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1. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ strategie použitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita 

teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.):  

 

Předložená práce čítá 77 stran, autor uvádí 90 zdrojů. 

Práce se věnuje výru velkému jako živočichovi, jehož populace byla ve střední Evropě téměř 

vyhubena a v důsledku ochrany se postupně obnovila na početnost, která neznamená kritické 

ohrožení druhu. Cesta k ochraně výra byla ovšem poměrně složitá, a averse jisté části 

veřejnosti (myslivci) tak silná, že rozhodně nebylo snadné ji překonat. Aktuální vnímání 

přítomnosti výra, získané dotazníkovým šetřením, je neočekávaně pozitivní.     
 

2. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost a dodržování předepsaného formálního členění kapitol, úroveň shromáždění a zpracování údajů a 

závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.): 

 

Jazykový projev je kvalitní, práce se zdroji naznačuje autorovu průpravu získanou studiem 

historie. Závěrečné úpravě věnoval autor značné úsilí, čehož jsem byl jako vedoucí práce 

svědek. To, že na finální redakci zbyl prostor, ukazuje, že při důsledném rozvržení času toto 

lze realizovat. 
 

3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, možný praktický přínos  silné 

a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.): 

 

Poznamenávám, že není uveden zcela přesně správný časový údaj vztažený k zákazu 

výrovky. Toto jediné by autor měl uvést při obhajobě na pravou míru. 

Jinak je práce zpracována pečlivě, přináší řadu údajů uvedených do příslušných souvislostí, a 

rozhodně bude potřebné ji řádně publikovat, doporučuji BCHZ nebo Živu 
 

 

4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

 

Ponechám s důvěrou oponentovi. 
 

 

5. CELKOVÉ HODNOCENÍ  

 

Práce splňuje veškeré náležitosti na diplomové práce předkládané na KBES, proto ji  

doporučuji zkušební komisi k přijetí. 
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