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Abstrakt

V této préci se zabyvame postavenim slov zastaravajicich, zastaralych a historisml ve
vyuCovani Ceského jazyka a literatury na niz§im stupni jednoho vicelet¢ého gymnazia.
V teoretické Casti se zamétujeme na vrstvy slovni zasoby, zejména na vrstvu slov s casovym
ptiznakem, vysvétlujeme pojmy zastaravajici slovo, zastaralé slovo, archaismus a historismus,
dale se zaméfujeme na slozity proces porozuméni Ctenému textu a zpisoby, jak Ctenari
vyvozuji vyznamy neznamych slov. V praktické ¢asti analyzujeme metodou podrobného ¢teni
kurikularni dokumenty, ucebnice a Citanky uzivané na nizS§im stupni viceletych gymnazii
a popisujeme, jakym zptsobem reflektuji ndmi zkoumanou vrstvu slovni zasoby. Na zaklade
vysledkl z dotaznikového Setfeni dale analyzujeme znalost 74k, jejich postoj k témto slovim

a vliv vyskytu téchto slov na jejich ¢etbu a porozuméni.

Abstract

In this work we deal with the position of obsolescent words, obsolete words and
historicisms in the teaching of the Czech language and literature at the lower level of a one-
year grammar school. We focus on layers of vocabulary, especially on the layer of time-
tagged words, we explain the terms obsolescent word, obsolete word, archaism and
historicisms in the theoretical part. We also focus on the reading comprehension process. We
describe the ways in which readers deduce the meaning of unknown words. We analyse the
system of curricular documents, textbooks and readers used at the lower grades of eight-year
grammar school by the method of detailed reading in the practical part. Based on the results
of the questionnaire survey, we also analyse the knowledge of pupils, their attitude to these

words and the influence of the occurrence of these words on their reading and understanding.
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1. UVOD

V zavérecné praci se zabyvadme postavenim slov zastardvajicich, zastaralych a historisma ve
vyucCovani ¢eského jazyka a literatury na niz§im stupni jednoho viceletého gymnazia.

Préce je rozd€lena na cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické Casti popisujeme
vrstvy slovni zasoby, zejména vrstvu slov s Casovym ptiznakem, vysvétlujeme pojem slovo
zastaralé, zastaravajici, archaismus a historismus. Déle se zamétujeme na postaveni Cetby
v zivoté jedince a na slozity proces porozuméni. Popisujeme, jakym zpusobem cCtenar,
vnasem piipad¢ zdk, vyvozuje vyznamy neznamych slov, které mu brani v uplném
porozuméni cteného. Do této Casti jsme také zahrnuli kapitolu tematizujici adaptace dél
klasikt ¢eské literatury 19. stoleti, zaméfili jsme se na jazykové upravy vydani uréenych pro
mladez. V zavéru teoretické casti popisujeme dosavadni vyzkumy vénované slovni zasobé
zaka.

Praktickd cast je zamétfena na podrobnou analyzu kurikuldrnich dokumenti, dnes jiz
nepouzivaného a piekonaného vzdélavaciho programu Zakladni Skola, Ramcovych
vzdélavacich programi pro zékladni vzdé€lavani, Standardi pro zékladni vzd€lavani
a konkrétniho Skolniho vzdélavaciho programu gymnéazia, na kterém byl provadén
dotaznikovy vyzkum. Ddle metodou podrobného ¢teni analyzujeme ucebnice a ¢itanky, které
se pouzivaji ve vyuce Ceského jazyka a literatury na nizSich viceletych gymnaziich. K analyze
jsme vybrali ty uéebnicové fady, které maji schvalovaci dolozku MSMT, fady nakladatelstvi
Fraus, Nova skola a Nova skola — DUHA, SPN a Taktik. Pomoci dotaznikového Setieni, které
jsme provadéli ve ctyfech tfidach niz8iho viceletého gymnazia, jsme déle analyzovali vyuku
archaickych a historickych vyrazi, vliv vyskytu téchto slov na porozuméni 74kl a postoj zak
k této vrstvé slovni zasoby. Nase dotaznikové Setfeni bylo také zaméfeno na realnou znalost
zakl této vrstvy slovni zasoby. Otazky dotazniku byly konstruovany riiznorodé, Zaci méli
vysvétlit slova osamocena, oprosténd o kontext, nebo naopak slova z uryvki. Sledovali jsme,
zda se dokazi opfit o kontext a na zakladé toho vyznam vyvodit. Uryvky jsme vybirali ze
ttech ikonickych dél ceské literatury 19. stoleti, z Babicky Bozeny Némcové, z Povidek
malostranskych Jana Nerudy a ze Starych povésti ¢eskych Aloise Jiraska. V dotaznikovém
Setfeni jsme také zjiStovali, zda Zaci tyto dila Cetli a zda se jejich zkuSenost z Cetby odrazi na
znalosti zastaralych slov.

Primédrnim cilem naSi diplomové prace je analyza a zhodnoceni postaveni
zastaravajicich slov, zastaralych slov a historismi v kurikularnich dokumentech, v u¢ebnicich
a Citankach, ve vyuce Ceského jazyka a literatury na jednom nizSim viceletém gymnaziu

a zachyceni postoje zakl k této vrstvé slovni zasoby a jejich realnou znalost.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. SLOVNI ZASOBA

Slovni zasoba, lexikon, urcitého jazyka tvofi souhrn vSech lexikalnich jednotek, tedy
jednovyznamovych i mnohovyznamovych slov a ustalenych slovnich spojeni. Jejich pocet se
neustadle méni a nelze ho v zd&dném jazyce piesné zjistit. Piibliznou piedstavu o slovni zadsobé
podavaiji velké vykladové slovniky. Cesky nejrozsahlejsi vykladovy slovnik Piiruéni slovnik
jazyka Ceského, vznikajici v letech 1935 az 1957, obsahuje ptiblizné 250 000 heslovych slov,
ale ani v ném neni zachyceno lexikalni bohatstvi ¢eStiny v tplnosti. Odhaduje se, Ze slovni
zasoba, kterou jedinec aktivné uzivad ve svych mluvenych a pisemnych projevech (aktivni
individudlni slovnik), tvofi asi 5 000—10 000 slov. VSe ale zavisi na mentalni kapacité jedince,
jeho vzdélani, sociadlnim postaveni a dalSich faktorech, podle toho jeho mnozstvi slov mize
byt vétsi nebo mensi. Do aktivni vrstvy slov v lexiku fadime lexémy, které se bézné pouzivaji
v mluvenych a pisemnych projevech. Oproti tomu slovni zdsoba, které jedinec rozumi, ale
aktivné ji neuziva (pasivni slovnik), pfedstavuje ptiblizné¢ 40 000 slov u stfedoskolsky
vzdélaného jedince (Grepl, 1995. s. 92). Do této ¢asti slovni zasoby se tadi také lexikalni
jednotky, které jsou bud’ zastaralé¢ (archaismy a historismy), a proto se bézné€ nepouzivaji,
anebo jsou nové do té miry, Ze nejsou jeSté rozSifeny mezi vétSinu uzivatelll jazyka,
neologismy (slova nova).

Centrum slovni zasoby tvoii jadro, né€kdy nazyvané jako zakladni slovni fond,
skladajici se ze slov, kterd pojmenovavaji nejdilezitéjsi skuteCnosti z béZzného Zzivota. Tato
slova patfi vétSinou ke sloviim vyvojové nejstar§im a nejstabiln€jsim a pro komunikaci jsou
nepostradatelna. Oproti jadru vydélujeme ze slovni zasoby lexikalni jednotky malo
frekventované, které stoji na periferii systému. Pravé sem by patfila slova zastarala
a zastaravajici.

Obséhlost slovni zasoby svédci o bohatosti jazyka. Co se tyce rozsahu slovni zasoby,
je ve své podstaté nezjistitelna, protoze se neustile vyviji a meni. Pocet slov roste a klesa
v zavislosti na potiebach uzivatell jazyka a dalSich okolnostech. Lexikum ¢eského jazyka je

pomérné obsahlé, proto neni v moznostech jedince, aby znal vSechny vyrazy.

2.1.1. VRSTVY VE SLOVNI ZASOBE

Celonarodni slovni zasoba, spjatd surcitym ndrodnim nebo narodnostnim jazykovym

spoleCenstvim, neni zcela sourodym celkem. MlZeme v ni rozlisit lexikon pfinaleZejici
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k reprezentativnimu spisovnému jazyku a lexikon nespisovnych jazykovych ttvari nebo
poloutvar natfecnich. I vramci spisovné slovni zdsoby Ize diferencovat. Vedle slov
neutralnich Ize vyclenit vrstvy slov charakterizované néjakym specifickym ptiznakem.
Tradi¢né se hovoti o ptiznakovosti dané casovou platnosti slov, citovosti a funkéné stylovou
ptindlezitosti (Grepl, 1995, s. 93). V této diplomové praci se budeme vénovat pravé prvni
zminované piiznakovosti s casovou platnosti.

Dle Hausera muzeme vrstvy slovni zasoby rozdé¢lit podle tzv. Casového ptiznaku
(1986, s.40). Ve slovni zasob¢ soucasné Cestiny se z Casového hlediska vydéluji zvlastni
lexikalni vrstvy na jejich krajnich polech, slova zastarald a slova nova. Casovy ptiznak je
dasledkem neustalého vyvoje jazyka. Ve slovni zasob¢ se nejpatrnéji odrazi vlivy spolecnosti
a jejiho vyvoje. V d&jinach lidstva dochazi k rozvoji védy, kultury, primyslu a viibec celého
zivota spolecnosti. Tato skutecnost vyzaduje po jazyce pfizpisobeni, nuti ho vytvofit si nova
pojmenovani. Naopak vyvojem nékteré skutecnosti a véci zastaravaji nebo dokonce zcela
mizi ze zivota, tim zastaravaji nebo dokonce zanikaji i jejich pojmenovani. To je jeden
z dlivodll zmén v jazyce, neni ale jedinym. Jazykovy vyvoj ma velky vliv na slovni zsobu
aobecné na jazyk. Jazyk se méni stejné tak, jak se méni Zivot spolecnosti. Dochazi ke
zméndm v systému pojmenovani, ve slovotvornych strukturach, nebo také v synonymickych
fadach, které souvisi se zastaralymi slovy. N¢ktera slova ze slovni zasoby postupné zanikaji
nebo jsou vytlatovdna slovy novymi. Neustale vznikaji slova nové, kterd se bud udrzi
a stanou se soucasti slovni zasoby, nebo také zaniknou. Tato slovni vrstva je nejmén¢ stabilni.

Zastaravani a vznikdni novych slov jsou procesy, jejichz hranice nejsou pevné.
Rozpoznani této tenké hranice miize byt v mnoha ohledech pomérné slozité, protoze urcit
pfesné miru zastardvani a novosti miize byt velmi individudlni. Skutecnost, Ze ziskana data o
neologismech brzy neplati, je jednim z velkych tuskali hodnoceni slovni zasoby podle
casového kritéria. Slova nova uZ nejsou povazovana za neologismy, protoze byly nahrazeny
skupinou jinych neologismi, které pravé vznikly. Problémem je velkd mira subjektivniho
hodnoceni a nahlizeni na to, zda urcité vyrazy do skupiny neologismi patii. Je patrné
a vyplyva to i z podstaty véci, Ze to, co je povazovano za neologismus, tohoto oznaceni rychle
pozbyva, protoZe ¢as ubihd. Tato skupina slov se vyznacuje velkou nestabilitou.

Naproti tomu existuje fada zastaralych slov, ktera jsou stabiln¢ za zastarald pokladéna.
Je to jadro zastaralych slov, které 1ze doloZit z tradice, literatury nebo diky povédomi starsi
generace. Jako zastaralé oznaCujeme ty lexémy, kterych se ptestalo uzivat v soudobych

projevech a které jsou z uzivani vytlacovany. Mezi slovy, ktera zastaravaji, rozliSujeme tzv.
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archaismy a historismy. Archaisml se dnes uziva pfedev§im jako stylistickych synonym,
historismy dnes nachézeji uplatnéni ptedevsim v odborné i beletristické historické literatuie.

Protipolem slov zastaralych jsou neologismy, ,, relativné nova slova, ktera jesté pevné
nezakotvila v povedomi mluvcich nebo jsou jako nova stale pocitovana. Neologismy tento
priznak novosti postupem casu ztraci a se vzrustajici frekvenci uziti roste jejich sance zaradit
se pevné do platného lexikalniho systému (napr. zohlednit, sjetina, zviditelnit)“ (Grepl, 1995,
s. 95). Ackoliv archaismy a neologismy tvoii jednu vrstvu, kazdy z ¢lenii stoji na opacném
polu a vzijemné se vylucCuji, jsou to tzv. opozi¢ni charakteristiky. Slovo nemlze byt
neologismem a archaismem zaroven.

Ve slovnim fondu vydélujeme tedy neologismy na strané jedné a zastarald slova na
strané druhé. Nekteti autofi ale uvadi jesté tfeti skupinu, a to slova zastardvajici. Toto
rozdéleni je otazkou Sife pojeti jednotlivych skupin. JiZ v ndzvu, slovo zastaravajici, se
poukazuje na procesualni charakter zmény pohledu na slovo v souvislosti s ¢etnosti jeho uziti.

Tato slova by méla mit vyssi frekvenci uzivani nez slova zastarala.

2.1.2. SLOVA ZASTARALA

Archaismy, slova zastarald, jsou slova, ktera se pfestala uzivat nebo kterd jsou z uzivani
postupné vytlaCovana a nahrazovéna slovy jinymi, ztratila nebo postupné ztraceji sviyj
pojmenovaci vyznam. Pojem zastaralé slovo ale neznamend, Ze slovo vymizelo tplné. Tyto
vrstvy slov se stdle v jazyce objevuji a uzivaji, predev§im pro ozvlaStnéni vyjadieni, pro
potfebu vécného pojmenovani nebo ze stylistickych a expresivnich divodi (Hauser, 1986,
s. 41).

Do slov zastaralych nepatii slova, kterd oznacujeme jako mrtva, ty tvoii jakysi
protiklad ke sloviim zastaralym. Slova mrtva se v dneSni komunikaci neobjevuji, jsou to
,,Staroceska slova tat (zlodéj), debr (udoli), drbiti (musiti)“ (Ibid., s. 41) Rozdil spoc¢iva jen
v mife pouZiti, zatimco slova zastaral4 stale pretrvavaji na periferii slovni zasoby, slova mrtva
jsou jiz zjazykovych projevii vylouCena. Uzivame oznaeni slovo zastaralé, abychom
vystihli, Zze jde o proces vyclenovani ze slovni zasoby. Proto nemiizeme takova slova
oznacovat jako slova stard. Slova stard jsou jeSt€ dalsi skupinou slov, kterd jsou soucasti zivé
slovni zasoby. V jazykovych projevech se dodnes Casto pouZzivaji a jsou velmi dilezita. Jsou
to napft. slova zemé&, matka, zelend, voda, zemé¢.

Slova zastaravaji vté chvili, kdy zaktivni vrstvy jadra ptechéazeji do pasivniho

slovniku, potom je mluv¢i zapominaji a neuzivaji, az zcela zaniknou a vypadnou z jazyka.
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Podle vécnych hledisek a podle formélnich a vyznamovych jazykovych znakl se
rozliSuji dva zakladni typy zastaralych slov, archaismy a historismy. V bézném pouzivani se
vetsinou tyto dva typy nerozliSuji a oznacenim archaismy se oznacuji shodné obé skupiny.

Michaela Liskova se ve svém piispévku o problematice vymezeni téchto dvou pojmi
vyjadtila nasledovng. ,, Ve vztahu k zastaralym vyrazum byla zjisténa terminologicka
rozriznenost. (...) Autori odbornych pojednani by si ale meéli uvedomovat, Ze tato
nejednotnost existuje, a meéli by dbat na to, aby neopomnéli vysvetlit, jak oni sami rozuméji
terminiim, o nichz pisi. Zastaralé vyrazy lze chapat jako hyperonymum k archaismum
a historismum, jako synonymum pro archaismy, odlisovat je od archaismii podle funkce uziti

nebo podle stupne zastaralosti*“ (LisSkova, 2015, s. 114-115).

2.1.3. ARCHAISMY

., V nejstarsim pojeti zastaraly jaz. prvek, nepatiici do synchr. jaz. systému (...) V soucasném
spis. jaz. zpravidla existuje k a. neutrdlni variantni n. synonymni protéjsek, tzn. vyraz, ktery
Archaismus je oznaCeni pro zastaraly jazykovy prvek, jde o pojmenovani, které
ustoupilo jinému, novéjSimu pojmenovani. Toto nové€j$i pojmenovani se stalo v jazyce
Archaismy pordd zlstdvaji soucésti jazykového slovniku, 1 kdyZz patii do slov
zastaralych. V sou€asném spisovném jazyce maji archaismy své z Casoveého hlediska neutralni
ekvivalenty nebo synonymni protéjSky. To jsou vyrazy, které nahradily jazykové prvky spjaté
Jazykové prvky archaické nékdy nabyvaji povahy kniznich prostiedkli, predevSim
pokud ve védomi mluv¢ich pievazuje vztah silné€ kniznich prostiedkii ke starsim fazim vyvoje
ceStiny. Prostfedky kniZni jsou spjaty s tzv. vysokym stylem a jsou urfeny zejména pro
psanou formu jazyka. Vaze se na n€ vyrazova ,,vzneSenost* a stdvaji se prvkem prestiZznich
styli. Mimo to mohou slouzit cilim humornym nebo parodiza¢nim. V naSem jazykovém
systému nejsou upevnény a pro jejich uziti musi byt zvlastni motivace. Své misto maji
archaismy v beletrii.
V Malém slovniku literarnich pojmt a autori nalezneme definici, Ze archaismus je
zastaralé slovo, obrat, ktery je pro soucasniky leckdy i1 nesrozumitelny (Kfivanek, 1994,
s. 65). Mnohé archaismy vyskytujici se v ¢eStiné maji plvod v cizich jazycich, napf.

v ném¢iné, latiné, nebo maji biblicky pivod. Nektefi autofi historickych romédni archaizaci
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jazyka zamérné navozuji atmosféru starych cast. Soucasnym autorim archaismy slouzi
k dosazeni vzneSenosti a patosu.

Archaismy dé€lime podle nékolika hledisek. ,,Z vyznamového hlediska se archaismy
vyskytuji v riiznych tematickych oblastech. Kromé pojmenovani rozmanitych skutecnosti,
vilastnosti a dejut se objevuji archaismy i mezi spojkami: anzto, ackolivéek, anobrz a citoslovci:
medle, namouté, ajta (Hauser, 1986, s. 41).

Zejména podle postupu zastaravani je de€lime na slova ponékud zastarala nebo
zastaravajici a slova zastarald (Hauser, 1986, s. 41). Rozdily mezi témito skupinami tedy

vvvvv

struktury. Tedy na archaismy lexikalni, hlaskové, slovotvorné a sémantické.

e Archaismy lexikdlni

Lexikalni archaismy tvofi Sirokou vrstvu ve slovni zasobé.

Radime sem:

a) slova, kterd maji v souasném jazyce synonyma zastoupend nepiibuznymi slovy.
Napt. an (ktery), suba (kozich), slojir (zavoj).

b) poetismy, napfi. truchlenec, hvézdojasny

¢) knizni slova, napt. arci, oslyset

d) slova odborna, nazvy a terminy starych védeckych obort, napt. silozpyt (fyzika),

krasovéda (estetika)

e Archaismy hlaskové
Hlaskové archaismy jsou staré podoby slov, které se ménily jen na zéklad¢ hlaskové

obmény, vyznam zlistal nezménén, napt. biryt (baret), ohoraly.

e Archaismy slovotvorné
Slovotvorné archaismy jsou tvofené ptiponami, které maji zastaralou povahu, napf.

kabatec, houfec, slovce, okénce.

e Archaismy sémantické
Sémantické archaismy jsou mnohoznacna ustalend slova, ktera maji piivodni vyznam
zestarly a nahrazeny vyznamem novym. Napft. slovo kus ma zastaraly vyznam délo,
bézné oznacuje Cast. Déle slovo loket (délkova mira a Cast ruky), hotovost (vojsko

a dnes vyznam obnos penéz) (Hauser, 1986, s. 42).
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2.1.4. HISTORISMY

Historismus je pojmenovani pro zaniklé historické skute¢nosti. Novy encyklopedicky slovnik
CesStiny definuje historismus jako ,,slovo nebo slovni spojeni oznacujici redlie a jevy jiz
zanikleé, spjaté s minulosti, napr. Femdih, halapartna, panos, desatek; treti stav ‘'méstanstvo’,
kralovska komora, zemské desky. Vymezenim na zakladé oznacovani dobovych realii se h. lisi
od archaismii a slov zastaralych. H. na rozdil od archaismit nemivaji v souc. jaz. neutralni
synonyma. (...) Z hlediska rozvrstveni slovni zasoby souc. ¢. se h. podobné jako archaismy
a slova zastarala radi do vrstvy prostredkii priznakovych, a to prostiedkit vyznacujicich se
casovym (dobovym) priznakem“ (Karlik, 2016, s. 632). Oproti tomu Slovnik spisovného
jazyka Ceského 1 Pfirucni slovnik jazyka ceského pojem historismus vysvétluji velmi podobné
jako ,,zalibu v minulosti, zdiiraznovani minulosti “ (Havranek, 1989, s. 32). V obou slovnicich
neni tedy zachycen lingvisticky vyznam slova historismus.

Termin historismus je obecné oznaceni pro takové pfedméty a skuteCnosti, s kterymi
se v dnesni dob¢ v bézném zivoté nesetkdme, az na urcité vyjimky. Tyto vyjimky tvofi napf.
navstévy muzei, skanzenl, sledovani filmu s historickou tematikou nebo cetba odborné
zamétené literatury. Pii téchto pfilezitostech se mizeme sredliemi a jevy, které
pojmenovavame jako historismy, setkat. Jejich uZziti ma soucasnému ¢loveku piibliZit Zivot
v dobéach minulych a tvoii jakousi kulisu a atmosféru minulosti.

Historismy se uZivaji vZdy v kontextu pfislusné doby, na kterou se vazi. Podle
Hausera proto mtiizeme rozdélit historismy napft. na stfedoveéké nebo fimské. Z toho plyne, ze
je mizeme podle tohoto hlediska délit do dalSich ¢asové SirSich nebo uzsich obdobi, napt. na
historismy doby husitské, z obdobi 2. svétové valky nebo historismy doby socialistické.

Pro historismy obecné je typické, Ze je miizeme sdruzovat do tematickych okruhi, protoze
souvisi se spoleCenskym zivotem. Ten ma velky vliv na vznik a zanik téchto slov. Napf.
nazvy starych zbrani (Femdih, halapartna, sudlice) a vojenské terminologie (kapral, verbir,
soldat) nebo nazvy souvisejici se spoleCenskou epochou, s feudalismem nebo kapitalismem
(léno, robota, drab, celedin, dévecka, cetnik). Historismy muzeme rozdé¢lit do SirSich

tematickych kruhti:
e ndzvy zafizeni: okrin (misa), hubatka (nadoba na pivo)

e nazvy penéz: gros, tolar, zlatka

e ndzvy femeslniki a zaméstnani: mecir, svickar, poklasny (Hauser, 1986, s. 42)
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Historismy jsou stylisticky bezpfiznakové lexikalni jednotky na rozdil od archaismii a
v soucasném jazyce nemaji neutralni synonyma. Vétsina historismu jsou substantiva, mizeme

se setkat 1 s verby nebo adjektivy (Casto ve slovnich spojenich).

2.2. CETBA A POROZUMENI TEXTU

2.2.1. POSTAVENI CETBY V ZIVOTE

., Cteni je proces vnimani a uvédomovani si vyznamu cteného textu, slov, kterd maji urcity
obsah a formu. Cteni je desifrovani grafickych znakii a chdapani vyznamu slov na zdkladé
spojovani jejich obsahu a formy. Cteni je prevazné praci dusevni* (Vasova, 1995, s. 34).

., Citanie s porozumenim vSak nie len ndstrojom osvojovania si uciva, ale aj zakladom
chapania sveta. Bez porozumenia zije clovek v nevedomosti, je nesamostatny, mozno nim
lahsie manipulovat. (...) KedZe text prinasa nové informacie, nuti ho mysliet, uvazovat,

formuje jeho hodnoty ovplyviiuje postoj k svetu* (Gavora, 2008, s. 7).

Skute¢nost, ze ma &teni velky piinos pro rozvoj osobnosti, je obecné znamy fakt. Cetba
obohacuje cClovéka po strance kognitivni, emociondlni i socidlni. Vzbuzuje ptredstavy,
vzpominky, emoce, seznamuje Ctenare s oblastmi poznani, které dosud neznal. Umoziiuje mu
identifikovat se s postavou, dobou, prostiedim. Literatura rozSifuje kontakt se svétem, spojuje
¢tenafe s minulosti, uchovava kulturni hodnoty pro budoucnost. Pomoci Cetby se rozsifuje
aktivni 1 pasivni slovni zasoba ditéte, rozviji se jeho mysleni a zlepSuje se jeho vyjadfovaci
schopnost. Cteni ale neni samoziejmou a piirozenou aktivitou jako napiiklad fe¢, musi se
védomé péstovat a rozvijet.

Prvofadym cilem vyuky c¢teni je naucit dité ¢ist, Cist spravné a s porozuménim. Teprve
poté, co se dité toto nauci, miize se ucit s textem pracovat, ziskavat z n¢j informace a vnimat
jeho estetické hodnoty. Z toho plyne, Ze osvojovani &teni je proces dlouhodoby. Cteni
s porozuménim je zakladnim pfedpokladem osvojovani si novych poznatki a dalSiho rozvoje
prostfednictvim literatury. Nebot” porozuméni je zakladni Cinnost, bez které si jen stézi
predstavit zivot Clovéka. Jedinec v kazdém momenté svého zivota usiluje o zjisténi, jaky
vyznam, smysl a dilezitost pro n¢j mé dand c¢innost, chce ji porozumét. Toto tvrzeni
o porozuméni kterékoliv situaci samoziejmeé plati i pii Cteni.

Podle Slovniku spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost je porozuméni ,,postihnuti

smyslu, vyznamu néceho “ (Mejsttik, 2003, s. 294). Porozuméni textu je hledani a nachéazeni
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vyznamil textu, je to interpretace, vysvétleni textu pro sebe. Porozuméni textu, zejména
ucebniho textu, je zdkladni a velmi dilezitou podminkou pro vstup zdka do uceni. Uc¢eni pak
neni efektivni a smysluplné, pokud v ném porozuméni chybi. Cteni s porozuménim neni
pouze nastrojem pro osvojeni uciva, ale i zdkladem pro chapani svéta. Porozuméni textim
$kolnim i mimoskolnim hraje ve vyvoji ditéte mimotadnou tlohu. Cteni a porozuméni neni
jen otazkou uceni a Skolni interakce zaka a ucitele, Zakovu kompetenci rozumét textu rozvijeji
rodic¢e a dalsi dospéli kolem ditéte. Dité s témito lidmi vstupuje do interakce, hovoii s nimi

o ¢teni a Cetb€, hodnoti ji. Cteni tedy neni individualni akt, ale stava se také ¢innosti socialni.

2.2.2. SLOZITY PROCES POROZUMENI

,, Porozumenie je zalozené na vedomostiach Ziaka a zdaroven vytvara zaklad pre ciele, ktoré su

‘

v tejto hierarchii postavené vyssie: aplikaciu vedomosti, analyzu, syntézu a hodnotenie’
(Gavora, 1992, s. 21).
Porozuméni textu zavisi do velké miry na tom, jakymi védomostmi ¢tenat disponuje a jak je
vyuziva pii ¢teni. Dosavadni védomosti a zkusSenosti ¢tenafe vyznamné ovlivituji GspéSnost
porozuméni, rozhoduji o tom, do jaké miry Ctenafr textu porozumi, zda bude porozuméni
uspésné, nebo nakolik selze. Popsat proces porozumeéni textu je velmi slozité. Je to ¢innost,
ktera probiha uvniti ¢lovéka, skryté a rychle. Ctenaf nemluvi o tom, co se d&je v jeho mysli,
kdyz cte text, proto je kazdy pokus o popsdni a kategorizaci této cCinnosti velkym
zjednoduSenim skutecnosti. ,, Pri citani sa redukuju tieto cinnosti na jednotlivé komponenty
alebo casti. Na druhej strane toto zjednodusenie ma didakticky vyznam, pretozZe ukazuje na
cinnosti, ktoré je mozné nacvicovat'* (Gavora, 2008, s. 60).

I kdyZ na papife je text organizovan linearné a v na$i kultufe ¢teme zleva doprava
a shora dolti, mySlenkové zpracovani textu takto linearni neni. Pfi porozuméni probihaji dil¢i
¢innosti soucasné na riiznych trovnich, jde o identifikaci slov, vztahti mezi nimi, vztahi mezi
vétami. NejniZsi stavebni jednotkou textu je slovo, které ma jasn€ vymezenou formu a nese
vyznam. Text obsahuje mnoZinu slov, ale porozuméni celku textu se nesklddd pouze
z porozuméni jednotlivym sloviim. Slova jsou sice organizovana do vysSich rovin textu, do
slovnich spojeni a vét, ale porozumeéni textu se vzdy vaze na porozumeéni slov. To lze
definovat jako spojeni grafické stranky slova s jeho vyznamem.

Porozuméni souvislému textu se li§i od porozuméni izolovanym slovliim tim, Ze ¢tenar

musi vnimat vét§i mnozstvi informaci, to klade vétsi zat€z na kognitivni stranku osobnosti
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¢lovéka. Dobrému porozuméni slov napomaha Siroka slovni zasoba.! Napoméh4 porozuméni
a to zpétné podporuje rozvoj slovni zasoby zdka. Zak si pfi Gteni slovni zasobu rozsifuje
aupevnuje. Pouze Sirokd slovni zasoba ale nestac¢i k tomu, aby zdk psanému textu zcela
porozumél. Zak si musi vytvofit mechanismus pro spojeni grafické podoby slova a jeho
vyznamu. Graficka podoba slova mize ¢tenafi slouzit jako voditko pro odhadovani vyznamu.
Ctenaf pii tom vyuziva své védomosti o typické skladbé slova, pozna typickou strukturu
slova, typické piedpony nebo koncovky. Pfi odhadovani vyznamu slova, kromé typické
podoby komponentli, pomahd také délka slova. Dalsim kli¢em jsou i velkd pismena na

zacatku vlastnich jmen a dalsi grafické moznosti (Gavora, 2008, s. 60—62).

Kazdy zak by se m¢l naucit, jak své porozuméni textu sledovat a efektivné fidit. Kdyz
zak neumi regulovat své Cteni, neumi kontrolovat své postupy a vlastné nevi, Ze to ma d¢lat.
Jeho c¢teni pak neni ¢tenim, protoze Cteni bez porozuméni neni mozné jako Cteni oznacovat.
Bez porozuméni obsahu textu nema vyznam s textem pracovat. Ctenaé by mél v priabéhu
celého cteni sledovat, jak ¢tenému textu rozumi. M€l by vyhodnocovat svoje kroky a pouzivat
metody, které mu zajisti porozuméni. Cteni je totiz komplexni ¢innost, kterd se sklada
znavzdjem propojenych a vzdjemné se ovliviujicich slozek. Je to ndro¢nd intelektova
aktivita, pfi které se Ctenaf musi vénovat jak Cteni, tak i sobé, sebekontrole. Musi se sledovat
a vyhodnocovat to, co déla a jak to déla. Je nutné, aby sledoval cile, které si pro své cteni
vyty¢il. CtendF musi umét pii Gteni pouzivat metakognitivni procesy, tedy procesy pro
poznavani vlastniho poznavani. Pfi Cteni se tyto procesy projevuji kontrolou, hodnocenim
¢teného a regulaci procesu Cteni, tedy tim, co je pro porozuméni textu nejdalezitejsi (Gavora,

2008, s. 80-81).

Cte-li zak s diirazem na porozuméni, buduje si vy3si uroveii gramotnosti, nez kdyz se
pii ¢teni soustfedi na techniku. Mezi technikou Cteni a schopnosti Zdka porozumét textu
nemusi byt vZdy linearni vztah. Skutecnost, Ze Z4k ¢te nahlas, plynule, pfiméfené rychle, ze
dobfe dekoduje pismena, jeSté nemusi znamenat, ze rozumi obsahu a vyznamu textu.
Technika cteni sice vytvari pfedpoklady pro porozuméni textu, ale pfi porozumeéni textu
funguji jiné procesy nez pii dekodovani pismen. Tento fakt o vztahu techniky CcCteni
a porozuméni ma 1 didaktické disledky, pfiliSné Ipéni na rychlosti a plynulosti ¢teni nemusi

automaticky zlepSovat rozuméni (Gavora, 2008, s. 53).

! Pro nase dotaznikové 3etieni budou dileZité zejména prvni dva body, které se vztahuji k neporozuméni slov & vét.
Dotaznik bude obsahovat otazky jak na porozuméni jednotlivym, izolovanym sloviim, tak sloviim v kontextu. Déale bude
zkoumano i porozuméni vyznamu celé véty.
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Pro pochopeni zakonitosti porozuméni ¢tenému je dilezit¢ si uvédomit, jak jsou
védomosti v mozku ulozeny a usporaddny. Védomosti nejsou v mozku rozhdzené, jsou
usporadany do struktur, tvoii kognitivni strukturu ¢loveéka. Jednotlivé védomosti, prvky
struktury, tvofi systém a jsou k sob& navzajem v urcitém vztahu. Pti kvalitnim a smysluplném
¢teni se nova informace zacleni do kognitivni struktury a tim ji obohati. Kazdy novy vyraz,
ktery se dité naudi, se zadleni do t&chto vztahtl, také tyto vztahy mize ménit. Skola, diky
systematickému a organizovanému prohlubovani a rozSifovani slovni zasoby, vyznamné

prispiva k rozvoji védomostni struktury ditéte.

Vykon kazdé lidské ¢innosti zavisi na celé fad¢ faktort, n€které z nich maji velky vliv

na prub¢h uskuteciiované Cinnosti a vysledek dané cinnosti. Podle Gavory determinuji

vvvvvv

o V¢k zéka
Porozuméni textu je, jak jsme jiz naznacili, vyvojovou charakteristikou zaka, vékem se

porozumeéni rozviji a zlepsuje.

e Pohlavi zdka

,Nase zistenia ukazuju, Ze iked medzi chlapcami a dievéatami existuju pri usporiadani
informacii, selekcii informdcii a kondenzdcii textu isté rozdiely, tieto nie su Statisticky
vyznamné “ (Gavora, 1992, s. 66). Toto tvrzeni je v rozporu s tradicnim smyslenim, Ze divky
ve verbalnich projevech chlapce predci, podle nékterych vyzkumui se toto da tvrdit pouze
tehdy, mluvi-li se o raném ve&ku dévcat a chlapct. Souvisi s tim také ¢asto uvadény fakt, Ze
divky zac¢inaji mluvit diive neZ chlapci. Jiné vyzkumy si stoji za tim, Ze chlapci zaostavaji za
divkami ve verbalnich projevech 1 ve star§Sim veéku. Divkdm se také casto pfipisuji vice
rozvinuté ctenarské schopnosti.

Dtlezitym faktorem, na ktery se zapomind, je uvadéni informace o typu verbalni
ulohy. Tradi¢né se uvadi, Ze divky nad chlapci vynikaji v Gilohach, které vyzaduji plynulou
verbalni produkci. Ale ve verbalnich ulohéch jiného typu chlapci divky dorovnaji.

V sou€asné dobé se zivot chlapcli a dév€at velmi pfiblizil, boii se stereotypni
pfedstavy o striktné divéich zalibach a naopak. Zajmy, které byvaly doménou chlapcti, se
stavaji 1 div€éimi zalibami, naopak napf. Cteni, které upfednostiiovala dévcata jako sviyj
konicek, se stalo oblibenou ¢innosti také chlapci. Velky vliv na vyrovnani se vykont chlapct

a dévcCat maji pocitace, které se staly hlavnimi zajmy obou pohlavi. Skutecnost, Ze se jedinec
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dlouhodobé vénuje urcité innosti, ma pozitivni vliv na rozvoj schopnosti, kterych se pii této
¢innosti vyuziva. Proto, vénuji-li se chlapci ¢innostem, které rozviji verbalni schopnosti,
priblizuji se ¢i se zcela dostavaji na uroven dévcat.

V naSem dotaznikovém vyzkumu bude nepravidelné rozlozeni chlapct a dévcat, tento
faktor pro nas neni smérodatny. V rdmci vyhodnocovéni vysledkil dotaznikového Setieni se

na rozdily mezi chlapci a dév€aty zaméfime v malé mite také.

e Lokalita skoly?

Jedince obecné ve vSech jeho Cinnostech determinuje prostiedi. Verbalni schopnosti nejsou
vyjimkou, jsou siln€ socidlné¢ determinované. Pii vyzkumech Ize sledovat socidlni
charakteristiku majici globalni charakter, velikost obce, v které zdk navstévuje Skolu. Ve
vyzkumu, ktery Peter Gavora prezentuje ve své knize Ziak a text, dochazi k zavéru, Ze rozdily
mezi méstem a vesnici se stiraji. Mezi dulezitéjsi faktory, které zapfticinuji rozdily ve vykonu
chlapct a dévcat, se fadi napt. kulturni styl rodiny, styl vychovy rodic¢t, zplsob traveni
volného €asu v roding, role ¢teni v rodin€ (Gavora, 1992, s. 68-72).

Nase dotaznikové Setfeni bude probihat na gymnaziu pouze v jednom mésté. Dotaznik
nebude obsahovat informace, odkud zak pochazi. Tento faktor tedy v nasem Setfeni nebude

zkouman.

2.2.3. JAK CTENAR VYVOZUJE VYZNAM NEZNAMEHO SLOVA

v s

Porozuméni slovim je nejdilezitéjsi Cast procesu porozumeéni textu. Kdyz totiz Ctenaf
nepozna vyznamy ¢tenych slov, nemtize dojit k porozuméni textu jako celku. ,,Ked’ citatel
v texte narazi na uplne nezname slovo, moze nastat’ odklon od tejto stratégie citania, pretoze
jeho ,vizudlny slovnik* neobsahuje komponenty, ktoré nezndme slovo obsahuje. Clovek
zacina analyzovat graficku stranku slova, citanie sa spomali* (Gavora, 2008, s. 62). Teprve
az se Ctenal neznamé slovo nauci a pozna i slova piibuznd, zatadi si je do svého slovniku
a slovni zé&soby, pfi dalSim cteni se bude fidit komponenty, které uz zna a ¢teni se zrychli.
Tim se vysvétluje, pro¢ je &teni zakii pomalejsi nez &teni dospélych. Zaci nemaji v paméti
uloZeno tolik vizualnich podob slov, nemaji tak rozsahly ,,vizualni slovnik* (Gavora, 2008,

s. 63).

2 Vyzkumem o vlivu prostiedi na vyjadfovéani zdka se v naem kontextu zabyval také Miroslav Kala a Marie BeneSova. Jejich
zkoumani bylo cileno na pisemné vyjadfovani zakd. Pti vyzkumu se zaméfovali na faktory, které ovliviiuji rozvoj
vyjadiovani, a to vék zaka, pohlavi, prospéch a pravé prostredi. Dalsi vyzkumy zminime v posledni kapitole této teoretické
casti.
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Pokrocily ¢tenat vétSinou cte text veelku a plynule, nevénuje pozornost izolovanym
sloviim. U konkrétniho slova se zastavi tehdy, ma-li pochybnosti o vyznamu slova nebo kdyz
vaha, zda slovu v daném kontextu porozumeél spravné. Tehdy vstupuji do hry kognitivni
procesy, diky kterym clovék vyvozuje vyznamy neznamych slov.

Pfi vyvozovéani vyznaml neznamych slov se aktivuji riizné myslenkové procesy.
Pokud text obsahuje velké mnozstvi nezndmych slov, kapacita zdka vyvozovat vyznamy se
velmi rychle vyCerpd. Dochdzi k tomu, ze se kontext slova zuzuje a ¢teni zaka unavuje
a my$lenkové zatézuje. Cteni je velmi pomalé a moznosti spravného vyvozeni vyznamu se
snizuji.

Existuje nékolik problémii vyskytujicich se pfi recepci a souvisejicich s porozuménim
textu. Jejich klasifikace neni jednotnd, je mozné pii jejich déleni uplatiovat rtizné hlediska.
Jeden z mnoha pfistuplli reprezentuje taxonomie, kterd reflektuje problémy s porozuménim
textu podle jednotlivych slozek textu: slova, véty ¢i vétSich textovych celki. Sestavili ji
A. Collins a E. E. Smith v roce 1982.

Taxonomie problémt pii porozuméni textu:
I.  Neporozuméni slovu
- neznamé slovo

- znamé slovo, které¢ v daném kontextu nedava smysl

II.  Neporozuméni véty
- nemoznost interpretace
- pouze abstraktni interpretace
- vice moZznych interpretaci

- interpretace je v rozporu s védomostmi Ctenaie

III.  Neporozuméni vztahu mezi vétami
- interpretace jedné véty je v rozporu s druhou
- nemoznost najit spojitost mezi vétami

- vice moznych vztahli mezi vétami
IV.  Neporozuméni struktury textu

- nemoznost najit hlavni mySlenku ¢asti nebo celého textu

- nepochopeni, proc se v textu vyskytuji urcité casti
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- nepochopeni chovéni a ¢inl urCitych postav (v literarnich textech) (Gavora, 1992,

s. 97)

Nejcastéjsi zpusob, jak vyvozovat vyznamy, je opiit se o kontext slova, tedy o okoli
slova ¢i o celkovy vyznam textu. Pokud ¢tenaf rozumi okoli neznamého slova, ma velkou
Sanci vyvodit si jeho vyznam, pfi dalSim ¢teni zjisti, zda se jeho rozuméni potvrzuje nebo
vyvraci, a hledd nové feSeni. Vyvozovani vyznamu nezndmych slov je ¢innost jako kazda
jina, zlepsuje se praxi. Cim vice zak &te, tim vice si miiZe tuto ¢innost zkouset a rozvijet ji.
74k ale musi text, své &teni a zejména porozumeéni sledovat, pokud takto necini, Cte dale, aniz
by textu rozumél. Skolni vyu¢ovani by mélo v Zacich péstovat a podporovat schopnost
vyvozovat vyznamy neznamych slov. Ucitel mize zaky zadat, aby vyznamy odhadovali,
a diskutovat s nimi o jejich navrzich a nejlepSim feSeni pro dany kontext textu, nemusim jim
sdm davat ihned vysvétleni.

Kromé opieni se o kontext se mize Ctenat vyznam neznamého slova snazit vyvodit
z morfologické stavby slova. Nejcastéji bude vyznam slova odvozovat od jeho kofene. Také
mu muze pomoci grafickd podoba slova, kde ¢tenatr vyuzivéa své znalosti o typickém slozeni
slov, kdy pozna typickou strukturu slova, ptedpony nebo koncovky. Dal§im zachytnym
bodem pro vyvozovani vyznamu jsou kolokace, které¢ ¢tenai zna. Slovni spojeni si ¢lovek
zapamatuje rychleji nez slovo izolované, jeho prvky jsou fixné spojené a mohou napomahat

rozumeni textu.

2.3. ADAPTACE A UPRAVY STARSICH TEXTU

Slovnik cizich slov vysvétluje pojem adaptace jako ptizpiisobeni ¢i upravu (Klimes, 1983,
s. 4). Tato definice nam pifedklada pouze obecny vyraz slova adaptace, které se vyskytuje
v riznych oblastech v&dy a podle toho se jeji vyznam podle kontextu méni. Pojem adaptace
pouzivany v literarni sféfe je potreba uptesnit. V zdsad€¢ panuje shoda, ze jako adaptaci
oznacujeme prevedeni uméleckého dila do jiné formy nebo jeho Upravu v jiné dilo. Kazda
takova uprava Ci prizpisobeni dila vyzaduje upfesnéni toho, co se ¢emu prizplisobuje, nebo
co se v co upravuje. Je nutné si uvédomit, co je origindlem, ktery se adaptuje, co je vysledkem
a za jakym cilem se uprava provadi.

Adaptovat dilo znamena pirekodovat a piizpisobit ho publiku, médiu nebo
spolecensko-uméleckému kontextu. V kontextu na$i praci se okrajové zabyvame jednou

z mnoha adaptaci, adaptaci literarnich textl ceskych klasik pro mladé ¢tenare, zéky. Cilem

22



téchto Uprav je rozSifeni okruhu Ctenditi pravé na détské Ctenéfe, dochazi tak k upravam

jazykovym, kompozi¢nim nebo vécnym.

Neékterym détem je nabyvani schopnosti Cist z riznych divodi znemoznéno nebo
zkomplikovano. Cteni se jim nedaii z riiznych pii&in, maji problémy s porozuménim textu.
Pokud se netspéchy opakuji, mohou tak déti ziskat ke cteni negativni vztah. Je tedy otazkou,
jaké texty a jakym zptisobem by se jim meély predkladat, aby se péstoval jejich zdjem o Cteni
a pfedchazelo se negativnim reakcim. Jednou z moznosti je literarni texty upravovat
s ohledem na specifické ctenaiské potifeby a moznosti déti.

Jednim z mnoha ukolu téch, kteti se podileji na vychoveé a vzdélani, je hledani cest,
pro dité je ovliviiovana mj. mirou jeho schopnosti porozumét textu a pochopit formalni
stranku jazyka. Vhodné upravené literarni texty mohou mit ve vychové a vzdélavani déti,
které maji obtize se ¢tenim a porozuménim, své misto. Vybér knihy, zplisob a mira zasahu do
puvodniho textu zavisi také na véku déti, pro které je upravovan. Pro zvladnuti jakéhokoliv
jazyka je dilezitd znalost zékonitosti stavby véty, proto je nutné vénovat ji pfi Upravé textu

velkou pozornost.

Od pfelomu 19. a 20. stoleti diskutovali pfedni akademicti védci o otazce, jak edicné,
jazykové a pravopisné upravovat texty Ceské literatury psané po roce 1800. Presné zéasady
byly zformulovany ve velmi kratké ctyfstrankové podobé na ptidé Akademie véd v roce 1947.
V 50. letech minulého stoleti bylo zalozeno pii Ustavu pro jazyk &esky AV CR ediéni
stiedisko. To mélo za ukol vydavat edice klasické Ceské literatury v reprezentativni podobé.
Pro edi¢ni Upravu téchto textl vypracovalo velmi detailni a jednotné zasady. Propracovana
editorskd a textologickd teorie, jejimiZ tématy se stfedisko zabyvalo, byla zakotvena
v ptirucce vydané v roce 1971 Editor a text. Centralni zésadou této publikace byla teze
o totoznosti védeckych textli a ¢tenatskych vydani, tyto typy edic se nemély lisit textem ani
edi¢ni ptipravou, pouze kritickym aparatem (edi¢ni poznamky, vysvétlivky apod.). Publikace
Editor a text obsahovala pfilohu, kterd detailné popisovala zésady, jak zachazet s jednotlivymi
syntaktickymi, tvaroslovnymi, hlaskoslovnymi a pravopisnymi jevy. Které z nich upravit, aby
odpovidaly kodifikovanym normdm, a které z nich ponechat. ,, Zdakladnim principem této
normy je zvukova realizace textu. VSechny jazykové jevy vychoziho textu se ve vydavaném

textu ponechaji, at' uz jde o archaismy, dialektismy, nebo jazykové zvlastnosti autora a at’ jsou
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frekventované, dolozené néekolika doklady, nebo jen systéemove opodstatnitelné (Adam, 2010,
s. 85)

Nakladatelska svoboda po roce 1989 piinesla zhrouceni vypracované¢ho systému
edicni prace, s texty se zacalo zachazet s naprostou volnosti. I v piipad¢ klasické literatury
vznikaly edice nejspiSe bez korektur a bez jazykovych redakci. V poloving 90. let se ustavila
Ceska kniznice, rozsahla a odborné fizena edice Ceské literatury orientovana piedeviim
Ctenafsky. Byly navrzeny souvisejici fady védeckych vydani a fady vydani Skolnich, které se
ale z finan¢nich diivodli nerealizovaly. O edi¢ni pfipravé tzv. mimocitankové Cetby, edic
literarnich text urcenych détem, se v 50. letech minulého stoleti vedly v Casopise Literatura
ve Skole rozsahlé diskuse. Edi¢ni pravidla této upravy mély mit dvé zasadni funkce, estetickou
a jazykoveévychovnou, kvili které se bylo potieba odchylit od obecnych textologickych zésad.
Veskeré jazykové Upravy se mély posuzovat dle platné normy spisovného jazyka. Oproti
tomu jevy, které Sly proti norm¢ a které by mohly kazit snahu Skoly naucit zaky komunikovat
ve spisovném jazyce, mély byt striktné upravovany. Ale jevy mimonoremni, zastaralé ¢i
okrajové vyrazy, mély byt ponechdny, jelikoz se zici s takovymi jevy mimo literaturu
nesetkaji. Vyjimku pii apravé si vyzadaly texty staroCeské a ranénovovekeé, které se
transkribovaly podle obvyklych pravidel, texty folklorni, u kterych bylo na nespisovnost
nahlizeno jako na podstatnou vlastnost textu, a také texty verSované, ve kterych se upravoval
pouze pravopis. Soucasti formulovanych zasad k takto upravovanym textim pro Skolni ucely
byly i1 technické pozadavky a dand struktura pro typografickou upravu, tvorbu edi¢nich

poznamek a vysvétlivek (Adam, 2010, s. 85-93).

Dnesni situace ve vydavani edic klasické literatury ptizpisobené pro détské ctenare Ci
pro Skolni prostfedi se nachazi v totozné situaci jako vydavani klasické literatury. Edicni
zasahy do mimocitankové Cetby jsou témet bez teorie a kritiky, praxe je rozkolisand. Postup,
ktery vitézi, se fidi komerci a strachem z nesrozumitelnosti. Proto editofi sdzi na primitivni
jazyk a maximalni vstficnost vici détskému Ctenafi. Tyto edice jazyk masivné upravuji,
slovni zasoba je velmi strohd, zadnou vyjimkou nejsou ani zmeény stylu. ,, Edice knih pro deéti,
vnichz se to hemzZi pravopisnymi, interpunkcnimi i vecnymi chybami, nejsou zZddnou

vyjimkou“ (Adam, 2010, s. 92)

Jazyk se neustdle vyviji a mize se zdat, ze je slovni zdsoba nasich narodnich klasikii
ptilis vzdéalena soucasnému povédomi zakii. Karel Komarek tuto situaci pfirovnava k cizim

jazykum, které kdyz se ucCime, dostdvame se do stejné situace jako zaci, ktefi nerozumé;ji
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zastaralym vyraztim. Zaci ¢touci napf. Bozenu Némcovou ¢&i Jana Nerudu se potykaji se
stejnymi problémy jako zaci ucici se napf. angli¢tinu: Ctou text, jeho celkovy smysl jsou
schopni pochopit, ale nedokéazi desifrovat jednotlivé komponenty textu a urcit jejich vyznam.
Piesné tato situace nastava s literarnimi dily 19. stoleti. Zaci, rodili mluvéi Eeského jazyka,
nerozumi vSem vyznamum ceského textu, ktery je stary vice nez sto let (Komarek, 2010—
2011, s.214).

Na skutecnost, ze je jazyk Ceské literatury 19. stoleti ¢im dal tim vice vzdalen
¢tenaiim, bylo poukazovano filology uz pred vice nez padesati lety. Od té doby se problém
jesté vice prohloubil a pomysIné nlizky mezi souasnym jazykovym povédomim a Cestinou
19. stoleti se jesté vice rozeviely. Nezastaravaji jen jednotliva slova, jejichz vyznam v dne$ni
dobé lze snadno vyhledat ve slovnicich. Mnohem vétsi prekdzkou v porozuméni textu jsou
zastarald slovni spojeni a zejména zastaralé vazby. U zastaralé podoby jevil syntaktickych
a morfologickych si ¢tenafi vyznam jednoduse ve slovniku vyhledat nemohou, a pokud jsou
tyto jevy vtextu hojné obsazené, je jazyk pro dneSniho Ctenadfe, zejména zdka,

nesrozumitelny.

Jazyk spisovatelti 19. a 20. stoleti se samoziejmé lisi od jazyka dnesni doby. Rozdili
mezi jazykem nasich literarnich klasika si je védom nejen vydavatel starSich texti, ale také
¢tenaf. Vydavatel, odbornik v jazykovédé nebo literarni véd€, zna divody a pficiny téchto
rozdill, oproti tomu vétSina Ctenarii pfi¢iny nezna vibec, nebo alesponi ne do takové miry.
Neékterym Ctenafim vadi star$i forma spisovného jazyka, zastaralé prvky a odchylky od
dnesni spisovné normy, pocit'uji je jako rusivy prvek a pozaduji jejich odstranéni. Nelze témto
pozadavkiim nevyhovét, nebot je ve vSeobecném zajmu, aby se klasikové Cetli vice a s v&tSim
porozuménim. Nelze také prehliZzet nazory vydavatelll a odborniki, kteti se vétsim jazykovym
upravam brani. Ti, ktefi se pfiklangji k Gpravam textli, pozaduji upravy z divodu
pedagogického. Aby Zaci star§im textim vice rozuméli, aby se neucili chybam, protoze
nekteré jevy starSiho jazyka se dnes povazuji za nespisovné. A v neposlednim piipadé
argumentuji skutecnosti, Ze se knihy nevydavaji jen pro filology, ale i pro prosté Ctenafte.
Naleznou se samoziejmé taci, ktefi maji ndzor opacny a vystupuji proti jazykovym Upravam
starSich textli. Opiraji se o argumenty, ze by se Upravami ztratilo povédomi o vyvoji jazyka
aze odchylky od dnes$ni jazykové normy zobrazuji nejen jazykové skuteCnosti, ale i
spolecenské. Své tvrzeni opiraji o dal§i argument, a to Ze odchylky slouZzily spisovateli k
vykresleni postav ¢i doby, jejich odstranénim by se autorem zamyslena charakteristika

vytratila.
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V problematice Upravy textu ostatné neni jednotnost ani mezi Ctenafi ani mezi
odborniky a ani mezi spisovateli. Je nutné, aby byly vypracovany zasady pro upravu

literarnich d€l klasikti pro mladez, provadéné apravy nemohou byt mechanické a nahodilé.

2.3.1. PRVNI A DOSUD POSLEDNI ADAPTACE BABICKY
BOZENY NEMCOVE

Dnesni &tenafe déli od vzniku Babicky Bozeny Némcové vice neZ sto padesat let. Casovy
odstup vyvolava potiebu, zejména ve vydavani pro Skolni praxi a Sir§i publikum, text
aktualizovat, upravit jej od odchylek oproti dneSni pravopisné spravnosti nebo jej zbavit
dobovych piiznak.

Nejen dnesni vydavatelé citi potiebu text aktualizovat a pfiblizit jej jazyku a kontextu
dne$nich c¢tendid. Uz na pocatku minulého stoleti se vydavatelé, napt. Jan Kubelik nebo
FrantiSek Barto$, uchylovali ve svych edicich k upravam. Upravovali potaddek slov, ménili

vazby €i slova, ktera se jim zdala nevhodna ¢i mén¢ srozumitelna pro soudobého ctenare.

Prvni znamd adaptace Babicky Bozeny Némcové pro Skolni prostiedi byla vydana
roku 1884 v Novém Mé&sté¢ nad Metuji Bohdanem BShmem, vydavatelem knih a majitelem
tiskaren. Babi¢ku upravil nachodsky uéitel Stanislav Rehak, ke svému &inu se pfihlasil
informaci ,,pro mldadez napsal a upravil... “. Ten byl zodpoveédny za to, Ze se upravena verze
Babitky bude mladym &tenatiim 1épe &ist. Upravy, které Rehdk v dile udélal, se nikde
nezmiiuji a nepopisuji.

Oproti origindlu BoZzeny Némcové byla tato Babi¢ka doplnéna portrétem Némcové,
ilustracemi A. Koniga a byl ji zménén titul, ktery zni ,,Bozena Némcova a jeji Babicka®. Text
je zkrécen, soustfedi se na babicku s détmi a popisy prostiedi. N&které vedlejsi postavy, jako
napf. Kristla, Viktorka a celd jeji epizoda, ztextu zmizely. Misto osmnacti kapitol
oznacenych fimskymi Cislicemi se v upraveném vydani objevuje kapitol dvanact, které jsou
nadepsany titulky. Rehak nezasahoval do textu jen vynechavanim epizod a vyraznym
zkracovanim, ctil i jazykové brusicstvi a na originalnim jazyku Némcové ménil jak slovnik,
tak i celou syntax. Jako brusi¢ ménil slova ciziho piivodu, napt. vyraz krucifix pochazejici
z latiny nahrazoval ¢eskym synonymnim vyrazem kiiZz. Jeho upravy a zasahy ale nejsou
jednotné, v jiné kapitole slova ciziho pivodu ponechavd a text dopliuje zdvorkami

s vysvétlenim.
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K cilim tpravy Babi¢ky Stanislava Rehaka patiilo pfedvést postavu staré Zeny jako
vzor kiest'anské lasky k bliznimu a jako ochrankyni rodu a rodiny. Z upravy je citit vychovny
zamér, ktery se zejména dotyka jazyka, ktery Rehak upravoval v dob& brusi¢ské na obranu
svébytného naroda. Majitel a kritik Literarnich listi FrantiSek Dlouhy (pseud. Frantisek
Prazsky) Rehdkiv literarni poéin velmi uvital. Vyjadfil se, Ze lid bude rad &ist, co mu pati,
a ze mladez ptijme slavné dilo za své (Prazsky, 1884, s. 154). ,, Necelych tricet rokii po
prvaim vydani stéZejni prozy ndrodni literatury takto muz stojici v Cele prvniho listu
veénovaného vyhradné literarni kritice neprimo priznaval, Ze proza vydanad v roce 1855 je
prilis slozita, nez aby ji byl schopen a ochoten cist kdokoli z méné ctenarsky kultivovanych
uzivatelii ceského jazyka, mladezi nekonce. Zkracend adaptace je za téchto okolnosti vitana
bez vphrad* (Janatkova, 2017, s. 16). Takto vlidné pfijeti Rehakovy adaptace naznaduje, Ze
se pozménoval kontext kulturni a socidlni, ktery vyvijel tlak na starsi dila nechrdnénd Zzivym

autorem.

Dosud nejnovéjsi adaptace Babicky Bozeny Némcové nese nazev ,,Babicka, vydani

Mee

v soucasné cestiné* a byla vydana v nakladatelstvi Prah v roce 2013. Pod adaptaci knihy do
souCasn¢ CeStiny je podepsana Anna Novotna. V knize neni uvedeno, které vydani bylo
pouzito jako zaklad pro edi¢ni Upravy. Hlavnim cilem a heslem tohoto po€inu je vyznamova
srozumitelnost. Touto upravou chtéji vydavatelé podpofit snahy, které¢ by mély vést ke
zvySeni Ctenaiské gramotnosti ceskych déti. Ty by si v knize mély dle vydavateli samostatné
a rady cist. Mély by si také zamilovat ,, hodnoty, které do ni byly pred mnoha lety s laskou
a péci vlozeny a které jsme se se stejnou laskou a péci snazili zachovat®, jak vysvétluje
v ediéni poznadmce jazykovy konzultant a editor knihy Martin Prosek, v soucasné chvili
fedite] Ustavu pro jazyk &esky AV CR. Vydani je uréeno zaktm, edi¢ni poznamka ale
promlouva k jakémusi zéstupci ditéte nebo pedagogu. S tim souvisi 1 vysvétlivkovy aparat,
zejmeéna jeho konstrukce, kterd neni strukturovana vstiicné k mladému ¢tenafi, neusnadiuje
mu orientaci v dile. Hned v Gvodnich stranach této Upravy neni jasné€, jaké Cteni a prace
s knihou se pfedpoklada.

Lze se to dozvédét ze slov editora M. Proska, Ze je toto vydani urceno pro Skolni
vyuku, nejlépe na druhém stupni zakladni Skoly. Pfedpoklada se, ze s knihou budou Zaci
pracovat pod vedenim ucitele. Robert Adam tento pocin hodnoti jako obnoveni Skolni
mimocitankové cetby, pro kterou byly v 50. letech minulého stoleti formulovany edic¢ni
zasady. Ve svém ¢lanku ,,Do $kol mifi Babicka palici obrazky* (Adam, 2015) zvefejnéném na

strankach Asociace CeStindii nekteré z téchto zasahii popisuje. Tyto zasady upravovaly jevy,
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které mohly zaklim zbyte¢né ztézovat vnimani obsahu, porozuméni a mohly je odpuzovat od
Cetby. Vedle uprav pravopisnych byly ménény i nenoremni hlaskoslovné, tvaroslovné
1 syntaktické jevy. Pouze v nezbytnych piipadech dochazelo k tpravam lexikalnim
a slovoslednym, mén¢€ znama slova byla vysvétlovana ve vysvétlivkach.

Editoti Babicky v soucasném jazyce se tohoto systému nedrzeli a rozhodli si vytvorit
vlastni pravidla jazykovych uprav. Novym zptisobem nakladali napt. se slovosledem a slovni
zasobou. Hojn¢ se v adaptaci vyskytuji slovosledné zmény, které lze povazovat za hodné
diskutabilni, jelikoz ceStina nema pevny slovosled a je obtizné urcit, ktery slovosled je
zastaraly a ktery souCasny. V lexikalni oblasti byly nahrazeny nejen dialektismy, ale také
archaismy, historismy, tedy vSechny vrstvy slovni zésoby, které nepatii do soucasné Cestiny
a které ztézuji nebo znemoziuji porozumeéni. ,,Z textu tak byla odstranéna slova, o jejichz
nesrozumitelnosti Ize vazne pochybovat: lizko (>postel), jiz (>uz), ihned (>hned), mnoho
(>moc), mnohdy (>casto), nyni (>ted), zde (>tady), necht’ (>at), obycejny (>obvykly), obycej
(>zvyk)* (Adam, 2015). Lexikalni prostfedky byly také vyjimecné nahrazeny slovy zcela
jiného vyznamu. Podle Adama upravy zplostily autorsky styl Némcové a slohové rozpéti
textu se pfesunulo do neutrdlni polohy. Ubylo obraznych vyjadieni, skutecnosti jsou
popisovany slovy vyznamové chudSimi a vzbuzuji predstavy méné konkrétni. Vysledné
zmény vedly k izolaci textu od jeho historického kontextu a naruSeni struktury spisovatel¢ina
jazyka.

Zustava tedy otazkou, zda tento editorsky pocin splnil sviij zdmér pfiblizit Zakim
kanonické dilo Ceské literatury. A zda se pfi snaze o snadnou vyznamovou srozumitelnost
nevytratily z dila jiné dtlezité hodnoty. Jazyk je sice pfiblizen dne$Snimu Uzu, zaroven je ale
ochuzen o dulezité literarni a jazykové jevy. Jazykové znéni neni jen zaleZitosti vngjSiho

vyrazu, formy dila, ale zméni-li se vyraz, zméni se 1 nutn¢ vyznam.

Je obtizné azZ nemozné fici, ktery vyraz je pro Zaka znamy a ktery je uz za hranici jeho
znalosti. Seznamenim se se zastaralym jazykovym prostiedkem se pro zidka stane neznamy
vyraz znamym. Jind situace nastdva u dél stfedov€kych ¢i rané novovékych, kterd se do
moderniho jazyka odborné prepisuji. V nasem kontextu je témét nutné pielozit pro skolu
1 $irsi vetejnost napt. Dalimilovu kroniku. Adaptace Komenského Labyrintu svéta a raje srdce
nebo edice Jana ChelCického jsou vitanymi pociny, protoze jsou to dila Ctendisky velmi
narocna. Jina situace nastavd u piekladu textl vzniklych po narodnim obrozeni, které jsou
dosud citelné. Pouze vyzaduji schopnost oteviit se a respektovat jejich pravidla. To, ze zak

n¢jakému slovu nerozumi, je cenny pokyn pro ucitele i rodie. Zaroven také pro zaky
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samotné, aby pfemysleli a necekali, az se jim vSe pfizplisobi do modernéjsi a piistupnéjsi

podoby.

2.4. VYZKUMY VENOVANE SLOVNI ZASOBE

Zajem o fec, zejména détskou, ma u nas své historické tradice. Jeji koteny sahaji az k uciteli
naroda, Janu Amosi Komenskému, ktery rozvoj feci ditéte sledoval ptedev§im pro potieby
pedagogické. Jeho studium se v pozdéjsi dobé stalo podnétné i pro nové vznikajici védni
obory, zejména lingvistiku, psychologii, sociologii nebo neurologii. Od povale¢nych let
zaCind zajem o studium détské feci stoupat, svédci o tom specialné orientované kongresy,
védecké publikace a ¢lanky. Rozmanitost a Sife badatelskych z4jmt ma i své slabé stranky,
a to predevsim nevyhovujici metodologickou propracovanost vyzkumu a zna¢nou izolovanost
jednotlivych obord, a tudiz nemoznost konfrontace vysledkli a vyvozovani obecnych zavért
(Kala, 1989, s. 259).

Vétsina vyzkumtl zamétenych na détskou fec jsou orientovany na prvotni faze détskeé
feCi, na osvojovani jazyka. Zajem o lidskou fe¢ oslovuje odborniky z mnoha oborti, mezi
prvnimi, kdo projevoval zajem o détskou fe¢, byli 1¢ékati, dale psychologové, logopedi
a pozdgji 1 lingvisté. V soucasné dobé je osvojovani jazyka chapdno v zahrani¢nim kontextu
jako samostatny obor, ktery je z povahy sledovanych jevi Casto interdisciplinarni. ,, Situace
osvojovani Cestiny je od situace zahranicni znacné odlisnad, zatim rozhodné nejde o obor
samostatny a systematicky se rozvijejici* (Saicova Rimalova, 2016, s. 11). K prikopnikiim
lingvisticky zalozeného vyzkumu osvojovani &estiny patiil F. Cada, pozd&ji K. Ohnesorg
nebo v 70. letech J. Pacesova. Pro vyzkum osvojovani €eStiny mohou byt zasadni inspiraci
a vzorem vyzkumy vénované osvojovani slovens$tiny slovensky mluvicimi détmi, zejména
vyzkumné prace tzv. preSovské skupiny kolem D. Slancové (Ibid., s. 11-15). Vyzkumné
prace této skupiny jsou zaméfeny zejména na sledovani osvojovani slovni zasoby
u nejmensich déti. Takto zaméfené vyzkumy se zabyvaji slovy plnovyznamovymi, protoze
slova neplnovyznamova se v prvnich projevech ditéte nevyskytuji. Jakysi predstupen prvnich
slov, tzv. protoslova, zkoumala napf. J. Kesselova. S vyzkumy slovni zasoby u déti zamétené
na jeji sloZzeni nebo rozsah mohou byt vyuzity k identifikaci riznych odchylek ve vyvoji
osvojovani jazyka. Mala slovni zdsoba muze napf. signalizovat zvySené riziko dyslexie (Ibid.,
s. 49-51).

Co se tyce zkoumani slovni zasoby zaki, je témét nemozné zachytit presné a dusledné

jeji rozSifovani. Mezi Zaky byvaji znacné individudlni rozdily a na vyvoj a rozvoj jejich slovni
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zasoby pusobi tézko postizitelné vlivy. Z toho divodu nejsou v naSem prostiedi dosud
vypracovana metodika vyzkumu, ani nejsou urCeny presné kategorie pro rozbor mluvenych
a pisemnych projevi. Snadnéjsi je sledovat napt. vyvoj projevii po strance pravopisné nebo
stylistické, nebo je srovnavat s projevy zakl jinych Skol ¢i vysSich ro¢nikt (Kala, 1989,
s. 13).

Kala a BeneSova ve svém vyzkumu orientovaném na pisemné projevy zaka zkoumali
zejména schopnost ptizpisobit slovni zdsobu danému ukolu. Zaméfili se na to, co zak pfi
zadané slohové praci dokaze ze své slovni zasoby realizovat. Zakim 6.-9. ro¢niki byl
pfedlozen obraz zimni krajiny, ze slohovych utvarii byl vybran popis proto, ze vede
k presnému pozorovani skute¢nosti a hodnoceni. Pii popisu obrazu nebylo nijak nutné
pouzivat nebézné vyrazy, odborné terminy nebo obtizna slova. Zkoumany byly také faktory
ovliviiyjici rozvoj vyjadfovani: vék, pohlavi, prospéch a prostiedi, ve kterém ziji, zde bylo
zohlednéno i1 dosazené vzdélani rodici a ptiznivost rodinného prostiedi (Ibid., s. 19-21).

Vysledky tohoto vyzkumu popiSeme pouze z hlediska tématu nasi prace, slov
archaickych a historickych. Pfekvapivym zjisténim Kaly a BeneSové byla skutecnost, ze zaci
v pisemnych pracich pouzivali zastarala slova a vétné obraty, napt. kabdtec, viikol, jest.
Autofi vyzkumu za touto skutecnosti vidéli vliv jazyka starsi literatury, tento vliv povazovali
autofi za ,,ne prilis priznivy“ (Ibid., s. 54). Vyzkum ukazal, ze tato slova volili zaci 8. a 9.
ro¢nikill, a to pouze Zaci vyborni a primérni z prostfedi, kde jejich rodice dosahli vzdélani
vy$§iho neZ zakladniho kromé vysokoSkolského. Oproti tomu Zéci z prostiedi, kde ma alesponl
jeden rodi¢ ukoncené vysokoSkolské vzdélani, slova archaickd nevolili a ,nalezli snad
protivahu v literatufe moderni, kterou méli doma k dispozici (Ibid., s. 55).

Je nutné si uvédomit, ze vyzkum byl provadén pted 30 lety a prostiedky, podminky
1 nazory nelze srovnavat s dneSnim kontextem. Je ovSem zajimavé, povSimnout si postoje
Kaly a BeneSové k vlivu starsi literatury na slovni zdsobu zaki. Autofi vyzkumu smétuji spise
k literatufe modernéj$i a jazykovym prostredkim bézné uzivanym a vliv literatury starsi
oznacuji za nepfiznivy, stejné tak 1 vyskyt archaismil.

V dnesni dobé¢ jsou spise protichtidné tendence, které maji za cil zaky ve Cteni starSich
textl podporovat, se slovy zastaralymi, kniznimi nebo méné béZznymi a jejich synonymnimi
prostiedky noveéjSimi je seznamovat a jejich zajem o né vzbuzovat a udrzovat. Napft. ¢itanky
znové generace nakladatelstvi Fraus jsou piikladem takovych snah (Sebesta, 2016, 2018,

2019).
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3. METODOLOGICKA CAST

Cilem této Casti je zmapovat postaveni archaismi a historismti ve vyuce Ceského jazyka
a literatury na nizS§im stupni vicelettho gymnazia, v kurikuldrnich dokumentech

a v uc¢ebnicovych fadach. Dale znalost zakt a jejich postoj k této vrstveé slovni zasoby.

3.1. STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Pro nasi diplomovou praci byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Vjaké mife se zminuji/uvadeji archaismy a historismy jako piredmét vyuky
v zékladnich kurikuldrnich dokumentech, v ucebnicich ceského jazyka a citankach
urcenych pro 2. stupen zakladnich kol a viceleta gymnazia?
2. Ovliviiyje v€k zaka znalost archaismi a historismi a jejich porozuméni?
3. V jaké mife zatazuji vyucujici niz§tho gymnazia ucivo o archaismech a historismech

do hodin ¢eského jazyka?

3.2. STANOVENI PREDPOKLADU A OCEKAVANI

1. Vyskyt archaisml a historismil v textu Zakim zt€Zuje porozuméni a znepiijemiiuje
cetbu.

2. ZAci jsou schopni odvodit vyznamy danych lexému z textu.

3. Porozuméni a znalost archaismil a historisml roste s vékem, 15leti Zaci maji vétsi

znalosti nez Zaci 12leti.

3.3. METODY UZITE PRI ZKOUMANI

Pro nasi diplomovou praci byly stanoveny tyto metody prace:
1. Podrobné analyza kurikularnich dokumentt.
2. Podrobné cteni vybranych fad citanek a ucebnic ceského jazyka s ohledem na
zkoumanou problematiku.

3. Dotaznik pro Zaky niz§iho gymnazia.

Dale jsme zamysleli pouzit metodu interview. Kratkym rozhovorem s vyucujicimi jsme chtéli
zjistit jejich postoj k ndmi zkoumané latce, zplsob, jakym tuto latku vyucuji a jejich
zkuSenosti se znalostmi této vrstvy slovni zadsoby zakli. BohuZel jsme se setkali s neochotou
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ze strany vyucujicich, tuto metodu jsme tedy nemohli pouzit a nd§ vyzkum je ochuzen

0 nazory a postoje vyucujicich k nami zkoumané latce.

3.4. STANOVENI ZKOUMANEHO VZORKU

Dotazniky byly zadavany v papirové podobé do ctyt tfid nizSiho viceletého gymnazia. Bylo

rozdano 120 dotaznikt, zpét jsme ziskali dotazniky od celkem 98 zaki.
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4. ANALYZA

4.1. ANALYZA KURIKULARNICH DOKUMENTU

V této kapitole popiSeme, jakym zplisobem jsou slova s asovym ptiznakem zachycena
v kurikularnich dokumentech. Analyzovali jsme Vzdélavaci program Zakladni Skola, ktery
dnes jiz neni aktudlni. Dale Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni Skoly, ktery tvofi
obecné¢ zavazny ramec pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi. Standardy RVP ZV, které
stanovuji minimdlni cilové pozadavky na vzd¢lani. Jako posledni jsme analyzovali Skolni

vzdélavaci program gymndzia, na kterém bylo provadéno dotaznikové Setieni.

4.1.1. VZDELAVACIi PROGRAM ZAKLADNI SKOLA

Vzdé&lavaci program Zdkladni $kola schvalilo MSMT 30. 4. 1996. V roce 2004 se piestal
vyuZzivat, protoze se zménil systém kurikuldrnich dokumenti. Do nasi analyzy byl tento
program zatazen ztoho divodu, abychom popsali zachyceni slovni zasoby a jeji vrstvy
s Casovym priznakem ve vzd€lavacim programu star$im, ktery byl uzivan pied zménou

systému kurikularnich dokumentt.

Specifické cile pfedmétu Cesky jazyk jsou v toto programu rozdéleny na 3 &asti, a to
na &ast jazykovou nazvanou Cesky jazyk, na ¢ast Psani a na &ast Cteni a literarni vychova,
ktera se od 6. tfidy méni na ¢ast nazvanou pouze Literatura.

V jazykové casti se vyuka zaméfuje na nékolik oblasti, které jsou bliZze popsany
a specifikovany. Jedna z téchto oblasti si klade za cil, aby Zaci poznévali bohatost ¢eského
jazyka a jeho slovni zasoby. Zde se vzdélavaci program velmi obecné dotyka vrstvy slovni
zasoby s Casovym piiznakem, slov zastaralych a historisml, tedy tématu naSi prace
a pfedmétu zkoumani.

Na nésledujicich stranach vzdé€lavaciho programu je ucivo rozdéleno do tfech vyse
zminénych oblasti podle tfidy prvniho a druhého stupné a okomentovdno pozadovanymi
vystupy daného ro¢niku. Slova zastarald a zastardvajici jsou zafazena do 9. ro¢niku k tématu
obecné vyklady o jazyce, konkrétné k vyvoji jazyka. Jako zpiisob vyuky je zde navrZena
,prace s riiznymi ukdzkami textu literatury starsi a soucasné* (Vzdélavaci program Zakladni
Skola, 2001, s. 31). AvSak konkrétni termin archaismus, historismus, slovo zastaralé nebo
zastaravajici v tomto programu nenajdeme, a nezbyva ndm tedy nez si zatazeni tohoto tématu

do SirSich okruhti a kapitol domyslet.
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V roce 2004 se zmenil systém kurikularnich dokumentt, které jsou dnes tvofeny na
dvou urovnich, statni a Skolni. Statni Groven v systému kurikuldrnich dokumentt piedstavuji
Narodni program vzdélavani a Ramcové vzdélavaci programy (RVP). Skolni trovei
predstavuji 8kolni vzd&lavaci programy (SVP), které jsou tvofeny na zakladé RVP. Podle nich

se uskuteciiuje vzdelavani na jednotlivych skolach.

4.1.2. RVP ZV

Do vzdélavaci soustavy Ceské republiky byl v roce 2004 zaveden novy systém kurikularnich
dokumentti pro vzdélavani zaka od 3 do 19 let. Principy téchto dokumentti jsou zformulovany
v Néarodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bila kniha) a také jsou souéasti zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stiednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon).

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV), ze kterého
vychazime v této diplomové praci a ktery popisujeme, byl upraven a aktualizovan v bfeznu
roku 2017, od zafi stejného roku vesel v platnost. Upravy vychéazely z novely Skolského
zakona (zakon €. 82/2015 Sb.), z pozadavkl Evropské komise a Akéniho plénu inkluzivniho
vzdélavani MSMT na obdobi 2016—-2018. Tento vzd&lavaci program vychazi z piivodni verze
RVP ZV, ktera vesla v platnost 1. 9. 2005. V tomto obdobi, kdy vznika tato diplomova préce,
prochézi Ramcové vzdélavaci programy opét aktualizaci a ipravami.

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani je u€ivo o archaismech
a historismech zahrnuté v ¢asti C, ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace,
konkrétné v kapitole Cesky jazyk a literatura. Cast C podava informace o pojeti zakladniho
vzdélavani a o jeho cilech. Popis pojeti zdkladniho vzdélavani je rozdélen na 1. a 2. stupeni
apodava velmi struéné a obecné informace o tom, kam vyuka sméfuje a ¢eho se snazi
dosdhnout. Mirn¢ podrobnéjsi popis nalezneme v dals$i podkapitole, kterd se vénuje cilim
zékladniho vzdélavani, které ma zaklm , pomoci utvdret a postupné rozvijet klicove
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného vzdélani® (RVP ZV, 2017, s. 8).

Klicové kompetence je pojem oznacujici souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot, které jsou dilezité pro rozvoj a uplatnéni jedince ve spolec¢nosti. Maji
nadpfedmétovou povahu, vzdjemné se prolinaji a doplituji. Osvojeni téchto kompetenci je
slozity proces, za¢ind jiz v pfedSkolnim vzdélavani a zdaleka neni ukoncen s koncem zékladni
Skolni dochéazky, postupné se rozviji i ve stfedoskolském vzdélani a dotvafi se v pribéhu
zivota jedince (Ibid. s. 10).
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Rémcovy vzdélavaci program je déle v ¢asti C rozdélen do deviti Vzdéldavacich
oblasti, ty jsou tvoreny vzdy jednim, nebo vice vzdélavacimi obory. Pro nas obor a téma této
diplomové prace je podstatny vzdélavaci obor Jazyk a jazykova komunikace, do kterého
spada predmét Cesky jazyk a literatura. Tato vzdélavaci oblast zaujima stéZejni postaveni ve
vychovné vzdélavacim procesu, nebot’ k v§eobecné vyspélosti absolventa zakladni Skoly patti

dobré uroven jazykové kultury.

Téma archaismu a historismi se nachazi v ¢asti C, na stran¢ 23. Se zaklady této latky
se zaci seznamuji na druhém stupni. Podle RVP ZV pro oblast Cesky jazyk a literatura zak
a zasady tvoreni Ceskych slov, rozpoznava prenesend pojmenovani, zvlasté ve frazémech*
(RVP 2V, 2017, s. 23). Takeé ,, rozlisuje spisovny jazyk, nareci a obecnou cestinu a zdiivodni
Jejich uziti* (Ibid., s. 23). Tyto vystupy miizeme vztahnout také na archaismy a historismy,
ale vymezeni tohoto uciva podle RVP ZV je velmi obecné. Zalezi na kazdém pedagogovi, jak
se na tuto latku zaméfi, do jaké miry ji zZaklim ptedstavi a rozebere ji s nimi. V praxi zaci

ziskavaji o jednotlivych vrstvach slovni zdsoby pouze zékladni informace.

4.1.3. STANDARDY PRO ZAKLADNI VZDELAVANI

Standardy pro zékladni vzd€lavani je dokument, ktery vychazi z oc¢ekdvanych vystupt
vzdélavacich oborli stanovenych v RVP ZV. Predstavuji minimalni cilové poZadavky na
vzdélani. Jejich smyslem je napomadhat Skoldm a uclitelim pfi napliiovani cilti vzdélavani.
Ocekéavané vystupy jsou pomoci indikatori konkretizovany a doplnény o ukazky
ilustrativnich tiloh. Zadné ztéchto ilustrativnich uloh & indikatori neobsahuji nami

zkoumanou cast slovni zasoby, slova archaicka a historicka.

4.1.4. SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM

Skolni vzdélavaci programy (SVP) piedstavuji konkrétni realizace Ramcovych vzdélavacich

programi uzpusobené pro konkrétni skolu. Jsou vytvareny pedagogickymi zaméstnanci kazdé

skoly v Ceské republice, schvaluje je a vydava feditel skoly. Mély by byt vefejné piistupné.
Skolni vzdélavaci program $koly, na které byl realizovany vyzkum pro tuto

diplomovou préci, vesel v platnost 1. zaii 2017. Program, z kterého pro tuto praci Cerpame, je
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program pro niz$i ro¢niky osmiletého gymnazia v denni formé studia. Je zpracovan v souladu
s RVP ZV pro 6.-9. ro¢niky. Je vefejné piistupny na webovych strankach toho gymnazia.

Vyudovaci predmét Cesky jazyk a literatura ma &asovou dotaci 4 hodiny tydné
v kazdém ro¢niku. Téma ,,slovni zdsoba®, které je zastfesujici latkou pro nasi vyzkumnou
oblast archaismii a historismi, je zasazeno do 2. a 4. ro¢niku, tedy sekundy a kvarty. Zak
zpusoby obohacovani slovni zasoby a zasady tvoreni ceskych slov, rozpozndva prenesené
vyznamy pojmenovani, zvlaste ve frazéemech. Aplikuje znalosti o slovni zasobé, roztiidi slovni
zasobu, orientuje se ve zpiisobu tvoreni slov.“ Dale zde nalezneme navrh konkrétniho uciva:
,,slovni zasoba a tvoreni slov, slovni zasoba a jeji jednotky, slohové rozvrstveni slovni zasoby,
vyznam slova ... “ Déle tuto latku mizeme najit v dalSim obecné popsaném néavrhu uciva jako
,slovni zdsoba I (slovni zasoba a tvoreni slov)“ a ,,slovni zdsoba Il (slovni zasoba a jeji
jednotky, vyznam slova, slohové rozvrstveni slovni zasoby) “.

Konkrétni zpracovani slovni zasoby s ¢asovym ptfiznakem neni nijak blize
specifikovano. Terminy jako archaismus, historismus, neologismus nebo obecné slova
s Gasovym piiznakem v tomto SVP nenalezneme. Jediny pojem, ktery nas odkazuje k tématu
nasi diplomové prace, ke sloviim zastaralym, je velmi obecny, nadfazeny pojem ,,slovni
zasoba a jeji vrstvy*. Zalezi tedy na vyucujicim, jak latku zastaralych slov zakiim predstavi

a nakolik se ji bude vénovat.

4.2. ANALYZA VYBRANYCH UCEBNICOVYCH RAD A
CITANEK

Pro praktickou cast nasi diplomové prace jsme peclivé analyzovali vybrané ucebnice
pouzivané ve vyuce Ceského jazyka a literatury na niz§ich gymnéziich. Cilem na$i analyzy
bylo vyhledat a popsat zpracovani vrstvy slovni zdsoby s casovym piiznakem. Konkrétné tedy
vyklady a cviceni zaméfené na slova zastarald, archaismy a historismy. V naSem zkoumadani
jsme se zaméftili jak na zastaralé lexikalni jednotky, tak i na zastaralé gramatické tvary slov.

Pro naS$i analyzu jsme vybirali takové ucebnicové tady, které maji platnou dolozku
MSMT a které se v dne$ni dobé pouzivaji ve vyuce na niz§im gymnaziu. Zkoumani jsme
podrobili u¢ebni materidly vydané nakladatelstvim Fraus, Novéa $kola a Nova Skola — DUHA,

SPN a Taktik, zejména tedy ucebnice a Citanky.
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4.2.1. NAKLADATELSTVIi FRAUS

Ugebnice CJ nakladatelstvi Fraus spolu s &itankou, pracovnim sesitem, piiruckou ugitele
k ucebnici 1 ¢itance, elektronickou ucCebnici a CD s audionahravkami k ucebnici tvofi
ucelenou fadu ucebnic pro vzdé€lavaci obor Cesky jazyk a literatura. Cela tato fada ma
schvalovaci dolozku MSMT. Na zpracovani ulebnice se podilela fada autori v &ele
se Zdetikou Krausovou. Rada progla v minulych letech proménou, vyukové materialy byly
upraveny a dostaly ptivlastek ,,nova generace™. Nova generace je aktualizaci ptivodni fady
ucebnic, reflektuje pozadavky ucitelt z praxe, moderni trendy ve vyuce a posiluje zapojeni
prafezovych témat. Do ucebnic byla napft. piidana souhrnna cviceni pro procviceni a upevnéni
latky, ulohy byly odstupiiované podle obtiznosti. Do 8. a 9. ro¢niku byla zatazena korpusova
cviceni, vSechny ucebnice byly doplnéné o odkazy do interaktivni ucebnice. Dale byly do
ucebnic zafazené moderni texty orientované na rozvoj komunika¢ni kompetence a doplnéné
o ulohy zaméfené na praci s textem, na porozumeéni textu a posileni Ctendiské gramotnosti.
Ucebnice také noveé obsahuje testova cviceni na rozvoj kritického mysleni podle Standardt
ZV. Po grafické strance ucebnice ziskaly zcela novou a atraktivnéjs$i podobu.

Nejen uéebnice, ale i fada &itanek prosla upravami a velkymi zménami. Citanky
znové generace jsou zcela novou fadou, nevychazeji z fady plivodni. Autorsky se na nich
podilel kolektiv autorti v éele s Karlem Sebestou, viechny vydané dily maji schvalovaci
dolozku MSMT. Citanky reflektuji moderni trendy ve vyuce literarni vychovy a podporuji
¢tenafskou gramotnost. Texty v nich obsaZzené maji pfiméfeny a vhodny rozsah pro praci
v hoding. V na$i diplomové praci budeme vychazet z této nové, aktualizované fady ucebnic
,,NOVa generace*.

Ucebnice ¢eského jazyka 6 byla naposledy vydana v roce 2016. Ve stejném roce byla
také vydana citanka s nazvem ,,nova generace* a o rok pozdéji k ni vysla ptirucka pro ucitele.

Ucebnice Ceského jazyka 7 poprvé vydana v roce 2013. V roce 2018 byla vydana
¢itanka z nové generace a piirucka ucitele.

Ucebnice ¢eského jazyka 8 vysla poprvé v roce 2014. Citanka pro tento ro¢nik z nové
generace byla vydana na pocatku tohoto roku, tj. roku 2019. Pfirucka ucitele k ¢itance jesté
vydéana nebyla.

Ugebnice &eského jazyka 9 vysla v roce 2019 jiz popaté. Citanka pro 9. roénik z edice
nova generace by méla byt dokonfena pro Skolni rok 2020/2021. Z toho diivodu jsme
analyzovali dosud jedinou Cc{itanku nakladatelstvi Fraus vydanou poprvé vroce 2007

a naposledy roku 2011.
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4.2.1.1. 6. ROCNIK

Ucebnice pro tento ro¢nik je zaméfena zejména na oblast tvaroslovi a syntaxe, dale pak na
zaklady z oblasti slohu a komunikace. Jednou z kapitol ucebnice je téma jazykovédy a jejich
slozek a téma rozvrstveni ndrodniho jazyka, kde se Zaci uci rozlisit mezi jazykem spisovnym
a nespisovnym, dale v rdmci jazyka nespisovného mezi obecnou cestinou, nare¢im, slangem
¢1 argotem. Vyuka vrstvy slovni zasoby s Casovym piiznakem do tohoto ro¢niku nepatii, zaci
se s touto latkou seznamuji az o rok pozdéji. V ucebnici se tedy tato latka netematizuje a

zadnou zminku o slovni zasob¢€ a jejich vrstvach v ni nenajdeme.

Jednotlivé kapitoly Citanky jsou nazyvéany jako rizna ,,putovani®, coz symbolizuje
dlouhy proces osvojovani si ¢teni a vSech jeho slozek, jako je porozuméni, vlastni hodnoceni
textu, nasledna prace s textem ¢i vyuzivani textu jako ucebniho materialu. Pokud toto chce
74k zvladnout, musi podle autorti uéebnice , umét textem putovar (Sebesta, 2016, s. 6).
A préavé ucebnice ma byt pro zaka pomocnikem k tomu dosdhnout vSeho vySe zminéného.

Ackoliv se v tomto ro¢niku zéci neuci o vrstvé slovni zasoby s ¢asovym ptiznakem,
objevuji se v ¢itankach otazky a cviceni tematizujici slova zastarald, nebot’ Citankové texty
takova slova zcela pfirozené obsahuji. Latku, kterou tato diplomova prace zkoum4, autofi
nejcastéji oznacuji jako porozumeéni méné beznym vyraziim. Velkou vyhodou této fady ¢itanek
je to, ze jsou texty doplnéné o poznamky, vysvétlivky, ukoly, otdzky a odkazy k dalSim
zdrojim informaci jak tiSténym, tak i elektronickym.

Velmi zajimavou a vysoce funkéni soucasti Citanek jsou pozndmky pod carou, které
bychom mohli také nazyvat vysvétlivkami ¢i slovnickem. Tyto vysvétlivky jsou pfipojeny
témer ke kazdému textu v Citance, jsou velmi piehledné, motivuji Zaky k praci a k dalSimu
¢teni, hledani fakti a souvislosti. Jejich nejdulezitéjsi funkci je to, Zze zakiim usnadiuji
porozuméni textu. Ve slovniCcich zaci naleznou vyrazy nejastéji knizni a basnické, nebo
1 zastaralé, které autofi nahradili synonymnimi vyrazy pro Zaky srozumitelnymi.

Vysvétleny jsou zaklim také Slechtické ¢i cirkevni hodnosti, napt. ,,vévoda — titul
prislusnika vyssi slechty, pochdzi z oznacent vojeviidce-vojevoda™ (Sebesta, 2016, s. 16), nebo
je zde uvedena vyslovnost cizich vyrazi, ¢i jmen literarnich hrdint ,,science (cti sajens) —
ang. véda, fiction (fiksn) — fikce* (Ibid., s. 54). Ve slovnicku nalezneme také upfesiujici
informace vztahujici se k zemépisnym jevim ,, Tichomori — oblast Tichého oceanu
(Pacifiku)* (Ibid., s. 57) €1 ,,Sussex (cti sasex) — hrabstvi na jiznim pobrezi Anglie (Ibid., s.
69) a k realnym historickym osobam ¢i udalostem ,, René Descartes (cti dekart, 1596-1650) —
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francouzsky filozof, obecné znamad je jeho veta Cogito ergo sum (Myslim, tedy jsem)“ (Ibid., s.
152).

Nicméné obsahem naSeho zkoumani byla slova zastarald, ktera ve vysvétlivkach pod
Carou nalezneme také. NejCastéji se zde objevuji vyrazy archaické ¢i knizni, napft. ,,komon —
kan® (Ibid., s. 16), ,,rab — otrok™ (Ibid., s. 76) nebo v uryvku z dopisu Bozeny Némcové
., kamizola — kratky kabat, zde sveraci kazajka ™ (Ibid., s. 197).

Déle se v Citance objevuje mnoho otdzek a tkoll, které jsou zaméfeny na zastarald
slova ¢i zastaralé podoby slov. Zcela piirozené se takové otazky a tlohy vyskytuji u texta
naSich literarnich klasik 19. stoleti a 20. stoleti. V nésledujicich odstavcich se pokusime
nékteré takové priklady otazek zaméfenych na tuto vrstvy slovni zasoby popsat.

Autofi této Citanky se ve velkém mnozstvi ukolll vénuji zastaralym vyrazim a jejich
porozuméni zaky. Ukoly sméfuji jak na znalost t&chto slov, tak i na pocity zaki z vyskytu
zastaralych slov v textu. Otazky nuti zaky se zamyslet, kde se s takovymi slovy mohou setkat,
jakou tato slova plni funkci a v neposledni fadé se mnoho tloh vénuje otazkdm vyznamu
téchto slov a jejich synonymnim protéjskim.

V prvni kapitole ,,Putovani domovem®, v podkapitole ,,Putovani k velkym ceskym
basnikiim* vénované Karlu Hynku Méchovi a jeho M4ji se objevuje ukol, ve kterém maji zaci
nalézt v textu vSechny neobvyklé jazykové prostfedky a posoudit, jak na n¢ ptisobi a zda je
rusi pfi cteni. Tento tukol rozviji schopnosti porozumét méné obvyklym jazykovym
prostiedkiim, uvédomit si jejich funkci v textu a kriticky zhodnotit vlastni ¢teni a problémy
plynouci z neporozuméni. DalSi zajimavy ukol vénovany problematice, kterou se v této
diplomové praci zabyvame, se nachazi ve stejné kapitole. Zaci zde maji za tkol vysvétlit

nékolik slov nebo slovnich spojeni, napt. , neshledal na nich vady, nabyla veselé mysli,

vvvvvv

v

s originaly, poté se maji zamyslet nad tim, jaka verze slov je plisobivgjsi. Tato tiloha je opét
zamétena na porozuméni méné obvyklym vyraziim, velmi funkéni je ta cast otazky, kde Zaci

maji pozorovat pusobivost téchto slov v beletristickém textu. Mohou dospét k nazoru, ze

vvvvvv

v

vvvvv

porozuméni. Ztraci vSak dobovy nddech, ni¢im se nevymyka a naruSuje zamér 1 autenticitu

autora. Tyto otazky jsou v Citance velmi vhodné zvolené, snazi se v zacich budovat vztah
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k star§im textim, umét ocenit jejich jinakost, nebat se jejich Cteni a dokézat si s takovymi
texty poradit.

V kapitole ,,Putovani za mrazem zadech® se na stran¢ 129 objevuje hned nekolik
otazek a ukoll, které¢ jsou zaméfené na porozumeni zastaralym vyraziim. Otazky se vztahuji
k balad¢ Karla Jaromira Erbena Svatebni koSile, Zaci se zde maji zamyslet nad vyznamem
neobvyklého vyjadreni, slovniho spojeni jen ustan mdlo v pospéchu. Toto slovni spojeni
vychédzi z aryvku balady, zaci tedy maji za kol vysvétlit vyznam s oporou o kontext.
obvykla. Na vétSinu téchto slov upozoriuji vysvétlivky pod textem, mize se ale stat, ze zaci
budou uvadét dalsi vyrazy, protoze je text jazykove naro¢néjsi. Tento ukol ma ovérit a zajistit
porozuméni. Pfirucka uclitele ptedkldda navrh pro skupinovou praci, kde by zéci hledali
vyznamy slov ve slovnicich, nap#. SSIC a SSC.

Dalsi tkol vztahujici se k porozuméni sloviim zastaralym nalezneme na strané 171
vénované Karlu Polac¢kovi a jeho dilu Bylo nas pét v kapitole nazvané ,,Putovani mezi
détstvim a dospélosti®. Zaci zde maji za kol vyhledat v textu neobvyklé vyrazy a tvary slov,
nahradit je synonymnimi slovy bézné uzivanymi a pozorovat originalni a upraveny text. Poté
maji zhodnotit, co se stextem stalo, co se zménilo zhlediska ctenare. VétSinou jde
o priznakové uziti kniznich prostfedkt (napt. procez, kofit se), neobvyklé je v tomto piipade
1 vyznamové neadekvatni uziti slovesa vynalézt ve smyslu vymyslet.

Obdobné ukoly zaméfené na vyhledani vyrazi, jejich substituci a pozorovani
vzniklych zmén jsou do této Citanky zatazovany velmi Casto. VEtSinou jde ale o slova knizni,
nebot’ se slovy zastaralymi jako takovymi, s archaismy a historismy, jsme se v této Citance
setkali velmi ziidka. Citanka pouZiva pro tuto vrstvu slovni zasoby pojmenovéni jako
neobvyklé vyrazy ¢i nebézna pojmenovani. Je to viak logicky krok, nebot’ se dle RVP ZV Zaci
s konkrétnim terminem archaismus a historismus seznamuji az o rok vys, v 7. rocniku nebo
v sekund¢ osmiletych gymnazii. Tato ¢itanka zéky na latku o vrstvé slovni zasoby s Casovym
pfiznakem pfipravuje, predkladd jim synonymni pojmenovani ve slovniccich. Nuti je si
uvédomit skuteCnost, Ze se jazyk vyviji, Ze urCité jazykové prostiedky zastaravaji, jsou
nahrazovany nové&j§imi vyrazy nebo se jiz neuzivaji. Zaci se seznamuji s jejich neobvyklosti,
snazi se popsat jejich uziti a skrze to jejich funkei, kterou ve starSich textech tato slova plni.

Dalsi zajimavy ukol, ktery jsme v ¢itance nalezli a ktery reflektuje odliSnosti mezi
star§Sim a soucasnym jazykem, se nachdzi na stran¢ 197. Tato strana je vénovana BozZené
Némcové a jejim dopistim. Zaci zde maji za ukol nalézt v tryvcich z dopisti slova, které se

dnes uzivaji ve stejném vyznamu, ale pisi se jinak. Tuto formalni odliSnost mizeme nalézt
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umnoha slov v textu pouzitych, napf. listek-listek, kdoz-kdo. Zaci se skrze tento prakticky
ukol seznamuji s vyvojem jazyka, zejména s vyvojem a zménami jeho formalni stranky.
V dalsim podobné zaméfeném tkolu maji Zaci nalézt vyjadreni, které by dnes nepouzili, ale
kterym rozumi. Pfirucka ucitele pak v feSeni uvadi napt. tato slova: luzny-puvabny, trud-
trapenti, libost na-zaliba v. Vsechna tato slova maji zaci vysvétlené ve slovnicku, kdyby tomu
tak nebylo, Zaci by zfejmé nebyli schopni ukol vykonat, nebot’ by vyznam slov neznali

a nemohli by posoudit, zda se dnes stale nepouzivaji.

V této Citance, v doprovodnych tikolech nebo vysvétlivkéach, jsme nalezli také presné
takova slova, kterd jsme zkoumali v nasem dotaznikovém Setfeni. Napt. se slovem horlivy
(horlive) ve vyznamu zaujaty ¢i zaniceny maji Zaci za ukol pracovat na strané 42. Maji
vysvétlit, co slovo znamena a uvést co nejvice slov piibuznych. Uloha se vztahuje
k ptfedchozimu textu, kde bylo toto slovo pouzito, Zaci se pii feSeni ukolu mohou vratit do
textu, kde jim mlze pomoci kontext véty, ve které je slovo pouzito. Soucasti ukolu jsou také
dali slova, luna a chyse, ty ale oznaGujeme spise jako slova basnicka neZ zastarald. Zaci maji
vysvétlit, co slova znamenaji, uvést jejich synonyma a zapifemyslet nad tim, v jakych textem
se dana slova nachazi. Cela uloha je velmi funk¢ni, nuti zaky si uvédomit vyskyt danych slov
a z toho plynouci funkci téchto slov v textu. Autofi ucebnice si jsou védomi toho, Ze tato
slova nemusi patfit do aktivni slovni zasoby zakti 6. tfidy. Proto se je snazi piimét
k zamysleni se nad vyznamem slov a k uvedeni jejich synonymnich protéjsku, které jsou pro
zéaky blizké a které aktivné pouzivaji.

Dal$im takovym ndmi zkoumanym slovem, které jsme v Citance nalezli zminéné, je
vyraz sinaly ve vyznamu mrtvolné bledy, na strané 62. Zde je slovo vysvétlené jako velmi
bledy. Toto slovo se objevuje ve vysvétlivkach pod textem, se slovem se nijak dale nepracuje.
Bylo autory u¢ebnice vyhodnoceno jako slovo, které zakiim nemusi byt znamé a které by jim
mohlo zplisobovat potize pfi ¢teni a porozuméni textu. Proto jej opattili vysvétlivkou, ktera
slouzi k vysvétleni vyznamu slova. S vyrazem zesinat se Zaci setkaji dale na strané 77
vukazce zknihy Svatopluka Cecha Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrate do
15. stoleti. Slovo se zde objevuje opét ve vysvetlivkach pod textem, nyni je zde uvedeno ve
tvaru slovesném a vyznam je vysvétlen jako ,,.zblednout®. S vyrazem se jeSté dale pracuje
v otazkach, které se vztahuji k textu. Zakovi je zde poloZena otazka ,, Pan Broucek zesinal
jako mrtvola. Co se panu Brouckovi stalo? Jak bys to vyjadril/a jinak? “ Autofi zde ovetuji
paméet’ zakl, zda si vyznam slova zapamatovali z pfedchoziho textu ze strany 62, nebo

pozornost, zda pfi ¢teni vyuzivaji slovni¢ek pojmi a vyznam slov si zde ovétuji.
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4.2.1.2. 7. ROCNIK

Prvni stranky ucebnice jsou vénovany opakovani latky ze 6. ro¢niku. Dalsi kapitola je
nazvana ,,Nauka o vyznamu slov*“ a pro nase zkoumani je kli¢ova. Nejdiive se zde zaci
seznamuji s podkapitolou vénovanou vyznamu slov, dale slovim jednozna¢nym
a mnohozna¢nym, poté nasleduje podkapitola vénovana slovu, souslovim a réenim. V dalsi
podkapitole se zaci seznami s terminy synonymum a homonymum, dale se slovy citove
zabarvenymi, s odbornymi nazvy — terminy a, na stran¢ 29, se slovy s ¢asovym ptiznakem.
Tato latka je v uCebnici zafazena az na samy zavér kapitoly o nauce o vyznamu slov a je ji
vénovano pul strany. Nalezneme zde teoretické vysvétleni archaismt, historismi
aneologismu, u kazdé skupiny slov jsou zdkim ptedstaveny ptiklady. Dale ndsleduji dvé
cvideni vénovana této latce. Zaci zde maji za tikol rozliit uvedeny seznam slov na archaismy,
historismy a neologismy a upiesnit jejich vécny vyznam. Autofi ucebnice v zadani dodavaji,
Zze na tomto cvieni maji Zaci pracovat spolecné s vyucujicim, nebot’ si jsou védomi
skutecnosti, Ze zaci nebudou sami znat vyznamy vSech uvedenych slov. Slova jsou zde
uvedend izolovang, jsou oprosténd od vétného kontextu, zaci tedy vyznam slova bud’ znaji,
nebo nikoli. Neni zde jiny kli¢, podle kterého by mohli k vyznamu slova dojit, proto je tento
ukol predstaveny jako spole¢nd prace zakl s ucitelem. Dalsi ukol se vztahuje opét k tomu
seznamu slov, zaci maji za ukol nalézt neologismy, které se vzhledem k rychlému
technickému a spoleenskému vyvoji méni v historismy. Na tomto cvieni si maji Zaci
uvédomit proménlivost a nestabilnost slovni zdsoby s ¢asovym piiznakem, kterd je dana
pfedev§im zménami ve spolecnost a jejim vyvojem. Ucitel by zde mél Zaky sezndmit
s faktem, Ze slova postupné vznikaji a zanikaji, Ze mohou byt vytlacovana pojmenovanimi
novej$imi a ze se nova slova ve slovni zasobé nemusi udrZet a stat se jeji soucasti, ale mohou
byt nahrazeny vyrazy jesté novejSimi nebo zcela zaniknout.

Na nasledujici strané nalezneme souhrnnd cvifeni, kterd maji za tkol shrnovat
a opakovat nabyté znalosti z kapitoly Nauka o vyznamu slov. Objevuji se zde ukoly zaméfené
na synonymni a antonymni tvary slov, na fraze a ustdlend slovni spojeni, na slova
jednoznacna a mnohoznaéna nebo na opakovani slovnich druhtl. Zadné cvieni zaméfené na

slova s Casovym ptiznakem neni do souhrnného opakovani zatazeno.

V ¢itance pro 7. ro¢nik jsme nalezli obdobné tkoly, které jsme popisovali v itance
pro 6. ro¢nik. Autofi zde voli podobna zadani otdzek a tuloh, ktera cili na vyhledani
zastaralych slov v textu, na znalost jejich vyznamu a jejich synonymni podoby z dneSni

¢estiny nebo na jejich funkci v textu.
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Na zacatku kazdé kapitoly se v Pfiruc¢ce ucitele uvadi riznd doporuceni a rady pro
praci s ucivem nebo cile jednotlivych kapitol. Jeden z cild, ktery si klade prvni kapitola
Hledani korenii ceské statnosti, je ,,rozvinutéjsi dovednost Cist starsi i staré texty obecné*
a,(...) jak se vyrovnat s neznalosti nékterych vyrazii, tvari ¢i konstrukei* (Sebesta, 2018, s.
16). Nalezneme zde také popis mezipfedmétovych vztahli, jsou v ném uvedeny terminy
a pojmy, které se vztahuji k riznym Skolnim predmétim a které se v dané kapitole objevuji.
V tomto popisu jsme mnohokrat nalezli pojmy slova zastarala, zastaravajici, knizni,
historismy, jejich vyznam, knizni a archaizujici tvary slov, konkrétn¢ v ivodu kapitoly 1, 4, 8
a 10. Vtéchto kapitolach je tedy pravdépodobné, Ze se setkdme s tkoly a otazkami
vztahujicimi se prave k oblasti naseho zkoumani.

Nyni se pokusime nékteré z téchto tkoll a otdzek popsat. Na stran¢ 10 ¢eka na zéky
ukol vztahujici se k textu o Zlaté bule sicilské, kde maji vypsat vSechny jazykové jevy, které
,,dodavaji textu starobylé zabarveni* (Ibid., s. 10). V textu zaci mohou nalézt, hned nékolik
jazykovych ryst, které textu dodavaji starobyly nddech, napt. archaické tvary, zejména
pfechodniky pfitomné a minulé, archaické lexikum a konstrukce nebo knizni tvary substantiv.
Napt. prihlizejice, uciniv, preslavné sluzby oddanosti, tésit se nécemu nebo ndstupcove.
Prirucka ucitele k ¢itance uvadi, ze by ucitel mél u zakd ovérovat porozuméni archaickym
a kniznim vyrazim.

Dalsi ukol vztahujici se k zastaralym sloviim jsme nalezli na stran¢ 19., kde Zaci
pracuji s textem Vladislava Vancury. Zadani zni takto: ,, Najdi v textu méné obvyklé vyrazy.
Vysvetli, jak na tebe pusobi. Co by se zmenilo, kdybychom je nahradili vyrazy neutralnimi,
béznymi? “ (Ibid., s. 19). Zaci v textu vyhledavaji jak lexikalni, tak i méné b&zné tvary, slovni
spojeni ¢i konstrukce nebo obraznd vyjadieni. Zejména ta ¢ast, kde se maji Zaci zamyslet nad
pusobenim zastaralych slov, vede zaky k pochopeni, Ze neobvyklé jazykové prostiedky text
ozvlastnuji a zvySuji jeho plisobivost, a to u Vancurovych textii pfedevsim.

Na 38. stran¢ se k textu Prazské povésti Adolfa Weiniga vztahuji dva tkoly, které jsou
zaméfeny na porozuméni méné b&znym vyraziim z textu. Zaci zde maji za ukol vysvétlit, co
znamena slovo nemél jiz stani a vyznam vyjadiit jinak. V dalSim tkolu maji nahradit sloveso
seznal jinym slovesem stejného vyznamu.

Dalsi tkoly tematizujici zastaraly jazyk jsme nalezli na strané 41, kde se Zzaci
seznamuji s Karlem Klostermannem. K uvedenému uryvku je ptfipojeno devét ukoll, Ctyfi
z nich se alespon &aste¢né dotykaji nasi zkoumané latky. Zaci se maji zamyslet, jak na né
piisobi jazyk ukazky, jinymi slovy by méli uréit stylové zabarveni jazyka uryvku. Ukol zaky

vede ktomu, aby vyhledali piiznakové prostiedky a dosli k zavéru, ze jde o jazyk
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archaizujici. Dale by méli popsat ptisobeni jazyka ukazky na jejich ¢teni a porozumeéni textu.
Dalsi otazka je zaméfena na transformaci a porozuméni slozitéjSim a mirné archaizujicim
vyjadienim. Napt. Neopovazuj se, sic je po tobé veta. (Ibid., s. 41). Nésledujici otazka testuje
porozuméni méné béznym vyrazim arcilump a lotras. Zaci maji pracovat s uryvkem, uréit, ke
kterym postavam se tyto vyrazy vztahuji, a nahradit je jinymi vyrazy s obdobnym vyznamem.
Tento ukol opét testuje porozuméni méné béznym vyraziim. Poslednim tkolem vztahujicim
se k zastaralému jazyku je preformulovani druhého odstavce tryvku do soucasné cestiny.
Z4ci maji poté pozorovat, co se s textem stalo, co viechno se zménilo. Autofi uéebnice se
snazi, aby zZaci se zastaralymi jevy v textu pracovali co nejvice, aby si v§imali jejich vétného
kontextu, aby se zamysleli nad jejich funkci v textu, aby se snazili text pievést do dnesni
jazykové podoby a v§imali si pfitom zmén, ke kterym doslo.

Posledni ukol vztahujici se k zastaralé podobé& slov, ktery popiSeme, se nachazi na
stran& 93. Zak ma v Platénové textu vyhledat tfi infinitivy s riznym zakonéenim a uréit, ktera
podoba je zastarala. Principem tohoto ukolu je vyhledat konkrétni gramatické jevy, a to
zastaralé tvary infinitivu. Zaci si musi uvédomit, jak vypada infinitiv a jeho b&zné zakonéeni

a od této znalosti odvodit zakoncéeni zastaralé.

V pracovnim seSit¢ k ucebnici jsme nalezli pouze jedno cviceni vztahujici se
k archaismim a historismiim. Kapitoly v u€ebnici a pracovnim sesité jsou nazyvany a fazeny
stejné, tudiz se toto cviCeni nachdzi ve stejn¢ nazvané kapitole Nauka o vyznamu slova. Ta je
dale, stejn¢ jako v ucebnici, délena na mensi podkapitoly. Archaismy a historismy jako slova
s Casovym piiznakem tvoii v uCebnici samostatnou podkapitolu, v pracovnim seSité tvori
podkapitolu spole¢né s odbornymi terminy. Dohromady je jim vénovana ¢ast 15. strany
astrana 16, kde nalezneme celkem sedm riznych cvic¢eni. Pouze jedno se vénuje sloviim
s Casovym pfiznakem, a to cvifeni sedmé, posledni. Cviceni obsahuje nékolik na sebe
nenavazujicich vét, ve kterych maji zaci barevné oznacit ,,slova zastarala/archaismy a slova
historickd/historismy™ (Krausova, 2013, s. 16). Zaci si zde zopakuji znalost zakladnich
rozdili mezi slovy archaickymi a historickymi a ové€fi si tuto znalost v praxi. Dale maji za
ukol vysvétlit vyznam jednotlivych slov a ke sloviim archaickym uvést synonymni protéjsky
z dnesni CeStiny. Tato Cast se vénuje redlné znalosti vyznamu slov s ¢asovym piiznakem
a schopnosti nalézt kazdému vyrazu synonymni vyraz, ktery se pouziva v soucasné cesting.
Poslednim tkolem je vyhledani pivodu jednotlivych slov. Tento tkol Z&ky seznamuje
s etymologii jednotlivych slov. Mohou se dozvédét spoustu zajimavych informaci ohledné

vzniku a vyvoje slova po strance tvarové 1 vyznamove.
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Za touto kapitolou je, stejné jako v ucebnici, pfipojena dvoustrana se souhrnnymi

cvienimi, tam jsme nenalezli zadné ukoly tematizujici slova archaicka a historicka.

4.2.1.3. 8. ROCNIK

Na zacatek ucebnice pro 8. ro¢nik je zarazena kapitola, kterd opakuje ucivo 7. roc¢niku.
Cviceni, které by bylo zacileno na opakovani slov s ¢asovym piiznakem, se zde neobjevuje.
Za opakovanim nasleduje kapitola nazvana Obohacovani slovni zasoby, jeji uvodni ¢ast se
vénuje rekapitulaci a procviceni toho, co jiz zaci o slovni zasob¢ znaji. Pravé v této Casti jsme
nalezli cviCeni zaméiené na archaismy a historismy. Jedna se o cviceni, kde Zaci pracuji
s textem, ve kterém maji vyhledat archaismy, ddle maji text prevést do soucasné CeStiny a na
zavér se pokusit teoreticky vysvétlit pojmy archaismus a historismus. Zadna dalsi cvideni
zameétena na zastarald slova se v ucebnici nenachazi, v pracovnim sesité dokonce nenajdeme

takovéto cviceni ani jedno.

Tato &itanka se od predchozich &itanek (Citanka 6 a 7) li§i, autofi jiz nefadili kapitoly
podle tématu, ale rozhodli se pro chronologické tfazeni textii. Snazi se, aby zaci mohli
sledovat postupny vyvoj a promény literatury od nejstarSich dob az do konce 19. stoleti.
Rozdéleni kapitol se tedy tidi podle literarni historie, ne jiz podle témat textd. Stejné jako
v pfedchozich c¢itankach této edice jsme 1 zde nalezli velké mnozstvi otazek a ukoli
vztahujicich se k sloviim zastaralym, historickym ¢i méné béznym a obvyklym, jako jsou
slova s Casovym pfiznakem v této edici nazyvéana. Stejné¢ jako v Citankdch pro rocniky
predchozi se 1 zde setkame se slovniCky, vysvétlivkami neboli pozndmkami pod ¢arou, ve
kterych, kromé vyslovnosti cizich nadzvii a jmen ¢i doplnujicich zemépisnych a déjepisnych
poznamek, nalezneme také vysvétlené vyznamy slov a slovnich tvard archaickych,
historickych 1 kniznich. Napt. rek — hrdina, dychti — touzi, chce, jsa zdésen — je zdéseny, brva
— Fasa (Sebesta, 2019, s. 21).

Na strané 45 si maji Zaci vybrat tfi véty z Uryvku ze staroCeského piekladu cestopisu
Milion Marca Pola a ptevést je do soucasného jazyka. Poté maji popsat, co vSechno se
zménilo. Obdobné tkoly zamétfené na transformaci zastaralého textu do soucasného jazyka,
na popis vzniklych zmén a jejich pisobeni na zdka jsme nalezli v ¢itance mnohokrat. Déle
napf. na 139. strané, kde maji Zaci vypsat z uryvku Psani do Frankfurtu FrantiSka Palackého

Déle jsme zde nalezli otazky a tkoly, ve kterych maji Zaci zhodnotit jazyk ukdzky,

porovnat ho s podobou dneSniho bézného jazyka a popsat jak a ¢im se od sebe tyto dve
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podoby odlisuji. Na stran¢ 143 se takto pracuje s ukazkou Strakonického dudéka aneb Hody
divych Zen Josefa Kajetdna Tyla, zaci maji zhodnotit jazyk a popsat, ¢im se 1isi od
soucasn¢ho jazyka.
Mnoho otazek je zaméfenych na znalost a porozuméni zastaralym, historickym a kniznim
sloviim a na jejich ndhradu synonymnim vyjadfenim z dnesni ¢estiny. Takovéto ukoly jsme
nalezli napt. na 100. stran¢, kde se pracuje se slovy Zalostivo, hore, nyji, na 101. strané¢ maji
zaci vysvétlit vyznam slov kmet, viadyka, utroba, svada nebo také na stran¢ 113 vyrazy uzrit
azal.

Nekteré otazky vyzaduji, aby zak pracoval s vétnym kontextem slova, napi. na 175.
stran¢ se ma zak pokusit odhadnout vyznam slovniho spojeni spolek se sestoupil. Poté ma

vyraz nahradit vyjadfenim jinym, bliz§im sou¢asnému jazyku.

V citankach Nové generace jsme nalezli nejvice otazek a ukolti zamétenych na slova
s Casovym ptiznakem v porovnani s Citankami ostatnich analyzovanych nakladatelstvi.
Pievazuji otazky, které zjist'uji zdkovu explicitni znalost vyznamu daného slova. Otazky jsou
vystavény tak, Ze ma zak za ukol vysvétlit, co urcité slovo znamend. Tyto otdzky jsou dale
velmi ¢asto doplnény o dalsi ukoly, ve kterych maji zaci nalézt piibuzné slovo k uvedenému
slovu nebo zapfemyslet od ¢eho je slovo odvozeno. Déle se v ¢itankach velmi Casto vyskytuji
ukoly, ve kterych mé zak dané slovo, vétu €i cely text prevést do soucasného jazyka. VétSinou
je v zadani uvedeno, aby zdk text ptrevedl do jazyka, ktery je dnes béZny, béZné uZivany.
Mnoho otazek také cili na pocity zakl z vyskytu zastaralych ¢i méné béznych slov v textu.
Zaci maji za ukol zhodnotit jazyk tryvku nebo se zamyslet nad tim, jak na né text se
zastaralymi vyrazy pusobi a k jakym zméndm dochazi po transformaci do dnes$niho jazyka.
V nékterych tkolech autofi Zakiim zastarald ¢i nebé€zné uZzivana slova piimo nepiedkladaji,

Zaci je maji v textu sami vyhledat. A poté se zamyslet, jak jejich vyznamu rozumi ¢i nikoliv.

4.2.1.4. 9. ROCNIK

Na zacatek ucebnice je zafazena kapitola, ve které se opakuje ucivo z 8. roc¢niku.
V nasledujici kapitole nazvané Slovni zdsoba a jeji obohacovani se otevird téma vénované
aktivni a pasivni slovni zasob¢, zplisobim obohacovani slovni z4soby a sloviim s ¢asovym
ptiznakem. Objevuje se zde vyklad, ktery zaklim pfipomina to, co se jiz o slovech s casovym
pfiznakem dozvédéli v predchozich ucebnicich, tedy definice archaismi, historismi
aneologismu, jiz se zde neuvadi zadné priiklady. Za vykladem nésleduje cviceni, které

obsahuje vycet n€kolika izolovanych slov, Zaci je maji za ukol rozdé¢lit. Ke cviceni se
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vztahuje také otazka, zda mezi vyctem slov naleznou Zaci tfi slova takova, kterd se v soucasné
dobé rychle proménuji z neologismu v historismy. Stejny typ cviCeni, pouze s rozdilnym
vyctem slov, se jiz objevil v ucebnici pro 7. ro¢nik.

Déle se v této kapitole objevuje jesté jedno cviceni, které je zaméiené na piidavna
jména v bézné fe¢i malo obvykla, napt. , posetily, marnotratny, nekaly, utlocitny, srdnaty,
chrabry, bodry* (Krausova, 2015, s. 16). Zaci maji jejich vyznam vysvétlit pomoci synonym
a slova uzit ve vétach. Ke cviceni se také vaze otazka zapsana na okraji textu, ktera zjist'uje,

zda zaci védi, kde si mohou vyhledat vyklad vyznamu slov.

V pracovnim sesit¢ jsme nalezli pouze dvé cvieni, ktera testuji zdkovu znalost slov
archaickych a historickych. Prvni se nachédzi na 18. stran¢ a vztahuje se k tryvku z Babicky
Bozeny Némcové, ve kterém maji zaci najit slova knizni, historismy, pfipadné i archaismy.
Dalsi cviceni jsme nalezli na strané 23 v testovych ulohach, které ukoncuji kapitolu Nauka
o tvofeni slov. Testové ulohy se skladaji z deseti otazek s vice odpovéd’mi, tzv. multiple
choice otdzky, na vybér maji Zaci ze tii odpovédi a pouze jedna muze byt spravnd. Prvni
otazka zjiSt'uje znalost slova komori, Zaci se maji rozhodnout, zda je slovo komon archaismus,

historismus nebo neologismus.

Citanka z edice Nova generace nebyla pro tento ro¢nik je$té vytvofena, jeji dokonéeni
je naplanovano na Skolni rok 2020/2021. Z toho divodu jsme analyzovali dosud jedinou
Citanku nakladatelstvi Fraus z roku 2011. V této Citance jsme nenalezli Zddnéa cviceni nebo
otazky, které by testovaly Zakovu znalost slov s ¢asovym ptiznakem. Doprovodné ukoly se
vztahuji zejména k porozuméni textu, k charakteristice hlavnich hrdinti nebo k literarné

historickému kontextu dila ¢i autora.

4.2.2. NAKLADATELSTVi NOVA SKOLA A NOVA SKOLA —- DUHA

Nakladatelstvi Nova Skola a Nova Skola — DUHA vydavaji ucelené fady ucebnic ¢eského
jazyka pro 2. stupen zakladnich $kol a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii. Rada pro
kazdy ro¢nik obsahuje ucebnici, pracovni sesit a ¢itanku. VSechny ucebnice 1 ¢itanky jsou
vytvofeny v souladu s RVP ZV a maji udélenou schvalovaci dolozku MSMT. Nasemu
zkoumani jsme podrobili vZdy nejaktudlnéjSi vydani bud’ z nakladatelstvi Nova Skola, nebo
Nova skola — DUHA.

Ucebnice pro 6. ro¢nik, ktera vysla v roce 2017 v nakladatelstvi Nova skola — DUHA,
navazuje na fadu ucebnic urCenych pro prvni stupen zdkladni Skoly. VSechny tyto fady
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udebnic spadaji pod edici nazvanou ,,Cteni s porozuménim*. Na tvorbé uéebnice se podilel
kolektiv autorii pod vedenim Ivany Fabidnové. Tato ucebnice je doplnéna Citankou, kteréd byla
vydéana v nakladatelstvi Nova skola — DUHA v roce 2007. V této praci jsme ale vychazeli
z Citanky nov¢jsi, kterd byla vydana v roce 2016 pod nakladatelstvim Nova Skola. Autorkou
této Citanky je Lucie Dymackova.

Ucebnice ¢eského jazyka pro 7. roénik zakladni Skoly a sekundy viceletého gymnazia
naposledy vydalo nakladatelstvi Nova Skola — DUHA v roce 2018. Ucivo z ucebnice je
doplnéno pracovnim seSitem, ktery byl v tomto roce vydan spolu s ni. Uspofadani cviceni
v pracovnim seSit¢ odpovidd kapitolam v ucebnici. Obé tyto publikace spadaji pod edici
s nazvem Cteni s porozuménim a na jejich vzniku se podilel kolektiv autorii pod vedenim
Karly Pratové. V Duhové tad€ vysla i Citanka, avSak my jsme naSemu zkoumdni podrobili
¢itanku nejnovéjsi vydanou v nakladatelstvi Nova Skola vroce 2016, kterou autorsky
zpracovala Thea Vieweghova.

Ucebnici ¢eského jazyka pro 8. ro¢nik zakladni Skoly vydalo nakladatelstvi Nova
Skola naposledy v roce 2015. Autorsky ji zpracovala Jaromira Kvackova. K ucebnici ptislusi
1 ¢itanka, kterd byla vydané naposledy v roce 2017, opét je pod ni podepsana autorka Thea
Vieweghova. V tomto roce vydalo i nakladatelstvi Nova Skola — DUHA C¢itanku, kterou
autorsky zpracoval kolektiv autori pod vedenim Zity Janackové. Ob¢ citanky jsme tedy
metodou peclivého cteni analyzovali a popiSeme, zda a jak je v nich reflektovana vrstva
slovni zasoby, na kterou se v této praci zamétujeme.

Ucebnici cCeského jazyka pro 9. ro¢nik byla naposledy vydana v roce 2016
v nakladatelstvi Nova Skola, podilel se na ni autorsky kolektiv v ¢ele s Jaromirou Kvackovou.
Citanka pro tento ro¢nik byla vydana naposledy v nakladatelstvi Nova $kola — Duha v roce
2018 a spada pod edici Cteni s porozuménim. Zpracoval ji kolektiv autori pod vedenim Zity

Janackové.

4.2.2.1. 6. ROCNIK
Ucebnice je rozdélena do n¢kolika kapitol, které se vénuji opakovani latky z nizSich ro¢nikd,
uvodnimu vykladu o jazyce, zvukové strance jazyka, nauce o slové, procvi¢ovani pravopisu,
tvaroslovi, skladb¢ a slohu. Za kazdou kapitolou nésleduje test, jehoz pomoci si zdci mohou

ovetit nabyté znalosti samostatné, protoze je na konci ucebnice uvedeno feSeni téchto tloh.
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V citance jsou ukazky sefazeny do tematickych okruhti, které koresponduji s u¢ivem
déjepisu, zemépisu, ptirodopisu a obcanské vychovy. Nalezneme zde také kratké medailony
vybranych spisovatelii a zakladni pouceni o literarni teorii. NaSemu podrobnému zkoumani
jsme podrobili zejména otazky a tikoly pfipojené k uryvkim.

V ucebnici ani v ¢itance jsme nenalezli Zadna cviCeni nebo ulohy vztahujici se ke
sloviim zastaralym, nebo ke sloviim v dne$ni ¢estiné neobvyklym, jak tuto latku v 6. ro¢niku

ojmenovava ucebnice Fraus, protoze zaci 6. ro¢niku jeSté pojem ,,zastaraly vyraz‘ neznaji.
2

4.2.2.2. 7.ROCNIK

Po peclivém cteni jsme v ucebnici, pracovnim seSité a ani ¢itance nenasli zadny vyklad, ktery
by se vénoval sloviim s ¢asovym pfiznakem, ani zadné cviceni vztahujici se k tomuto tématu.
V ucebnici nalezneme kapitolu nazvanou Nauka o slové, kterda méa velmi podobny obsah jako
kapitola Nauka o vyznamu slova v ucebnici pro 7. ro¢nik nakladatelstvi Fraus. Vénuje se
slovu a jeho vyznamim, souslovim, réenim, jednozna¢nym a mnohozna¢nym pojmenovanim,
antonymtiim, homonymim a synonymtiim a také odbornym nazvim. V této kapitole bychom
ocekavali zarazeny vyklad o zastaralych slovech, jako tomu je v ucebnici Fraus. Nicméné
vtéto kapitole tuto latku nenalezneme. CviCeni vV pracovnim seSit€¢ koresponduji
s uspofadanim jednotlivych podkapitol ucebnice, tudiz ani tam nejsou Zadné tlohy vénované
archaickym a historickym vyrazam.

Autofi ucebnicovych fad nakladatelstvi Nova Skola tuto latku zaradili do vyssiho,

osmého ro¢niku.

4.2.2.3. 8. ROCNIK

Ucebnice na stran¢ 109 otevira novou podkapitolu vénovanou vyvoji ¢eského jazyka, kterd je
zatazena do kapitoly Obecné vyklady o jazyce. Ta je jedinym mistem, kde jsme nalezli
zminku o zastaralych slovech. Zak se zde nejdiive velmi stru¢nd seznami s jazykovym
vyvojem, nejdulezitéjSimi casovymi milniky a s pfedstaviteli ¢eské jazykovédy. Polovina
strany 111 je vénovéna sloviim zastaralym a historickym. Je zde definice pojmu archaismus,
historismus a neologismus, piiklady a cviceni, ve kterém maji Zaci uvedena slova rozdélit do
vyse zminénych skupin slov s ¢asovym piiznakem. Toto cvieni ovéfuje, jak zdk porozumél
uvedenym definicim, neni ale zaméfeno na znalost vyznamu téchto slov. VSechny archaismy

zatfazené¢ do seznamu slov maji v zdvorkadch uvedeny novéjsi vyraz, tato skute¢nost miize
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zakim prozrazovat, Ze uvedené slovo je archaismus. Pokud by tomu tak nebylo, Zaci by se

slovy mohli dale pracovat, jejich vyznamy vyhledat napt. ve slovnicich.

V pracovnim seSité¢ jsme nenalezli zadnou ulohu zaméfenou na znalost slov

zastaralych a historickych a na jejich porozuméni.

Nyni popiSeme ob¢ cCitanky vydané nakladatelstvim Nova Skola a Nova skola —
DUHA. Za kazdym uryvkem c¢itanky z Nové Skoly nasleduje nékolik otdzek, které jsou
zaméfeny zejména na porozumeéni obsahu textu. Objevuji se zde také otazky, které nabadaji
zaky k dotvoreni konce ptibéhu, k charakterizovani postav nebo k uvédomeéni si literarné
historického kontextu. Minimum otdzek se vénuje jazykovym jeviim, nejcasteji maji zaci za
ukol vyhledat nafe¢ni jevy nebo popsat vlastnimi slovy uvedend pfislovi a ustdlend slovni
spojeni. Zadnou otazku, kterd by byla zacilena na vyhledani &i porozuméni archaismi

a historismtl jsme v této ¢itance nenalezli.

V ¢itance, kterou vydalo nakladatelstvi Nova Skola — DUHA, jsou texty fazeny do
tematickych kapitol, soucasti Citanky jsou také autorské medailony a teoreticka vysvétleni
zakladnich literdrnich pojm a zanrd. N¢ekteré texty koresponduji zaroven s paralelné
probiranym ucivem v hodinach dé&jepisu a zemépisu (napi. kapitola Zemé ceskd-domov my).
Jiz v iivodu je zminéno, Ze slova zastarala a slova méné znamé Z4ci naleznou vysvétlena pod
Carou. Kazdy text je provdzen né€kolika otazkami, které maji rozvijet ¢tendiskou gramotnost.
Otazky zkoumajici znalost a porozuméni sloviim zastaralym a historickym v této Citance
nalezneme ve velmi omezeném mnoZstvi. Napf. na stran€ 83, kde se nachazi uryvek z Divé
Béary Bozeny Némcové, jsme nalezli otazku zaméfenou na porozuméni slovu loktuse. Zaci
maji vysvétlit vyznam slova, jsou nabadany uZit internet, pokud slovo neznaji. Ucitel by zde
mél zéky poucit, jaké internetové zdroje jsou pro vyhleddvani vyznamu slov vhodné, nebot’
ucebnice nenabizi konkrétné;si zadani.

Podobny ptiklad se nachdzi na strané 95, kde jsme nalezli otdzku vztahujici se
k uryvku z NaSich furianti, ve které maji Zzaci vysvétlit pojem furianstvi. Popsat, jaky typ
Clovéka je nazyvan furiantem. Autofi Citanky zde zaky opét nabadaji, aby v pfipade
nevédomosti pracovali s internetem, internetové zdroje nijak nespecifikuji ani nenabizi

variantu prace se slovnikem.
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4.2.2.4. 9. ROCNIK

V ucebnici pro 9. ro¢nik jsme nenalezli zddna cviceni, ktera by se vénovala opakovani slov
s Casovym piiznakem nebo rozSifovani €i procvicovani této latky. Stejna situace se opakovala
1 u pracovniho sesitu.

V C(itance jsme nalezli nékolik otdzek a ukold, které reflektuji porozuméni slovim
s Casovym piiznakem a jejich teoretickou znalost. Napf. na strané 38 jsme nalezli otazku
vztahujici se k uryvku Pisné o rodné zemi Jaroslava Seiferta. V textu se objevuje slovo st7ida,
zaci maji toto archaické pojmenovani nahradit synonymnim vyjadienim. Mohou se v tomto
piipadé opiit o kontext, ktery by jim vyznam slova stfida mohl napovédét. Dalsi podobné
zaméfena otdzka se nachdzi na 53. strané, kde na zdky ceka tukol, ve kterém si maji
pfipomenout, co je to archaismus a v uryvku z knihy Karla Polacka Bylo nds pét maji

archaismy vyhledat a pokusit se je nahradit synonymy.

4.2.3. NAKLADATELSTVi SPN

Nakladatelstvi SPN vydava pro kazdy ro¢nik 2. stupné zakladni Skoly ucebnici, pracovni sesit
a metodickou pfiru¢ku pro ucitele, kterd obsahuje feSeni cvieni z ucebnice i pracovniho
seSitu. SPN vydava také pro kazdy ro¢nik ¢itanky, pod kterymi je autorsky podepsany Josef
Soukal. Citanky tohoto nakladatelstvi jsou oznaéeny jako publikace, které jsou vhodné pro 6.
ro¢niky zékladnich Skol, ale i odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. V tom se liSi od
ucebnic, které jsou koncipovany pro zakladni Skoly. V praxi se ovSem vyuzivaji i na
viceletych gymnaziich. VSechny tyto vyukové materidly nakladatelstvi SPN jsou opatieny
schvalovaci dolozkou MSMT

Ucebnice ceského jazyka pro 6. ro¢nik zakladni Skoly, ze které jsme v této praci
vychazeli, byla vydana v roce 2018 a jde o druhé vydani této ucebnice. Na jeji tvorbé se
podilel kolektiv autorti pod vedenim Evy HoSnové.

Ucebnici ¢eského jazyka pro 7. ro€nik zékladni Skoly vydalo nakladatelstvi SPN jiz
v roce 2008, podruhé byla ucebnice vyddna v roce 2014. Autorsky se na ni podilel stejny
kolektiv autorti v ¢ele s Evou HoSnovou.

Ucebnice ¢eského jazyka pro 8. ro¢nik zakladni Skoly byla naposledy vydana v roce
2009 a zpracoval ji stejny autorsky kolektiv jako dily ptedchozi.

O rok pozdé&ji, tj. vroce 2010 vydalo nakladatelstvi SPN ucebnici pro 9. rocnik,
autorsky se na ni podilel stejny kolektiv autorii jako na celé fad¢ ucebnic pro 2. stupen

zékladni Skoly.
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Vsechny pracovni seSity zpracoval stejny autorsky kolektiv pod vedenim Evy

Hosnové a vychazely vzdy ve stejném roce jako ptislusny dil ucebnice.

4.2.3.1. 6. ROCNIK

Latka je v uCebnici pro 6. ro¢nik rozvrzena do oddilti podle jednotlivych jazykovych rovin,
ucivo o slohu a komunikaci je vyclenéno zvlast. Nalezneme zde oddily vénované jazyku
ajeho utvarim, zvukové strance jazyka, nauce o slové, tvaroslovi, skladbé a slohu
a komunikaci.

Citanka je ¢lenéna do nékolika tematickych kapitol, kazda ukazka je doplnéna
o otazky, ukoly a ndméty k dalSim Cinnostem, které se vztahuji k textu nebo jeho autorovi ¢i
literarnimu kontextu.

V ucebnici, pracovnim seSité ani v Citance jsme nenalezli zadny vyklad ¢i cviceni,

které by se zamétovalo na ndmi zkoumanou oblast slovni zasoby.

4.2.3.2. 7. ROCNIK

Latka je v ucebnici rozdélena na kapitoly podle jednotlivych jazykovych rovin (tvaroslovi,
pravopis, nauka o slovu, vétnd a textova skladba), zvlast' je vydéleno ucivo o slohu
a komunikaci. Pravé kapitola vénovand nauce o slovu je pro naSe zkoumani kli¢ova, nebot’
v ni jsme na stran¢ 65 nalezli vyklad o slovech zastaralych. Ve velmi kratké tabulce jsou
zaklim vysvétleny pojmy, napf. slova knizni, odbornd, basnicka, narecni ¢i obecnéceska a
slova zastarala. O téch se zdk dozvi, ze , .se vyskytuji jen nékdy, napr. v historickych
romanech: jinoch (=mladik), chrabry (=odvazny), zal (=smutek) . Vyklad je velmi nepfesny
a neudavd skutecnou definici zastaralych slov, zcela vypousti terminy archaismus
a historismus. Po tomto vykladu nasleduji cvi€eni, kterd jsou zamétena na vyhledani kniznich
a basnickych slov a jejich piisobeni na zaka, dale na hovorové ¢i nespisovné vyrazy. Zadné
cviceni nevénuje pozornost sloviim zastaralym. Stejny stav jsme nalezli 1 v pracovnim sesite,
ve kterém se této kapitole vénuje velmi maly prostor. VétSina ukold je zamétfena na odborné

nazvy a slova ciziho ptivodu.

V doprovodnych tkolech v citance vztahujicich se k jednotlivym Uryvkiim jsme
nenalezli zadné takové, které by tematizovaly nasi zkoumanou latku. Otazky a ukoly se
vétSinou vztahuji k literarnimu ¢i dobovému kontextu dila a jeho autora nebo testuji spravnost

¢teni a znalost literdrnévédnych pojma.
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4.2.3.3. 8. ROCNIK

V ucebnici pro 8. ro¢nik jsme nenalezli zadnou zminku o slovech archaickych a historickych,

zadné cviCeni zaméfené na tuto vrstvu slovni zasoby neobsahuje ani pracovni sesit.

Citanka obsahuje, stejné jako ¢&itanky z nakladatelstvi Fraus, slovnicky, kde jsou
vysvétlena zastarala a historickd slova nebo slova malo pouzivana a malo bézna. Napf.
,regrace — zastarale legrace, deputat — mzda v naturaliich (zemédeélskych plodinach),
Spendyrovat si — doprat si* (Soukal, 2013, s. 86) (Kiest svatého Vladimira, Karel Havlicek
Borovsky) nebo ,krucifix — kriz se sochou pribitého téla Kristova, tacky — sousedské posezeni,
vizita — zastarale ndvsteva* (Ibid., s. 82). Tyto vysvétlivky se vztahuji k Gryvku z romanu
Babicka od Bozeny Némcové, za uryvkem je nékolik otdzek a ukolti, pomoci nichz si zaci
mohou ovéfit své porozuméni obsahu textu. Otazky jsou zaméfeny zejména na postavy
ztextu a jejich vlastnosti, na realné znalosti oblasti Ratibofic a Babi¢¢ina tdoli a praci
s mapou nebo na popis vlastniho vztahu k prarodicim. Jedna z otdzek reflektuje skutecnost,
7e se v textu vyskytuje nékolik historismil. Zaci se maji zamyslet, ,.k cemu slouzilo vietinko,
riizenec a troudnik® (Ibid., s. 82) a zda se tyto predméty pouzivaji jesté dnes. Tato uloha
testuje znalost pojmu a definice historismu a vede zdky k uvédomeéni si faktu, ze slova
historickd zanikla spolu se skute¢nosti, kterou oznacovala. Otdzku reflektujici vyskyt

zastaralého slova jsme u zddného Uryvku nenalezli.

4.2.3.4. 9.ROCNIK
Prvni kapitola ucebnice pro 9. ro¢nik je vénovana vyvoji ¢eského jazyka, kde jsou zakovi
kratkd podkapitola o tom, jak se jazyk vyviji v dne$ni dobé&, na kterou navazuje dalsi
podkapitola, ve které si Zaci prohloubi své znalosti o archaismech, historismech
aneologismech. Po vykladu nésleduje cviCeni, které obsahuje text Zikmunda Wintera
a otazky, které se k textu vztahuji. Zaci zde maji za tukol vyhledat slova a slovni spojeni
zastaravajici a zastarald. V nami zkoumanych vyukovych materidlech jsme dosud cviceni
tohoto typu, kde se Zaci uci rozliSovat tenké hranice mezi slovy zastardvajicimi a jiz
zastaralymi, nenalezli. Toto cviceni je ndro¢né, protoze obvykle nelze pfesné stanovit stupen
zastaralosti. Nasledujici cviceni a prace s textem se vztahuje k neologismim. V pracovnim
sesité, ktery tematicky a obsahové koresponduje s ucebnici, se zadné cviceni zamétené na

zastarala a historicka slova nenachazi.
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V ¢itance jsme zadnou otazku a Glohu vztahujici se k ndmi zkoumané latce nenalezli.
Slova archaickd a historickd se objevuji alespont ve vysvétlivkach pod carou, které jsou
soucasti kazdého uryvku, napi. sartéka — zastarale hanlivé bezcennd kniha, ondyno —

zastarale onehdy, nedavno (Soukal, 2008, s. 29).

4.2.4. NAKLADATELSTVI TAKTIK

Ucebnice vydavané nakladatelstvim Taktik nesou nazev ,Hrava cestina®, spolu s pracovnim
seSitem a ucebnici ,,Hrava literatura® a jejim pracovnim seSitem tvoii ucelenou fadu ucebnic
pro ro¢niky 2. stupné zékladnich kol a viceleta gymnazia. Rada neni doplnénd o &itanku.
Ucebnice deklaruji, ze zohlednuji zmény vyplyvajici ze vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych. Kazdéa ucebnice z této fady je doplnéna o ptilohu
pro zaky se specifickymi poruchami uéeni, kterou sestavila Daniela Svancarova. Metodicka
ptirucka pro ucitele nemé svou zvlastni publikaci, ale je zahrnutd v ucebnici. Pracovni seSity
doplnuji vyklady a cviceni z ucebnice, obsahuji rozmanité ukoly urcené pro prohloubeni
znalosti a vyjadfovacich schopnosti zdka.

Tato fada ucebnic byla pfipravena jako novinka pro Skolni rok 2017/2018, jest¢ nema
schvalovaci dolozku. Na webovych strankach nakladatelstvi je pfislibeno, Ze dolozku ziska
v tomto roce, tj. v roce 2019. Pouze uéebnice pro 7. roénik je jiz dolozkou MSMT opatiena,
ucebnice pro 6., 8. a 9. ro¢nik a stejn€ tak 1 pracovni seSity pro vSechny ro¢niky druhého
stupné &ekaji na rok 2019, kdy by mély dolozku MSMT také ziskat.

Vsechny ucebnice pro 2. stupenn zakladni Skoly a viceletd gymnézia byly vydany

v roce 2017, podilel se na nich kolektiv mnoha autort pod vedenim Andrey Pavlickové.

4.2.4.1. 6. ROCNIK
V ucebnici ani v pracovnim seSité pro 6. ro¢nik jsme pfi nasi analyze a podrobném cteni
nenalezli zadna cviCeni ¢i vyklad odkazujici pravé k ndmi zkoumané vrstvé slovni zasoby,

stejn€ jako tomu bylo u ucebnic nakladatelstvi Nova skola a SPN.

4.2.4.2. 7.ROCNIK

Oproti u¢ebnicim ostatnich sedmych ro¢nikd, které jsme jiz popisovali, se v této archaismim
a historismiim vénuje vetsi prostor. Tato latka je opét zafazena do kapitoly Nauka o vyznamu

slova, podkapitole o archaismech, historismech a neologismech autofi vénovali celou
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18. stranu. Na této stran¢ nalezneme vysvétleni téchto termind s jejich ptiklady a pét raznych
uloh, které se lisi jak provedenim, tak zplsobem testovani i svou délkou a mnozstvim
podotazek. Piedtim, nez jsou zakim tyto tfi pojmy vysvétleny, je na zacatek podkapitoly
zafazeno cviCeni, které obsahuje dva texty. Jeden popisuje fenomén posledni doby-drony
a druhy, ktery je nasycen zastaralymi jazykovymi jevy. Zaci maji tyto texty porovnat, pokusit
se vysvétlit v ¢em se lisi a ndsledné zhodnotit, kterému 1épe rozuméji a proc¢. Prostiednictvim
tohoto tivodniho praktického vhledu do dané problematiky se autoii uCebnice snazi, aby zaci
sami dokazali popsat proménlivou jazykovou situaci a skutecnost, Ze néktera slova jiz nejsou
v dneSnim jazyce pouzivdana a zaci maji problémy s jejich porozuménim oproti sloviim
dnesnim, modernim. Poté nasleduje stru¢ny, ale dostate¢ny vyklad, ve kterém se Zzaci
teoreticky seznamuji se slovy majicimi ¢asovy ptiznak. Dal$i cviceni je opét zaloZzeno na
textu, zadci vném maji za Ukol vyhledat archaismy a historismy a jejich vyznamy poté
dohledat ve Slovniku spisovné &estiny. Uryvek pochazi z Babicky Bozeny Némcové, je
upraven a obsahuje velké mnozstvi zastaralych slov i jazykovych tvart. Nésledujici cvieni
testuje zaky, zda spravné pochopili teoreticky vyklad a jsou schopni rozlisit vybrana slova na
archaismy, historismy a neologismy. V dal$im tkolu je nékolik slov, jejichz vyznam maji Zaci
vyhledat opét ve Slovniku spisovné cestiny. Posledni ukol ptredstavuje jakési shrnuti celé
strany vénované sloviim zastaralym, zaci zde maji pét fotografii, na kterych jsou vyobrazeny
riizné skutenosti, napt. robot &i femdih. Zaci by méli tyto skuteénosti poznat a pomoci

historismu ¢i neologisml pojmenovat.

V pracovnim seSitu, ktery tvoii s ucebnici ucelenou fadu pro vyuku ceského jazyka,
autofi vénovali slovlim zastaralym pilstranu, konkrétn€ tii cviceni. V prvnim maji Zaci
pritadit spravnou definici k terminu archaismus, historismus a neologismus. V dal$im cviceni
jsou ¢tyfti fady riiznych slov, Zaci maji za kol z kazdé fady vybrat slovo, které se mezi ostatni
nehodi, nepatii do stejné skupiny slov. Své rozhodnuti by méli zdtvodnit, napf. ,, hokynar se
mezi remdih, ostrev, léno a Skorné nehodi, protoze je to archaismus a ostatni slova jsou
historismy*“ (Pavlickova, 2014, s. 9). Posledni cvieni je opét zalozeno na fotografiich,
tentokrat jsou na nich zobrazené historické skute¢nosti. Zaci maji kazdou skutecnost
pojmenovat spravnym vyrazem. Cviceni tedy testuje znalost historickych zbrani a soucasti

obleceni, pro zaky miiZze byt obohacujici, poucné a jisté i zabavné.
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4.2.4.3. 8. ROCNIK

Soucasti prvni kapitoly ucebnice pro 8. ro¢nik nazvané Obecné vyklady o jazyce je
podkapitola, ktera se vénuje narodnimu jazyku a jeho rozvrstveni. Pravé na konci této
podkapitoly se nachazi jediné cviceni reflektujici slova zastarala. Na strané 14 maji Zaci za
ukol pomoci Internetové jazykové piirucky, Slovniku spisovné ceStiny nebo Slovniku
spisovného jazyka ceského zjistit vyznam uvedenych slov, napt. grunt, jarmo, spocinout,
artefakt, blankyt, sesle (Pavlickova, 2017, s. 14). V dal$im kroku maji zéci tyto slova roztiidit
do dvou skupin na slova knizni a zastarald a na slova nafecni. Autofi se rozhodli slova
zastarala a knizni sloucit do jedné skupiny slov ziejme proto, ze si jsou védomi toho, ze maji
zaci problémy tyto dvé skupiny slov od sebe rozlisit.

Ucelenou tadu spolu s ucebnici tvofi pracovni sesit, ten neobsahuje zadna cviceni

zaméfena na slova archaicka a historicka.

4.2.4.4. 9. ROCNIK

Slova s ¢asovym pfiznakem, jejich vyklad a cviceni na né zamétend, jsme nalezli v ucebnici
pro 9. ro¢nik v kapitole, kterd se veénuje slovni zdsobé a vyznamu slova, konkrétné
v podkapitole Slovni zdsoba a jeji obohacovani. V prvnim cvi¢eni maji Zaci pracovat se
slovnikem a spojit slova ze dvou sloupcty, ktera k sobé vyznamové patti, napt. kantor — ucitel,
regiment — pluk, Skorné — vysoké boty (Pavlickova, 2017, s. 26). Dalsi cviceni je zaméfené na
rozliSeni mezi archaismy, historismy a neologismy, Zaci maji uvedena slova rozdélit do téchto
ttech skupin slov. Na nésledujici strané, na stran€ 27, na Zaky ¢eka tryvek z pohadky Bozeny
Némcové O ptaku Ohnivaku a moiské panné€, ve kterém maji vyhledat archaismy
a historismy. Déle se k textu vaze jesté nékolik tkoll, pouze jeden z nich se vztahuje ke
slovim zastaralym, Zaci v ném maji vyhledané archaismy nahradit vhodnymi sou¢asnymi
vyrazy. Zbylé otazky jsou zaméfeny na synonymni a antonymni vyjadieni a na vyhledani
prislovci v textu. Nasledujici cviceni je stylizovano do podoby velmi kratkého testu, ten
obsahuje &ty¥i multiple choice otazky, kde pouze jedna odpovéd miize byt spravna. Zaci maji
napf. rozhodnout, zda je slovo gladidtor historismus, archaismus ¢i neologismus, nebo zda se
pro archaicky vyraz silozpyt v soucasnosti pouzivd vyraz silomér, fyzika ¢i ¢inka. Toto
cviceni je obdobou klasickych cvi¢eni zaméfenych na slova s ¢asovym ptiznakem, autofi se

jej snazili zatraktivnit podobou otédzek s odpovéd'mi na vybeér.
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V pracovnim seSit¢ jsme nalezli pouze jedno cviCeni, to obsahuje kratky text
s n€kolika zvyraznénymi slovy. Soucésti cviceni je také tabulka, do které maji Zaci slova
z textu roztiidit podle toho, zda se jedna o vyraz z jadra slovni zasoby, o slovo familiarni ¢i
o eufemismus, neologismus, historismus a archaismus. Uvedena tabulka je velmi piehledna

a déla cviceni nevSedni a zajimavé.

4.3. DOTAZNIKOVY VYZKUM

V této kapitole praktické casti nasi diplomové prace se zabyvame vyzkumem, kterym jsme
prostiednictvim dotaznikii zkoumali znalost a srozumitelnost archaismti a historismti. Déle
jsme zkoumali vztah k této vrstvé slovni zasoby a vliv vyskytu téchto slov na ¢etbu u zaka 1.—
4. ro¢nikl jednoho viceletého gymnazia. Snazili jsme se, aby dotaznik spliioval urcité kritéria,
aby mohl byt pouzity pro vyzkum. Aby tedy byl pfedevsim objektivni, spolehlivy a abychom
zabezpecCili standardnost pro vSechny respondenty tak, aby méli vSichni stejné podminky.
Dotaznik musel také spliiovat kritérium uspornosti, protoze jsme na jeho zadani méli jednu
vyucovaci hodinu.

Na zacatku hodiny? jsem z4ky informovala o priib&hu celého testovani, naznadila jsem
jim, co je ¢eké a z jakého divodu od nich zadam spolupraci. VSechny otazky byly oteviené,
zéci byli vybidnuti, aby se v odpovédich detailn€ rozepsali. Nemuseli na otazky odpovidat
postupné, otazky spolu nesouvisely, a tak se mohli k tloham opakované vracet. Dale byli Zaci
upozornéni na to, ze Zadna jejich odpovéd’ nemuliZe byt spravna ¢i Spatnd, Ze nejlepsi odpoveéd’
bude takova, ktera pravdivé zachycuje porozuméni danym vyraziim nebo jejich vztah a postoj
k nim.

Vypliiovani dotaznikd zakim trvalo pramérné pitil hodiny, ve zbylém cCasu néktery
z vyucujicich s Zaky diskutoval na téma zastaralych slov a Cetby staré literatury, coZ bylo pro

nase zkoumani podnétné, jiny z vyucujicich se vénoval organiza¢nim zélezitostem tiidy.

Dotaznik se sklddal z avodnich vét, ve kterych byl Z4kiim ptedstaven zamySleny
vyzkum pro ptipad, ze by dotaznik zaktim zadédvali vyucujici sami. Dotazniky jsem nakonec
zadavala osobné ve vSech roénicich. Zaci byli pfedem upozornéni Ze dotaznik je anonymni
aje uren pouze pro potieby vyzkumu diplomové prace. Dale dotaznik obsahoval zahlavi,

kam m¢eli zaci vyplnit udaje o svém véku a pohlavi, coz byly jediné identifika¢ni polozky.

3 Dotaznik byl zadavan vzdy v hodiné ¢eského jazyka, a to bud’ v hodiné literarni, nebo i jazykové. Ve tiidé byl vzdy
ptitomen vyucujici.
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Nasledovalo 11 otevienych otazek a 3 otazky uzaviené, které byly dopliujici a zjistovaly, zda
zaci Cetli knihy, z nichz byly archaismy ¢erpany.

Otéazky a ulohy dotazniku mtzeme rozdélit do tii Casti, kdy kazda mapuje znalost
archaismti a historismi jinym zptisobem. Prvni c¢ast zkoumé obecnou znalost termint
archaismus a historismus, dale zplsob, jakym Zaci se slovy zastaralymi pracuji ve Skole
a doma. Posledni otazka z této ¢asti je zamétena na pocity, které zaci maji ze slov zastaralych
a na jejich postoj k Cetb¢ texth starsi literatury. Dal$i ¢ast zkouma realné porozumeéni sloviim
archaickym. Zaci maji zastarala slova v Gryvcich vyhledat, nahradit synonymy, vysvétlit
jejich vyznam nebo piepsat do dnesni podoby jazyka. Nékteré ulohy jsou koncipovany tak,
aby se zaci mohli opfit o kontext, jiné zkoumaji porozuméni sloviim izolovanym. Posledni
¢ast dotazniku se sklada ze tfi uzavienych otazek, které mapuji, zda zaci cCetli knihy, z nichz

jsme uryvky Cerpali, tedy zda se zkuSenost z ¢etby odrazi ve znalosti archaickych slov.

Vysledky dotaznikového Setfeni zpracovavame otazku po otazce a tfidime podle
jednotlivych roénikd. Neékteré otazky porovnavdme mezi jednotlivymi ro€niky navzijem,

z ditvodu pozorovani vyvojového posunu znalosti zaki.

4.3.1. VYBER MATERIALU PRO DOTAZNIK

Velkou inspiraci pro tuto praci, zejména pro stavbu dotazniku, byl vyzkum Jitiho Kostecky,
ktery 18 let mapoval slovni zasobu svych zakli-gymnazistli. Pfi hodinach ¢eského jazyka Zaky
pozoroval a slova, na kterd Zaci pifi Cetbé narazili a neznali jejich vyznam, zapisoval.
Soustfedil se zejména na slova z centra slovni zasoby, nebo na slova mirné¢ mimo centrum.
Nezjistoval tedy presné znalost archaismi nebo historismi. Své pozorovani zuzil na zaky 1.
a 2. ro¢nikl tfech prazskych gymndzii a na gymnazium v Hofovicich. Kritériem pro zapis
vyrazu do seznamu byla hranice nejméné 20 % zaki tfidy, ktefi dané slovo bud’ vibec
neznali, nebo jeho vyznam nepiesné odhadovali z kontextu. Zaci byli o probihajicim
vyzkumu informovani, se svym vyucujicim spolupracovali a k eventualni neznalosti se
ptiznévali bez rozpak.

Prvotni zamér Jitiho Kostecky byl takovy, Ze si vytvoii databazi problémovych slov,
kterd mu bude slouzit pro vyukové potieby. Teprve s rostoucimi polozkami v seznamu zacal
pomyslet na dlouhodobéjsi vyzkum, ktery by mu mohl poslouzit jako obraz vyvoje slovni
zasoby, nebo jako materidl pro genera¢ni komparaci.

Na zéklad¢ svych zjisténi dospél ke dvéma zavérim. A to, ze za 18 let, za dobu
mapovani, doslo k viditelnému propadu aktivni i pasivni znalosti slovni zasoby u zakt 1. a 2.
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ro¢nikli gymnazii. Nékolikaleté mapovani také ukdzalo skutecnost, Ze je aktivni a pasivni
slovni zasoba mladeze nedostate¢na s ohledem na jejich komunikacéni potieby.

Seznam nejfrekventovanéjSich problémovych slov by mohl slouzit dal§im ¢eStinartm
jako pfedstava toho, u jakych vyrazi nelze znalost vyznamu samoziejme predpokladat.
Kosteckiiv seznam by dale ulitelim mohl slouzit jako podklad pro test ovéiujici, zda
s uvedenymi slovy budou mit stejné problémy zaci na dalSich Ceskych gymnaziich nebo
sttednich odbornych skoléch.

Kosteckliv seznam nam poslouzil jako inspiracni zdroj pro tvorbu otazek dotazniku.
Pro 11. otazku dotazniku jsme ze seznamu vybrali slova a na nich jsme testovali jejich

porozumeéni.

Uryvky se zastaralymi a historickymi vyrazy pro druhou &ast dotazniku jsme se
rozhodli vybrat z tfech ikonickych dél nasSich literarnich klasika 19. stoleti, z Babicky Bozeny

Némcové, Povidek malostranskych Jana Nerudy a Starych povésti ¢eskych Aloise Jiraska.

4.3.2. RESPONDENTI VYZKUMU
Respondenti vyzkumu bylo celkem 98 74kl navstévujicich 1.—4. ro¢nik viceletého
gymnazia. Byly zji§tovany dva identifika¢ni udaje, pohlavi Zakl a jejich v€k. RozloZeni Zaka

podle véku a pohlavi v jednotlivych tfidach zobrazuje tabulka 1.

.. POCET . POHLAVI - POHLAVI -
TRIDA L. VEK y y
ZAKU ZENA MUZ
1.V 23 11-12 16 7
2.V 25 12-13 13 12
3.V 24 13-14 11 13
4.V 26 14-15 16 10

Tabulka 1 - Popis respondentii

4.3.3. INTERPRETACE VYSLEDKU

V této interpretacné-hodnotici Casti se zabyvame vizualizaci ziskanych dat ze vSech ro¢nikt
niz§itho gymnazia. Vysledky ziskané z dotaznikii ndm pomohly pifi sumarizaci naSeho

vyzkumu.
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V této kapitole nalezneme vyhodnoceni dotaznikii ve formé tabulek a grafii a k nim

pfipojenych komentait.

4.3.3.1. OTAZKA &1

Znéni otazky: Napi§ alespon jedno slovo, o kterém si myslis, Ze je:

zastaralé

zastaravajici

Cilem této otazky bylo zjistit, jaka slova Zaci povazuji za zastaravajici a zastarald. Primarni
pro nas bylo na zaklad¢ odpovédi zaka zjistit, podle jakych klich ¢i kritérii tyto slova voli, jak
na hranici zastaravani nahlizeji.

Naslo se mnoho zaki, v kazdé tfidé témét polovina, ktefi neuvedli zadna slova, tedy
na otazku neodpovedéli.

Velmi ¢asto Zaci uvadéli jako priklady slov zastaralych 1 zastaravajicich vyrazy knizni.
Napt. kmet, luna, lan, of, roucho. Pti¢emz vyrazy luna a or se objevovaly v odpovédich
nejCastéji. Zajimavé bylo, ze néktefi zaci tyto vyrazy povazovali za zastardvajici, jini tyto
vyrazy povazovali za slova jiz zastarala.

Dalsi kritérium, podle kterého se zaci fidili pfi vyplilovani této otazky, je mira
expresivnosti, kterou slovo obsahuje. Vysledky dotazniku ukdzaly, ze pokud je slovo
expresivné zabarvené, zaci maji tendenci jej povaZovat za zastaravajici. Zaci odpovidali napf.
takto 7Femen, chlapec, hubovat, hoch, ptiCemz vyraz hoch se objevil hned v n€kolika
odpovédich. P&t zakh povazovalo za zastaralé slovo hanlivy vyraz amant, sedm Zaka lidovy
vyraz vejminek.

Slova, ktera konotuji vyssi styl se dle vysledku této otazky zdaji zakiim zastaravajici ¢i
zastarald. Deset zakli ze vSech ro¢nikd oznacilo konjunkci jenz za zastaralou, Ctyfi Zaci ji
naopak povazovali za zastardvajici. Dale uvadéli napt. slovni tvar nimiz, jez, jenz, roba.
V odpovédich jsme objevili vyraz s nimichz, s nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o chybné
vysklofiovany tvar vztazného z4jmena jez. Odpovédéli tak dva chlapei z 3.V, ktefi sedéli
spolecné v lavici a pfi vypliovani dotazniku spolupracovali, protoze i jejich nékteré dalsi
odpovédi se shodovaly.

Za slova zastarald povazovali nékteti Zaci novotvary vytvorené v obdobi narodniho
obrozeni v 17. — 18. stoleti jazykovymi puristy. Sedm zakti wuvedlo odpoveéd

klapkobrinkostroj, jeden zék uvedl chybny zapis slova brinkoklapkostoj a povazoval jej za
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slovo zastardvajici. Dal§i novotvar, ktery se v odpovédich zakli vyskytoval, byla
nosocistoplena, kterou tii zZaci oznacili za zastaralou a jeden za zastaravajici.

Daéle zaci volili slova slangova, napt. masina (kterou bychom mohli také povazovat za
vyraz hovorovy), ¢i Studak. Neobvykle odpoveédél zak 1.V, ktery jako zastaralé slovo uvedl
velmi neobvykly a specificky vyraz svenkr, ktery se pouziva ve filmarském slangu a oznacuje
odbornika v oblasti filmafstvi.

Mnoho 74kt uvadélo ve svych odpovédich piechodniky, néktefi je povazovali za
zastaralé, nektefi za zastaravajici vyrazy. Uvadéli priklady prechodnikii, které obsahoval text
zotazky ¢. 9 vnasem dotazniku, napt. slysice, hrozice. Mnozi zaci konkrétni ptiklady
prechodnikii neuvadéli a do odpovédi psali obecné prechodniky.

Z mnoha odpovédi bylo patrné, Ze zaktim zastaralost konotuji i slova spisovna. Zaci ve
svych odpovédich uvadéli naptf. vyraz zdsuvka, ldhev, televizor, hmoZdir. Nespisovné
protéjsky téchto slov Zaci zfejmé uzivaji nebo se s jejich uzivani setkdvaji Castéji nez se
spisovnymi variantami, proto se domnivaji, ze se jedna o slova zastarald. VIiv na odpovédi
zaki méla tedy i Cetnost uzivani dan¢ho vyrazu.

Jako zastaralé uvadéli zaci ve svych odpovédich i historismy, napt. bankocetle,

houfnice, cep.

4.33.2. OTAZKA ¢&.2
Znéni otazky: Tyto vyrazy se dnes uz prili§ neuzivaji: kabatec (¢ast obleceni) a Femdich
(zbran z doby husitské). MuiZeme obé slova oznacit za slova zastarala?
Lisi se slovo kabatec od vyrazu femdich?

Jak, ¢im? Oznacujeme ho jinym terminem?

Druha otdazka dotazniku méla zjistit, zda Zaci znaji rozdily mezi slovy archaickymi a
historickymi a zda tyto terminy dokdzi vysvétlit. Otazka si kladla za cil zjistit, zda jsou Zaci
schopni na zéklad¢ realnych ptiklada téchto termint popsat teoretické rozlisnosti.

U této otazky jsme ziskali nejvétsi poéet nevyplnénych odpovédi. Zaci také ve svych
odpovédich uvadéli, ze otazce neporozuméli. Odpovidali napt. ,,Nechdpu, nevim, otdazce
nerozumim, nerozumim zadani. Ve tfidé 1.V tak odpovedélo deset zakd, ve 2.V osm, ve 3.V
tii a ve 4.V Sest. Ztoho divodu si musime klast otazku, zda nebylo zadani Spatné a
nesrozumitelné zformulovano a zda neméla byt otdzka poloZena jednoduseji. Mohli jsme se

zakl zeptat ptimo, jaky je rozdil mezi terminy archaismus a historismus, ale zamérem nasi
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formulace zadani byla snaha zdky co nejvice navést a zaroven jim dopfat prostor pro
pfemysleni a explicitné v zadani terminy archaismus a historismus neuvadeét.

Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo vysvétleni, ze uvedeny archaicky vyraz kabdtec
a historismus remdih* se od sebe 1i§i vyznamové, nebot kazdé slovo znamena néco jiného.
Obdobné odpovédi znéli takto: ,.kabdtec je oblecent, Femdich obleceni neni; Femdich je zbran
a kabatec je kabat“. Z 1.V tak odpovédelo pét zakl, z 2.V Sest a ze 3.V a 4.V shodné osm.
Mezi dalsi odpovédi patiilo napi. vysvétleni, Ze vyraz femdih je muzské jméno, ze je femdih
archaismus nebo Ze jsou to slova stejna, protoze se ob¢ dlouho nepouzivaji.

Spravné odpoveédi jsme rozdélili do ¢ty raznych typl. Ackoliv ne vSichni zaci
v odpovédich presné¢ uvadéli, ze kabatec je archaismus, zatim co femdih historismus, jejich
Givahy se ubiraly spravnym smérem. Zaci se ve svych odpovédich snazili popsat vyvoj slova
kabatec. Hodnotili jej jako zastaralé slovo, které bylo nahrazeno vyrazem nové&j$im, protoze
skutecnost, kterou oznacuje, stale existuje. Oproti tomu femdih popisovali jako jev, ktery
existoval v minulosti, dnes se jej neuziva, a proto zanikl i jeho nazev. Odpovidali napft. takto
,, kabatec nahradim jinym slovem, ale remdich ne; kabatec stdle existuje v podobé kabatu, ale
remdich neexistuje; kabdtci dnes rFikame jinak*.

Tyto odpovédi shrneme pro piehlednost v nasledujici tabulce.

spravné odpovédi Kabatec je .
, T ., Kabdtec dnes L
., Kabatec Ize stary nazev, existuie. ien md ., Kabatec je
nahradit jinym dnes tomu s 75 d}zév ale archaismus,
vyrazem, Fikame jinak, u J );em dic,h remdich je
o remdich ne. Femdichu to o historismus.
trida neplati, neexistuje.
1.V 1 1 1 0
2.V 0 0 3 4
3.V 1 1 3 7
4.V 2 2 6 2

Tabulka 2 - Spravné odpovedi otazky ¢. 2

Pozadovanou odpovéd’, rozdéleni uvedenych slov kabatec a femdih explicitné na
archaismus a historismus, jsme ziskali celkem od 13 Zakd, pficemz nejvice zaki, ktefi takto

odpovédéli, pochazelo ze tfidy 3.V.

4 Historismus Femdih jsme v dotazniku uvedli ve $patné podobé jako ,.femdich“. Zaci ve svych odpovédich uvadgli chybny
zapis slova podle nasi chyby v zadani.
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4.33.3. OTAZKA¢.3
Znéni otazky: KdyzZ ve Skole Ctete starsi literaturu, upozornuji vas vyucujici na zastarala

slova a vysvétlujete si jejich vyznam?

Tato otdzka si kladla za cil zjistit skutecnost, zda ucitelé ptfi hodindch Zaky upozoriuji
na vyskyt zastaralych vyrazi v textech a zda si poté spolecné vysvétluji jejich vyznam.

Nasledujici graf predstavi odpovédi zakid v ramei jednotlivych tiid.

v

0 5 10 15 20 25 30

m VETSINOU ANO  ® NE, NIKDY POUZE POKUD SE ZAK ZEPTA JINE

Graf'1 - Odpovédi na otazku ¢. 3

Odpoveédi zakh ze vSech ro¢nikill se od sebe pfili§ neliSily a daly by se shrnout do ¢ty
typti odpovédi. Zaci odpovidali bud’ ,, Ano, vétsinou nds upozoriuji“, ,,Ne neupozoriiuji nis/
ne, nikdy* nebo ,,Pouze pokud se nékdo z nas zepta/nevi, co slovo znamena*“. Déle se zde
objevovaly 1 jiné odpovédi, které nesly zaradit do zadné z vySe zminénych kategorii. Tyto
odpovédi jsou v grafu zachyceny pod skupinou ,,jiné*. Napft. dva zéci ze tiidy 3.V odpovédéli,
ze ,,to neni potreba/ nemuseji, vSe zname“. P& zakl ze tfidy 2.V a jeden zdk z 3.V
odpovédéli, ze starsi ¢eskou literaturu ve skole nectou, a tak nemohou na otazku odpovédét.
Tato odpovéd je velmi zajimava, protoze se na ni shodlo pét zaka z jedné tfidy (z celkového
poctu dvaceti péti zakl ve tfid€). Tato tfida méla odpoveédi nejrovnomérnéji ze vsech tiid
rozdélené do vSech typll odpovédi. Z toho mlze vyplyvat, ze ucitel zaky na slova zastarala
upozoriuje nahodile, neini tak pravidelné. Z toho diivodu mohou byt jejich odpovédi tak
rozmanité. Mohlo se také stat, Zze Zaci neznali pojem starsi literatura, neveédéli, co si pod timto
pojmem piedstavit, proto odpovedéli, ze takové knihy nectou. Oznaceni starsi literatura v nich

mohlo evokovat napf. sttedovéké kroniky ¢i legendy, a ne ndmi minéna dila z 19. stoleti.
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Nejcastéjsi odpoveéd’ zaki znéla tak, ze ucitelé na zastarala slova v textech upozoriuji
a vyznamy si spole¢né vysvétluji. Takto odpovédela vétsina zakh kazdé tiidy. Vyjimkou jsou
zaci tfidy 2.V, kde takto odpovédéla mensi polovina tfidy, zbyly pocet zakl se piiklanél
k jinym odpovédim. VétSinou zaci odpovidali velmi stroze, Casto jednoslovné, pouze nékteti
se rozepsali a svou odpoveéd’ doplnili kratkou poznamkou. Prave tyto poznamky byly pro nase
zkoumani velmi cenné. Téméf polovina vSech zaku, ktefi odpoveédéli negativng, tedy ze si
vyznamy slov nevysvétluji, doplnili své odpovédi o poznamku napt. ,, ale mohli bychom zacit/
ale bylo by dobré, kdyby jo/ ale méli bychom“. Je tedy ziejmé, ze zaci by byli na slova
zastarald radi upozoriiovédni. Je mozné, ze si jsou védomi toho, Ze znalosti vyznamu
archaismt nemaji velmi dobré a chtéli by to zménit.

Vysledky této otdzky mlzZeme shrnout tak, Ze ucitelé ve vSech tfidach na slova
zastarala vétSinou poukazuji, a pokud tak necini, ptaji se Zaci po vyznamu slova sami. Ti Zaci,
ktefi maji pocit, ze ucitel vyznamy archaismi nevysvétluje, by v polovin¢ pripada toto radi

zménili.

4.3.3.4. OTAZKA ¢&. 4

Znéni otazky: ZjistujeS si nékdy vyznam zastaralého slova? Jak a kde?

Tato otazka si kladla za cil zjistit, zda si zaci sami zjiSt'uji vyznam zastaralych slov a,
pokud tak €ini, kde vyznamy hledaji. Souhrnné vysledky, zda si Zaci vyznamy vyhledavaji,
znazornuje graf 2.

Ukézalo se, Ze ve tfech tfidach (1.V, 3.V, 4.V) ptevySovaly kladné odpovédi nad témi
zapornymi, tedy Ze si Zaci vyznamy nezndmych zastaralych slov sami vyhledavaji. Pouze ve
tiid€ 2.V se naslo vice zaka, ktefi si vyznamy neznamych slov nevyhledévaji nez téch, ktefi
tak ¢ini. MlUZeme tedy vyvozovat takové zavéry, Ze zaky vyznamy neznamych zastaralych

slov spiSe zajimaji, nez nezajimaji a sami vynakladaji usili, aby vyznam nalezli.
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Zjistujes si vyznam zastaralého slova?
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Graf 2 - Odpovédi na otazku ¢. 4

Zaci byli vyzvani, aby uvaddli zdroje, ve kterych vyznamy neznamych zastaralych
slov vyhledévaji. Naslo se mnoho zak, ktefi uvadé€li vice zdroji nez pouze jeden.

Mezi nejcastéjsi odpoved’ patiil ve vSech tfidach internet. Né&kteri zaci dokonce
uvadéli i konkrétni internetové stanky, na kterych vyznamy vyhledavaji. Zminovali
Wikislovnik, Wikipedii nebo Internetovou jazykovou ptiru¢ku. Dalsi velmi ¢astou odpoveédi
bylo, ze se zeptaji rodicl, prarodic¢i, kamaradi ¢i uciteld, pricemz moznost rodic¢t volili zaci
nejcastéji. Nektefi Zaci, ktefi uvadeéli, Zze se ptaji svych prarodicli, svou odpoveéd” dopliovali
komentati, napft. ,, ptam se babicky nebo deédy, protoze oni tyhle slova znaji a nékdy pouzivaji;
ptam se babicky, protoze mi cetla Babicku a tyhle slova tam jsou a ona je znd, nejcastéji
prarodicii, protoze oni ty slova pouzivali, kdyz byli mali*. 1 ptes skuteCnost, ze si zaci
uvédomuji, Ze zastarala slova bude znat spiSe starSi generace nez jejich rodice, odpovédélo
takto pouze pét zakl ze vSech tfid. Oproti tomu se na své rodice pii neznalosti vyznami slov

wevr

obraci celkem dvacet zakl vSech tfid. Rodice jsou tedy hned za internetem nejcastéjsi volbou
zaku.

Posledni moznosti, kterou zaci uvadeli, bylo vyhledavani ve slovnicich. Nejcastéji
zminovanym slovnikem byl Slovnik spisovné ¢estiny (4x) a Historicky slovnik (1x), néktefi
zéci svou odpoveéd nespecifikovali a neuvadéli konkrétni priklady slovnikd.

Vysledky odpovéedi zaki podle jednotlivych tfid zachycuji grafy nasledujici.
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Graf' 5 - Odpovedi Zakit 3.V na otazku ¢. 4
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Graf 6 - Odpovedi zakii 4.V na otazku ¢. 4
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4.3.3.5. OTAZKAZG. 5

Znéni otazky: Jak ovliviiuje vyskyt zastaralych slov tvé ¢teni starsi Ceské literatury?
Komplikuji ti zastarala slova porozuméni, nebo ti nijak nevadi?
Cte¥ takové texty rad?

Tato otazka byla zacilena na nékolik informaci ohledné postoje zakl k vyskytu
zastaralych slov v textu. Zjistovali jsme, jak vyskyt zastaralych slov ovliviiuje jejich Cteni.
Zda jim slova zastarald komplikuji porozuméni, nebo jim nijak nevadi. Dale jsme se zaki
ptali, zda Ctou radi takové texty, kde se objevuji zastarala slova.

Nejprve vyhodnotime prvni €ast otazky, tedy jak vyskyt zastaralych slov ovliviiuje
zakovo Cteni starSi Ceské literatury. Nasledujici tabulka zachycuje odpovédi zaki a pocty

danych odpovédi vsech tiid.

ODPOVEDI ZAKU POCET ODPOVEDI
Zadna odpovad. 19 (8; 6; 4; 1)
Nema to na m¢ zadny vliv. 17 (3; 5; 3; 6)

Nijak mé¢ to neovliviiyje.

épatné textu rozumim. 15(2;3;6;4)
Neznam vyznam slov.

Ctu pomaleji. 11(0;5;2;4)

Neéco si musim piecist dvakrat.

Ctu hute. 9 (2;4;2;3)

vvvvvv

Pfi ¢teni se prefikavam.

Neni to zabavné. 6(0;0;3;4)

Nudi mé to.

Nebavi mé to.

Musim si zjiStovat vyznam slova. 4(0;2;1;1)

Nectu to. 4(0;2;0;2)
Kdyz jsou v textu zastarald slova, tak

ho nectu.

3 Pocty odpovédi zaki jsou zachyceny ve formatu: celkovy pocet odpovédi (pocet odpovédi zaki z jednotlivych tfid v pofadi
od nejnizsiho ro¢niku k nejvyssimu, tedy 1.V; 2.V; 3.V; 4.V)
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Musim se na ¢teni hodné soustredit. 4(0;0;2;1)
OJEDINELE ODPOVEDI:

Nevim, o jaké texty se jedna. 2(2;0;0;0)
Ano, komplikuji (neuveden zadny 2(1;0;0;1)
diivod).

Nepamatuji si, co Ctu. 1(0;1;0;0)
Musim si poméhat kontextem. 1 (0; 1; 0; 0)
Diky tomu si ta slova zapamatuji. 1(0;0;1;0)
Odradi mé to ¢ist. 1(0;0;0;1)

Tabulka 3 - Odpovédi na otazku ¢. 5, 1. podotazka

Z celkového poctu 98 odpoveédi devatenact zaka k této podotazce neuvedlo zadnou
odpovéd’. Nejvice zakli neodpovédelo z 1.V, pocty téchto nulovych odpovédi se s vys$Simi
ro¢niky sniZzovaly, ze 4.V odpovéd’ neuvedl pouze jeden zak.

Nejcastéji zaci odpovidali, Ze je vyskyt zastaralych slov v textu nijak neovliviiuje.
Hojné také odpovidali, ze takovému textu Spatné¢ rozumi, Ze neznaji vyznamy zastaralych
slov. Déle zaci odpovidali, Ze texty obsahujici zastarala slova ovliviiuji kvalitu jejich Cteni.
Argumentovali tim, Ze jejich Cteni je pomalejsi, prefikavaji se a museji se v textu opakované
vracet. Dale Zaklim na textech starsi ¢eské literatury vadi skutecnost, Ze si vyznam zastaralych
slov museji vyhledavat, coz ptedstavuje pro zaky ¢innost nebéznou a pii ¢teni nadstandardni.

Vyskyt zastaralych slov se také dotyka subjektivniho nahlizeni Z4kl na dané texty.
Z4ci ve svych odpovédich uvadéli, e je takové texty nebavi a nudi je. Stejny podet zaki
strucné uvedl, ze takové texty nectou vibec.

Zavérem muzeme fici, ze pokud zéaci uvadéli priklady, jak vyskyt zastaralych slov
ovliviiuje jejich Cteni, byly vSechny negativni. VSechny takové odpovédi byly zatizeny
negativnimi konotacemi. Zastarald slova zaky od ¢teni odrazuji, zptisobuji jim komplikace jak
v samotném mechanickém cteni, tak 1 v pochopeni textu. Zaznamenali jsme pouze jednu

odpovéd, ve které zaznél pozitivni dopad vyskytu zastaralych slov na Zidkovo cCteni.
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Odpovédela tak divka ze 3.V, kterd uvedla, ze diky pfitomnosti zastaralych slov v textu si tato

slova zapamatuje.

Dalsi podotazka si kladla za cil zjistit, zda zastarala slova komplikuji porozuméni
textu, nebo zda zakim nijak nevadi. Zaci se tedy rozhodovali mezi dvéma typy odpovédi
a neuvad¢li zadna jiné stanoviska. Pouze nékteti svou odpovéd’ doplnili kratkym komentéiem,
argumentem ¢i dovysvétlenim.

Naésledujici graf zachycuje odpovédi zakl vSech ro¢nikl niz§iho gymnézia.

Jind odpovéd; 1; 1%

Nevadi mi; 38;
39%

Komplikuji; 3

Graf'7 - Odpovédi na otazku ¢. 5, 2. podotdazka

Nadpoloviéni vétsSina zakt se shodla, ze vyskyt zastaralych slov v textu jejich
porozuméni komplikuje. Nektefi Zaci uvadéli, ze jim porozuméni komplikuji zastarala slova
pouze nékdy nebo pouze n&jaka zastarald slova. Zadné konkrétni piiklady neuvadgli.

Velké mnozstvi zakt uvedlo protikladné tvrzeni, Ze jim zastarald slova v textu nevadi,
tedy nekomplikuji jejich porozuméni. Nekteti zaci své ndzory komentovali a zdivodiiovali
své odpoveédi. Uvadeli, Ze si vyznamy slov domysleji, nebo se jejich ¢teni obejde bez znalosti
vyznamu zastaralych slov. Déle se nasli taci, ktefi uvedli, Ze vétSinou sloviim zastaralym
rozumi a pokud nerozumi, nevadi jim to a ¢teni jim to nekomplikuje. Jeden chlapec z 1.V
uvedl, ze je na takova slova zvykly, nebot’ je vychovéavan prarodici, ktefi je velmi Casto
uzivaji 1 v bézné mluveé. Zde se ukazuje, jaky vliv ma prostiedi, ze kterého Zdk pochazi, na

postoj k této vrstvé slovni zasoby.
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Nasel se jeden zak (2.V), ktery odpoveédél zcela ojedinéle a to tak, ze se dosud
s zadnou starsi ¢eskou literaturu nesetkal a na otadzku tudiz neni schopen odpovédeét.

Zaverem lze shrnout, Ze zaci, kterym zastarald slova komplikuji porozuméni, pievysuji
nad zaky, kterym zastarala slova nevadi. Zastarala slova jim nejcastéji nevadi z toho divodu,
ze se k presnému vyznamu zastaralého slova neupinaji, takové slovo piejdou, nebo si vyznam

domysli.

Posledni podotazka, kterou obsahovala otdzka ¢. 5, mapovala, zda Zaci Ctou texty

obsahujici zastarala slova radi. Nésledujici graf zobrazuje jejich odpovédi.

Ctu je rad; 10; 10%

Graf'8 - Odpoveédi na otazku ¢. 5, 3. podotazka
Pouze deset zaka odpovédélo, Ze texty obsahujici zastarald slova Ctou radi. Vyjadiilo se tak
Sest zakt z 1.V (3 chlapci a 3 divky), dva chlapci z 2.V, jedna divka z 3.V a jedna divka ze
4.V. Tito Zaci své odpoveédi komentovali a uvadéli divody, pro¢ tyto texty ¢tou radi. Jedna
divka se napf. vyjadfila, ze ma rada staré véci a piib&hy nebo chlapec uvedl, Ze je vychovavan
prarodi€i, ktefi tento typ literatury upiednostiiuji a on se s nim setkava zcela pfirozené od
détstvi. Zde se potvrzuje, Ze okoli a prostiedi, ve kterém jedinec vyriistd, ovliviiuje jeho postoj

k Cetb¢ starsi literatury.

Skutecnost, ze starSi ¢eskou literaturu nectou radi, uvedlo celkem padesat pét zakii,
coz tvoti vice nez polovinu vSech dotazovanych. Nelibost vii¢i témto knihdm se zvySovala
umeérné se zvysujicim se ro¢nikem. V 1.V takto odpovédé€lo devét zaki, ve 4.V jiz sedmnact.

StarSi zaci maji zfejmé s texty starsi Ceské literatury vétsi zkuSenosti, které vedou k faktu, ze
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tento typ literatury nemaji v oblibé. Ukazuje se zde, ze ¢im vice se zaci s texty starsi literatury
setkavaji, tim vic upfednostiuji texty modernéjsi.

Opét se u této otazky nalezli zaci, ktefi ve své odpoveédi tvrdili, Ze se s takovou
literaturou dosud nesetkali a na otazku tedy nemohou odpovédét, Slo o tfi zaky z 2.V. Dale se
zde objevovaly odpovédi napt. ,, ¢tu to rad podle tématu; ctu to jen ve Skole z donuceni, je mi

Jjedno, co ctu; nectu vitbec zZadné knihy “.

Pokud bychom se zaméfili na tuto otazky jako na celek a zkusili se propojit odpovedi
ze vSech tfi podotazek, zjistili bychom podle nejcastéjsich odpovédi, jak se k zastaralym
sloviim a literatufe tyto slova obsahujici stavi primérny ,,modelovy* zak. Ten nepocituje
zadny vliv zastaralych slov v textu na jeho rozuméni a vyskyt zastaralych slov v textu mu
nijak nevadi. Pfesto, Ze nemd problémy s porozuménim a jeho Cetba neni zastaralymi vyrazy
naru$ovana a komplikovéana, necte tyto texty rad. Zajimavé by bylo zjistit skute¢ny divod,

pro¢ Zaci tyto texty nemaji a radi a nechtéji je Cist. To se nasi otdzce bohuzel nepodatilo.

4.3.3.6. OTAZKA .6
Zneéni otdzky: ,, At byl sebevétsi upal mrazovy nebo slunecni, nanejvys Ze driel sviij nizky,
ale barnaty cylindr se Sirokou stiechou nad hlavou jako parazol. “

(Povidky malostranské, J. Neruda)

Nahrad’ zastaralé slovo parazol vyrazem novéjsim.

Nasledujici otazka dotazniku méla spiSe podobu tkolu, ve kterém méli Zaci nahradit
zvyraznéné slovo v kratkém uryvku vyrazem novéjsim. Uryvek pochazel z Povidek
malostranskych Jana Nerudy a obsahoval zastaraly vyraz parazol, ve vyznamu deStnik ¢i
slunecnik (Neruda, 1975, s. 108). Byl vybran proto, ze jeho vétny kontext napomaha
k vyvozeni jeho vyznamu. Testovali jsme zde, zda se Zaci pfi vyvozeni vyznamu dokézi
o kontext opfit.

Nésledujici tabulka zachycuje Zzadkovské odpovédi. Za spravnou odpovéd jsme
povazovali jak odpovéd’ slunecnik, tak 1 deStnik. Nekteti Zaci ve svych odpovédich uvadéli
oba tyto vyznamy. Dale tabulka zachycuje dalsi odpovédi, rizné nespravné vyznamy, které

zaci uvadéli. V kazdé tfide se naSel velky pocet zakd, ktefi otazku vynechali a neodpovédéli.

72



L, L, DESTNIK + RUZNE ZADNA
SLUNECNIK DESTNIK . . oo
SLUNECNIK | ODPOVEDI ODPOVED
1.V stfecha
0 5 2 _ 13
Cepice
stfecha
2.V
2 5 1 kliste 12
dim
stiecha
3.V 7 6 2 6
parozi
4.V 1 16 1 stfecha 6

Tabulka 4 - Odpovédi na otazku ¢. 6

U této otazky je velmi znatelny pokrok a vyvoj zakt od 1. do 4. ro¢niku. Kazdym

ro¢nikem se zvySuje pocet spravnych odpovédi, a naopak ubyva pocet zakt, kteti na otazku

neodpovédeli vibec. Je tedy ziejmé, ze schopnost vyvodit vyznam neznamého zastaralého

slova z kontextu véty Zaci ziskdvaji na zdklad€ praxe a zkuSenosti. Proto na tuto otdzku

odpovédélo spravné z prvniho ro¢niku pouze 7 zakl a z posledniho ro¢niku zakt 18. Umérné

k tomu ubylo na polovinu téch, ktefi otazku vynechali a neopovédéli na ni.

Ve vSech roc¢nicich se naSel alespon jeden zak, ktery zastaralé slovo parazol nahradil

slovem strecha. Déle Zaci uvadéli napt. cepice, parozi ¢ diim. Z téchto typt odpovédi je

ziejmé, ze se zaci nad vétnym kontextem zamysleli, nebot’ vSechny tyto lexémy se vyskytuji

a uzivaji v oblasti nad lidskou hlavou nebo pfimo na ni, stejn¢ jako deStnik a slune¢nik. Pouze

jeden Zak (2.V) nahradil slovo parazol vyrazem klisté. K této odpovédi mu pomohl ziejmé

také kontext vety, nebot’ se zak nejspiSe domnival, Ze se jednd o frazém drzet se jako kliste.
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Nasledujici graf zachycuje pro ptehlednost, kolik zdki odpovéd€lo spravné, kolik

nikoliv a kolik neodpovédélo vibec.

Co je to parazol?

6
4.v 2
18

W 7addnd odpovéd M jind odpovéd M destnik, slunecnik

Graf 9 - Odpovédi na otdzku ¢. 6

4.3.3.7. OTAZKAE.7

Znéni otazky: ,,U stolu v lenoSce tmavozelenym aksamitem potaiené sedela knéZna v biléem
rannim obleku.*
(Babicka, B. Némcova)

Svymi slovy vysvétli, co je to aksamit.

Sedma otazka dotazniku byla vystavena stejnym zpiisobem jako otazka ptedchozi.
Klade si stejny cil, a to zjistit, zda se zaci dokazi opfit o kontext pfi vyvozovani vyznamu
nezndmého zastaralého slova. Slovo, které méli Zaci za ukol vysvétlit svymi slovy, bylo slovo
aksamit, samet. Bylo vybrano z Babicky Bozeny Némcové ze stejného divodu jako slovo
parazol, jeho vétny kontext napovida vyznam archaického slova.

Nasledujici tabulka zachycuje odpovédi zakt.



POTAH / RUZNE ZADNA
SAMET B . vy
LATKA ODPOVEDI ODPOVED
prostéradlo
tkanina
3 deka
1.V (3x divka) 7 ak 6
x divka povla
(23)
povleceni
hedvabi
2
2.V
(1x divka 17 6
(25)
1x chlapec)
ubrus
satén
overal
3.V 3 3 plast 0
(24) (3x divka) hedvabny
samet
¢alounéni
Saty
material na
obleceni
4.V 2
17 semi$ 3
(26) (2X divka)
Saty
kaze

Vysledky ukdazaly, Ze vétsina zakl z kontextu spravné poznala, Ze zastaralé slovo
aksamit ptfedstavuje véc urenou na potahovani ¢i povlékani lenosky. Nasli se i taci, ktefi
z kontextu nepochopili, Ze aksamitem je potazend lenoSka, na které¢ sedéla knézna. Protoze
uvadéli takové vyrazy, z kterych je zfejmé, ze se domnivali, Ze je aksamitem potazend knézna

sama. Vyraz aksamit nahrazovali napt. slovem overal, saty, plast ¢i latka na vyrobu obleceni.

Tabulka 5 - Odpoveédi na otdzku ¢. 7
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Pozoruhodné je, ze se k této interpretaci priklan€li zaci vyssich ro¢nikt (3.V, 4.V). Odpoveédi
toho typu ziejmé pramenily z nepozorného nebo nespravného ¢teni.

VétSina zaki zastaraly vyraz aksamit spravné interpretovala jako potah ¢i latku. Své
odpovédi Casto dopliovali riznymi piivlastky, zfejmé proto, aby svou odpovéd’ upftesnili.
Napt. draha latka, latka na potahovani ¢i vzdacna a ozdobna latka.

V kazdé tiidé se nalezli nejméné dva zaci, kteti spravne uvedli, Ze se jedna o samet. Ze
vSech tfid takto odpovédélo celkem 10 Zakil, z toho pouze 1 chlapec. Divky maji zifejmé
k tématu Siti a krejcovstvi tradi¢né blize, s vyrazem se jiz setkaly, a proto jej znaji.

Dale zaci vyraz vysvétlovali napt. t€émito slovy: prosteradlo, tkanina, deka, povieceni,
ubrus, calounéni, kize, plys, satén, hedvabi. VSechny jejich odpovédi se tykaly materiald,
latek ¢i prostredki na potahovani, coz bylo z kontextu véty velmi snadno odvoditelné.

Opét se naslo nékolik Zakl, ktefi na otazku neodpovédéli vibec. A stejné jako
u pfedchozi otdzky se pocet téchto zakli s vy$§im ro¢nikem zmenSoval. Ve tfid¢ 3.V se
dokonce nenasel zadny zak, ktery by otazku vynechal a neodpovédél vibec.

Nasledujici graf zachycuje pro vétsi prehlednost odpovédi zaka.

Co je to aksamit?

3
4
av _ 17
2
0
8
3
6
0
2.V — 17
2
6

7
3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

zadnd odpovéd M jind odpovéd M latka/potah W samet

Graf 10 - Odpoveédi na otazku ¢. 7



4.3.3.8. OTAZKAUC. 8.

Znéni otazky: ,,Doskoc¢ mné pro dva Zejdliky mlika,“ velela matka. ,,Ale zaobal si krk“.

(Povidky malostranské, J. Neruda)

Prepis vétu tak, jak by ji fekla maminka v dneSni dobé.

Osma otazka dotazniku obsahovala uryvek pochazejici z Povidek malostranskych Jana
Nerudy. Jednalo se o promluvu matky, ktera pozaduje koupi mléka. Zaci se zde méli zamyslet
nad pouzitym jazykem a pokusit se vétu prepsat do podoby dnesni. V zadani byli piesné
nabadani k pfepsani véty do podoby, jak by maminka pozadala o ndkup v dnesni dobé.
jedna divka ze 4.V vétu prepsat odmitla. Argumentovala tim, Zze je véta perfektné
srozumitelnd a maminka by ji v dnes$ni dobé netekla jinak.

Zastaraly vyraz doskocit ve vyznamu dojit pro néco Zaci nejcastéji nahrazovali pravé
vyrazem dojit (52x). Dale ponechavali pouze kotfen slova skoc¢ (13x), nebo obménovali
predpony, napt. zaskoc (3x). Dale se ¢asto priklan€li k vyrazu bez koupit (7x) a vyrazu prines
(7x). Ojedinéle volili vyrazy, jako napt. jdi (4x), dones (4x), zajdi (3x), dobéhni (2x).
Vsechny uvadéné vyrazy hodnotime vzhledem ke kontextu véty jako vhodné a pouZzivané

v dnes$nim jazyce.

Nasledujici neobvykly vyraz Zejdlik, kterym se lidov€ oznaCuje hrnecek, Zaci
nahrazovali celkem dvanacti synonymy. Nejvice Zaki nahradilo Zejdlik vyrazem ldhev (16x),
krabice (12x), dale pouzivali vyrazy jako sklenice (5x), litr (5x), flaska (2x), karton (1x).
Celkem devét zakti uvedlo synonymni oznaleni hrnecek. Nezjistili jsme skute¢nost, zda
opravdu Zejdlik, toto lidové oznaceni hrnecku, znali, nebo vyraz zvolili ndhodné. VSechny
uvadéné vyrazy se vyskytuji v dneSnim béZném jazyce, neméni kontext véty a miizeme je
tedy povazovat za vhodné pouZzité.

Deset zakti ve své prepsané vété v odpoveédi uvedlo vyraz dzbdn jako nahradu
zastaralého slova Zejdlik. Coz je velmi zajimavé, nebot’ dzban jako nadoba na mléko neni
v dnesni dobé¢ jiz bézna. Témto zaktim se tedy nepodatilo vétu piepsat pomoci v dnesni dobé
béznych slov.

Nejcastéji (33x) vyraz Zejdlik zaci zcela vynechévali, neuvadéli zadnou miru ¢i nddobu

na mléko.

77



Neobvykly slovesny tvar velela, ve vyznamu davat rozkaz, Sestnact zakii ponechalo,
nejvice (35 zaki) tuto ¢ast véty zcela vynechavala. Zaci dale volili napf. tyto vyrazy rekla
(35x), prikazala (9x), volala (3x), poprosila (2x). VSechny pouzité nahrady hodnotime jako

vhodné zvolené.

Posledni ¢ast véty se témét polovina zaki (42x) rozhodla ponechat, zménila pouze
slovesny tvar zaobal na vyrazy, jako napt. zabal, chovej, prikryj ¢i obvaz. Tticet Ctyil zaka
vetu zcela prepsalo a nahradilo vétou ,,Vem si salu.”, pet zakii namisto Saly pouzilo vyraz
Satek. Jedenact zaka piiSlo s uplné jinou podobou transformace, piivodni vétu s vyznamem
zabaleni si krku zobecnili na ,,0blec¢ se.*“. Dva zaci (1.V, 3.V) zménili zcela vyznam druhé
véty a nahradili ji dovétkem ,, Nepij fo.“ a ,, Neupijej.*“. Dalsi odpovéd’, kde zdk menil cely
smysl véty, jsme nalezli u Zzéka ze 3.V, napsal ,, Nevylij to.“. Zaci tyto odpovédi s nejvétsi
pravdépodobnosti nemysleli zcela vazné, nebo se mohlo stat, ze nepochopili zadani, ve
kterém jsme explicitné nevyjadrili podminku, Ze musi byt zachovan smysl véty pavodni.

Vétsina zakiti prokdzala schopnost nahrazovat zastarald a neb&zna slova vyrazy
z dnedni doby, nalezli se ovSem taci, kteti zadany Uryvek ptepisovali pomoci jinych dnes jiz
témef neuzivanych slov. Miizeme se domnivat, ze zaky tato otazka bavila a kol jim pfiSel

zajimavy, protoze méla nejvetsi navratnost. Neodpoveédél pouze jeden zak.

4.3.3.9. OTAZKAZG.9

Znéni otazky: a) ,,Hned se mi klid’te!“ hnévala se babicka, hrozic jim. Psi slySice hnévivy
hlas babiécin a vidouce napiaZenou ruku s plachetkou, zarazili se, myslice: copak to ma
byt? Déti také na né laly a Jan zdvihl kamének, chté jej po nich hodit, ale kamének zalitl do

strouhy. “

b) ,,Hned se mi klid’te! “ hnévala se babicka a hrozila jim. Psi, jak uslySeli babiccin hnévivy
hlas a uvidéli napiaZenou ruku s Satkem, zarazili se a mysleli si: copak to ma byt? Déti jim

také hubovaly a Jan zdvihl kaminek, chtél ho po nich hodit, ale kaminek zalétl do strouhy.
(Babicka, B. Némcova)
V textu a) oznac vSechna slova, ktera se ti zdaji zastarala.

Cte se ti néktery z obou tiryvki 1épe? Pokus se popsat prog.
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V potadi devatd otazka dotazniku obsahovala dva uryvky, oba pochazely z Babicky
Bozeny Némcové, kazdy vSak z jiného vydéani. Prvni uryvek jsme vybrali z vydani z roku
1979, ve kterém se nachazeji pivodni, autentické jazykové jevy autorky. Druhy uryvek byl
vybran z upraveného vydani Babicky, kterou v roce 2013 vydalo nakladatelstvi Prah za
Gi¢elem usnadnit détskému Gtenafi porozuméni. Zaci méli za tikol v prvnim tryvku vyhledat
zastarald slova, oba uryvky mezi sebou porovnat a pokusit se popsat, zda se jim cte nektery
z uryvkl 1épe. Predpokladali jsme, ze se zakiim bude Cist 1épe uryvek druhy, pochazejici
z upravené¢ho vydani Babicky. Prave jazykova uprava bude zaktim blizsi a absence archaismi
a prechodniki jim bude zjednodusovat ¢teni. Oc¢ekavali jsme, Ze Zaci budou v textu oznacovat
jako slova zastarald zejména piechodnikové tvary sloves, kterych uryvek obsahuje nékolik.
Dale zastaralé verbum /d/y, substantivum plachetka ¢i zastaralou podobu slova kamének.

Naésledujici tabulka zachycuje tvary slov, které Zaci povazovali za zastarald a jejich

¢etnost.

OZNACOVANA SLOVA POCETVYSRYTU
max. 98 (23;25;24;26)
hnévala 19 (4;5; 8;2)
hrozic 63 (17; 16; 18; 12)
slySice 62 (18;15;17; 12)
vidouce 72 (21; 19; 16; 16)
myslice 60 (15; 16; 16; 13)
hnévivy 32(10; 5;9; 8)
plachetka 73 (16; 20; 17; 20)
laly 93 (22; 23; 23; 25)
kamének 58 (15;12; 15; 16)
chté jej 45 (13;13; 11; 8)
zalitl 2(1;0;1;0)
do strouhy 27 (2;6;11; 8)
klid’te se 5(0;2;3;0)
zadna odpoved 4(1;2;1;0)

Tabulka 6 - Odpoveédi na otdazku ¢. 9

Témét vSichni Zaci oznacili slovesny vyraz ldaly, jako slovo, které je zastaralé, dale se

jejich odpovédi shodovaly u zastaralého vyrazu plachetka ¢i zastaralé podoby slova kamének.
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Hojné také Zaci oznacovali slovesné tvary piechodnikd, neéinili tak ale viibec jednotné. Casto
oznacovali jen n€které z nich, nejcastéji pfechodnik vidouce. V textu se nachazela dvé slova
se stejnym kofenem, adjektivum Anévivy a verbum hnévat se. Verbum zaklim neptipadalo
tolik zastaral¢é jako adjektivum, nebot’ jej jako zastaralé¢ oznacovali méné.

Zajimava je zvySujici se frekvence oznacovani slova strouha se zvySujicim se
ro¢nikem. Toto slovo neni povazovano za zastaralé. Pfiznak zastaralosti v zacich evokovala
ziejme jeho nizka Cetnost uzivani.

Zaci méli dale za ukol popsat, ktery z uryvki se jim &te l1épe a z jakého divodu.
Z celkového poctu zakt vsech tiid (98 zakh) uvedlo pouze sedm zak, Ze se jim ¢te 1épe prvni
text, neupraveny z roku 1979. Zaci svéa rozhodnuti komentovali a zdiivodiiovali, pro¢ si text
vybrali. P&t zaka se shodlo na tom, Ze prvni text je zajimavé€jsi nez druhy text, dale uvadéli, ze
je neobvykly, vzneSeny a navozuje atmosféru doby. Jeden Zak ocenil, Ze je prvni Uryvek
,poetiétejsic, a i kdyZ je Gteni narocngjsi, libi se mu tento vice. Zaci se rozhodovali podle
toho, zda se jim text libi, dilezitym faktorem pro né bylo estetické plisobeni textu na ¢tenare.

Ctyii Zaci se nedokazali rozhodnout, jaky text se jim &te 1épe, uvadéli, Ze se jim oba
uryvky ¢tou stejné a neshledavaji v nich rozdily.

Vétsina zaka ve svych odpovédich uvadéla druhy, upraveny, tryvek jako ten, ktery se
jim cte 1épe. Nejcasteji argumentovali tim, ze se v ném nevyskytuji zastarald, malo pouzivana
slova a ptechodniky®. Tento argument uvedlo dvacet ¢tyfi zakdl. Na druhém textu Zici
ocefiovali, Ze je napsan v souCasném jazyce, ktery se v dneSni dobé bézné uziva, takto
odpovédélo dvacet zaka.

Dalsich dvacet zakl si vybralo druhy uryvek proto, Ze mu lépe rozumi a nemusi pfi
¢teni tolik premyslet. Argumentovali tim, Ze je text srozumitelngj$i, velmi ¢asto uvadéli vyraz
laly jako ptiklad Spatné srozumitelného slova. Jedenact zakli oznacilo druhy text proto, Ze na
takovy typ literatury jsou zvykli, nebot’ v ¢etb& preferuji modernéjsi texty. Takto odpovidali
zejména zaci 4.V, tedy nejstarsi ze vSech respondentl.

Zaveérem této otazky muzeme fici, Ze zaci upfednostiiuji jazykoveé upravenou verzi
Babicky, protoZe jsou na takovou podobu jazyka zvykli jak v béZné mluve, tak i v literatute,
kterou jsou navykli ¢ist. V piivodnim textu Babicky jim, dle ocekdvani, vadila slova zastarala.
Z4ci davaji prednost takovému textu, ktery po nich nevyzaduje pfemysleni. Preferuji texty,

které jsou srozumitelné ihned po prvnim cteni.

¢ Pozoruhodné je, ze pét zaku, kteti odpoveédeli, ze se jim ¢te 1épe uryvek druhy z divodu absence zastaralych slov a
prechodnikd, v pfedchozim kroku této otazky zadny z prechodnikovych tvarti neoznacil jako zastaraly jev. Jejich odpovédi
nebyly v ramci jedné otazky koherentni a vzajemné si zcela neodpovidaji. Miizeme se domnivat, ze je to vysledek
nepozornosti a nesoustiedénosti pii vyplilovani dotazniku.
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4.3.3.10. OTAZKA ¢&. 10

Znéni otazky: ,,V roubené, chudé chysi, v drsném ieholnim rousSe Zil pan, jenZ se kdysi
odival sobolinou a drahymi sukny a bytoval v rozlehlych sinich krdlovského Velehradu.“

(Staré povésti ¢eské — O krali Svatoplukovi, A. Jirasek)

Vypis z textu slova, ktera se ti zdaji zastarald, a nahrad’ je vyrazy z dneSni doby.

V této otdzce cekalo na zdky souvéti, které jsme, z divodu velké koncentrace
zastaralych a méné bé&Znych vyrazi, vybrali ze Starych povésti ¢eskych Aloise Jiraska. Zaci
méli za kol ze souvéti vybrat slova, kterd povazuji za zastarald a nahradit je vyrazy z dne$ni
doby. Primérné Zaci z textu vybrali 3—4 slova, nasli se samoziejmé taci, které neoznacili
zadné slovo a na otazky tedy neodpovédéli. Na druhou stranu se naSli 1 takovi zaci, ktefi
oznacili 1 vice nez osm slov jako zastaralé.

Nasledujici tabulka zachycuje vSechna slova, ktera Zaci vypisovali a pocet odpovedi
souhrnn¢ ze vSech ro¢niki a vyrazy, kterymi zaci vypsana slova nahrazovali.

VYRAZY Z DNESNI

DOBY

VYPISOVANA SLOVA POCET VYSKYTU

stard, pruhovana, dfevéna,
Roubena 14 (4;4;2;4)
mal4, druh stavby

chata, chatka, chalupa,

chaloupka, chatr¢, chudy
Chyse 37(33; 11;12; 11)
dum, dum, mistnost,

ptibytek, doupé, jeskyné

cirkevni, poniceng, stare,
roztrhané, nepohodIné,
Reholni 34 (13; 1; 10; 10) rolnické, pracovni,
poutnické, délnicke,

vesnické, lesni

oblek, obleCeni, odév, oblek
Roucho 57 (8; 19; 15; 15) na pole, kabat, kosile, plast,
habit, Zupan
Jenz 6(3;2;1;0) ktery, co
Odival 43 (11;9; 10; 13) oblékal, nosil
Sobolina 70 (15; 20; 17; 18) sobi kutize, kiize, koZesina,
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Saty, Satstvo, latky, draha
latka, drahé vlakno,
vzneSeny odév, druh latky,

bavlna

sukng, Saty, obleceni, od¢ev,

Sukno 66 (12; 19; 14; 21)
latka, Sperky
bydlel, obyval, pobyval,
Bytoval 61 (14; 16; 13; 18) Y VAL POBYY
byval, zil, zivil
Rozlehly 2(0;0;1;1) velky, obfi
Sin¢ 14 (1;4;5;4) mistnost, pokoj
Velehrad 2(0;0;1;1) hrad, palac

Tabulka 7 - Odpovedi na otazku ¢. 10

Nejcastéji oznaCovanym slovem se stal vyraz sobolina, ktery ve skutecnosti neni
vyrazem zastaralym, pouze malo frekventovanym. Pouze dva Z4ci (divka z 2.V a chlapec ze
3.V) uvedli, Ze se jedna o kizi ze soba. I kdyz se spravné jedna o kiizi ze sobola, povazovali
jsme jejich odpovédi za spravné.

Dal$im nejvice vypisovanym slovem byl zastaraly vyraz sukno, pouzity ve vyznamu
vinéna valchovana tkanina. Zaci jej nahrazovali obecnym a nadfazenym vyrazem odév &i
obleceni, nejcastéji se nechali zmast slovotvornou strukturou slova a domnivali se, Ze se jedna
o zastaraly vyraz pro sukni. Pocet zaki, ktetfi povazovali sukno za zastarald, se v poslednim
ro¢niku témét zdvojnasobil oproti ro¢niku prvnimu.

Pouze jeden zak nahradil adjektivum 7eholni vhodnym synonymem cirkevni, nebyl si
ale védom toho, Ze se nejedna o zastaraly vyraz. Celkem tficet Ctyii zaka se také domnivalo,
Ze je tento vyraz zastaraly a nahrazovalo jej vyrazy odkazujicimi na praci ¢i Casem ponicené
obleceni.

Ukézalo se, Ze se néktefi zaci 1. ro¢niku domnivali, Ze z4jmeno jenZ patii do slov
zastaralych a nahrazovali jej synonymnimi vyrazy ktery a co. Se zvySujicim se ro¢nikem
frekvence oznacovani slova jenz jako zastaralého opadala, ve 4.V toto slovo neoznacil jako
zastaralé zadny zak. Dale n€kolik zakli povazovalo za zastaraly vyraz adjektivum roubeny ¢i
rozlehly. Dva zaci dokonce povazovali za zastaralé proprium Velehrad, nahrazovali jej

apelativem /Arad nebo palac.
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4.3.3.11. OTAZKA ¢&. 11

Znéni otazky: Vysvétli, co dana slova znamenaji

- cudny

- horlivy

- chrabry
- konejsit
- pritakat
- tryznit

- zarputily

- zesinat

Tato otazka mapovala znalost dnes jiz fidce uzivanych slov, ktera byla uvedena
izolovang, oprosténa od kontextu. Zaci se méli pokusit vysvétlit, co uvedena slova znamenaji.
Testovali jsme tedy jejich explicitni znalost vyznami. Slova jsme cerpali ze seznamu
nejfrekventovangjSich problémovych slov, ktery na zédkladé n¢kolikaletého pozorovani zaki
sestavil Jifi Kostecka. Nejedna se tedy piimo o slova archaicka nebo historicka.

Nasledujici tabulka zachycuje osm zkoumanych vyrazt a jejich vyznamové definice
ze Slovniku spisovného jazyka ¢eského a Slovniku spisovné Cestiny, podle kterych jsme tuto

otazku vyhodnocovali a hodnotili odpovédi zaki.

ZKOUMANY . y ] y
, VYZNAM ZE SSJC VYZNAM ZE SSC
VYRAZ
mravn¢ Cisty
sexualné mravny
nevinny _
cudny _ zdrzenlivy
Cisty _
) Cisty
stydlivy
velmi snazivy zaujaty
zaniceny zaniceny
horlivy o _
pticinlivy vasnivy
se zanicenym konany pilny
udatny
chrabry stateCny
statecny
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uklidiiovat .
» . uklidnovat
konejsit chlacholit o
- tiSit
tisit
projevit souhlas s né¢im
' kladn€ na néco ) )
pfitakat prisveédcit
odpoveédet
prisveédcit
tyrat tyrat
tryznit trapit trapit
mucit mucit
tvrdohlavy
. tvrdohlavy
tvrdoSijny
- zaryty
zarputily zaryty
zatvrzely
uminény )
tvrdosijny
zatvrzely
. byt mrtvolné bledy
zesinat . mrtvolné zblednout
byt sinavy

Zaci ve svych odpovédich uvadéli nejéastéji synonyma, nebo se dané slovo snazili
vysvétlit a popsat pomoci vety, neékteti uvadeli 1 kolokace, s kterymi si dana slova spojuji.

Pokud Zaci vyraz neznali, svoji odpovéd’ vynechali nebo piimo napsali, Ze jej neznaji

a neuméji jej vysvétlit.

Nasledujici tabulka zobrazuje spravné odpovédi zaki a jejich Cetnost v jednotlivych

rocnicich, dale pocty nulovych odpovédi a také Cetnost nespravnych odpovédi s piiklady,

které zaci uvadéli.
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POCET PRIKLADY POCET PRIKLADY POCET
SPRAVNYCH | SPRAVNYCH | NESPRAVNYCH | NESPRAVNYCH | NULOVYCH
ODPOVEDI ODPOVEDI ODPOVEDI ODPOVEDI ODPOVEDI
stydlivy, hezky, nudny,
. zdrzenlivy, divny, usmévavy,
Z | 43(514:10;
= 14) neposkvrnény, 19 drzy, nevkusny, 36 (15;7;7;7)
=]
@] mravni, ma silnou vili,
panensky pokorny
zapaleny,
P ) Y netrpélivy, zbrkly,
e snazivy,
2 rozzlobeny, rychly,
- 17 (7;3; 1; 6) nad$eny, chce 55 ) 26 (7;5;8;6)
e zérlivy, netistupny,
g néco délat,
) nerozvazny
vasnivy
- statecny, udatny, nemocny,
% | 82(20;21;15; odvazny, uglechtily,
§ ) 6 ] 10 (2; 4; 4;0)
= 26) nebojacny, poctivy, ubohy,
o hrdinsky vzneseny
utéSovat,
=
=0 80 (19; 19; 18; uklidnovat, kongit,
= N ) 2 ) 16 (3; 6; 6;0)
% 24) tisit, chlacholit, chvalit
- upokojit
e souhlasit, prijit, pridat
73 (14; 18; 17, ptikyvnout, pritvrdit,
g ) ) 12 ) 13(2;7;3;1)
= 24) prisvédcit, pribéhnout,
o
A fikat ano dodat, vycitat
= ) smutnit, touZit,
Z 45 (8; 11; 125 trépit, tyrat . .
N 24 zlobit, truchlit, 29 (10; 8; 7; 4)
e 14) mucit, ublizovat )
E trestat, kazit, karat
tvrdohlavy, smutny,
; usilovny, nastvany, mrzuty,
5 17(3;2;3;9) uminény, 56 zamySleny, 25(4;8;7;6)
Eg umanuty, zamraceny,
N zatvrzely zapéleny
zblednout, onemocn¢t,
[
< zbélat, zbélat zestarnout 54 (15; 13; 10;
Z 19(3;3;7; 6) o 25
;J v obliceji mit z€ervenat, zemfit, 16)
N

bilou kuzi

usinat

Tabulka 9 - Odpovédi na otazku ¢. 11
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Velmi uspés$ni byli Zaci vSech ro¢nikd u vysvétlovani vyznamu adjektiva chrabry,
nejcasteji jej vysveétlovali pomoci synonym statecny a udatny. Mnoho dotazovanych k tomuto
vyrazu ptipojilo 1 kolokaci chrabry rytir, nejspiSe se jedna o spojeni slov, ve kterém se Zaci
s timto vyrazem nejcastéji setkavaji. Zaci byli v odpovédich Gsp&$ni nejspise proto, Ze se
tento vyraz velmi Casto vyskytuje v pohadkach, které velmi dobie znaji. Obstojné si zaci vedli
ve vysvétlovani vyznamu verba konejsit. NejCastéji jeho vyznam popisovali synonymy
utesovat nebo uklidinovat. Stejné tak i vyznam verba pritakat znalo a dokazalo vysvétlit velké
mnozstvi zakil. Nejcastéji jej vyjadiovali pomoci synonymnich sloves souhlasit a prikyvnout.

Naopak nejvice $patnych nebo zddnych odpoveédi zaci zanechali u adjektiva zarputily,
kde pouze sedmnact zakd vSech ro¢nikd uvedlo spravny synonymni vyraz tvrdohlavy ¢i
usilovny. Vyznam daného slova Zaci chybné vysvétlovali pomoci adjektiv smutny, mrzuty
nebo nastvany. Velmi Castou strategii, kterou zéci volili pfi uvddéni synonym, byla opora
o slovotvornou strukturu slova. Zaci uvadéli jako synonymni vyrazy takové slova, kterd méla
stejnou predponu nebo zacate¢ni pismena s nami uvedenym slovem. Ke slovu zarputily volili
napt. tato adjektiva zamysleny, zamraceny, zapdleny. Nadpolovi¢ni vétSina zakt také
chybovala ve svych odpovédich u vyrazu horlivy, pouze sedmnéct zakl vSech rocnikli uvedlo
spravné vysvétleni vyznamu. Nejcastéji zaci chybné vysvétlovali vyznam pomoci adjektiv
netrpeélivy, zbrkly nebo rozzlobeny. Nejvice nulovych odpovédi zaci zanechali u verba zesinat,
kde nadpoloviéni vétSina vSech dotazovanych vyznam slova nepopsala, nebo se pfiznala, Ze
jej neznaji. Devatenact zaki uvedlo spravny vyznam pomoci synonym nebo vyznam slova
popsali vétn€. Odpovidali napt. zblednout, zbélat v obliceji, mit najednou bilou kuzi na
obliceji, zbélat hruzou hlavné v obliceji. Nespravné odpoveédi opét velmi Casto zacinaly na
stejnou predponu ¢i hlasku jako plivodni slovo, napt. zestdrnout, zemrit nebo zcervenat.

Primérnych vysledki dosahovali Zaci u adjektiva cudny. Men$i polovina Zaka
adjektivum vysvétlovala pomoci synonymnich vyrazii zdrZenlivy, neposkvrnéni nebo
nejcastéji adjektivem stydlivy. Naopak chybné vyznam vysvétlovali pomoci vyrazil hezky,
divny, drzy nebo nudny, ktery ma velmi podobnou stavbu slova s adjektivem cudny. Vyznam
verba tryznit dokazala vhodné popsat mensi polovina vSech zakl. Nejcastéji jej vysveétlovali
pomoci synonymniho verba trdpit nebo tyrat. Naopak nejcastejsi chybnou odpovédi bylo
verbum smutnit. Mnoho chybnych odpovédi zacinalo na stejnou hlasku jako ptivodni slovo,

napft. touzit, truchlit, trestat.

Jifi Kostecka vyrazy do svého seznamu zapisoval tehdy, kdy jeho vyznam neznalo

nebo nepiesné odhadovalo nejméné 20 % zaku ttidy. Nasledujici tabulka potvrzuje vysledky,
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ke kterym Jifi KosteCka dospél ve svém vyzkumu. Nase zkoumané ro¢niky méli ze 75 %
stejny vysledek. Z osmi zkoumanych slov bylo Sest slov pro zaky, podle Kosteckova kritéria,

nezndmych. U verba konejsit a adjektiva chrabry vykazalo neznalost méné nez 20 % tiidy.

cudny 56,1 %
horlivy 82,7 %
chrabry 16,3 %
konejsit 18,3 %
pritakat 25,5 %
tryznit 54,1 %
zarputily 82,7 %
zesinat 80,6 %

Tabulka 10 - Vysledky otazky ¢. 11 dle vyzkumu J. Kostecky

4.3.3.12. OTAZKA &. 12,13, 14

Znéni otazky: Cetl/a jsi Babitku BoZeny Némcové? ANO - NE
Cetl/a jsi Povidky malostranské Jana Nerudy? ANO - NE
Cetl/a jsi Staré povésti eské Aloise Jiraska? ANO - NE

Tyto tii otdzky mé&ly za cil zjistit, zda Z4ci Cetli knihy literarnich klasikl 19. stoleti, ze kterych
jsme Cerpali zastaralé vyrazy pii sestavovani dotazniku. Otazky jsou uzaviené, Zaci meéli
odpovidat pouze ano, zda danou knihu ¢etli, nebo ne, pokud necetli.

Nasledujici graf zachycuje odpoveédi zaki.
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Staré povésti ceské Povidky malostranské M Babicka

Graf'11 - Vysledky otazky ¢. 12, 13, 14

Nejctengjsi knihou byly ve vSech ro¢nicich Staré povésti Ceské Aloise Jiraska. V 1.V
a 2.V cetla tuto knihu témét polovina dotazovanych, v 3.V ji Cetla cela tfida a ve 4.V ji necetli
pouze dva Zaci.

Povidky malostranské byly naopak nejméné ctenou knihou, ve 3.V ji dokonce necetl
zadny zak. Mnoho Zaki své odpoveédi komentovalo a dodéavali, Ze Povidky malostranské Cetli
necelé, pouze vybrané povidky. Zaci maji s touto knihou pouze kusé &tenatské zazitky.

Babicku Bozeny Némcové Cetlo v kazdém rocniku primémé Sest zakl. Témeét
polovina z nich svou odpovéd’ doplnila pfiznanim, Ze maji Ctenarsky zazitek s Babickou
v upraveném vydani, vétsina dotazovanych ji nazvala jako ,,détskou verzi Babicky*. Ve ttidé
3.V nastala zajimava situace, kdy tuto knihu necetl Zadny zak, pouze ctyii divky uvedly, ze se
s Babickou ctenafsky seznamily pouze z ¢asti. VSichni vSak uvedli, ze pfe€etli Divou Baru.
Pfi vypliiovani dotazniku k tomu byli vyzvani svoji vyucujici, kterd ndm poté sd¢lila, ze zaky
s BoZenou Némcovou seznamuje prostfednictvim povidky Divéa Béra.

V kazdé tfidé se naSlo nékolik zakul, ktefi se pfiznali k tomu, Ze necetli zddnou z
uvedenych knih. V 1.V celkem pét zakli, ve 2.V osm a ve 3.V 1 4.V jeden Zak. Naopak
nekolik dotazovanych uvedlo, ze maji prectené vSechny tii uvedené knihy, chlapec z 2.V
a dva chlapci ze 4.V. Pozoruhodné je, Ze vétSimi Ctenafi se ukazali byt chlapci, nebot’ kazda
z dotazovanych divek necetla alespon jednu z knih.

Dale jsme se u této otazky zaméfili na skutecnost, zda zkuSenost Zakl s Cetbou textl

A4

souvisi s jejich znalosti zastaralych slov z danych knih. Téméi Zadny zak, ktery uvedl, ze si
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ptecetl Babicku, nevédel u otazky €. 7, co je to aksamit. Miizeme se tedy domnivat, Ze si Zaci
pti Cteni textl starsi Ceské literatury vyznamy zastaralych slov nevyhledavaji a nezndma slova
pii Cteni prechdzeji. Pfirozené¢ muze nastat i to, Ze ackoliv si zdk vyznam nezndmého slova

vyhleda, jeho vyznam po Case zapomene, coz se mohlo u dotazovanych zaku také projevit.

4.3.4. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Podrobnym ¢tenim ucebnic a ¢itanek pouzivanych ve vyuce ceského jazyka a literatury na
niz§im stupni viceletych gymnazii jsme si kladli za cil analyzovat postaveni vrstvy slovni
zasoby s ¢asovym piiznakem, jejich vyskyt a Cetnost, vyklad této latky, cviceni a tkoly.

Nase analyza ukézala, ze ucebnice vSech zkoumanych nakladatelstvi latku slov
zastaralych, archaismi a historismt, zafazuji do 7. ro¢niku zdkladni Skoly ¢i sekundy
viceletého gymndzia. Pouze ucebnice nakladatelstvi Nova Skola a Nova §kola — DUHA Zaky
s touto latkou seznamuji az o rok pozdéji, v 8. rocniku. Ve vSech ucebnicich tuto latku otevira
vyklad termind archaismus, historismus a neologismus, uvadéji se zde ptiklady a nésleduji
cvieni. Nejvice cviCeni zaméfenych na zastarald slova obsahuje ucebnice pro 7. ro¢nik
nakladatelstvi Taktik.

V ucebnicich pro 8. a 9. ro¢nik nakladatelstvi Fraus, SPN a Taktik se nachazeji cviceni
zamé&fena na zastarald slova ¢i slovni tvary, kterd maji za ukol tuto latku znovu shrnout,
zopakovat, procvi€it a upevnit. Pouze v uc¢ebnicich nakladatelstvi Nova Skola a Nova Skola —
DUHA nenalezneme Zadné opakovaci cviceni. Latka je vysvétlena v uCebnici pro 8. rocnik,
v ucebnici pro 9. ro¢nik jsme nenalezli Zadny shrnujici vyklad ¢i cviceni, které by tuto latku
opakovalo a procviCovalo. Autofi ucebnic nakladatelstvi Fraus pro 8. a 9. ro¢nik pied kazdé
opakovaci cviceni zafadili 1 stru¢ny vyklad, ve kterém jsou zaklim znovu vysvétleny terminy
archaismus a historismus a uvedeny piiklady. Teprve poté nasleduji opakovaci cviceni, ve

kterych se Zaci mohou o stru¢ny vyklad této latky opirat.

Nejvice otazek a cviceni tematizujicich slova zastarala ¢i nebézn¢ uzivana jsme nalezli
v ¢itankach nové generace nakladatelstvi Fraus. Tyto ukoly jsou velmi rozmanité, Zaci maji
slova zastarald v textech vyhledat, nahradit je vyrazy nov¢j$imi. Dale maji za tkol zhodnotit,
jak textu, ktery obsahuje zastarald slova, rozumi, zda jim tato slova brani v porozuméni. Po
nahrad¢ zastaralych slov slovy novéj$imi, v dneSni dobé bézné uzivanymi, maji popsat své
pocity ze substituce. Maji popsat, co vSe se zménilo, jaké vlastnosti text ztratil ¢i naopak

ziskal. Velmi Casto se maji Zaci zamyslet nad funkci téchto slov v textech. Autofi této fady
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¢itanek také k témeét kazdému uryvky ptifadili slovnicky ¢i vysvétlivky, ve kterych jsou
zakiim mimo jiné vysvétleny zastaralé vyrazy, které se v uryvcich objevuji.

Vysvétlivky obsahuji 1 Citanky nakladatelstvi SPN. Archaické a historické vyrazy ve
vysvétlivkach jsme nalezli pouze v Citance pro 8. a 9. ro¢nik. V otdzkach a ukolech
vztahujicich se k uryvkim jsme nenalezli Zadné, které by tematizovaly slova zastarala.

V ¢itankéch nakladatelstvi Nova Skola a Nova Skola — DUHA jsme nalezli pouze
minimum otazek, které by se zamérovaly na zastarala slova ¢i slovni tvary. Ve vétSiné

piipadl tyto otazky reflektuji znalost vyznamu zastaralych slov.

Nase dotaznikové Setfeni bylo zamétfeno na znalost archaismti a historismt zaka 1.—
4. ro¢nikl viceletého gymnazia. Déle také na jejich postoj k této slovni zasobé a vliv vyskytu
zastaralych slov v literatuie na jejich ¢etbu. Podafilo se ndm ziskat 98 vyplnénych dotaznik,
vzhledem k vysledkiim vyzkumu povazujeme pocet ziskanych odpovédi za dostacujici.
Vyzkumu se zucastnily ctyfi tfidy jednoho nejmenovaného stfedoCeského viceletého
gymnazia. U zadavani dotaznikli respondentim jsem byla pfitomna, zdky jsem seznamila
s prubéhem vypliiovani a Gcelem naSeho zkoumani.

Vyzkum byl smiSeny, Cast naSich vyzkumnych otazek, které jsme si na pocatku
vyzkumu kladli, ma povahu ogekavani a piedpokladil. Cast se vztahuje ke kvantitativnimu

vyzkumu.

Stanovené predpoklady:

1. Vyskyt archaisml a historismil v textu Zakim ztéZuje porozumeéni a znepiijemiuje

Cetbu.

Vysledky ukazali, Ze 17,3 % vSech zakl nepocituje zadny vliv vyskytu téchto slov na proces
jejich Cetni. Vyskyt zastaralych slov v textu ovliviiuje negativné 62,2 % zaku. Tento negativni
dopad se projevuje zejména v tom, Ze zaci nerozumi nékterym sloviim v textu, neznaji jejich
vyznamy. Dopad to ma i na proces ¢teni. Zaci udavali, Ze je jejich Gteni pomalé, museji se
v textu zpétné vracet. Texty obsahujici zastarala slova se jim Ctou slozitéji, teni neni plynulé.
Dale zakim vadi, Ze si museji zji§tovat vyznamy neznamych slov. Cteni pro né neni zabavné,
jelikoz se pti ném musi vice sousttedit.

Pozitivni dopad vyskytu zastaralych slov na cetbu uvedla pouze jedna divka ze 3.
ro¢niku. Odpovédela, ze si diky tomu zastarald slova ptirozené a snadno zapamatuje. 19,4 %

zaki neuvedlo zddnou odpoved.
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Dale jsme zjistovali, zda zastarald slova komplikuji porozuméni zakt, nebo zda jim
jejich vyskyt v textu nevadi. 38,8 % zakt uvedlo, ze zddné komplikace nepocituji a zastarala
slova jim nijak nevadi. 53,1 % zaki naopak komplikace pocit'uje. Zbylych 8,2 % zakil uvedlo,

ze se s takovym druhem literatury nesetkalo, nebo na otdzku nijak neodpovédélo.

Zajimal nas také fakt, zda zaci Ctou radi texty, ve kterych se objevuji zastarald slova.
Pouze 10,2 % vSech dotazovanych cte tento typ literatury rado. 56,1 % Zzaki se explicitné
vyjadftilo, ze starSi ceskou literaturu radi nemaji. 33,7 % zakt uvedlo jinou odpovéd’, nebo
neodpovédélo vibec. Zaci uvadéli, Ze tuto literaturu tou pouze z donuceni ve $kole, nebo Ze
ji ¢tou podle tématu, které jim je blizké.

V zavéru dotazniku jsme se zaki ve tfech uzavienych otazkach ptali, zda Cetli dila
literarnich klasikii 19. stoleti, ze kterych jsme Cerpali zastarald slova pro tvorbu otdzek,
Babicku, Staré povésti Ceské a Povidky malostranské. Vysledky ukézaly, Ze nejctenéjsi
knihou jsou Staré¢ povésti Ceské Aloise Jiraska, které v nizSich rocnicich (1.V a 2.V) cetlo
presné 50 % zakh a ve vySSich (3.V a 4.V) 96 % zaki. Naopak nejméné ¢tenou knihou byly
Povidky malostranské Jana Nerudy, které Cetlo alespon z €asti 13,3 % vSech dotazovanych.
Dale se ukazalo, ze pokud cetli zaci Babicku Bozeny Némcové, Cetli jeji upravené vydani.
Zajimava situace nastala ve tfid¢ 3.V, kde 100 % zakt uvedlo, Ze se s Bozenou Némcovou
seznamilo skrze povidku Diva Bara. Ukazalo se, Ze se pouze 3 Zaci vSech ro¢nikl ctendisky
seznadmili se vSemi tfemi knihami. Naopak 14 Zakl se ve svych odpovédich pfiznalo ke

skute€nosti, Ze necetlo Zadnou z uvedenych knih.

2. Zaci jsou schopni odvodit vyznamy danych lexému z textu.

Tento nas predpoklad jsme testovali v n€kolika otazkach. Ve dvou z téchto otazek se ukazalo,
Ze je tohoto schopna zhruba polovina dotazovanych. Odvodit si z kontextu véty, Ze aksamit je
potah ¢i latka dokazalo 65,3 %, pouze 10,2 % explicitné uvedlo, Ze se jednd o samet.

Vyznam zastaralého substantiva parazol si pomoci kontextu dokazalo vyvodit 49 %
vSech zakt. Pokud zaci neodpovidali pfesnymi synonymnimi vyrazy destnik nebo slunecnik,
volili jiné vyrazy nebo neuvadéli zadné odpovedi. Nespravné vyrazy, které zaci ve 13,3 %
volili, by se v pfeneseném vyznamu daly povazovat za vyrazy parazolu podobné, nebot’ se
viechny vyskytuji na lidské hlavé nebo nad ni. Zaci totiz uvadéli vyrazy jako napf. parozi,

Cepice, stiecha, je tedy ziejmé, ze se jejich uvahy ubiraly spravnym smérem.
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V dalsi otazce zaméfené na vysvétleni vyznamu zastaralych slov z textu jiz zaci nebyli
tolik UspéSni. V uryvku ze Starych povésti Ceskych Zzaci vyhledavali zastarala slova
a nahrazovali je vyrazy z dneSni doby. Velmi Casto Zaci povazovali za zastaralé i dnes bézn¢
pouzivané vyrazy, napt. adjektivum roubené nebo zajmeno jenzZ. Pokud nasli skutecné
zastaralé slovo, jeho vyznam casto neznali, nebo jej nebyli schopni vyvodit z kontextu véty.
Substantivum sukno interpretovali, ziejmé kviili podobné stavbé slova, jako sukni. Ze se
jedné o archaismus, poznalo spravné 67,3 % zaka.

Zastaralé knizni verbum bytovat oznaclilo za zastaralé¢ 62,2 % vSech Zaki, vSichni jej
dokazali vysvétlit pomoci vhodného synonyma. Stejné situace se opakovala i u zastaralého
knizniho verba odivat, které povazovalo za zastaralé 43,9 % zakt, vSichni jeho vyznam
z kontextu pochopili spravné.

Nejcastéjsim slovem, které Zaci chybné povazovali za zastaralé, byl vyraz sobolina.
Oznacilo jej 71,4 %, z toho pouze tfi zaci uvedli, ze se jednd o zvifeci kuzi. Jelikoz se
v uryvku docetli, ze se jeho postava do soboliny odivala, spravné si odvodili, Ze se jedna
o druh obleCeni. Timto smérem se ubiraly uvahy vSech, ktefi tento vyraz povazovali za

zastaraly.

Nas predpoklad se potvrdil, nebot pocet zakl, ktefi dokézali odvodit vyznam

archaického slova z kontextu, pfevySoval pocet téch, ktefi toho nebyli schopni.

3. Porozuméni a znalost archaismil a historismu roste s vékem, 15leti zaci maji veétsi

znalosti nez Zaci 12leti.

Tento nés predpoklad se potvrdil, nebot’ vysledky vétSiny otdzek potvrdily, Ze Zaci 1. ro¢niku
mayji se zastaralymi slovy vétsi problémy nez Zaci 4. ro¢niku vicelet¢ho gymnazia.

Zaci 1. ro¢niku patiili mezi nejpodetngjsi skupinu, co se tyée poétu nevyplnénych
otazek. Napf. na 5. otazku tematizujici vliv zastaralych slov na Zakovo ¢teni a Zaklv postoj
k nim neodpovédélo z 1. ro¢niku celkem osm zakl. Oproti tomu ze 4.V neodpoveédél pouze
jeden zék. Totozna situace nastala u otazky 6. a 7., kde ve 4. rocniku neodpoveédélo vzdy
o polovinu mén¢ z4kli nez v ro¢niku 1.

Na§ predpoklad potvrdily 1 vysledky 11. otazky, kde méli zaci za ukol vysvétlit
vyznam uvedenych malo frekventovanych slov. U vSech osmi slov viibec neodpovédelo
nejvice zaka praveé z 1. roCniku, oproti tomu se pocet zakt, ktetfi nezanechali Zadnou odpoved’
ve 4. ro¢niku, snizil vzdy téméf na polovinu. Jako piiklad uvedeme vysledky u adjektiva

cudny, kde neodpovédélo 65,2 % zakh z prvniho ro¢niku. Ve 4.V neodpovédeélo 26,9 % zaki.
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Spravnym synonymem tento vyraz vysvétlilo 21,7 % zédkt 1.V, oproti tomu zakl
4. V odpovédélo spravné 53,8 %.

Déle jsme také zjistili, ze si zaci 1. ro¢niku vyhledédvaji vyrazy neznamych slov Castéji,
nez zéci ro¢nikll 4. Coz by mohlo vypovidat o tom, ze v této oblasti slovni zdsoby nemaji
takové znalosti jako zaci star$i. Jedna ale zcela o pfirozeny jev, tudiz tento vysledek neni nijak
piekvapivy, pouze potvrzuje fakt, Ze nabyté znalosti a zkuSenosti ptfibyvaji se zvySujicim se

ro¢nikem.

Dale se také ukazalo, ze zaci, ktefi precetli alesponn dvé ze tii uvedenych dél klasiki
kniZnich ¢i méné béznych vyrazh. Na zakladé tohoto zjisténi bychom mohli konstatovat, ze
cetba a zkuSenosti z ¢etby maji vliv na znalost téchto slov. Tuto skutecnost potvrdil i opacny
fakt, ze zaci, ktefi neptecetli ani jednu z uvedenych knih, odpovidali v otdzce ¢. 11 nejvice
chybng, ¢i slova nevysvétlovali viibec a otazku vynechali.

Ukazalo se také, ze zaci, ktefi v 9. otdzce dotazniku uvedli, Ze text a) pochdzejici
z origindlniho znéni Babicky Bozeny Némcové, shledavaji zajimavejsim, poetictejsim
a hezcim, precetli alespon dvé ze tii uvedenych knih. Dale tito sami zaci uvedli, ze texty, které
obsahuji slova zastarala, ¢tou radi nebo Ze jim vyskyt téchto slov v textu nijak nevadi, protoZe

jim nekomplikuje Cteni.
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5. ZAVER
V diplomové praci jsme se zabyvali analyzou archaismi a historismi ve vyuce Ceského
jazyka a literatury na niz§im stupni vicelet¢tho gymndzia, v kurikuldrnich dokumentech
a v ucebnicovych fadach uzivanym na druhém stupni zékladni skoly a viceletych gymnaziich.
Cilem bylo zjistit, jak Zaci této vrstveé slovni zasoby rozumi, jaky k ni maji postoj a zda jim
texty obsahujici tato slova ¢ini potize v porozuméni. Dale nas zajimal postoj uciteli k této
vrstve slovni zasoby a zplisob, jak ji zafazuji do vyuky a zaky s ni seznamuji.

Pro naSi préci byly stanoveny tfi vyzkumné otdzky. Vysledky, které nase analyza

pfinesla, popiSeme u kazdé vyzkumné otazky zv1ast’.

1. V jaké mife se zminuji/uvadéji archaismy a historismy jako pfedmét vyuky v zdkladnich
kurikuldrnich dokumentech, v ucebnicich ceského jazyka a citankdch uréenych pro
2. stupen zakladnich Skol a viceletd gymnazia?

Nase analyza ukdazala, Ze kurikularni dokumenty slova s ¢asovym pfiznakem zminuji velmi

okrajoveé. Vymezeni tohoto uciva je podle RVP velmi obecné. Zalezi na pedagogovi, jak toto

ucivo zakim predstavi a vysvétli a do jaké hloubky se mu bude vénovat.

Analyzované ucebnice tuto latku zatazuji do 7. rocniku zakladnich skol a ptislusného
ro¢niku gymndazii, pouze ucebnice nakladatelstvi Nova Skola a Nova Skola — DUHA zédky
s touto latkou seznamuje az v 8. rocniku. VSechny ucebnice predkladaji Zakim strucny
vyklad, vysvétluji terminy, archaismus, historismus a neologismus, uvadéji jejich ptiklady. Za
vykladem vzdy nasleduji cvideni, ktera jsou zaméfena na aplikaci teoretickych znalosti. Zaci
maji nejcastéji za ukol roz¢lenit slova na zaklad¢ jejich ¢asového piiznaku nebo vysvétlit, co
ucebnic tuto latku zarazuje 1 do vysSich ro¢nikli, Zaci si tak maji moznost ucivo zopakovat
a upevnit.

Analyzované Citanky vénuji sloviim s ¢asovym ptiznakem nevelky prostor. Vyjimku
tvoti ¢itanky nové generace nakladatelstvi Fraus, které kladou velky diraz na slova archaicka,
historickd ¢i knizni a slova nebézn¢ uzivana. Témér kazdy aryvek Ccitanky je doplnén
0 poznamky pod carou, ve kterych jsou zakim vysvétleny mimo jiné i vyznamy téchto slov.
Velmi mnoho ukolll vztahujicich se k uryvkim C¢itanky je zaméfeno na porozuméni

zastaralym sloviim, na jejich substituci slovy novéjSimi ¢i na popis jejich funkce v textu.
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2. Ovlivnuje vek zaka znalost archaismu a historismi a jejich porozuméni?
Nase dotaznikové Setfeni ukéazalo, ze vek zdka hraje vyznamnou roli v porozuméni textim
obsahujicich slova archaicka a historicka. Zaci niz§ich roénikt neméli takové znalosti jako
zaci ro¢niki vyssich. Velmi casto se stavalo, ze Zaci nizsich ro¢nika na otazky neodpovidali,
neuvadéli zadné odpovédi ¢i odpovidali, ze nevédi nebo ze otdzce nerozumi. Ve vysSich
ro¢nicich k podobnym typtim odpovédi dochazelo velmi ziidka.

Ukazalo se, ze dalSim faktorem ovlivitujicim znalost a porozuméni zastaralym slovim
je Cetba. Zaci, ktefi precetli alespont dvé ze tif knih, na které jsme se dotazovali, vykazovali
veétsi znalosti vyznamu zastaralych slov. Déle uvadéli, ze vyskyt slov zastaralych jim cetbu

neztézuje, porozumeéni nekomplikuje a od Cetby starSich textl je neodrazuje.

3. V jaké mife zatazuji vyucujici niz§iho gymndazia ucivo o archaismech a historismech do
hodin ¢eského jazyka?

Jelikoz jsme se setkali s neochotou ze strany ucitelll, ktefi odmitali spolupraci na interview,
které mélo za cil zjistit jejich postoj ke sloviim zastaralym a zplsoby zafazeni tohoto uc¢iva do
vyuky, mizeme na tuto vyzkumnou otdzku odpoveédét pouze na zéklad€é svédectvi zaki,
nikoliv tedy ucitelll. Zamyslené analyzy pfiprav vyucovacich hodin zaméfenych na tuto
vrstvu slovni zdsoby se rovnéz nemohly ze stejného divodu uskute¢nit. Tuto vyzkumnou
otazku mlZzeme zodpoveédét pouze na zdkladé jedné otazky dotazniku, ktera se dotykala
zpusobu prace vyucujiciho se slovy zastaralymi ve vyuce.

Z odpoveédi zakd je patrné, ze vétSina uciteld zadky na zastarala slova pii vyuce
upozoriuje. Pokud tak necini, z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze se Zaci sami na
vyznam téchto slov ptaji. Zaci, ktefi méli pocit, Ze je vyulujici na slova zastarald
neupozoriuji, nebo tak ¢ini velmi zfidka, uvedli, Ze by si pfali, aby ucitelé takto Cinili

a vyznamy neznamych slov jim vysvétlovali.
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PRILOHA 1 : Znéni dotazniku
Mila studentko / Mily studente,

vénuj, prosim, na chvili pozornost tomuto dotazniku, ktery ma za cil prozkoumat, do jaké miry jsou
pro Tebe a pro Tvoje spoluzaky srozumitelné zastaravajici a zastaralé vyrazy. Zajimalo by mé také,
jestli Ti vyskyt takovych slov ztézuje Cetbu literatury, nebo Ti nijak nevadi.

Zadna odpovéd nemiize byt spravnd ani $patnd. Nejlepsi bude takova odpovéd, ktera vystihuje Tvé
porozuméni danym vyraziim.

Tyto vyplnéné, anonymni dotazniky budou pouZité pro mou diplomovou préci ,Slova zastaravajici,
zastaralda a historismy ve vyucovéni CIL v nizsich roénicich osmiletého gymnazia“.

Mnohokrat dékuji za Tv{j ¢as a pozornost.

Dominika Blzkova, studentka FF UK

VEK: POHLAVI: M VA

1) Napis alespon jedno slovo, o kterém si myslis, Ze je:

zastaralé

zastaravajici

2) Tyto vyrazy se dnes uz pfili§ neuzivaji: kabatec (¢ast obleceni) a femdich (zbran z doby
husitské). MZzeme obé slova oznadit za slova zastarald?
Lisi se slovo kabatec od vyrazu femdich?
Jak, ¢im? Oznacujeme ho jinym terminem?

3) Kdyz ve skole Ctete starsi literaturu, upozoriuji vas vyucujici na zastarala slova a vysvétlujete
si jejich vyznam?

4) Zjistujes si nékdy vyznam zastaralého slova? Jak a kde?

5) Jak ovliviiuje vyskyt zastaralych slov tvé cteni starsi ceské literatury?
Komplikuji ti zastarald slova porozuméni, nebo ti nijak nevadi?
Ctes takové texty rad?
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6) , At byl sebevétsi upal mrazovy nebo slunecni, nanejvys Ze drZel sviij nizky, ale banaty
cylindr se sirokou stfechou nad hlavou jako parazol.”
(Povidky malostranské, J. Neruda)

Nahrad' zastaralé slovo parazol vyrazem noveé;jsim.

7) ,Ustolu v lenoSce tmavozelenym aksamitem potaZené sedéla knézna v bilém rannim

obleku.”
(Babicka, B. Némcova)

Svymi slovy vysvétli, co je to aksamit.

8) ,Dosko¢ mné pro dva Zejdliky mlika,“ velela matka. ,Ale zaobal si krk”.
(Povidky malostranské, J. Neruda)

Prepis vétu tak, jak by ji fekla maminka v dnesSni dobé.

9) a),,Hned se miklidte!” hnévala se babicka, hrozic jim. Psi slysice hnévivy hlas babiccin a
vidouce napraZenou ruku s plachetkou, zarazili se, myslice: copak to ma byt? Déti také na né
ldly a Jan zdvihl kamének, chté jej po nich hodit, ale kamének zalitl do strouhy.”

b) ,,,Hned se mi klidte!” hnévala se babicka a hrozila jim. Psi, jak uslyseli babicc¢in hnévivy hlas
a uvidéli napraZenou ruku s Satkem, zarazili se a mysleli si: copak to ma byt? Déti jim také
hubovaly a Jan zdvihl kaminek, chtél ho po nich hodit, ale kaminek zalétl do strouhy.”

(Babicka, B. Némcova)

V textu a) oznac vSechna slova, ktera se ti zdaji zastarala.

Cte se ti néktery z obou Uryvk( |épe? Pokus se popsat proc.
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10) ,V roubené, chudé chysi, v drsném reholnim rouse Zil pdn, jenZ se kdysi odival sobolinou a

drahymi sukny a bytoval v rozlehlych sinich krdlovského Velehradu.”
(Staré poveésti ceské — O krali Svatoplukovi, A. Jirdsek)

Vypis z textu slova, ktera se ti zdaji zastarala, a nahrad' je vyrazy z dnesni doby.

11) Vysvétli, co dana slova znamenaji

- cudny

- horlivy

- chrabry

- konejsit

- pfitakat

- tryznit

- zarputily

- zesinat

12) Cetl/a jsi Babi¢ku Bozeny Némcové? ANO - NE
13) Cetl/a jsi Povidky malostranské Jana Nerudy? ANO - NE

14) Cetl/a jsi Staré povésti ¢eské Aloise Jiraska? ANO - NE
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