Oponentsky posudek pro diplomovou praci Dominiky BhGzkové: Slova zastaravajici, zastarala a

evvys

historismy ve vyuéovani CJL v niz$ich roénicich osmiletého gymnazia (pfipadova studie)

Cilem diplomové prace je analyza a zhodnoceni postaveni zastaravajicich slov, zastaralych slov a
historismU v kurikuldrnich dokumentech, v uc¢ebnicich a ¢itankach, ve vyuce ceského jazyka a literatury
na jednom nizsim viceletém gymnaziu a zachyceni postoje Zakl k této vrstvé slovni zasoby a jejich
redlnou znalost.

Koncepce prace je standardni, autorka nejprve predstavuje teoreticka vychodiska pro své bdadani,
definuje pojmy slovo zastaralé, zastaravajici, archaismus a historismus, charakterizuje individudIni
slovni zasobu jedince, procesy porozuméni textu a faktory ovliviujici ¢tenaiskou gramotnost. U
posledniho bodu postradam vyvazenéjsi rozloZzeni argumentd, autorka uvadi zejména faktory jako
napr. vék a pohlavi zaka, lokalita Skoly, chybi vétsi zacileni na faktory, které jsou z mého pohledu pro
Cteni s porozuménim zcela urcujici, a to jsou individudlni osobnostni charakteristiky (¢tenarska
zkusenost, nadani, temperament, vztah ke Cteni) a zejména faktory spojené s rodinnym a Skolnim
prostfedim — socioekonomicky status rodiny, vzdélani rodicu, fakt, zda se Zak ve skole vzdélava ve své
materstiné nebo v cizim jazyce apod.

V kapitole vénované edi¢nim zasahim do dél obsahujicich zastaralou slovni zasobu je na str. 25
uvedeno: Nékterym Ctendrum vadi starsi forma spisovného jazyka, zastaralé prvky a odchylky od dnesni
spisovné normy, pocituji je jako rusivy prvek a poZaduji jejich odstranéni. Nelze témto poZadavkim
nevyhovét, nebot je ve vSeobecném zdjmu, aby se klasikové Cetli vice a s vétsim porozuménim. Nelze
také prehliZzet nazory vydavatel( a odborniki, kteri se vétsim jazykovym upravam bradni. Ti, ktefi se
priklanéji k upravdm textu, poZaduji upravy z duvodu pedagogického. Aby Zdci starsim textim vice
rozumeéli, aby se neucili chybdm, protozZe nékteré jevy starsiho jazyka se dnes povaZuji za nespisovné. A
v neposlednim pripadé argumentuji skutecnosti, Ze se knihy nevyddvaji jen pro filology, ale i pro prosté
Ctendre. Domnivam se, Ze zde chybi jeden podstatny argument, a to, Ze nahrada zastaralych jazykovych
prostiedkl prostfedky novéjsimi by nevedla nutné k tomu, Ze by Zaci projevili vétsi zajem o takové
texty. Jde totiz také o to, Ze starsi texty jsou pro soucasné zaky vzdalené svym obsahem, vypravéji o
skuteénostech, které z jejich pohledu nejsou zajimavé a/nebo jim nerozumi (napf. pfibéh o tom, Ze
mladd divka nastoupi do sluzby k panstvu, nebo mladik na vojnu neni pro soucasné Zaky nikterak
spojen s jejich Zivotni zkuSenosti, a proto nemusi byt zajimavy).

Na misté, kde autorka zminuje vyzkumy c¢teni chlapcld a divek, postrddam odkazy na relevantni
literaturu: Jiné vyzkumy si stoji za tim, Ze chlapci zaostavaji za divkami ve verbdlnich projevech i ve
starsim véku. Divkam se také Casto pripisuji vice rozvinuté ¢tendrské schopnosti, s. 19.

Na str. 30 autorka komentuje citovany vyzkum: Je ovSem zajimavé, povsimnout si postoje Kaly a
Benesové k vlivu starsi literatury na slovni zdsobu Zdku. Autori vyzkumu sméruji spise k literature
modernéjsi a jazykovym prostredkiim béziné uZivanym a vliv literatury starsi oznacuji za nepfiznivy,
stejné tak i vyskyt archaismi. Nemam bohuzel zminény vyzkum momentalné k dispozici, ale domnivam
se, Zze jde o nespravnou interpretaci, ackoliv je znalost archaickych slov pro porozuméni textu vyhodou,
neni prece cilem pozndvani této vrstvy lexika, aby archaismy Zaci pouzivali aktivné ve svém psaném
projevu (resp. aby je upfednostriovali pred neutralnimi vyrazy).

Vyzkumnou ¢ast autorka pojala velmi peclivé, analyzuje jak kurikularni dokumenty, tak i dostupné
ucebnice pro odpovidajici ro€niky Skol. K této analyze mam pouze formalni pfipominky — text je velmi
hutny az neprehledny, soucasti textu jsou i bibliografické udaje (autory ucebnic, roky vydani,
nakladatele i rok vydani by bylo vhodnéjsi uvadét bud v pozndmce pod ¢arou, nebo v seznamu
bibliografie, pf. Ucebnice ¢eského jazyka 6 byla naposledy vyddna v roce 2016. Ve stejném roce byla
také vyddna Citanka s ndzvem ,,novd generace” a o rok pozdéji k ni vysla prirucka pro ucitele. Ucebnice



Ceského jazyka 7 poprvé vyddna v roce 2013. V roce 2018 byla vyddna citanka z nové generace a
pfirucka ucitele. Ucebnice ceského jazyka 8 vysla poprvé v roce 2014. Citanka pro tento ro¢nik z nové
generace byla vyddna na pocdtku tohoto roku, tj. roku 2019. Prirucka ucitele k &itance jesté vyddna
nebyla.

Vysledky analyzy jsou prezentovdny pouze textoveé, ackoliv obsahuji mnoho zajimavych a podrobnych
informaci, je tézké se v nich orientovat, prehledné;si by pro komparaci ucebnic bylo zpracovat tabulky
a vybrat pouze relevantni informace.

Jadrem prace je autorcin plvodni vyzkum znalosti zastaravajicich a zastaralych slov na nizs$im stupni
gymnazia. Pro sbér dat byl vyuzit dotaznik s ukdzkami dané slovni zasoby. Za ne Uplné funkéni povaZzuji
fazeni otazek — napf. otdzka ¢. 1: NapisS alespori jedno slovo, o kterém si myslis, Ze je
zastaralé/zastardvajici je dle mého nazoru pfilis obtizna a na za¢atek dotazniku nevhodna. Zaroven mi
neni jasné, co presné méla tato otdzka zjistit, v interpretacni ¢asti je uvedeno, Ze néktefi Zaci oznacili
jako zastaravajici slova, ktera jini oznacili jako zastaral3, to je zavér, ktery lze pfedvidat i bez sbéru dat,
navic hranice mezi obéma pojmy je dost nejasna.

Osobné bych doporucila v dotazniku vyménit poradi otazek, tedy otazky €. 6, 7 a 8 zaradit spiSe na
zacatek dotazniku a obecnéjsi otazky (napf. otazku €. 4 — zjiStujes si nékdy vyznam zastaralych slov?
Jak a kde? naopak az poté, co se z4ci se zastaralymi slovy setkaji pfimo v textu.

Nékteré interpretace nejsou zcela podloZené daty, nebo nejsou presné: napt. na str. 58 je uvedeno:
Posledni ¢ast dotazniku se sklada ze tfi uzavienych otazek, které mapuiji, zda zaci Cetli knihy, z nichz
jsme uryvky Cerpali, tedy zda se zkusenost z ¢etby odrdzi ve znalosti archaickych slov. Zde je nutné
pfipustit, Ze znalost dané slovni zasoby mUze pochézet z jiného zdroje neZ z éetby daného dila (coz
autorka nezkouma), proto zde nelze hledat korelaci.

Na str. 65: | pfes skutecnost, Ze si Zdci uvédomuji, Ze zastarald slova bude zndt spise starsi generace nez
jejich rodice, odpovédélo takto pouze pét Zaki ze vsech trid. Oproti tomu se na své rodice pri neznalosti
vyznamdi slov obraci celkem dvacet Zdki vsech trid. Rodice jsou tedy hned za internetem nejcastéjsi
volbou Zdku. Zde mUze byt v nékterych pripadech divodem to, Ze Zaci uz prarodi¢e nemaji, nebo se
s nimi tfeba pravidelné nestykaji.

Nejvétsi pfipominku mam k interpretaci vysledk(l otazky ¢. 9, ve které jsou uvedeny dva stejné uryvky
z Babicky, jeden v pavodnim znéni, druhy jazykové upraveny. Autorka uvadi: Zdvérem této otdzky
mdZeme fici, Ze Zdci upfednostriuji jazykové upravenou verzi Babicky, protoZe jsou na takovou podobu
jazyka zvykli jak v béZné mluvé, tak i v literature (s. 80). Lze predpokladat, Ze tomu tak skutecné je, pfi
interpretaci dat je tfeba vzit v Uvahu také to, Ze Uryvky jsou fazeny tésné za sebou, pfi cetbé druhého
(upraveného) uryvku maji Zaci za sebou jiz ¢etbu stejného Uryvku bez Uprav, snazsi porozuméni mize
byt tedy podporeno i pouhou skuteénosti, Ze ¢tou text uz podruhé. PouZitou metodou nelze méfit, zda
je druhy aryvek pro zaky srozumitelnéjsi nez prvni.

Prace by si zaslouZila peclivéjsi redakci jazykovou a stylistickou, najdeme v ni pomérné znacné mnoZzstvi
ortografickych chyb (zejména ve shodé a v interpunkci) a také neobratnosti v pouzitych formulacich
(CtendF musi umét pfi cteni pouZivat metakognitivni procesy, s. 18, mensi polovina tfidy, s. 64 a mnoho
dalsich).

Pfes uvedené pfipominky praci doporucuji k obhajobé, na zakladé prlibéhu obhajoby navrhuiji
hodnoceni vyborné az velmi dobfre.
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