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Zprac

Na dizerta¢ni praci UKLFP !III!I!)II!II!H!I!"!"! llzl

MUDr. Evy Korcakové

,» VyuZiti kontrastni ultrasonografie ke sledovani efektu 1écby jaternich nadort
radiofrekvenéni ablaci®

Prace mé celkem 81 stran, 19 obrazkd, 19 tabulek a 2 grafy. Tabulky jsou Cislované
podle kapitol, coZ je nepfehledné, seznam obrazki a tabulek v praci nenalézam.
Obrazky jsou v pfiméfené kvalité, u nékterych chybi popis, o jakou metodu se jedna.

V Gvodu na str. 10 je uveden seznam zkratek, ktery je ptehledny. Seznam vSak neni
kompletni a n€které zkratky se li§i — v seznamu je napt. USG a v textu US (str.19 a dalsi).
V seznamu naptiklad chybi zkratka DNA.

Na zavér je uvedeno celkem 70 citaci v odpovidajicim formétu, za slabinu povazuji
absenci Ceskych praci zabyvajicich se kontrastnim ultrazvukovym zobrazovanim, kterych
byla v poslednich letech publikovana celé fada.

Prace je rozdélena na rozsédhlou uvodni ¢ast, kterd shrnuje anatomii oblasti, jednotlivé
zobrazovaci metody, typy nadori jater a jejich 1é¢bu. Tato ¢ast tvoii zhruba polovinu préce,
coZ lze povazovat za piiméfené.

V Gvodni ¢asti nesouhlasim s tvrzenim v kapitole 2.2.3.5 o sledovani pomoci MR.
Z hlediska pouzivani co nejmensiho mnoZzstvi hepatospecifické kontrastni latky se nejedna o
ptikaz, ale doporuceni, navic kyseliny gadoxetové se omezeni netyka. Tvrzeni o horsi
dostupnosti MR je sice vSeobecné pravdivé, RFA vykony se vSak provadi na velkych
pracovistich, kde je MR vétSinou dostupné bez problémid a mélo by byt k monitoraci
vyuzivano. Toto se tyka i hybridnich metod.

Prace si definuje dva cile, které jsou sice definované neobratné (,,Srovnat vysledky*),
ale jsou vysvétleny. Druhy cil: ,,Zatadit CEUS jako standardni sou¢ast procedury RFA®, neni
védecky, ale organiza¢ni. Navic tvrzeni, %¢ ,,CEUS je v CR provadén jen na n&kolika
pracovistich™ neni zcela ptesné. Certifikovanych je nékolik desitek pracovist, na kterych se
navic nevySetiuji pouze jatra.

Zvolené téma je aktualni, Cemuz odpovida i fada aktualnich citaci literatury.

V metodice vytykam uvedeni rtiznych typi lozZisek (metastazy, HCC) v textu (str.48)
misto toho, aby bylo toto piehledné v tabulce. Dale z metodiky neni jasné kolik lékaia CEUS
vySetieni provadélo. V metodice déle neni uvedeno jak byla méfena velikost loZiska na
CEUS, na CT je toto na str.50 uvedeno piesné.

Vysledky jsou tadné¢ dokumentované a zpracované standardnimi statistickymi
metodami. Anatomicka poznamka — horni polovina segm.4 je segment 4a.

Diskuse je velmi kratka, v ivodu jen shrnuje zkoumany postup a zcela v ni chybi
srovnani s literarnimi adaji, tedy vysledky jinych autort, to povazuji za zasadni slabinu préce.




Skute¢nost, Ze byla zkoumana loZiska rtizné etiologie — metastazy rizného origa a HCC je
spravné zminéna jako slabina prace, neni vak vice diskutovana.

Zavér je pfiméfené struény, ale jednotlivé vysledky zmifiuje nepfesné v textu, ktery
patii do diskuse (kterou tak opakuje).

Préace je forméln& na dobré trovni, pieklepi a nejasnosti je jen minimalng. Obgas se
vyskytuji nespisovna nebo cizi slova: hypervaskularizované , hal6*, , heat sink* efekt atd.

Na doktorandku mam nasledujici otazky:

1. Jak byla hodnocena (mé&fena) velikost loZiska na CEUS ? Pro¢ nebylo pouzito volumetrie
(alespoti v praci to neni zminéno)? '

2. Kdo provadel CEUS vysetteni? Tedy kolik 1ékaii celkem? Jedna se o vySetfeni zna¢né
zavislé na zkuSenostech vysetiujiciho.

Celkove konstatuji, Ze se jedna o praci formalng i fakticky na dobré twrovni, ktera
zpracovava aktualni téma.

Préace splnila sledované cile a doporuduji ji tedy k obhajobé k ziskani akademického titulu
Ph.D. dle § 47 Zékona a vysokych §kolach &. 111/98 Sb.
V B¢, 18.7.2019
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