Oponentsky posudek

Vacek, Zbynék, Vyuziti oralni historie v cestovnim ruchu, Praha 2019.

U diplomové prace Zbynka Vacka je nutno uvazovat nad dvéma zakladnimi vécmi. Prvni, co
bychom méli zvazit, je samotny vybér tématu. Diplomant se rozhodl analyzovat, zdali a do jaké
miry je mozné vyuzit ordlni historii v cestovnim ruchu. Mize byt, problémem vsak je, ze Zbynék
Vacek ve své praci tak uplné nemluvi o vyuZiti ,,ordlni historie®, ale zabyva se (vylu¢né) vyuzitim
»pruvodci-svédki minulych udalosti®, ktefi by navstévnikiim pamatek vypravéli sviyj piibeh. To
neni ,,oralni historie®, ale spiSe cosi — jak ostatné v poslednim odstavci diplomové prace pfiznava i
diplomant (s. 80-81) — co se oralni historii spiSe jen dosti vzdalené podoba. Strucné feceno, ma
prvni pochybnost se tyka vybéru tématu.

Druhéa ma pochybnost se tyka zpracovani tématu. Diplomova prace se z mého pohledu Cleni na tfi
¢asti (diplomant ji rozdé€luje trochu jinak, ale to neni tak podstatné). Prvni ¢ast Zbyn€k Vacek
nazyva kapitolou ,.,teoretickou®, ja bych ji nazval ,,stru¢nym slovnikem pojmi z oblasti cestovniho
ruchu®, a hned doplnim, Ze zbytnym. Nemyslim, Ze je dilezité v tomto typu prace vysvétlovat na
tolika stranach, co znamena ,,destinace® atd.

Za druhou ¢ast povazuji prevypravéné tii rozhovory, které autor vedl bud’ s priivodci-svédky (dva
ze tfi naratorl), nebo privodkyni a soucasné vedouci zajezda (posledni tieti narator). I v tomto
pfipadé se mi zpracovani jevi jako nestastné. Nemyslim, ze je tfeba prevypraveét cely rozhovor,
ktery historik vede. Je to zdlouhavé a hlavné nefunk¢ni. VSimnéme si pfevypraveéni rozhovoru s
prvnim z naratort, panem Uvackem (s. 20-24). Zbyn¢k Vacek tuto kapitolku nazyva ,,analyzou* a
Linterpretaci®, podle mého tato kapitolka nema s analyzou ani interpretaci spole¢ného viibec nic. Je
to jen pétistrankové pietlumoceni potizené nahravky — ,,Narodil jsem se tam a tam, do Skoly jsem
chodil tam a tam, tazatel se v této chvili zeptal na to a to, nacez narator odpovéde¢l toto a toto*... Je
luxus.

Posledni tieti ¢ast je autorem provedeny priizkum s fadou graft. I v tomto piipad¢ si nejsem jisty
provedenim, respektive tim, zdali bylo dotaznikové Setfeni dostatecné nosné. Autor si jim v podstaté¢
jen odpovédél na otazku, zdali by lidé uvitali prohlidky s pamétnikem (a Zbynék Vacek si na
takovou otazku odpovida ,,ano®). Ale v tomto piipad¢ bych byl nejméné¢ kriticky, autor si s
prizkumem praci dal a k ur€itym datiim se pfece jenom dostal

Zaveérem teCeno, komise by méla velmi dobie zvazit, zdali je predkladany text zptsobily — z
davodd, které jsem ve struc¢nosti nastinil — k obhajobé¢. Ja si tim nejsem jisty. Mé pochybnosti jsou

principidlni, mozna by stalo za zvazeni zménit dokonce téma jako takové. Shleda-li nicméné



komise, ze diplomova prace Zbytika Vacka dostatecna je, pak by ji nemé&la hodnotit lepSim stupném

nez 3, ja se vSak ptiklanim k tomu hodnotit ji stupném 4.

V Praze 6. srpna 2018
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