UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta télesné vychovy a sportu

Hodnoceni tenisové techniky a herni irovné u dorostenek

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Vypracovala:

Mgr. Tomas Kocib Bc. Aneta Skokanova

Praha, srpen 2019



Cestné prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a uvedla jsem
vSechny pouzité informacni zdroje a literaturu. Diplomova prace ani jeji podstatné Cast

nebyla predloZena k ziskéani stejného nebo jiného akademickeého titulu.

V Praze dne:

podpis diplomanta



Evidenéni list

Souhlasim se zaptij¢enim své diplomové prace ke studijnim ucelam. Uzivatel svym
podpisem stvrzuje, Ze tuto diplomovou praci pouzil ke studiu a prohlasuje, ze ji uvede

mezi pouzitymi prameny.

Jméno a piijmeni:  Fakulta / katedra:  Datum vypujceni:  Podpis:



Podékovani

Mnohokrat dékuji svému vedoucimu Mgr. Tomasi Kocibovi za odborné vedeni mé
diplomové prace, za vstticny pfistup a uzitecné rady. Rada bych touto cestou také

podekovala svym nejbliz§im za podporu.



Abstrakt

Nazev: Hodnoceni tenisové techniky a herni urovné u dorostenek

Cile: Cilem prace je zhodnoceni a vzajemné porovnani tenisové techniky

vybranych tdert a herni urovné u dorostenek.

Metody: Pro svou diplomovou préci jsem pouzila metody testovani, zacastnéné
pozorovani a Skalovani. Vyzkumny soubor tvofily ¢tyii hracky ve véku 16—17 let. Hracky
jsem testovala pomoci ITN testu, na zaklad¢ kterého jsem zjistovala jejich herni uroven.
Zcastnéné pozorovani jsem pouZila pti sbéru dat k hodnoceni techniky vybranych adert.
Konkrétné jsem natacela videozdznamy a pozorovala hracky béhem tréninku. Sesbirana

data byla hodnocena na zéklad¢ vytvorené Likertovy Skaly, kterd obsahuje Sest stupnd.

Vysledky: Hracky byly na zéklad¢ testovani zatazeny do tfi ITN kategorii (ITN 5,
ITN 6 a ITN 7). VSechny hracky patii mezi sttedné pokrocilé. Podle ITN testu jsou
nejsilnéjsi strankou hracek udery od zékladni ¢ary. Naopak nejslab$imi strankami jsou
voleje a podani. Hracky dokazaly téméf ve vSech ptipadech odhadnout své silné a slabé
stranky. Kazda z hracek ma technicky nejlepsi jiny uder. Neplati, Ze hracka s nejlepsi
technikou dosahuje nejvyssi herni Grovné€. Nevyrovnanost spravnosti techniky a herni

urovné u hracek je pravdépodobné zplisobena psychickym faktorem.

Kli¢ova slova: tenis, International Tennis Number (ITN), technika tenisovych uderti



Abstract

Title: The evaluation of tennis technique and game level of female adolescent tennis

players

Objectives: The aim of this thesis is to evaluate and compare tennis technique of

selected strokes and game level of adolescent female tennis players.

Methods: For my diploma thesis, I have chosen methods of testing, participant
observation and scaling. The research group consisted of four players aged 16—17. I had
tested these players using the ITN test, based on which I determined their game level. I
used a method of participant observation in order to collect data for the evaluation of
selected strokes' technique. Specifically, I observed the players during their training and
sessions and made video records of them. Collected data were evaluated based on Likert

scale, which contains of six levels.

Results: Based on testing, the players were placed in three ITN categories (ITN 5,
ITN 6 and ITN 7). The game level of all players is intermediate. According to the ITN
test, the strongest part of their game are groundstrokes. On the other hand, the weakest
spot of their game are volleys and serve. The players were able to estimate their strengths
and weaknesses in almost all cases. In terms of technique, each player has a different
stroke as their best one. It does not apply that the player with the best tennis technique
reaches the highest game level. The imbalance between the correctness of the technique

and game level among chosen players is probably caused by psychic factor.

Key words: tennis, International Tennis Number (ITN), technique of tennis strokes
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1 UVOD

Tenis je jeden z nejznaméjsSich a nejrozsitenéjsich sporti svéta. V Ceské republice
ma tento sport obrovskou clenskou zdkladnu. V Ceském celostatnim zebticku je

registrovano piiblizn¢€ 800 divek a 1 100 chlapcti v dorostovém veéku.

Diplomovéa prace se zabyvd hodnocenim tenisové techniky a herni Urovné
u dorostenek. Cilem prace bylo zhodnoceni a vzajemné porovnani tenisové techniky
vybranych uderti a herni urovné u dorostenek. Vyzkumna ¢ast prace byla provedena
pomoci nasledujicich metod: testovani, zii€astnéné pozorovani a Skalovani. Ziskané data
byla zpracovana a vyhodnocena v nésledujicich dnech po skonceni testovani. Vybrana

data byla mezi sebou porovnana.

Neékteti studenti se ve svych zdvére¢nych pracich zabyvaji technikou tenisovych
udert i1 testovanim pomoci standardizovaného testu ITN. Dané téma jsem si zvolila,
protoze mi pfislo zajimavé spojit a porovnat dohromady techniku udert s herni urovni
zjisténou na zaklad¢ testu ITN. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala Ctyfi

dorostenky, které dobfe zndm. Tti z nich jsem méla moZnost trénovat.

Zpracovanim diplomové prace jsem si obohatila nejen teoretické znalosti o tenise,
ale zaroven jsem ziskala praktické zkuSenosti s realizaci mezinarodné uznavaného testu.

Tento test mé velice zaujal a urcité ho pouziji v budoucnu se svymi svéfenci.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Charakteristika dorostového véku 1518 let

Dorostovy vek je poslednim pfechodnym stddiem mezi détstvim a dospélosti.
Béhem tohoto véku dochazi k dokonCovani télesného vyvoje a ristu, vSechny organy
v t€le jsou na konci dorostového véku plné rozvinuty (Dovalil a kol., 2005). Pozdni
adolescence zac¢ina pohlavnim dozranim. Béhem téchto let dochézi nejcastéji k prvnimu

pohlavnimu styku (Vagnerova, 2012).

Spolecensky vyvoj jedince nadéale pokracuje. Dochdzi k dotvafeni osobnosti
&lovéka, méni se jeho pozice ve spoleénosti (Vagnerova, 2012). Clovék se zaroven vice
socializuje, buduje si novy okruh pratel a klade vétsi naroky na hloubku vztahi

(Langmeier, Krejc¢irova, 2000).

DusSevni vyvoj jedince neni moc odlisny od dospélych. Zdokonaluje se logické
1 abstraktni mysleni. V tomto véku jiz zacinaji jedinci uvazovat o budoucnosti (Dovalil
a kol., 2005). V osmnécti letech se musi rozhodnout, zda budou pokracovat ve studiu

¢1 nastoupi do zaméstnani (Vagnerova, 2012).

I kdyZ je duSevni vyvoj v dorostovém veku prakticky srovnatelny s dospélymi,
neznamena to, Ze by toto obdobi bylo bezproblémové. Jedinci jsou ve vétSiné piipadi
stdle materidlné zavisli na rodi¢ich, nicméné touzi po nezavislosti. To Casto vede
k odmitani autority trenérti, rodict i uciteld, protoze jedinci se chtéji rozhodovat sami,
nezévisle na nékteré ze zminénych autorit. Zavazné problémy mohou nastat ve vztazich
k druhému pohlavi, v uzivani alkoholu a cigaret. Diky t€émto problémim miZe v tomto

veku dojit k ovlivnéni osobniho vyvoje (Dovalil a kol., 2012).

Jak jiz bylo vySe zminéno, koncem dorostového véku je uz jedinec plné télesné
vyvinut a miZe trénovat v maximalni mozné mife. To znamena, Ze v tomto obdobi je jiz
schopen dosahovat nejvyssi pohybové vykonnosti. Rozviji se nejen vSechny pohybové
schopnosti, ale také dochdzi ke zdokonalovani techniky. Zvlastni vyznam je kladen na
taktickou ptipravu (Dovalil a kol., 2012). Kromé techniky a taktiky je rozvijena také
psychicka ptiprava. Dochazi k regulaci psychickych stavii pied soutéznimi utkdnimi

(Dovalil, 1998).

Dorostovy vek je jednou z poslednich moznosti, kdy jesté mizeme jedince ovlivnit.

Sportovec by mél byt nejen samostatny, ale také zodpovédny za své chovani a jednéni.
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Dutlezitou roli hraje v tomto obdobi sportovni kolektiv, ktery je dobré budovat jiz

od utlého véku (Dovalil a kol., 2005).

2.2 Tenisova technika

2.2.1 Technika a jeji postaveni v tenise

Technika je v tenise rozhodujicim faktorem, ktery limituje vykon hrace pfiblizné
do dvanécti let. Je spojena s psychikou, taktikou, kondici i koordinaci (Ferrauti, 2016).
Po dvanactém roce fadime mezi rozhodujici faktory vykonu kondici a psychiku.
Psychickd stranka hraje hlavni roli zejména u hracl po ctrnactém roce Zivota

a u vrcholovych tenisti.

Pokud hra¢ zvladne dokonale techniku, mize udélit mi¢i maximalni silu, aniz by
nad nim ztratil kontrolu. Zaroven se zlepsi jeho cit pro mi¢ a bude schopen hrat rychlé

1 pomalé udery, a tim variovat hru (Anzari, 2011).

., Technika je specificky sled pohybii nebo casti pohybui pri Feseni pohybovych ukolit
ve sportovnich situacich“ (Schonborn, 1998, s.12). Z této definice vychazeji ti1 dilezité

myslenky:

1) V tenisu se technika dava vzdy do souvislosti s pohybem.
2) Tenisovou techniku musime vnimat jako souhrn pohybi a jejich Casti.
3) Technika musi vzdy slouZit pouze jako prostfedek k dosaZeni urcitého

zaméru (Schonborn, 1998).

V modernim pojeti tenisu hra¢ nikdy nezahraje dva stejné udery. Kazdy je né¢jakym
zpusobem odli$ny od toho pfedchoziho. Pfi jednotlivych uderech je dileZity nasledujici
myslenkovy proces: ,, percepce, rozhodnuti, provedeni a zpetna vazba “ (Crespo, Miley,
2001, s.72). V soucasné dobé se na provedeni neboli techniku uderti pohlizi jako
na kombinaci fungovani principi biomechaniky a zaroven jako na prostfedek, pomoci

kterého se ucinnéji provadeji taktické zdmeéry (Crespo, Miley, 2001).
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2.2.2 Vyvoj tenisové techniky

Na zacatku vyvoje tenisu pouzivali hra¢i pouze dva tdery, a to forhend (= uder
hrany ve sméru po ruce) a bekhend (=tder hrany ve sméru proti ruce) od zakladni ¢ary.
Mic¢ byl uveden do hry podanim spodem. V roce 1877 se hralo prvni tenisové mistrovstvi,
tzv. Wimbledon. Od té doby se tenis rychle vyvijel a ve hie se zacaly postupné uplatiiovat
nové prvky techniky. Mezi né patiily napt. voleje (=0dery hrané bez dopadu mice
v pfedni polovin¢ dvorce), sme¢ (=0der hrany nad hlavou) a horni podani, které¢ bylo
postupem c¢asu obohacovéno o rotaci. Postupné zrychlovani tenisu mélo mezi Anglicany
fadu odparci. Ti dokonce usilovali o zakaz hry, pfi které nedopadal mi¢ na zem. Utoéné
pojeti vSak zpestiovalo hru a zvySovalo jeji atraktivitu, tudiz byla hra bez dopadu na zem
povolena. Kviili agresivnéj$i podobé¢ tenisu byla sniZena sit’ na 91 cm v jejim nejniz$im

bod¢ (H6hm, 1982).

Po roce 1890 se pouzivaly udery od zakladni ¢ary, které se nehraly v nejvyssim
mozném bodg, a hradi jim davali horni &i spodni rotaci. Udery s horni rotaci umoziovaly
hrac¢tim vlozit do uderi vice sily, naopak ty se spodni rotaci byly pro hrace vétsi jistotou

a nebyly tak fyzicky narocné (Hohm, 1982).

Kolem roku 1900 se do poptedi dostalo pouZzivani piimych udert, které hrac¢i hrali
pevnym zapéstim. Tenis se diky tomu opét zrychlil. V téchto letech doSlo takeé

ke zdokonalovani hry u sité a podani. Zavedeno bylo také zkraceni hry. Tenis zacinal byt

wvewr

V roce 1910 se poprvé objevilo celodvorcové pojeti tenisu, které spojovalo hru
od zékladni cary s itokem. Celodvorcovy tenis vyzadoval lepsi kondi¢ni piipravenost
hréace, protoze kladl vétsi naroky na pohyb po dvorci nez predchozi pojeti tenisu. Hraci
disponovali velkym mnozstvim riznych druhi uderd, takZe mohli ¢asto ménit rytmus hry

(Hohm, 1982).

Mezi lety 1920-1960 doslo v tenise k dal§im zménam. Napiah u jednotlivych adert
byl zkracen a hrac¢i odehravali mice diive, a to v nejvys§im mozném bod¢. Ptiblizné
do roku 1932 pievladaly ve hie udery od zdkladni ¢ary. Po roce 1932 zacaly ve hie
ptrevladat voleje a ¢im dél tim vic se prosazovala ofenzivni podoba sportu. Hraci pouzivali
vice druhii podani. V letech 1940—1950 se po svété ujala ito¢na hra nové americké Skoly,
ktera byla zaloZena na razantnim podani a skvélé hie u sité. Ke konci tohoto obdobi se

kladl diraz na zlepSovani bekhendu s horni rotaci (Hohm, 1982).
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Mezi lety 1960—1980 se prosazoval Gtoény tenis zalozeny na sile. Udery bez dopadu
a hra nad hlavou ptevazovaly piedev$im na rychlejSich povrSich. Drzeni rakety bylo
dvojiho typu, a to jednotné nebo modifikované. V roce 1974 zacali Spickovi tenisté

pouzivat bekhend obourug, ktery byl do té doby k vidéni jen vyjimecné (Hohm, 1982).

Technika jednotlivych uderti se neustale vyviji. Tenis se stale zrychluje. Podani
muze dosahovat rychlosti az kolem 220 km/h. Tomu napoméhé nejen vyvoj techniky
podani, ale také neustalé zlepSovani tenisovych raket. Hraci jiz bézné hraji agresivni

a razantni udery, které mohou diky ud€leni spravné rotace kontrolovat a hrat s jistotou.

2.3 Biomechanika tenisu
Biomechanika je obor, ktery se zabyvd zkoumanim lidského pohybu. Jejim
prostfednictvim mizeme zjistit, jaky zplisob provedeni uderu je nejicinnéjsi a tim padem

i pro hrace nejlepsi (Crespo, Miley, 2001).

Hlavni biomechanické principy aplikovatelné na techniku tenisovych udert jsou
rovnovaha, setrvacnost, opacna sila, hybnost, elastickd energie a koordinacni fetézec

(Langerova, Hefmanova, 2005).

2.3.1 Rovnovaha

Rovnovédha znamena udrZeni vyrovnaného, rovnovazného stavu pomoci dynamiky
¢1 statiky. Pfi tenise se hra¢ neustale pohybuje po dvorci, tudiz je pro néj velmi dilezita
rovnovaha dynamickd. Vertikalni osa téla by méla byt kolmo k zemi, a to v¢etné hlavy.
Vrcholovi tenisté se vyznacuji tim, ze dokdzou udrZet rovnovahu i béhem obtiznych

hernich situaci (Langerova, Hefmanova, 2005).

2.3.2  Setrvacnost

T¢lo ¢loveéka klade odpor tehdy, kdy dochazi ke zméné pohybového rezimu. Tento
odpor se nazyva setrvacnost. V tenise se miizeme setkat se setrvac¢nosti napf. pti sprintech
z klidové pozice, prudkych zménach sméru nebo pfi hrani jednotlivych tderd. Pokud
hraje hra¢ napft. forhend nataZenou pazi, moment setrvacnosti je vétsi, nez kdyby hral pazi
mirn¢ pokréenou. Kvili natazené pazi ptsobi proti télu vétsi odpor, proto je rychlost
uderu nizs$i, nez kdyby hra¢ zahral uder pazi mirné pokrcenou (Crespo, Miley, 2001).
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2.3.3 Opacnasila

Opacna sila se projevuje béhem kazdého uderu a pohybu hrace po dvorci. Je
vyvolana zatlacenim dolnich koncetin do povrchu dvorce. Povrch zatla¢i stejnou silou
zpét do nasSich dolnich koncetin, coZ je impuls pro zahéjeni vybusné akce (Crespo, Miley,
2001). Napft. pii podani je opacnd sila impulsem a prvotnim pohybem jeho spravného

provedeni.

2.3.4 Hybnost

Hybnost ziskdme vynasobenim rychlosti a hmotnosti téla. RozliSujeme dva typy
hybnosti, a to hybnost linearni a thlovou. Uhlova hybnost ptisobi po kruhové draze.
Ptikladem muze byt rotace téla pfi podani. Naopak linedrni hybnost plisobi po draze
piimé. Jako ptiklad mlze byt uveden pfenos véhy téla ve sméru zasahu mice u forhendu

(Langerova, Hetfmanova, 2005).

2.3.5 Elasticka energie

Elasticka energie je energie, ktera vznika ve Slachach a svalech. Jejimu vzniku
predchazi napnuti svalll. Energie se v tenise akumuluje napt. pouzitim split stepu (=kratké
poskoceni do zékladniho postaveni) pied tderem na siti, diky kterému jsou hraéi schopni

vyvinout vice sily (Crespo, Miley, 2001).

2.3.6 Koordinacni Fetézec

Pohybovy fetézec je hlavnim pilitem optimalni techniky hrace. Sklada se z rliznych
Casti téla, které na sebe postupné navazuji. Mezi tyto Casti patii nohy, boky, trup,
paze/rameno, loket a zapésti. Jednotlivé ¢asti téla vyvijeji urcitou silu, ktera je postupné
pfenasena na dalsi ¢ast téla dle koordina¢niho fetézce. Sila na sebe navazujicich ¢asti téla

se sCitd a jeji vyslednici tvoti rychlost a sila zdsahu mice raketou (Crespo, Miley, 2001).

Vyse zminénych Sest biomechanickych principi napoméha trenérovi, aby se
pfi stanoveni a Upravé uderové techniky zaméfil na G€innost a Gcelnost daného tderu

(Crespo, Miley, 2001).
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24

Optimalni tenisova technika

Biomechanika tenisu poméaha formulovat definici optimalni techniky. Jako

optimalni tenisovou techniku mizeme oznacit tu, kterd umoziuje hraci nejvyhodnéjsi

kombinaci razance uderu, jeho sily a pohybu po dvorci. To vSechno pii co nejmensim

riziku zranéni (Crespo, Miley, 2001).

24.1

24.2

Kritéria optimalni tenisové techniky

Mezi kritéria optimalni tenisové techniky fadime:

zohlednovani veskerych mechanickych zakonitosti a principti biomechaniky,
respektovani stavby lidské kostry a jejich pohybovych moznosti,

individualita,

ucinnost,

stabilita,

pouzivani spravné techniky pro danou herni situaci na zaklad¢ stanovenych
taktickych umysla v urcité ¢asti tenisového dvorce,

variabilita,

technika musi byt schopna se po celou dobu hrafské kariéry rozvijet
a zdokonalovat,

ekonomicnost,

jednoduchost a zaroven preciznost provedeni tenisovych uderi (Schénborn,

2008).

Hlavni body optimalni tenisové techniky

V tenise miZeme vyclenit ¢tyfi hlavni body optimalni tenisové techniky:

e Ideélni bod, ve kterém hra¢ zasahuje mic.

e Idealni vzdalenost mezi t€lem a bodem zasahu mice.
e Pohyb po dvorci.

e Svih (Schénborn, 2008).
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2.4.2.1 Idedlni bod, ve kterém hrac zasahuje mic¢

Tento bod zasahu je nejdiilezitéjsi ¢asti celého uderu a rozhoduje o jeho
uspesnosti. Idedlni bod zasahu mice musime stanovit pro kazdy uder zvlast proto,
aby hra¢ véde¢l, na co vSechno se musi zaméfit, aby mi¢ zasahl v ten spravny moment.
Kontakt mezi raketou a mi¢em trva piiblizné ¢tyfi milisekundy. To znamenad, ze hrac¢ si
uvédomi kontakt rakety s mi¢em az tehdy, kdyz je mi¢ odehran smérem k soupefi.
Miuizeme konstatovat, Ze neexistuje zadny optimalni ani jednotny bod zisahu mice
(Schoénborn, 2008).

Jednim z dulezitych pfedpokladli optimalniho zdsahu mice je drzeni rakety. Jako
ptiklad mizeme uvést zavislost idedlniho bodu zédsahu mice na drzeni rakety u forhendu,
kdy se bod zdsahu mice posouva stale vice pied télo. Hraci, ktefi pouZzivaji zapadni drzeni,
trefuji mic¢ nejdale pred télem. Oproti tomu hraci s kontinentalnim drzenim odehravaji
mic¢ tésné pred osou téla. Bod zdsahu mice ma zaroven vliv na rotaci udélenou mici.
Pti kontinentalnim drZeni je mici ud€lena nejmensi rotace, naopak pii zdpadnim drZzeni

rotace nejvétsi (Schonborn, 2008).

2.4.2.2 Idedlni vzdalenost mezi télem a bodem zasahu mice

Vzdalenost mezi télem a bodem zasahu mice je zavisla na ohnuti lokte, které
prameni z drZeni rakety. P¥ikladem mtize byt forhendové drzeni rakety. Cim vice se hraé
blizi z&padnimu drZeni, tim ostfejsi je uhel, ktery svird predlokti a nadlokti. Smérem
k vychodnimu drzeni se bod zasahu mice od t€la vzdaluje a paze se natahuje. Nikdy vSak
nedojde k jejimu uplnému natazeni. Loket je vzdy v okamZziku zdsahu mice ohnuty, méni
se pouze ostrost thlu mezi nadloktim a ptedloktim. Pokud hra¢ dodrzuje svou idedlni
vzdalenost mezi télem a bodem zasahu mice, mize provést Svih. Nespravna vzdalenost
mezi télem a bodem zdsahu mice vede k tvorbé nevynucenych chyb nejen u zacatecnika,
ale také u hraci pokrocilych (Schénborn, 2008).

Vzdalenost mezi télem a bodem zasahu mice je urCena také rovnovéhou
a drzenim horni poloviny téla. DrZeni trupu by mélo byt ve svislé poloze, stejné jako
drzeni hlavy. Jakékoliv vychyleni horni poloviny téla z optimalni svislé pozice béhem
uderu ma za nasledek zménu vzdalenosti mezi bodem zasahu mice a t€lem (Schénborn,

2008).
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2.4.2.3 Pohyb po dvorci

Vyse zminéna idealni vzdalenost mezi bodem zasahu mice a télem je mozna jen
diky skvélému pohybu nohou, v jehoZz ramci vyclenujeme dvé podstatné slozky, a to
dlouhy uderovy krok a posledni krok k mici. Dlouhy tiderovy krok napomaha ke zvétSeni
podptirné plochy, ktera se naléza mezi obéma chodidly. Cim je podpirna plocha vétsi,
tim vétsi stability mize hra¢ dosdhnout. Béhem zdsahu mice by se méla nachazet poloha
téla se mize dostat mimo podpiirnou plochu, coz vede ke ztraté rovnovahy a chybnému
uderu. Dilezitd je nejen rychlost hrace pti pohybu k mici, ale také spravné postaveni

k mici a pohyb nohou béhem tderu (Schénborn, 2008).

2424 Svih

tenisovou techniku. U hrac¢ti miizeme Casto pozorovat kieCovitost, ktera brani uvolnénosti
pohybu. Kiecovitost miize byt disledkem nejen Spatné koordinace a technické
nepiipravenosti hrace, ale také diisledkem strachu ¢i nervozity. Optimalniho Svihu lze
dosahnout jen tehdy, pokud je vzdalenost téla od bodu zdsahu mice raketou spravna.

Zaroven by mélo byt zapésti v okamziku zasahu mice raketou pevné (Schénborn, 2008).

2.5 Timing a rytmus

Vysvétleni pojmt timing a rytmus je pomérn¢ komplikované. Tyto pojmy dava
mnoho odbornikil na stejnou Groven nebo dokonce dochézi k jejich zaménovani. Nekteti
odbornici tvrdi, ze timing a rytmus sleduji rizné cile, a tudiZ je potieba klast diraz

na jejich odlisny charakter (Schonborn, 2008).

2.5.1 Timing

,, [iming je véasné, casove precizni regulované jednani pri spravném

opticko—motorickém odhadu pohybovych ukonu “ (Schnabel, Thiess in Schénborn, 2008,
s.57). Jeho obsahem je odhad, v€asnost a pfesnost. Hraje podstatnou roli pro zlepSovani

techniky a zaroven i vykonu hrace (Schonborn, 2008).
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Hraci, ktefi teprve zacinaji s tenisem, se nejvice soustiedi na pozici kloubt.
Pokrocilejsi hraci tidi své pohyby pomoci rychlosti. Nejlepsi tenisté maji timing jako
zmény akcelerace. Divodem je Spatny piistup k vyuce techniky, kterd se uci pfilis

staticky a odtrzen¢ od redlnych situaci, které nastavaji v utkani (Schénborn, 2008).

Timing mizeme rozdélit na dva druhy: interni a externi. Jako interni timing
chapeme fizeni uderq, a to z hlediska ¢asové—dynamického. Mezi dominujici koordina¢ni
schopnosti patii kinesteticka diferenciacni a rytmicka schopnost. Jako externi timing pak
muzeme chapat fizeni ptipravnych cviceni, a to z hlediska ¢asového (Zhanél, Zlesak,

1999).

2.5.2 Rytmus

Rytmus je pohybovy proces, ktery se pravidelné¢ opakuje a ktery si hrac
individudlné utvaii v urCitém case a prostoru. Sklada se z vice Casti. Mezi soucasti
priabéhu pohybu, které miizeme spojovat v rizné rytmické komplexy, patii veskeré

motorické dovednosti jako napt. rychlost, pohyblivost nebo sila (Schénborn, 2008).

Na provedeni kazdého uderu se podili velké mnozstvi svalti. Hraci se naudi urcity
rytmicky pohybovy proces, ale je pro né velmi obtiZzné neztratit rytmus béhem utkani.
Proto mé hra¢ nékdy po skonceni utkani pocit, Ze mu nesel napt. bekhend. Neni to tim,
Ze by se jeho bekhend zhorSil. Jeho uderova technika je stale stejnd, ale v utkani hrac¢
ztraci Uderovy rytmus. Ztratu rytmu si hra¢ zavini sam, a to diky par chybné zahranym
uderiim, jejichz pficina je psychického nebo fyzického razu. Hra¢ nad témito Spatné
zahranymi Udery zacne premyslet, pokousi se najit chybu a diky tomu ztraci spravny
rytmus udert. Jedinym feSenim béhem utkani je snaha se psychicky i fyzicky uvolnit,
nepiremyslet nad svymi Udery a snaZit se je hrat co nejbliZe k zakladni ¢ate (Schénborn,
2008).

Udery v tenise miizeme rozlisovat podle tzv. iderového rytmu neboli typickych
gasovych vzord. Udery rozlisujeme na §vihové, kontra a tdery tlumici uder soupefe.

Mezi udery, které tlumi uder soupete, fadime krat'as (=zkraceni hry). Mezi kontra udery

fadime volej a halfvolej (=ader hrany brzy po odskoku) (Zhanél, Zlesak, 1999).
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2.6 Technika vybranych aderi

2.6.1 Forhend

V modernim pojeti tenisu prevazuji vymény od zakladni ¢ary, ve kterych je forhend
vibec nejvice pouzivanym uderem (Crespo, Miley, 2001). Drzeni na forhendovy uder
mohou byt nasledujici: vychodni, polozdpadni, z&padni, obouru¢ ¢i kontinentalni
(Applewhaite, 2005). V soucasném modernim pojeti tenisu pouzivaji vrcholovi hraci

nejcastéji drzeni polozapadni (MasterClass, 2019).

2.6.1.1 Vychodni forhend

Ptipravna faze vychodniho forhendu je charakteristicka tim, Ze plocha rakety
smétfuje kolmo k zemi. Béhem néptahu opisuje hlava rakety smycku a hra¢ postupné
pienasi vahu na zadni nohu. Hra¢ ma v momentu zdsahu mice spiSe polozaviené
postaveni a postupné prenasi vahu na predni nohu. Protazeni ideru sméfuje az k rameni
nehrajici paze (Crespo, Miley, 2001). Diky vychodnimu drzeni rakety je tder pfimy

a razantni. Hra¢ nepouziva velké mnozstvi horni rotace.

2.6.1.2 Polozapadni forhend

Pohyb lokte zahajuje ve vétsing€ piipadl pfipravnou fazi. Naprah je zapocat tehdy,
kdy soupet odehraje mi¢. Dochézi pti ném k iniciaci vytoc¢eni nohy, které se nachazi blize
k mici. Loket se ve fazi naprahu pohybuje dozadu a zaroven nepatrné vzhtru, v disledku

¢ehoz dochdzi také k vytoCeni ramen (Zalabska, 2014).

Svihovou neboli Uderovou fazi miiZzeme charakterizovat pomoci nasledujicich

znaku:

e Po dokonceni napfahu a na pocatku uderové faze se raketa dostava nize
a loket je v blizkosti t€la. Nohy, které byly doted’ pokréené v kolenou, se
zacinaji napinat.

e Pohyb lokte se zrychli, jesté¢ nez dojde ke kontaktu s micem.

e Dochézi k rotaci trupu.

e Svih je ve sméru horizontalnim, tzn. zezadu doptedu a zaroven se hlava

rakety pohybuje po draze zespoda nahoru.
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Béhem uderové faze dochazi k zdsahu mice. V okamziku zdsahu mice se zapésti nachdzi
za drzadlem rakety a postaveni nohou je ve vétSin¢ pripadu oteviené (Crespo, Miley,

2001).

Protazeni forhendového uderu pokracuje po zdsahu mice po vzestupné dréaze.
Nadlokti je rovnobézné se zemi. Loket konci ve vysi ramen, trup rotuje a chodidla obou

nohou kon¢i v idedlnim ptipadé€ v rovnobézné pozici (Crespo, Miley, 2001).

2.6.1.3 Zapadni forhend

Draha rakety béhem provedeni zdpadniho uderu je pomérné strmd. Hra¢ zasahuje
mic¢ rychlym pohybem rakety a v otevieném postaveni. Bod zasahu mice je ve vétsi vysce
a blizkosti u téla nez u vySe zminénych typt forhendu. Protazeni uderu konci

pod ramenem nehrajici paze (Crespo, Miley, 2001).

2.6.1.4 Forhend se spodni rotaci

Pro tento typ forhendu se pouzivd kontinentdlni ¢i vychodni forhendové drZeni.
Raketa se, na rozdil od ostatnich typi forhendu, pohybuje pti napiahu vzhiru a jeji plocha
je lehce oteviena. Béhem uderové faze se pohybuje raketa shora dold a udéluje mici

spodni rotaci. Mic je zasazen vedle téla a v zavieném postaveni (Crespo, Miley, 2001).

2.6.2 Bekhend
Bekhend je obecné bran za slozitéjsi tider nez forhend. Dominantni ruka pii ném
raketu tdhne, na rozdil od forhendu, kdy ji tla¢i. Proto je méné dlrazny a slabsi nez

forhendovy tder (Cook, 2008).

U bekhendového uderu rozliSujeme drzeni vychodni, extrémni bekhendové,
kontinentélni a drzeni pro bekhend obouru¢. V modernim pojeti tenisu se uci prevazne
bekhend obouru¢, u kterého se pouzivaji dva typy drzeni. Mize se jednat bud’
o kombinaci konvekéniho bekhendového a vychodniho forhendového drzeni, anebo jen

o vychodni forhendové drzeni (Applewhaite, 2005).
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2.6.2.1 Bekhend obouru¢

Ptipravna faze a naprah zacinaji vytocenim ramen, které je doprovazeno pohybem
pazi smérem dozadu. Pohyb nohou je charakterizovan vykrocenim piedni nohy dopiedu
a doprovazen rotaci bokti. Ta zplsobuje rotaci celého trupu a zaroven i rotaci pazi.
Pti zasazeni mice jsou lokty i zapé€sti témér nehybné. Hrac¢ zasahuje mic jesté pred svoji
pfedni nohou. Protazeni bekhendového uderu obvykle sméfuje k pfednimu rameni

(Douglas, 1991).

2.6.2.2 Bekhend jednoru¢ s horni rotaci

Pro bekhend jednoru¢ shorni rotaci se vyuzivaji nasledujici typy drZeni:
kontinentalni, vychodni a extrémni bekhendové. Naprah zac¢ina vytoCenim ramen
spole¢né s hrajici pazi do bo¢niho postaveni a kon¢i dosazenim vysky ramen hrajici pazi.
Raketa poté padd doll az do té doby, nez se dostane pod mi¢. Nasleduje pohyb rakety
po vzestupné drédze, kterd ud€luje mici horni rotaci. Mi¢ je zasazen jesté pred ptredni
nohou a plocha rakety je béhem zasahu mice kolmo k zemi. Hlava rakety se v konecné

fazi tderu nachazi nad zapéstim (Crespo, Miley, 2001).

2.6.2.3 Bekhend jednoruc se spodni rotaci

Pro bekhend jednoru¢ se spodni rotaci neboli Cop pouZivdme kontinentalni nebo
vychodni bekhendové drzeni. Béhem néptahu dochazi k rotaci téla, raketa smétuje
vzhtiru k rameni nehrajici paze a vaha téla se pfesouva na zadni nohu. Loket hrajici paze
je pokrceny a nehrajici paze drzi hlavu rakety v krcku. Béhem uderové faze se prendsi
vaha téla na pfedni nohu, loket hrajici paze se napind, nehrajici paze pousti raketu

a pohybuje se smérem vzad. Protazeni uderu kon¢i ve vysi ramen (Crespo, Miley, 2001).

2.6.3 Podani

DrzZeni rakety pfi podani je kontinentalni. Provedeni podani by mélo byt co
nejjednodussi. Dulezity je spravny rytmus provedeni, rovnovaha pii podani a jeho
umisténi. Pfi podani se uplatituje fetézec slozeny z pohybt jednotlivych ¢asti téla, které
na sebe navazuji, a tim padem dochazi k pfenosu energie z jedné Casti fetézce na dalsi

(Crespo, Miley, 2001).
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Sila pti podani vychézi z ¢innosti dolnich koncetin, a to z pokréeni a napnuti kolen.
Pohyb dolnich koncetin je rytmicky koordinovany s pohybem nadhazujici paze, ktera se
pohybuje smérem vzhtru. Pokréeni kolen napomahé podrzeni nadhazujici paze smérem
vzhuru 1 po nadhozeni mice (Crespo, Miley, 2001). Po napnuti kolen nastava rotace bokd,
kterd vede k pohybu ramena podavajici ruky smérem do strany a vzhiiru. Raketa se
zapousti do smycky za zada hrace. Po rotaci bokl nasleduje zna¢na rotace trupu. Dochazi
ke zrychleni podavajici paze ve sméru k mici, a to diky ohnuté nehrajici pazi pred télem
(Mencinger, 2012). Dalsi ¢asti pohybového fetézce je rotace paze kolem ramene. Kdyz
je raketa ve smycce, dochazi k rotaci v ramennim kloubu. Poté se paze pohybuje vpied a
vzhtiru a dochazi k jeji rotaci mezi loktem a ramenem. V okamziku, kdy se raketa dostava
ze smycky za zady, dochazi k postupnému napinéani lokte a zarovei k pronaci predlokti a
paze. Ve smycce za zady je zapésti podavajici koncetiny ohnuté smérem dozadu. Zapésti
se pti pohybu paze s raketou dostava postupné do piimé polohy, ktera nastava v okamziku
zasahu mice raketou. Poté se zohyba smérem dopiedu a protazeni uderu konéi vné. Hrac¢
dopadd smérem do dvorce a pienasi vdhu na nohu stojici blize k siti, zatimco noha dale

od sité se zveda (Crespo, Miley, 2001).

2.6.3.1 Podani s horni rotaci

Podani s horni rotaci je nejicinngj§i na antukovém povrchu, protoze zde ma
nejvyssi odskok. Uspé&snost podani je vysoka, nebot” horni rotace udéluje tderu vysokou
jistotu. Pfi podani s horni rotaci se nadhazuje nad hlavu nebo lehce za ni, nad rameno

nehrajici paze (Crespo, Miley, 2001).

Béhem piipravné faze se horni polovina téla naklani smérem dozadu a vytaci se do
strany. Raketa se postupné¢ dostava do smycky. Ze smycky se pohybuje raketa smérem
vzhlru a zasahuje mic¢ vlevo nad hlavou. T¢€lo hrae rotuje ve sméru uderu. ProtaZeni
rakety sméfuje vné, az za predni nohu. Hrad¢ dopada na piedni nohu, zadni noha se zveda

smérem vzhuru (Crespo, Miley, 2001).
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2.6.3.2 Podéani s boc¢ni rotaci

Podani s bo¢ni rotaci je nejucinngjsi na travnatém povrchu. Pii podani s bo¢ni rotaci
se mi¢ nadhazuje pted télo a lehce do strany (Crespo, Miley, 2001). Hra¢ si diky tomuto
podéani miize piipravit dobrou pozici pro utok, protoze mi¢ po dopadu odskakuje dal
od pfijimajiciho hrace.

Ptipravna faze a protazeni uderu jsou stejné jako u vySe zminéného podéani s horni

rotaci. Zasah mice je oproti pfimému podani vice na stran¢.

Pokrocilejsi hraci pouzivaji pro vSechny typy podani stejny nadhoz, aby soupet

neodhalil jejich taktickou myslenku (Crespo, Miley, 2001).

2.7 Diagnostika herniho vykonu
Zakladem diagnostiky herniho vykonu v tenise je utkani. Mizeme zkoumat nejen

soutézni utkéni, ale také pripravnou hru ¢i utkéni s upravenymi pravidly (Psotta,

Velensky, 2009).

Herni vykon hodnotime nej€ast&ji pomoci pozorovani. Na zéklad¢ pozorovani si
vytvofime pisemné zaznamy, jez posléze zpracovavame. Diagnostika herniho vykonu je
zaméfena pouze na urcCitou a predem danou charakteristiku herniho projevu.
Mezi charakteristiky herniho projevu fadime napiiklad postaveni na dvorci, rotaci tderu,

ucinnost nebo Uspésnost dané herni ¢innosti, napt. forhendu (Psotta, Velensky, 2009).

4

Dil¢i ¢asti herniho vykonu bychom méli pozorovat v konkrétnich hernich situacich.
Trenér by se mél soustfedit nejen na hodnoceni projevu €innosti, ale také na psychiku
hréce ¢i jeho kondi¢ni predpoklady. Mezi ukazatele, které pozorujeme, fadime: ,, pristup
hrace, drzeni rakety, odhad a posouzeni drahy letu mice, pripravnou a uderovou fazi,
postaveni pri zasahu mice, stabilitu postaveni pri uderu, protazeni uderu, navrat
do zakladniho postaveni, volbu takticky spravného reseni, kondicni predpoklady a

psychiku hrace* (Psotta, Velensky, 2009, s.110).

Mezi dalsi zptisoby hodnoceni herniho vykonu patfi dotazovani. Dotazovani hraca
slouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni vysledki ziskanych pozorovanim (Psotta, Velensky,

2009).
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Diagnostika herniho vykonu poskytuje hra¢tim zpétnou vazbu a zdroven napomaha
trenérim zlepSovat fizeni tréninku. Muzeme ji vyhodnotit pomoci slovniho vyroku,

vzajemného srovnani hracl nebo pouzitim skalovani (Psotta, Velensky, 2009).

2.7.1 Analyza herniho vykonu v tenise

Analyzou herniho vykonu v tenise mizeme zjistit mnoho dilezitych ukazateld.
Mezi né patii napt. charakter zatizeni hrace nebo zjisténi silnych a slabych stranek nejen
samotnych hraci, ale i soupei. Na zakladé ziskanych vysledkli potom mohou trenéii
ucinngji planovat sportovni trénink ¢i pfipravu, tvofit taktické pldny na soupete
nebo zjistit taktické moznosti urcitého hrace. Rozbor herniho vykonu mohou trenéfi

pouzivat také jako pravidelnou kontrolu ti¢innosti tréninku (Ko¢ib in Siss, 2009).

Tenisovi trenéfi vyuzivaji mnoho druhti jednoduchych analyz, na zaklad¢ kterych
posuzuji techniku a taktiku hraci. Negativnem vSak je, Ze nezohlediuji psychiku hraci,

pribéh utkani ani jeho kli€ové momenty (Kocib in Siss, 2009).

Herni vykon v tenise mizeme analyzovat na zaklad¢ poctu vitéznych udert,
nevynucenych a vynucenych chyb (Kocib in Siiss, 2009). Diky zaznamenani posloupnosti
téchto udert miZeme sestrojit graf herniho vykonu a kfivku vykonu. Ta udava celkem

Sest kombinaci ohodnoceni hrade (Slédr in Siiss, 2009).

2.7.2 Diagnostika techniky

Tenisovou techniku mizeme provéfit jak v tréninku, tak v utkani. Provéfovani
techniky v utkani se provadi prostiednictvim systematického pozorovani hrace. Tato
metoda se pouziva pouze ve vyjimecnych piipadech, a to z divodu nestalosti vnéjSich
podminek. V tréninku je naopak dobré uziti testl, které se provadi za standardizovanych
podminek. Mezi takové testy patii napt. test u odrazové stény nebo test s 10 tenisovym
nahravacim strojem. Dal$i metodou provéfovani techniky je digitalni videoanalyza

(Ferrauti, 2016).
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2.7.2.1 Digitalni videoanalyza
Digitalni videoanalyza se vyznacuje svym lehkym a u¢innym pouzitim. Patii

mezi optické metody méteni. Mezi jeji vyhody patii:

- zaznamenani pohybu rychle a piesné,
- moznost opakovaného piehravani videa,
- moznost paralelniho prehravani dvou videi, coz zjednodusSuje korekci chyb

(Ferrauti, 2016).
Pted pouzitim digitalni videoanalyzy je dobré zvazit nasledujici parametry:

- finance,

- (as,

- kvalita a pocet kamer,
- umisténi kamery,

- ktery uder chceme natocit (Ferrauti, 2016).

2.8 International Tennis Number (ITN)

International Tennis Number (ITN) neboli hodnota ,,Mezinarodniho tenisového
¢isla® udava uroven vykonnosti hrace. Herni uroven hracii je stanovena na zakladé
standardizovaného testu ITN. Hraci jsou rozdéleni do kategorii 1-10, kdy prvni kategorie
znamena Uroven nejvyssi a posledni, desatd naopak uroven nejnizsi. Profesionalni tenisté
na trovni WTA a ATP spadaji do kategorie ITN 1. Oproti tomu Uplné zacatecniky fadime
do kategorie ITN 10. Kategorie ITN 10 je dale rozdélena na podkategorie 10.1, 10.2
a 10.3. Tyto podkategorie jsou urCeny zacatecniklim, kteti jeSté nejsou schopni hrat

na cely dvorec s normalnim zlutym micem (ITF, 2004).

2.8.1 Kategorie ITN

Pro zjisténi ITN kategorii se nepouziva hodnoceni techniky jednotlivych udert.
Uroven hrace se zjistuje na zakladé péti taktickych situaci v tenise, které zahrnuji
zakladni tenisové udery a pohyb po dvorci (ITF, 2004). Dil¢i testy méfi presnost uderd,

jejich zahrani do urcitych bodové vymezenych poli a hbitost.
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Nize zminéné kategorie jsou pielozeny z anglického origindlu, ktery je volné
dostupny na internetovych strankdch kampané Play and Stay. Tuto kampan zacala

propagovat Mezinarodni tenisova federace v roce 2007.
ITN 1

Hrac na profesionalni urovni, ktery intenzivné trénuje a u€astni se jak narodnich,
tak mezindrodnich turnaji. Méa umisténi na zebticku WTA ¢i ATP. Vétsinu jeho ptijmi

tvofi financni odmeény za vyhry na mezinarodnich turnajich (ITF, 2004).
ITN 2

Hrac, ktery je umistény na prednich mistech narodniho zebticku. Jeho hlavnimi
zbranémi jsou sila tiderd a jejich jistota. Béhem hry dokaze aplikovat rizné druhy taktiky

a styll a zaroven dokéze rozpoznat soupetovy slabiny (ITF, 2004).

Hrac¢ se miiZze spolehnout na prvni i druhé podani v psychicky naroénych situacich
a kdykoliv ho zahrat uto¢né. Jeho forhendové i bekhendové udery jsou efektivni jak

v obrané, tak v utoku (ITF, 2004).
ITN 3

Hra¢ spadajici do této kategorie mad vybornou uderovou anticipaci a jeden
vynikajici tder, na kterém je postavena jeho hra. Umi zahrat vitézné mice ze vSech tderd,

obcas d¢la chyby z kratSich mica. Je kvalitnim hra¢em na siti (ITF, 2004).

Hra¢ dokaze efektivné umistit své podani. Umi zahrat vice druhl podani. Jeho
druhé podani mé dobrou délku a rotaci, coz ¢asto vede k zahrani mén¢ kvalitniho pfijmu
od soupetfe. Hra od zédkladni cCary je charakteristickd dobrym umisténim uderi
a pouzivanim rtznych druhii rotaci. Forhend je siln¢j$im uderem, ktery ma zéaroven
dobrou délku a rotaci. Bekhend je agresivnim uderem (ITF, 2004).

ITN 4

Hrac¢ ctvrté kategorie umi pouZzivat razantni Gdery i Udery s vétSim mnoZstvim
rotace. To plati nejen pro udery od zékladni ¢ary, ale 1 pro podani. Ma dobry pohyb
po dvorci a umi kontrolovat délku svych udert. Jeho hra je variabilni, na zaklad€ herniho

stylu soupefe dokaZze ménit sviij herni plan (ITF, 2004).
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Jeho podani je agresivni a pocet dvojchyb minimalni. Prvni podani umi zahrat
s velkou silou a rotaci. Druhé podani umi zahrat dlouhé a skvéle umistit. Pii tiderech
od zékladni ¢ary umi efektivné vyuZzivat rychlost a rotaci. Forhend je staly, bekhend miize

pusobit hraci problémy, pokud se ocita pod tlakem (ITF, 2004).
ITN 5

Hrac¢ se mize spolehnout na své udery. Ty jsou pfesné, konzistentni a jejich délka
je idedlni. Umi zahrat smec 1 voleje s urCitym procentem uspésnosti. Pokryti dvorce

a taktické zvladnuti hry se zlepsuje, ale jesté neni stoprocentni (ITF, 2004).

Hrac¢ vi, kam umistuje prvni i druhé podani. Prvni podani hraje s velkou silou.
Obéas pouziva rotaci. Udery od zékladni &ary hraje téméf bez pouZiti horni rotace. Udery
se spodni rotaci téméf nepouziva. Z forhendu hraje dlouhé mice, které¢ ma pod kontrolou.

Vyjimku tvofi forhend hrany pod tlakem (ITF, 2004).
ITN 6

Hrac Sesté kategorie umi 1épe pokryt dvorec a kontrolovat mic¢ nez hra¢ kategorie
sedmé. Nejveétsim problémem je pro n& pohyb vpted. Jeho zlepSeni oproti niz§im

kategoriim je patrné i ve ¢tythie (ITF, 2004).

Hra¢ za€ind mit pfi podani mi¢ vice pod kontrolou a podava s vétsi rychlosti.
Pokousi se o rotované podani. Forhend hraje spiSe bez rotace. Vysoké a rychlé mice
odehrava z bekhendu defenzivné. Liftovany bekhendovy volej a bekhendovy uder se

spodni rotaci pouziva pouze vyjimecné (ITF, 2004).

ITN 7

Hra¢ ma jistotu pouze v uderech s vétsi rotaci. Pfi pouziti razantnéjSich udera ¢asto
chybuje. Nema tplnou kontrolu nad délkou, smérem ani rychlosti uderd (ITF, 2004).

Hrac¢ této kategorie jeSt¢ nema uplné zvladnuty rytmus podani. Pokud se snaZi
zahrat podani s vétsi razanci, Casto chybuje. Druhé podéni je podstatné¢ pomalejsi nez
podéani prvni. Forhend je pomémé¢ staly, ale hrac¢ jest€é moc nekontroluje jeho délku.

Bekhend hraje vyhradné doprostted dvorce (ITF, 2004).
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ITN 8

Hra¢ osmé kategorie se teprve uci spravné odhadovat dopad mice. Zlepsuje se
v kontrole sméru svych uderti. Jeho udery jsou piesnéjsi nez udery hract devaté a desaté

kategorie. S hraci podobné herni urovné si dokéaze zahrat kratkou vyménu (ITF, 2004).

Mezi prvnim a druhym podanim je jen nepatrny rozdil. Mi¢ je uveden do hry
pomérné pomalu. Hrac si ¢asto obiha bekhend na forhend, ktery mé 1épe zvladnuty. Maze

mit problémy s bekhendovym drzenim a pfipravou na samotny uder (ITF, 2004).
ITN 9

Hrac¢ potiebuje ziskat herni zkuSenosti. Nékteré z udertt dokaze zahrat i umistit

spravng, ale velmi ¢asto chybuje (ITF, 2004).

Podani neni plynulé ani zkoordinované. Hra¢ dava €asto dvojchyby. U forhendu je
potteba zlepsit predevsim Svih. Hra¢ se vyhyba bekhendu, ktery nemé tak dobte technicky
zvladnuty jako forhend (ITF, 2004).

ITN 10

Hra¢ desaté kategorie se teprve uci zdkladni tenisové udery a spravny pohyb
po dvorci. Za¢ina hrat sva prvni tenisova utkani. Déti zacinaji ke své hie vyuZivat cely
dvorec a hraji s normalnim zlutym mic¢em schvalenym Mezindrodni tenisovou federaci

(ITF, 2004).

2.8.2 Testovani
Pied zacatkem testovani bychom se méli ujistit, Ze jsou vSichni hraci plné
rozcviceni a dostateéné zahtati. Pred kazdym testem si mlize hra¢ vyzkouset Ctyfi cviéné

udery (ITF, 2004).

Vlastni test se skldda z péti riiznych €asti: testovani délky tdert od zakladni Cary,
testovani délky voleji, testovani presnosti idert od zakladni Cary, testovani podani a test

hbitosti. U vsech testil tenisovych tderi se zaroven hodnoti jejich razance (ITF, 2004).
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2.8.2.1 Testc¢.1 — Testovani délky udert od zékladni ¢ary vEetné hodnoceni razance
Hra¢ zacind ptesné uprostfed dvorce za zékladni Carou. Odehraje deset uderd,

sttidavé forhend a bekhend. Celkem tedy pét forhendu a pét bekhendu (ITF, 2004).

Hranice pro zisk bodu pro test ¢.1 jsou znazornény na obrazku ¢.1. Hraci jsou
pfidéleny body podle toho, kam dopadne mi¢ v poli pro dvouhru, a zdroven podle mista

druhého dopadu mice (ITF, 2004).

P P = Player
T |I F = Feeder
s « = Ball path
X = Ball bounce

1 Point Area | 1 Point Area

", 2 Point Arga

\
[ |
\

[i =S

Fower Area - 1 Bonus Point

Obrazek 1: Testovani délky uderi od zakladni c¢ary (ITF, 2004)
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2.8.2.2 Test ¢.2 — Testovani délky voleja véetné hodnoceni razance
Hra¢ odehraje stiidavé osm udert, celkem ctyfi forhendové a Ctyti bekhendové

voleje. Hrac stoji uprostied na podavaci ¢are (ITF, 2004).

Hranice pro zisk bodt testu ¢.2 jsou znazornény na obrazku ¢.2. Hraci jsou, stejné
jako v ptedchozim piipad¢, ptidéleny body podle toho, kam dopadne mi¢ v poli

pro dvouhru, a zaroven podle mista druhého dopadu mice (ITF, 2004).
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Obrazek 2: Testovani délky voleju (ITF, 2004)
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2.8.2.3 Test ¢.3 — Testovani piesnosti uderti od zakladni ¢ary v¢etné hodnoceni razance

Hra¢ odehraje nejdiive stfidavé Sest uderd po lajné (= uder sméfovany podél
podélné Cary pro dvouhru), tfi forhendy a tfi bekhendy. Poté odehraje Sest idert kiizem
(= uder sméfovany diagonaln¢ napii¢ dvorcem), opét stiidavé jeden forhend, jeden

bekhend atd. Hra¢ hraje udery v pohybu na zakladni ¢are (ITF, 2004).

Hranice pro zisk bodu pro test ¢.3 jsou zndzornény na obrazku ¢.3. Hraci jsou opét
pridéleny body podle toho, kam dopadne mic v poli pro dvouhru, a zaroven podle mista

druhého dopadu mice (ITF, 2004).
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Obrazek 3: Testovani presnosti uderii od zakladni cary (ITF, 2004)
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2.8.2.4 Test ¢.4 — Testovani podani véetné hodnoceni razance

Podavaci pole je rozdéleno na dvé casti. Hra¢ odehraje celkem dvandct podani,
které se pocitaji do bodového ohodnoceni. Tti sméfuji z pravé strany ven z dvorce a tfi
na stted. To samé zlevé strany. Pii zkazeni prvniho podani mimo podavaci pole
nebo do sité¢ mize hra¢ vyuzit druhé podani. Maximalné¢ mtze hra¢ zahrat dvacet Ctyfi
podani. Hraci jsou pfid€leny body podle stejnych kritérii jako v ptedchozich tiech
piipadech, tzn. podle toho, kam dopadne mi¢ v podavacim poli, a zaroven podle mista

druhého dopadu mice (ITF, 2004).
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Obrazek 4. Testovani podani (ITF, 2004)

Bodovani testu podéni:

e Pokud hré¢ zahraje prvni podani do spravného podavaciho pole, nemé narok
na druhé podani.

e Pokud hra¢ zkazi prvni podani do sit¢ nebo mimo vymezené izemi, ma
narok na druhé podani.

e Pokud hra¢ zahraje prvni podani do vymezeného tizemi, ziskava ¢tyti body.

e Pokud hra¢ zahraje prvni podani do spravného podéavaciho pole mimo
vymezené Uzemi, ziskava dva body.

e Pokud hrac¢ zahraje druhé podéni do vymezeného tzemi, ziskdva dva body.

e Pokud hra¢ zahraje druhé podani do spravného podavaciho pole mimo

vymezené izemi, ziskava jeden bod (ITF, 2004).
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2.8.2.5 Test ¢.5 — Test hbitosti

Test hbitosti spoc¢iva v méfeni Casu, za ktery hra¢ sesbird pét mict rozmisténych
po dvorci (viz obrazek ¢.5). Hra¢ musi sbirat mice jednotlivé a proti sméru hodinovych
ru¢i¢ek. Raketa, na kterou hra¢ poklada mice, se nachazi uprosted za zékladni ¢arou. Cas
se udava v sekundidch a méfeni je ukonceno v okamziku, kdyZz jsou vSechny mice

umistény na vypletu rakety (ITF, 2004).

Obrazek 5. Test hbitosti (ITF, 2004)

Vyhodnocovaci tabulka testu €.5 je znazornéna v tabulce €.1. Hraci jsou piidéleny
body podle ziskaného &asu. Cim rychleji hraé test splni, tim vys$si ziskd bodové

ohodnoceni (ITF, 2004).

Tabulka 1: Bodova hranice pro test ¢.5 (ITF, 2004)
Mobility Table

T 40 [39 (3837 [36]35] 34 [33 [32] 31|30 [29 |28 [27| 262524 [23 [22}21 |20 [19 (18] 17[16 [15
s[t]2 ]34 5|6 |7 [8]9]10]1M[12]12]14] 151618 [19 |21]/26 |32 [39]45] 52[61 |76
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2.8.2.6 Bodovani dil¢ich testa

Obecné platna pravidla pro testy 1-4:

Pokud hrac zahraje mi¢ mimo vymezené pole nebo do sité, neziskava zadny
bod.

Hrac¢ dostava jeden bod navic za kazdy spravné zahrany mic.

Pti bodovani se zohlediiuje prvni i druhy dopad mice.

Prvni dopad mice je ohodnocen pfislusSnym poctem bodi podle mista
dopadu (viz testy 1-4).

Pokud je druhy dopad mice mezi zdkladni a bonusovou ¢aru, dostane hrac
jeden bonusovy bod.

Pokud je druhy dopad mice za bonusovou ¢aru, dostane hra¢ dvojity pocet
bodd.

Pokud dopadne mi€ na ¢aru, tak se vzdycky pocita vyssi skore (ITF, 2004).

2.8.2.7 Vymezeni bodovanych oblasti pro testy ¢.1 a 2

Na obrazku €.6 je vyobrazena velikost bodovanych oblasti pro testy ¢.1 a 2. Zaroven

je zde znazornéna hranice pro zisk bodil pro tyto testy.
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Obrazek 6: Vymezeni bodovanych oblasti pro testy ¢.1 a 2 (ITF, 2004)
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2.8.2.8 Vymezeni bodovanych oblasti pro test ¢.3

Na obrazku ¢€.6 je vyobrazena velikost bodovanych oblasti pro test ¢.3.

P P = Player
T F = Feeder

] 81 m.-[ 1 In.
206m F 205m
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PowerfArealiDoublelRoints)

Obrazek 7: Vymezeni bodovanych oblasti pro test ¢.3 (ITF, 2004)

2.9 Priehled studii zabyvajicich se technikou tenisu a testovanim

pomoci I'TN testu

Studii, které se zabyvaji problematikou techniky tenisu, existuje vice nez téch, které
se zabyvaji testovanim pomoci ITN testu. AvSak pouze malé mnoZstvi studii zabyvajicich
se technikou tenisu analyzuje a hodnoti konkrétni idery jako ja ve své diplomové praci.
Studii, ktera se zabyva testovanim pomoci ITN testu, jsem dohledala pouze jednu. Nikde
jsem nedohledala studii, ktera by, stejné jako ma diplomova préce, vzajemné porovnavala

tenisovou techniku vybranych tiderd a herni uroven zjisténou na zakladé ITN testu.

Technikou tenisového podani se ve své diplomové praci zabyval Chalupa (2006).
Cilem prace bylo porovnat techniku poddni vrcholovych hracek s hrackami
mladeznickych kategorii. Vysledky uddvaji spravnou techniku podéani a upozoriiuji

na nejcastéjsi chyby, kterych se mohou hracky dopustit.

Hynkova ve své bakalarské praci posuzovala techniku zakladnich tenisovych udera
na zakladé videozdznamu (2012). Vysledky vyzkumu uvadi nejcastéjsi chyby, které se

objevovaly u jednotlivych udert.
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Petrskovsky se ve své bakalarské praci zabyval vyvojem a zménami v tenisové
technice od jejiho vzniku az po soucasnost (2015). Vysledkem vyzkumu je piehled

rozdilt mezi technikou v minulosti a soucasnosti a jejich vliv na tderovou techniku hracu.

Jartiskova se ve své bakalaiské praci snazila zpracovat uceleny pohled na tenisové
udery z hlediska vyvoje taktiky a techniky v tenise (2008). Vysledky vyzkumu uvadi,
Ze je mozné nastavit smérnice, které vedou k zdokonalovani taktiky a techniky, ale neni
mozné najit zaddnou idealni cestu.

Cech se ve své bakalaiské praci zabyval porovnanim vysledktl vlastniho testu
presnosti a razance forhendu se standardizovanym testem ITN (2018). Vysledky
vyzkumu ukazuji, ze oba testy presnosti forhendu vysly s podobnou procentudlni

uspesnosti. Razance forhendu byla u vykonnostnich hra¢ konstantni v pritbéhu obou

testll, kdeZto u zacatecnikil s pfibyvajicim poctem zahranych udert klesala.
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3 CIL A UKOLY PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

3.1 Cil prace

Cilem préace je zhodnoceni a vzajemné porovnani tenisové techniky vybranych

uderu a herni irovné u dorostenek.

3.2 Ukoly prace

Stanoveni cilt a tkold prace.

Vybér probandil na testovani.

Podéni zadosti etické komisi na UK FTVS.

Zajisténi tenisového dvorce a veskerych pomticek potiebnych k testovani.
Testovani probandii.

Tvorba vlastni $kdly na zhodnoceni Grovné uderové techniky.

Zpracovani dat.

Zhodnoceni vysledki a stanoveni zaveéru.

3.3 Vyzkumné otazky

Jak koresponduji vysledky urovné techniky uderii s vysledky dosaZené herni

urovné pomoci ITN testu?

Jsou uvedené slabé a silné stranky hracek viditelné v samotném testovani?

Jak hrac¢ky dovedou odhadnout svou herni uroven?
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4 METODIKA PRACE

4.1 Popis sledovaného souboru

Sledovany soubor je tvofen celkem ¢tyfmi hrackami. Tii hra¢ky zndm velmi dobfe,
jelikoz jsem méla moznost je v minulosti trénovat. Tyto hracky trénuji v tenisovém klubu
TJ Sokol Petrovice. VSechny tii trénuji pod vedenim jednoho trenéra. Ctvrta hracka
trénuje v tenisovém klubu TK Konstruktiva pod vedenim jiného trenéra. Vek hracek se
pohybuje mezi 16—17 lety. VSechny hraji soutézni utkani v kvétnu a ¢ervnu, celostatnich
turnajii se ucastni pouze vyjimecnd. V celostatnim Zeb¥i¢ku v Ceské republice se

v kategorii dorostenek pohybuji kolem sedmistého mista.

Vzhledem k anonymizaci osobnich udaji jsou hrackam v diplomové praci

pridélena nasledujici fiktivni jména:

e hracka ¢.1 = Petra,

e hracka ¢.2 = Martina,
e hracka ¢.3 = Nikola,
e hracka ¢.4 = Eliska.

Petie je sedmndct let a tenis hraje od svych sedmi let. Po dobu deviti let trénovala
dvakrat tydné. V mladSim Skolnim vé&ku trénovala vzdy s dalSimi tfemi détmi na dvorci.
Poc¢inaje dvanactym rokem zacala trénovat ve dvojici a tohoto tréninkového tempa se
drzela Ctyfi roky. V Sestnacti letech odjela studovat na rok do amerického Avonu, kde se
stala soucasti univerzitniho tenisového tymu, se kterym trénovala dvé hodiny denné.
Po navratu do Ceské republiky zacala trénovat jedenkrét tydnd. Tréninkova utkani hraje
pouze obcas. Za svou nejsilngjsi stranku povazuje podani. Jako své slabiny vidi bekhend,

pohyb po dvorci a také nedokaze udrzet mi¢ dlouho ve hie.

Marting€ je Sestndct let a tenis hraje jiz osm let. Tréninky mé pravidelné dvakrat
tydné ve dvojici. Ve tfinacti letech trénovala dokonce tfikrat tydné. Tréninkova utkéani
diive moc nehrala, posledni dobou je hraje ¢asto o vikendech s otcem a béhem tydne
s jinymi hra¢kami. Zaroven hraje v ramci Ceské republiky amatérskou tenisovou ligu,
kde se hraji ¢tyfi soutézni utkdni v mésici. Za svou nejsilnéjsi stranku povazuje udery
od zékladni ¢ary. Naopak své slabiny spatiuje v nevyrovnanosti podani a zvladani hernich

situaci na siti béhem soutéznich utkani.
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Nikole je Sestnact let a tenis hraje od svych deviti let. Trénuje pravidelné jedenkrat
tydné ve dvojici s Petrou. Tréninkova utkani hraje ptredevs§im na jafe a v 1ét€. Hraje hlavné
Ctythry a bere je jako pfipravu na samotnd mistrovska utkani. Za svou nejsilnéjsi stranku
povazuje forhend, kterym je schopna udrzet mi¢ ve hie i zahrat vitézny uder. Za své
nejvetsi slabiny povazuje bekhendovy volej a stres, ktery ji béhem utkani nedovoli hrat
svij nejlepsi tenis.

Elisce je Sestnact let a jako jedina hraje levou rukou. Tenis hraje po dobu Sesti let.
Tii roky trénuje v zd&vodnim klubu. Trénuje vzdy, podle svych ¢asovych moznosti, jednou
az dvakrat tydné ve dvojici. Tréninkova utkani hraje pouze ptilezitostné. Za své silngjsi
stranky povazuje bekhend a podéani. Jako svou slabinu oznacuje techniku voleju

a forhendu, u kterého brzy ptetaci zapésti a neprotahuje tder az k rameni.

4.2 Pouzité metody
Ve své diplomové praci jsem pouzila nasledujici metody: testovani, zicastnéné

pozorovani a Skalovani.

4.2.1 Testovani

Testovani je metoda sbéru dat, kterd se pouZziva ke zjisténi urcitych dovednosti,
schopnosti, rysti osobnosti nebo pro zachyceni urcitych postoji (Hendl, Blahus, 2005).
Testovani se uCastni osoba, kterou testujeme a testujici (Mckota, Blahus, 1983).
Nejcastéji pouzivanym typem testu je standardizovany test. Udava se u n¢j validita

a reliabilita (Hendl, Blahus, 2005).

Pomoci testovani se uskuteciiuje méteni potiebné charakteristiky. Samotné méteni
spoc¢iva v piifazeni danych ¢isel ¢i symbola ur¢itym osobam, uddlostem a objektiim, a to
za pomoci predem uréenych pravidel (Hendl, Blahus, 2005).

Testovani pomoci ITN testu, které jsem pouzila pro svou diplomovou prici, je

podrobné popsano v teoretickych vychodiscich prace (kap. 3.5 International Tennis

Number (ITN)) a v metodice prace (kap. 5.3 Sbér a analyza dat).
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4.2.2 Pozorovani

Pozorovani je metodou sbéru dat, kdy se snazime zjistit, co se skute¢n¢ odehrava.
Pouziva se i pii béznych c¢innostech, které se odehravaji kazdy den. V kvalitativnim
vyzkumu hodnotime nejen vizualni, ale 1 pocitové, sluchové a ¢ichové vjemy (Hendl,

2008).

Pozorovani mulzeme rozdélit podle urcitych dimenzi na strukturované
a nestrukturované, oteviené a skryté, zicastnéné a nezacastnéné, v ptirozené ¢i umelé

situaci a také miizeme pozorovat nékoho jiného nebo sebe samého (Hendl, 2008).

4.2.2.1 Zucastnéné pozorovani

Zucastnénym pozorovanim muizeme popsat, co se odehrava, kdo nebo co se déje
ucastni, kde a kdy se d&j odehrava, jak a z jakého divodu se véci objevuji. Pozorovatel
se sam ucastni déni v urCité situaci a je v blizkém vztahu s pozorovanymi. V rdmci
zucastnéného pozorovani miizeme pouzit pro ziskani dat napt. video ¢i audionahravky,

deniky pozorovanych jedinci nebo rizné rozhovory (Hendl, 2008).

Ve své diplomové praci jsem pouzila zucastnéné pozorovani pro ziskani
videozdznamu, na zaklad€ kterého jsem hodnotila techniku vybranych udert. Zaroven
jsem hracky pozorovala ptiblizné hodinu béhem tréninku a soutézniho utkdni a délala si
terénni poznamky ohledné techniky uderd. Hracky jsem nemusela pozorovat vicekrat,

protoze je dobie znam a vim, jakou maji ptiblizné techniku udert.

4.2.3 Skalovani

Zakladni pojmy jako Skalovani ¢i Skdla mizeme pouzivat ve vice vyznamech.
Pojem skdla mize byt chapan jednak jako prostfedek, pomoci kter¢ho méfime urcitou
veli¢inu, nebo jako vysledek méteni urcité veli¢iny. Pojem Skdlovani mizeme chapat jako
souhrn vice riznych postuptli, pomoci kterych mizeme vytvaret skaly. Dal§im vyznamem
pojmu Skalovani miZe byt pouzivani vice riiznych technik, pomoci kterych pfifazujeme

¢iselné hodnoty k jeviim, které¢ nemiizeme zméfit (Btichacek, 1978).

RozliSujeme Ctyfi typy skal: intervalové, potfadové, bipolarni a Likertovy (Gavora,
2010). Pro hodnoceni techniky vybranych tderti jsem ve své diplomové praci pouZila

skalu Likertovu.
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Likertova skala byla vyvinuta v roce 1932 a je jednou z nejspolehlivéjsich metod
pro méteni postoji. Skladéa se ze stupnice a z vyroku. Na stupnici vyjadiujeme stupen
souhlasu ¢i nesouhlasu (Gavora, 2010). Svou skalu jsem sestavila ze Sesti stupnt. Timto
se vyhybam zvoleni neutralni, prostiedni moznosti, kviili které mize dojit ke zkresleni

vysledkd.

4.2.3.1 Skala pro hodnoceni techniky vybranych tudert

Pro hodnoceni techniky vybranych uderi jsem zvolila Likertovu skalu.
Pti sestavovani jednotlivych vyroki jsem vychézela z literatury, a to konkrétné
z nasledujicich knih: Zéklady didaktiky sportovnich her (kap. Didaktika tenisu), Tenisovy
trenérsky manudl 2.stupné (kap. Moderni uderova technika), Moderni vyuka tenisové
techniky (kap. Technika a jeji postaveni v tenise), a z vlastnich zkuSenosti, které jsem

nabyla béhem studia a trenérské praxe.

Ve své diplomové praci hodnotim nasledujici udery: forhend, bekhend a podéni.
Vyroky pouzité pro hodnoceni techniky tderi jsou stejné pro forhend a bekhend a mirné
odliSné ¢i upravené pro podani. Snazila jsem se, aby jednotlivé vyroky mély stejnou

dulezitost pro celkovou techniku daného tuderu.
Vyroky pouzité pro hodnoceni techniky forhendu a bekhendu:

1. Drzeni rakety je vhodné pro dany uder a umoziiuje dobrou kontrolu mice
a rychlost uderu.

2. Hrac spravné odhaduje drahu, odskok a vySku mice.

3. Hrac zahajuje naptah a zaujima ideédlni postaveni nohou k uderu vcas.

4. Raketa je béhem uderu pod kontrolou a jeji pohyb proti mici je plynuly
a klidny.

5. MICc je zasaZen v idedlni vySce a vzdalenosti od téla.

6. Hrac je béhem uderu v rovnovaze a t€ziste téla pokracuje tésné po kontaktu
s mi¢em ve sméru uderu.

7. Pozice hlavy je béhem uderu v ose téla.

8. ProtaZzeni Uderu je dostate¢né plynulé a umoziuje rychly néavrat do
zakladniho postaveni.

9. Zakladni postaveni odpovidé pozadavkim provedeni a umoznuje rychlou

reakci na uder soupefte.
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10.

Hrac vyuziva split-step, a to pfesn¢ v idedlnim nacasovani.

Vyroky pouzité pro hodnoceni techniky podani:

1.

A S B

10.

Skala,

uderu:

Drzeni rakety je vhodné pro dany uder a umoziiuje dobrou kontrolu mice
a rychlost uderu.

Raketa je behem tuderu pod kontrolou a jeji pohyb proti mici je plynuly
a klidny.

Mic je zasazen v idedlni vySce a vzdalenosti od téla.

V moment¢ zasahu mice dochézi k extenzi kolen, rotaci trupu a vyméné
polohy vyssiho a niz§iho ramene.

Hrac je béhem uderu v rovnovaze a tézisté téla pokracuje tésné po kontaktu
s micem ve sméru uderu.

Pozice hlavy je béhem tderu v ose téla.

Protazeni tideru je dostate¢n¢ plynulé a hlava rakety rotuje vné.

Béhem provedeni uderu dochézi postupné k flexi zapésti.

Po provedeni uderu dopadé hra¢ do dvorce piedni nohou, nasleduje mic
a poté se vraci zp¢ét do zakladniho postaveni.

Pohyb nadhazujici paze je plynuly, klidny a téméf rovnobé&zny se zékladni

¢arou, po nadhozu smétuje paze kolmo vzhiru.

na zédklad¢ které jsem hodnotila vyroky tykajici se techniky vybranych

Do jaké miry splituje hrac¢ka uvedené vyroky tykajici se techniky vybranych uder?

A

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
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4.3 Sbér a analyza dat

Sbér dat probihal ve formeé testovani a pofizovani videozdznami béhem vlastniho

testovani.

Testovani se uskutecnilo béhem jednoho sobotniho odpoledne v bfeznu roku 2019
v nafukovaci hale tenisového klubu TJ Sokol Petrovice, ktera disponuje dvéma
tenisovymi dvorci s umélou travou. Toto misto bylo zvoleno samotnymi hrackami. Je
matefskym klubem tfi ze Ctyt testovanych hracek a vSechny hracky na tomto povrchu
béhem zimniho obdobi trénuji. Pro testovani byla k dispozici cela nafukovaci hala
s dvéma tenisovymi dvorci, tudiz se hracky mohly plné soustiedit na vykon. V nafukovaci

hale byly po celou dobu testovani stabilni podminky.

Pro testovéni a potizovani videozdznamil bylo potieba zajistit nasledujici pomucky:
ko$ s mici, metr, kuzely, stopky, zaznamovy arch a videokameru. Ko$ s mici jsem si
vypujcila v tenisovém klubu TJ Sokol Petrovice. Metr byl vyuzit na zmétfeni vzdalenosti,
které slouzily k vymezeni jednotlivych bodové ohodnocenych oblasti. Kuzely slouzily
k ohraniceni téchto oblasti. Stopky byly pouzity ke zméteni testu hbitosti. Zaznamovy
arch jsem vyuzila pro zaznamendvani vysledk vSech péti testl. Videokamera byla
nezbytnd k natoeni vybranych testi. Pofizené videozaznamy slouzily k hodnoceni

urovné techniky tdera.

Testovani se zucastnili Ctyfi probandi a jedna hracka, kterd napomadhala

s rozehravanim mict z kose béhem jednotlivych testa.

Hracky byly nejprve seznameny s pravidly a pribéhem jednotlivych testi
a s harmonogramem testovani. Poté se fadn¢ rozcvicily a rozehrély si vSechny udery.
Nasledovalo samotné testovani. Béhem testovani mély hracky rozdélené role, které si
sttidaly. Jedna hracka byla vzdy testovana, dvé nataCely videozaznam, kazda z jiného
uhlu pohledu, a ¢tvrta spolecné se mnou kontrolovala prvni i druhy dopad mice,
na zakladé kterych se ptid¢luji body. Testy se uskutecnily v potfadi od prvniho k patému.
K dal$imu testu se pfechdzelo az tehdy, kdy byly vSechny hra¢ky obodovany v testu

pfedchozim.
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Bodové ohodnoceni hracek v dil¢ich testech jsem zapisovala do pfedem
pfipravenych zaznamovych archti (viz tabulky ¢.2—-6). Ke vSem testim jsou jiz zhotovené
zaznamové¢ archy, ale vzhledem k jejich slozitosti jsem si pro testy 1-4 zhotovila
zaznamové archy vlastni. Pavodni zdznamovy arch jsem pouzila pouze pro test hbitosti

(viz tabulka ¢.6).

Tabulka 2: Zaznamovy arch pro test .1

Testovani délky uderti od zékladni cary vcetn¢ hodnoceni razance
Uder Cislo tideru Pocet | Bonusovy Dvojity Pocet bodu
bodi bod pocet bodi celkem
forhend 1
bekhend 2
forhend 3
bekhend 4
forhend 5
bekhend 6
forhend 7
bekhend 8
forhend 9
bekhend 10
pocet bod
pocet extra bodu za kazdy dobry mi¢
celkovy pocet bodil

Tabulka 3: Zdaznamovy arch pro test ¢.2

Testovani délky volejii véetné hodnoceni razance
Uder Cislo tderu Pocet | Bonusovy Dvojity Pocet bodt
bodi bod pocet bodu celkem

forhend 1
bekhend 2
forhend 3
bekhend 4
forhend 5
bekhend 6
forhend 7
bekhend 8

pocet bodi

pocet extra bodu za kazdy dobry mi¢

celkovy pocet bodli
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Tabulka 4: Zdaznamovy arch pro test ¢.3

Testovani presnosti uderti od zdkladni ¢ary vEetné hodnoceni razance

Uder Cislo uderu Pocet | Bonusovy Dvojity Pocet boda
bodil bod pocet bodii celkem
forhend lajna 1
bekhend lajna 2
forhend lajna 3
bekhend lajna 4
forhend lajna 5
bekhend lajna 6
forhend kiiz 7
bekhend kiiz 8
forhend kiiz 9
bekhend kiiz 10
forhend ktiz 11
bekhend kiiz 12
pocet bodi
pocet extra bodll za kazdy dobry mic
celkovy pocet boda
Tabulka 5: Zaznamovy arch pro test ¢.4
Testovani podani véetn¢ hodnoceni razance
Uder Cislo ideru | Pocet | Bonusovy Dvojity Pocet bodt
bodt bod pocet bodl celkem
1.pole ven z kurtu 1
1.pole ven z kurtu 2
1.pole ven z kurtu 3
1.pole na stred 4
1.pole na stred 5
1.pole na stred 6
2.pole ven z kurtu 7
2.pole ven z kurtu 8
2.pole ven z kurtu 9
2.pole na stied 10
2.pole na stied 11
2.pole na stied 12
pocet bodu
pocet extra bodl za kazdy dobry mic¢
celkovy pocet bodu
Tabulka 6: Zaznamovy arch pro test ¢.5 (ITF, 2004)
Mobility Table
TW0 [39 [38[37 [3635] 34 33 [32]31] 30 [29 [28 [27] 2625 |24 [23 [/22\21 [20 [19[18]17[16 [15
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Po skonceni testovani jsem secetla dohromady body ze vSech dil¢ich testd (1-5).

Na zaklad¢ souctu bodi z prob&hlého testovani se hracka dozvédéla svou herni uroven

neboli kategorii ITN (viz tabulka ¢.7)

Tabulka 7: Bodova hranice kategorii ITN (ITF, 2004)

Score (F) 57-79 | 80-108 | 109-140|141-171| 172-205 | 206-230 | 231-258 | 259-303 | 304-344 | 345-430
Score (M) | 75-104 | 105-139| 140-175|176-209 | 210-244 | 245-268 | 269-293 | 294-337 | 338-362 | 363-430
ITN ITN10 | ITNS ITN 8 ITN7 ITN 6 ITNS ITN 4 ITN3 ITN 2 ITN1

Béhem testovani jsem natacela videozaznamy dil¢ich testi, které jsem poté pouzila

k hodnoceni techniky vybranych udert. Techniku jsem hodnotila pomoci sestavené skaly,

ktera je podrobné popsana v kap. 5.2.3 Skalovani.
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5 VYSLEDKY

5.1 Hracka ¢.1 (Petra)

5.1.1 Zhodnoceni herni irovné pomoci testu ITN

Tabulka 8: Vysledky testu ITN u hracky ¢.1

Dil¢i test Pocet ziskanych bodi Max. pocet % ziskanych bodu
bodil

délka uiderti od 37 (23 F (=forhend), 14 90 42 % (26 % F, 16 % B)

zakl. cary B (=bekhend))

délka voleja 23 72 32 %

presnost uderd 46 (28 F, 18 B) 84 55% (33 % F, 22 % B)

od zakl. ¢ary

podani 48 108 44 %

hbitost 32 76 42 %

celkovy pocet 186 430 43 %

bodil

Petra ziskala nejvice bodl v testu presnosti idert od zakladni ¢ary, a to 55 % bodi.

Naopak jejim nejhors$im testem byl test délky volejl, ve kterém ziskala pouze 32 % bodu.

Bodovani testil délky a presnosti tiderti od zékladni ¢ary jsem rozdélila na forhend
a bekhend, abych mohla Iépe hodnotit jednotlivé tidery zvlast’. Petra ziskala vice bodl
z forhendu i z bekhendu v testu presnosti uderi od zékladni ¢ary nez v testu délky udera
od zékladni ¢ary. Na zakladé testovani mizeme fici, ze urovei jejiho forhendu je lepsi

nez Uroven jejiho bekhendu.

Petra ziskala celkem ze vSech péti dil¢ich testi 186 bodl. Tato hodnota odpovida
herni irovni kategorie ITN 6. Jeji odhadovana kategorie I'TN pied testovanim byla stejna

jako mnou zji§téna hodnota.

Jak jiz bylo vySe zminéno (kap. 5.1 Popis sledovaného souboru), Petra povazuje
za svou nejsilngjsi stranku podani. Naopak za své slabiny povazuje bekhend, pohyb
po dvorci a také nedokaZe udrzet mi¢ dlouho ve hie. Z testl s raketou miZeme vidét,
ze jeji silnou strankou jsou spise nez podani udery od zékladni ¢ary, a to hlavné forhend.
Procento ziskanych bodi z bekhendu je mnohem mensi nez z forhendu. Pohyb po dvorci
a podani jsou dle testovani na téméf stejné Urovni. Nejsou vSak nejhlie ani nejlépe
vychazejicim testem. Z toho soudim, Ze podani neni nejsilné;si, stejné tak jako pohyb

po dvorci neni nejslabsi strankou Petry.
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5.1.2 Zhodnoceni tenisové techniky na zakladé vytvorené skaly

Tabulka 9: Vysledky zhodnoceni techniky u hracky ¢.1

Uder Spravnost techniky
forhend 84 %
bekhend 72 %
podani 66 %
celkem 74 %

Na zadklad¢ hodnoceni techniky uderti je Petfinym nejlepSim uderem forhend,
nasleduje bekhend a podani. Spravnost techniky vSech hodnocenych tderti dohromady je

74 %.

5.1.2.1 Forhend
Klady

Petra pouzivéa spravné drZeni rakety na forhend. Ptipravnou fazi tderu, v rdmeci
které dochazi k vytoc¢eni nohou, zahajuje véas. Pohyb hrajici paze je plynuly a klidny.
Béhem tderu ma kontrolu nad mi¢em. Petra ma vybornou rovnovéahu a po odehrani uderu
vzdy nasleduje mi¢€. Protazeni forhendu je plynulé a rychle se vraci do zékladniho

postaveni.

Zapory
Nejvétsimi zapory techniky jejiho forhendu jsou aspekty, které souvisi spise

s pohybem po dvorci, ale pfimo ovliviiuji techniku uderu.

5.1.2.2 Bekhend
Klady

DrZeni rakety na bekhend je spravné. Petra je béhem tideru v rovnovaze, a to véetné

pozice hlavy. Po odehrani uderu pokracuje jeji té€ziste t€la vyhradn€ ve sméru uderu.

Zapory
Petra zasahuje mi¢ ve vétsi vzdalenosti od téla a v niz§im bodé¢, nez je technicky

spravné.
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Pettino zakladni postaveni nesplituje pozadavky provedeni. Pouziva jej pouze

obcas. Split—step vyuziva ve své hie pouze vyjimecné.

5.1.2.3 Podani
Klady

Nejlépe zvladnutymi body techniky podani jsou drzeni rakety, pozice hlavy v ose

téla béhem uderu a pohyb nadhazujici paze pted nadhozem i po ném.
Zapory
Pohyb rakety proti mici neni plynuly, je rozfadzovany na vice jednotlivych casti.

Petra se tésné po odehrani mice nepohybuje ve sméru uderu. Sice dopada na ptredni nohu,

ale ta je pouze mirné predsunuta pted nohou zadni. Obcas dopadne na ob¢ nohy zarover.

5.2 Hracka ¢.2 (Martina)
Tabulka 10: Vysledky testu ITN u hracky ¢.2

Dilci test Pocet ziskanych bodt Max. pocet % ziskanych bodt
bodu

délka udert od 56 (31 F,25B) 90 62 % (34 % F, 28 % B)

zakl. cary

délka voleju 34 72 47 %

presnost udert 41 (25F, 16 B) 84 49 % (30 % F, 19 % B)

od zakl. ¢ary

podani 35 108 32%

hbitost 39 76 51%

celkovy pocet 205 430 48 %

bodt

Martina ziskala nejvice bodu v testovani délky tiderd od zakladni ¢ary, a to celkem

62 %. Naopak jejim nejhor§im testem byl test podani, ve kterém ziskala pouze 32 % bod.

V rozdéleném bodovani testl délky a presnosti udert od zdkladni Cary ziskala
Martina vice bodl z forhendu i z bekhendu v testovani délky uderti od zdkladni Cary.
Procenta ziskanych bodu z forhendu i bekhendu jsou relativné vyrovnana. Jedinou

vyjimku tvoii ptesnost bekhendu, ve kterém ziskala pouze 19 % bodi.
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Martina ziskala celkem ze vSech péti dil¢ich testd 205 bodt. Tato hodnota odpovida
dle tabulek herni tirovni kategorie ITN 6, avSak kdyby ziskala o jeden bod navic, byla by
zafazena do vyssi kategorie, ITN 5. Miizeme tedy fici, Ze Martina se nachazi na pomezi
mezi kategoriemi ITN 5 a 6. Pfed testovanim Martina odhadovala, Zze bude zatazena

do kategorie ITN 5.

Jak jiz bylo dfive zminéno (kap. 5.1 Popis sledovaného souboru), mezi Martininy
silné stranky patii, dle jejiho nazoru, udery od zékladni ¢ary. Mezi slabiny naopak podani
a zvladani hernich situaci na siti béhem soutéznich utkéni. Z testi s raketou miZeme
vidét, Ze jeji silnou strankou jsou opravdu udery od zakladni ¢ary. Jejim siln€jSim uderem
je urcité forhend. Procento ziskanych bodl z voleji nevyslo v testovani nijak nizké.
Martina nejspi§ dobie vi, Ze dokaze zahrat kvalitni voleje v tréninku, ale neumi své
dovednosti uplatnit béhem soutéznich utkani. Spravné také odhadla svou slabinu

v podani.

5.2.1 Zhodnoceni tenisové techniky na zakladé vytvorené Skaly

Tabulka 11: Vysledky zhodnoceni techniky u hracky ¢.2

Uder Spravnost techniky
forhend 62 %
bekhend 66 %
podani 76 %
celkem 68 %

Na zakladé hodnoceni techniky uderti je nejlepSim uderem Martiny podani,
nasleduje bekhend a forhend. Sprévnost techniky vSech hodnocenych uderti je

dohromady 68 %.

5.2.1.1 Forhend
Klady

Martina zahajuje v¢as ptipravnou fazi tderu v€etné vytoceni nohou. Dal§im idealné
zvladnutym bodem jeji techniky je pozice hlavy v ose téla. Protazeni forhendu smétuje

k levému ramenu a je plynulé.
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Zapory

Martina mé Spatné drzeni rakety na forhend, téméf kontinentdlni. Kvili tomu
nemuze davat uderu takovou rotaci a velky problém ji délaji mice s vy$sim odskokem.
Po odehrani uderu nenasleduje mi¢ smérem doptedu, Casto ma vahu spise na zadni noze

a pfedni nohu propind. Split—step mezi jednotlivymi udery téméf nepouziva.

5.2.1.2 Bekhend
Klady

Martina zahajuje u bekhendu pfipravnou fazi vcas, a to vcetné pohybu nohou.
Po celou dobu uderu mé mi¢ pod kontrolou. Pohyb rakety je plynuly po dobu celé uderové

faze 1 protazeni tideru.

Zapory

Martina ma problém s odhadem drahy letu mige. Casto hraje mi¢ ve vétsi
vzdalenosti od téla a pozd¢, tzn. v nizsi vysSce, nez by méla tder zahrat. Béhem uderu
nedrzi pIné rovnovahu. Casto pfenese vahu na piedni nohu, ale nenasleduje mi¢ a rychle
se vraci zpét do zakladniho postaveni. Split-—step mezi jednotlivymi Udery téméft

nepouziva.

5.2.1.3 Podani
Klady

DrZeni rakety je spravné pro podani, a to kontinentalni. Martina zasahuje mic¢
natazenou pazi v idedlni vySce nad télem. Béhem provedeni uderu je hlava v ose téla.
Uder je dostate¢né a plynule protazen, hlava rakety rotuje vn&. Nadhazujici paZze smétuje

1 po nadhozu kolmo vzhiru.

Zapory

Martina po provedeni uderu nepokracuje v jeho sméru. Vyskok u podani je nizky.

Dopada na ptedni nohu, ktera je jen mirn€ predsunutd noze zadni.
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5.3 Hracka &3 (Nikola)

Tabulka 12: Vysledky testu ITN u hracky ¢.3

Dil¢i test Pocet ziskanych bodl Max. pocet % ziskanych bod
bodl

délka uderti od 42 (32F,10B) 90 47 % (36 % F, 11 % B)

zakl. cary

délka voleju 26 72 36 %

presnost uderti 46 (24 F, 22 B) 84 55% (29 % F, 26 % B)

od zakl. cary

podani 56 108 52 %

hbitost 39 76 51%

celkovy pocet 209 430 49 %

bodl

Nikola ziskala nejvice bodl v testovani pfesnosti tdert od zdkladni Cary, a to
celkem 55 %. Velmi podobného procenta ziskanych bodi dosahla i v testech podéani
a hbitosti. Nejhorsiho vysledku dosahla v testovani délky volejt, ve kterém ziskala pouze

36 % bodu.

V rozdéleném bodovani testii délky a ptesnosti uderti od zédkladni Cary ziskala
Nikola vice bodl z forhendu v testu délky udert a z bekhendu v testu ptesnosti tderd
od zakladni ¢ary. Procenta ziskanych bodi z forhendu i bekhendu jsou pomérné
vyrovnand. Jedinou vyjimku tvofi test délky uderd z bekhendu, ve kterém ziskala pouze

11 % bod.

Nikola ziskala celkem ze vSech péti dil¢ich testli 209 bodi. Tato hodnota odpovida
dle tabulek herni trovni kategorie ITN 5. Pfed testovanim Nikola odhadovala, ze bude

zafazena do kategorie ITN 6. Jeji herni uroven je dle testovani lepsi, nez si sama myslela.

Jak jiZ bylo dfive zminéno (kap. 5.1 Popis sledovaného souboru), Nikola povazuje
za svou nejsilngjsi stranku forhend. Jako své slabiny naopak vidi bekhendovy volej
a stres. Z testli mizeme vidét, Ze jeji silngjsi strankou z udert od zékladni Cary je forhend.
Voleje jsem v hodnoceni nerozdélovala na voleje forhendové a bekhendové. 1 tak
muzeme fici, ze jsou jeji nejslabsi strankou. Hracka dokaze spravn€ odhadnout svou

slabinu.
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5.3.1 Zhodnoceni tenisové techniky na zakladé vytvorené skaly

Tabulka 13: Vysledky zhodnoceni techniky u hracky ¢.3

Uder Spravnost techniky
forhend 76 %
bekhend 84 %
podani 58 %
celkem 73 %

Na zaklad¢ hodnoceni techniky uderti je nejlepSim tderem Nikoly bekhend,
nasleduje forhend a podani. Spravnost techniky vSech hodnocenych udertt dohromady je

73 %.

5.3.1.1 Forhend
Klady

DrzZeni rakety je vhodné pro forhendovy uder. Nikola zasahuje mi¢ v ideéalni vySce
a vzdalenosti od téla. Hlava je béhem provedeni uderu v ose téla.
Zapory

Nikola ma problémy piedevsim se stabilitou postaveni pii tideru a s protazenim
uderu. Po zasahu mice se vaha téla vraci zpét na zadni nohu. ProtaZeni tideru neni

dostate¢né, konci pied¢asné ve vySce mezi ramenem a bokem.

5.3.1.2 Bekhend
Klady

Technické provedeni bekhendu je vysoce kvalitni. DrZeni rakety je spravné. Nikola

spravné provadi ptipravou a uderovou fazi ideru. ProtaZeni uderu je plynulé.

Zapory

U bekhendového uderu Nikoly se nevyskytuje Zadna velka technicka chyba.

Nikola témét neni mezi jednotlivymi tdery v pohybu. Provedeni zékladniho
postaveni neumoznuje rychlou reakci na uder soupete. Split-step ve své hie skoro

nepouziva.
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5.3.1.3 Podani
Klady

Nikola zasahuje mi¢ natazenou rukou v ideélni vysce nad t€lem. Pohyb rakety proti

mici je po celou dobu plynuly a klidny. Pozice hlavy je béhem tderu v ose téla.

Zapory

Nikola pouziva Spatné drzeni rakety pro podani. Jeji drzeni je forhendové.
V momentu zasahu mice jeji trup téméf nerotuje. Poloha ramen je po celou dobu uderu
témef stejnd. Po zasahu mice télo témer nepokracuje ve sméru tideru. Obcas dopada diiv

na predni nohu, nékdy na ob& nohy naraz.

5.4 Hracka ¢.4 (EliSka)

Tabulka 14: Vysledky testu ITN u hracky ¢.4

Dilci test Pocet ziskanych bodl Max. pocet % ziskanych boda
bodl

délka uderti od 38 (17 F, 21 B) 90 42 % (19 % F, 23 % B)

zakl. cary

délka voleju 29 72 40 %

presnost udert 30 (14 F, 16 B) 84 36 % (17 % F, 19 % B)

od zakl. cary

podani 51 108 47 %

hbitost 19 76 25 %

celkovy pocet 167 430 39 %

bodl

EliSka ziskala nejvice bodi v testu podani, a to 47 %. Naopak jejim nejhor§im

testem je test hbitosti, ve kterém ziskala pouze 25 % bodd.

V rozdéleném bodovani test délky a presnosti udert od zékladni Cary ziskala
Eliska nepatrné vice bodl z forhendu i z bekhendu v testu délky uderi od zakladni Cary.
Procenta ziskanych boda v testu délky i1 pfesnosti tderti z forhendu i bekhendu se piili§
nelisi.

Eliska ziskala celkem ze vSech péti dilCich testti 167 boda. Tato hodnota odpovida
dle tabulek herni urovni kategorie ITN 7. Pfed testovanim Eliska odhadovala, Ze bude

zatazena do kategorie ITN 7. Jeji odhad byl spravny.

58



Jak jiz bylo diive zminéno (kap. 5.1 Popis sledovaného souboru), mezi Elis¢iny
silné stranky patfi, dle jejitho nazoru, podani a bekhend. Mezi jeji slabiny technika
forhendu a volejii. Z testih muzeme vidéet, ze jeji nejsilngjsi strankou je opravdu podani.
Bekhend je jen nepatrné lepsi nez forhend, tudiz mizeme tvrdit, Ze technika forhendu
nema na jeho umisténi takovy vliv. To samé plati i u voleji. Celkove nejslabsi ma Eliska,

na zéklad¢ testu hbitosti, start na mic a obecn¢ feceno pohyb po dvorci.

5.4.1 Zhodnoceni tenisové techniky na zakladé vytvorené Skaly

Tabulka 15: Vysledky zhodnoceni techniky u hracky ¢.4

Uder Spravnost techniky
forhend 60 %
bekhend 66 %
podani 54 %
celkem 60 %

Na zéklad¢ hodnoceni techniky uderd je Elis¢inym nejlepSim uderem bekhend,
nasleduje forhend a podani. Spravnost techniky vSech hodnocenych udert je dohromady

60 %.

5.4.1.1 Forhend
Klady

Eliska pouZziva spravné drzeni rakety pro forhendovy uder. Ptipravnou fazi uderu
a naptah zahajuje vcas. Béhem tuderu je jeji télo 1 hlava v rovnovaze. Po zasahu mice
pokracuje t€ziste téla ve sméru uderu.

Zapory

Eliska ma problémy se spravnym odhadem dréhy letu a odskoku mice. Mi¢

zasahuje, na rozdil od spravného provedeni tderu, dal od téla a v nizsi vySce. Pohyb

rakety proti mici je rozfazovany do vice dil¢ich ¢asti.
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5.4.1.2 Bekhend
Klady

Eliska pouziva spravné drzeni rakety pro bekhendovy uder. Naptah a ptipravnou
fazi uderu zahajuje vcas. Na rozdil od forhendu spravné odhaduje drahu letu a odskoku
mice. Mi¢ zasahuje v idedlni vysce a vzdalenosti od téla. Pohyb rakety proti mici je

plynuly a klidny.

Zapory

U bekhendového uderu Elisky se nevyskytuji zadné velké technické chyby.

Eliska se béhem hry vraci do zakladniho postaveni, které je Spatné provedené. Ma

Spatny pohyb po dvorci a ve své hie viibec nevyuziva split—step.

5.4.1.3 Podani
Klady

Eliska je béhem provedeni uderu pomérné v rovnovaze, hlava je v ose tcla.
Postupné dochazi k flexi zapésti. Nadhazujici paZze provadi klidny a plynuly pohyb

a po nadhozu smétuje kolmo vzhiru.

Zapory

DrZeni rakety neni vhodné pro podani. EliSka podava pomoci forhendového drZeni.
Pokrceni kolen béhem tideru by mohlo byt markantnéjsi. Dochazi k nepatrné rotaci trupu.
Ramena jsou témét po celou dobu ve stejné vysce. Eliska dopadé do dvorce ptedni nohou
pouze obcas, Casto dopadd na ob€ nohy najednou. T¢€ziste téla nenasleduje smér uderu.

Nizky vyskok je pravdépodobné diisledkem malého pokréeni kolen.
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5.5 Vzajemné porovnani hracek

5.5.1 Testovani ITN

Tabulka 16: Porovnani hracek v testovani ITN

Diléi test % ziskanych bodu

Petra Martina Nikola Eliska
délka uderu od 42 % (26 % F, 62 % (34 % F, 47 % (36 % F, 42% (19 %F,
zakl. ¢ary 16 % B) 28 % B) 11 % B) 23 % B)
délka voleju 32 % 47 % 36 % 40 %
presnost tdert 55% (B3 %F, 49 % (30 % F, 55% (29 %F, 36 % (17 % F,
od zakl. ¢ary 22 % B) 19 % B) 26 % B) 19 % B)
podani 44 % 32 % 52 % 47 %
hbitost 42 % 51 % 51 % 25 %
celkem 43 % 48 % 49 % 39 %
kategorie ITN 6 6 5 7

5.5.1.1 Test¢.1 — Testovani délky udert od zakladni ¢ary véetné hodnoceni razance
V tomto testu je nejlepsi hrackou Martina se 62 % bodu. Nasleduje Nikola, ktera

ziskala 47 % bodu. Petra a Eliska jsou v tomto testu na stejné tirovni se 40 % body.

Dany test miizeme rozdélit na forhendovy a bekhendovy tder. Nejvice procent
bodu z forhendu ziskala Nikola — 36 %. V tésné blizkosti za ni se 34 % ziskanymi body
je Martina. Nasleduje Petra s 26 % bodl. Nejméné ziskanych procent bodl z forhendu

ma Eliska, a to jen 19 %.

V testovani bekhendového uderu skoncila nejlépe Martina s 28 % bodl. Za ni
nasleduje Eliska s 23 % bodd. Malé procento bodu z bekhendu ziskala Petra, a to
konkrétn¢ 16 %. Vibec nejméné bodu ziskala v tomto testu Nikola, a to pouhych 11 %.

5.5.1.2 Test ¢.2 — Testovani délky volejii véetné hodnoceni razance

Voleje jsou celkové slabsi strankou vSech hracek. Nejlepsi hra€kou v tomto testu je
Martina se 47 % ziskanych bodt. Nasleduje Eliska, ktera ziskala o 7 % bodi méné. Nikola
zahréla spravné 36 % volejti. Nejméng tispéSnou hrackou byla Petra, ktera ziskala jesté o

4 % bodu méné nez Nikola.
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5.5.1.3 Test ¢.3 — Testovani piesnosti uderti od zékladni ¢ary véetné hodnoceni razance
V testovani presnosti uderti od zakladni ¢ary ziskaly Petra i Nikola shodné 55 %
bodul. O 6 % bodi méné ziskala Martina. Nejméné piesné tidery zahrala Eliska a z celého

testu ziskala jen 36 % bodu.

Forhendové tidery v tomto testu zahrala nejlépe Petra a ziskala 33 % bodu. V tésné
blizkosti za ni byly Martina s Nikolou, které¢ ziskaly 30 % a 29 % bodl. Nejhorsi

forhendovy tider méla FEliska, kterd ziskala jen 17 % bodd.

Bekhend byl u vSech hracek kromé EliSky slabS§im uderem. 26 % bodi ziskala
Nikola nasledovana Petrou s 22 % bodu. Stejné a zaroven nejmensi procento bodi ziskala

Martina s EliSkou, a to konkrétné 19 %.

5.5.1.4 Test ¢.4 — Testovani podani v¢etné hodnoceni razance
V testu podani byla nejlepsi Nikola, ktera ziskala 52 % bodt. O 5 % bodl méné
ziskala Eliska. Tteti nejlepSi byla Petra, kterd ziskala 44 % bodi. Nejhtie dopadla

Martina, ktera za své podani obdrzela pouze 32 % bodu.

5.5.1.5 Test ¢.5 — Test hbitosti

V testu hbitosti, kterym zjistujeme kvalitu pohybu po dvorci, byly nejrychlejsi dveé
hracky. Nikola a Martina, se shodnym ¢asem 19 s, ziskaly 51 % bodu. Nasledovala Petra
se 42 % ziskanych bodt a s Casem 20 s. Nejpomalejsi ¢as méla Eliska, 23 s. Kvili nému

ziskala jen 25 % bodd.

V celkovém souctu vSech testli ziskala nejvétsi procento bodi Nikola — 49 %.
V tésném zaveésu za ni se 48 % body je Martina. Petra ziskala 43 % bodlu. Nejméné¢, 39

% bodu, ziskala Eliska.

Hracky se dle ziskanych bodii rozdélily do kategorii ITN 5 —ITN 7. Tyto tfi irovné
charakterizuje Mezinarodni tenisovéd federace jako stfedné pokrocilé. Nejvyssi herni
urovné dosahla Nikola. O kategorii nize byla zatazena Martina s Petrou. Jak jsem jiz vySe
zminila, Martinu bych zatadila na pomezi kategorii 5 a 6, protoze ji chybél pouze jediny

cvwr

zatfazena FEliSka. Toto rozfazeni do vice kategorii je pro mé velmi zajimavé.
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Pred samotnym testovanim jsem vybrala tyto Ctyfi dorostenky, protoze jejich herni
uroven byla podle m& velmi podobna. I kdyz vSechny hracky spadaji mezi sttedné
pokrocilé, byla jsem prekvapend, ze jsou roziazené do tfi rtiznych kategorii, protoze

bodové rozpéti pro jednu kategorii je pomérné velkeé.

5.5.2 Technika vybranych tGderi

Tabulka 17: Porovnani hrdacek ve zhodnoceni techniky videru

Uder Spravnost techniky

Petra Martina Nikola Eliska
forhend 84 % 62 % 76 % 60 %
bekhend 72 % 66 % 84 % 66 %
podani 66 % 76 % 58 % 54 %
celkem 74 % 68 % 73 % 60 %

5.5.2.1 Forhend

Nejlépe zvladnutou techniku forhendu ma Petra s 84 %. Nasleduje Nikola se 76 %.
Technika forhendu Martiny a EliSky neni tak dobra jako u Petry s Nikolou. Spravnost
techniky Martiny je 62 % a EliSky 60 %.

5.5.2.2 Bekhend
Nejlépe zvladnutou techniku bekhendu s 84 % ma Nikola. Nasleduje Petra se 72 %.

Martina a ElisSka maji zvladnutou techniku tderu z 66 %.

5.5.2.3 Podani
Nejlépe zvladnutou techniku podédni ma Martina se 76 %. O 10 % méné ziskala
v hodnoceni techniky Petra. Spravnost techniky Nikoly je 58 %. Nejhlife zvladnutou

techniku podani mé Eliska s 54 %.

V celkovém souctu ma nejlépe zvladnutou techniku vybranych tderti Petra se 74
%. Pouze o 1 % méné ziskala v celkovém hodnoceni Nikola. Na tfetim misté je Martina

se 68 %. Nejméné zvladnutou techniku forhendu, bekhendu a podéni ma EliSka s 60 %.
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Kazda z hra¢ek ma, dle mého hodnoceni, technicky nejlépe zvladnuty jiny tder.
Vyjimku tvoii Eliska, ktera je v hodnoceni techniky vSech tiderti ze vSech hracek nejhorsi.

V celkovém souctu maji nejlepsi techniku uderti Petra s Nikolou.

5.5.3 Testovani ITN vs. Technika vybranych uderi
V testovani herni urovné pomoci ITN testu dosdhla nejlepsich vysledk Nikola.
Na druhém mist¢ se umistila Martina. Tteti nejlepsi hrackou je Petra. Nejmensi pocet

bodu ziskala Eliska.

V celkovém hodnoceni techniky byla nejlepsi Petra. V tésném zavésu za ni je

Nikola. Na tfetim misté se umistila Martina. Nejhors$i techniku udertt ma Eliska.

5.5.3.1 Porovnani spravnosti techniky a herni trovné forhendu

Tabulka 18: Porovnani spravnosti techniky a herni uirovné forhendu

Hracka Spravnost techniky Herni tiroven
Petra 84 % 59 %
Martina 62 % 64 %
Nikola 76 % 64 %
Eliska 60 % 36 %

Petra ma nejlépe zvladnutou techniku forhendu, ale jeji herni Groven neni tak
vysokd. Nikola mé zvladnutou techniku forhendu na vysoké Grovni a zaroven ma nejvyssi
dosazenou herni uroven. Martina nema moc dobie zvladnutou techniku, ale herni iroven
je, stejné jako u Nikoly, nejvyssi ze vSech hracek. ElisSky technika forhendu neni moc

dobfe zvladnuta a zaroven i jeji herni Groven je velmi nizka.

5.5.3.2 Porovnani spravnosti techniky a herni irovné bekhendu

Tabulka 19: Porovnani spravnosti techniky a herni urovné bekhendu

Hracka Spravnost techniky Herni Groven
Petra 72 % 37 %
Martina 66 % 47 %
Nikola 84 % 36 %
Eliska 66 % 43 %
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Nikola ma sice technicky nejlepsi bekhend, ale jeho herni uroven je velmi nizka.
To samé plati u Petry, kterd ma také pomérné dobte zvladnutou techniku uderu, ale jeho
herni troven je nizkd. Martina a Eliska maji nejhors$i techniku bekhendu ze vSech hracek,
ale na druhou stranu je jeho herni uroven vyssi nez u Petry a Nikoly. Nejvyssi herni

urovenl bekhendu mé Martina. Eliska ziskala pouze o 4 % méné.

5.5.3.3 Porovnani spravnosti techniky a herni urovné¢ podani

Tabulka 20: Porovnani spravnosti techniky a herni urovne podani

Hracka Spravnost techniky Herni uroven
Petra 66 % 44 %
Martina 76 % 32%
Nikola 58 % 52%
Eliska 54 % 47 %

cvwvr

ze vSech hracek. Petra ma technicky druhé nejlepsi podani, ale jeho herni uroven je druha
nejhorsi. Nikola ma z vice nez poloviny zvladnutou techniku podani a jeho herni uroven
je na 50 %. EliSka ma nejhtfe zvladnutou techniku uderu, ale jeho herni Groven je druha

nejlepsi ze vSech hracek.

5.5.3.4 Porovnani spravnosti techniky a herni irovné obecné

Tabulka 21: Porovnani spravnosti techniky a herni uirovné obecné

Hracka Spravnost techniky Herni Groven
Petra 74 % 43 %
Martina 68 % 48 %
Nikola 73 % 49 %
Eliska 60 % 39 %

Petra ma nejlepsi techniku tidert, ale jeji herni Giroven je téméft nejnizsi. Nikola ma
dobfte zvladnutou techniku udert a zaroven je jeji herni tiroven nejvyssi. Martiny technika
je z hracek tteti nejlepsi, ovSem jeji herni uroven je témet nejvyssi. EliSka ma nejméné

24

spravnou techniku a zaroven nejnizsi herni Groven.
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Hracky jsou v porovnani spravnosti techniky a herni trovné pomérné nevyrovnané.
To muze byt zplisobeno vice faktory, kterymi jsou taktika, kondice a psychika. Faktor

psychiky jest¢ miizeme rozd¢lit na vykonovou motivaci a psychickou odolnost.

Myslim si, Ze u testovanych hracek hraje nejvyssi roli psychicky faktor. Hracky
témer nehraji soutézni utkani a nejsou vystavované tlaku a stresu. I kdyZz maji pomérné
spravnou techniku, tak vysledky testovani herni trovné mohou byt ovlivnény jak

nervozitou, tak nedostateCnou motivaci.

Na zaklad¢ tabulek mizeme vidét, ze dosazena herni tiroven u hracek témét nikdy
neodpovidd spravnosti techniky jednotlivych udert. Divodem mohou byt jiz vyse

zminéné faktory (taktika, kondice, psychika).

Nikola mé ze vSech hracek nejlepsi herni Grovei a zaroven velmi dobrou techniku
udert, protoze za nejlepsi Petrou zaostava v hodnoceni jejich techniky o jediné procento.
Petra ma sice nejlepsi techniku uderd, ale jeji herni uroven neni tak vysoka. Martina ma
pomérné dobrou herni uroven, ale jeji technika je v porovnani s ostatnimi hrackami spiSe
Ze zjisténych vysledki plyne, Ze hracka s nejlepsi technikou nemusi mit zarovei nejvyssi

herni aroven.

V celkovém souctu vysledkil testovani herni trovné a hodnoceni techniky udert je
nejlepsi hrackou Nikola. Na druhém misté je Petra. Tteti nejlepsi hra¢kou je Martina.

Na étvrtém miste se umistila Eliska.
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6 DISKUSE

Diskuse vysledki je zaroven soucasti vysledkové ¢asti diplomové prace.

Petra spada do kategorie ITN 6. Vysledky testovani ITN a popis kategorie ITN 6
dle Mezinarodni tenisové federace se shoduji v nasledujicich parametrech. Jeji bekhend
je horsi nez forhend. Ma problém s pohybem po dvorci. Podani se zlepsuje, ale neumi

jesté moc pouzivat rotaci.

Martina spada do kategorie ITN 6, stejn¢ jako Petra. Vysledky testovani ITN
a popis kategorie ITN 6 dle Mezindrodni tenisové federace se shoduji v nasledujicich
parametrech. Jeji forhend je lepSi neZ bekhend. Hra na siti se zlepSuje. Podani je jeji slabsi

strankou, ale pomoci pfidavani rotace se zlepsuje.

Nikola spada do kategorie ITN 5. Vysledky testovani ITN a popis kategorie ITN 5
dle Mezindrodni tenisové federace se shoduji v nasledujicich parametrech. Nikola dokaze
zahrat voleje s uritym procentem uspeSnosti, ale nepatii mezi jeji nejsilnéjsi stranku.

Mice hrané z forhendu jsou delsi a vice pod kontrolou nez mice hrané z bekhendu.

Eliska spada do kategorie ITN 7. Vysledky testovani ITN a popis kategorie ITN 7
dle Mezinarodni tenisové federace se témet neshoduji. Mezi jeji silné stranky patii podani
a bekhend. Mezi jeji slabiny naopak voleje a pohyb po dvorci. Podle popisu Mezinarodni
tenisové federace by méla mit EliSka lepSi forhend nez bekhend a Spatné zvladnuté
podani. Zaroven by mélo byt druhé podani mnohem pomalej$i nez to prvni. EliSka vSak

podava obé podani stejnou rychlosti.

Testovani pomoci dil¢ich test ITN bylo zajimavé jak pro mé, tak pro samotné
hracky. 1 kdyZ jsem méla vytvoteny vlastni zjednoduSeny zdznamovy arch a vSechno
peclive piipravené a nastudované, bylo pro mé ze zacatku tézké bodovat jednotlivé udery
béhem testll. A to i pfesto, Ze mi s bodovanim vzdy pomadhala jedna z hracek. Hracky
hrély tdery pomérné rychle za sebou a ze zacatku bylo té¢zké sledovat prvni 1 druhy dopad
micCe a hned se soustfedit na mic dalsi. Prvni test jsme proto musely vicekrat opakovat.
Hracky si pied testem vyzkousSely pouze par mici, které jsem se snazila obodovat. Pisté
bych si zkusila alespoil den pfedem vSechny testy s hra¢kami nanecisto. Méla bych vice
zazité bodovani a bylo by pro mé jednodussi se 1épe orientovat béhem jednotlivych testd.

Hracky zvladly a pochopily veskeré testy vyborng, t€zsi bylo pouze bodovani tidert.
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Vytvoreni $kdly pro hodnoceni techniky vybranych uder pro m¢ bylo pomérné
slozité. Hlavng proto, ze spravnych typu drZeni rakety mtze byt pro urcité udery vice.
Na zaklad¢ daného drzeni rakety se pak miize lehce ménit technika tderti. To samé plati
napf. pfi ud€élovani raznych rotaci pro podani, na zakladé kterych se pak méni nadhoz
hréce. Proto jsem se snazila vytvofit obecnéjs$i vyroky pro hodnoceni techniky tak,

aby spliovaly kritéria pro vice druhli drzeni rakety i rizné nadhozy u podani.

Pro hodnoceni techniky uderti jsem si zdmérn¢ vybrala forhend, bekhend a podani,
protoze se jedna o zakladni udery, které jsou v tenise nejpouzivanéjsi. Techniku voleja
jsem nehodnotila. Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala stfedné pokro¢ilé hracky,
které trénuji maximaln¢ dvakrat tydné a hraji jen soutézni utkani v kvétnu a cervnu.
Z toho soudim, ze ve své hie pouzivaji vyhradné udery od zékladni ¢ary a podéani. Voleje

hraji pouze tehdy, kdyz je k tomu donuti né¢jaké herni situace.

Myslim si, ze v ptipadé mé diplomové prace nebylo nutné hodnotit techniku udera
vice trenéry. Skéla pro hodnoceni techniky tdert byla sestavena z vice publikaci, které
zajimam. Proto si myslim, Ze na hodnoceni techniky uderti v této praci stacily mé vlastni
trenérské zkuSenosti a znalosti, které jsem ziskala nejen béhem studia prvni trenérské

ttidy v tenise na UK FTVS.
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7 ZAVER
Cilem prace bylo zhodnotit a vzdjemné porovnat tenisovou techniku vybranych

uderd a herni Groven u dorostenek. Zamérné¢ jsem si vybrala hracky, které trénuji

s podobnou intenzitou a jejich vykonnostni tiroven je velmi podobna.

Herni uroven u dorostenek byla posuzovana pomoci ITN testu, ktery nedavno
zvetejnila Mezinarodni tenisovd federace. Hracky spadaji dle bodového ohodnoceni
celkem do tii kategorii (ITN 5, ITN 6 a ITN 7) z deseti moznych. Do téchto tii kategorii
spadaji, dle Mezinarodni tenisové federace, stfedn¢ pokrocilé hracky. I kdyz patii
vSechny hracky mezi stfedné pokrocilé, je velmi zajimavé, ze jsou rozdélené do tii
kategorii. Jak jsem jiz uvad¢la, jejich vykonnostni uroven je velmi podobna a bodové
rozmezi jednotlivych kategorii pomérné velké (cca 25 bodi). Proto bych pied testovanim

neocekavala, Zze mohou obsédhnout jiz zminéné tii kategorie ITN.

Hracky pfed samotnym testovanim odhadly svou herni Groven pomérné spravné.
Dv¢ hracky svou uroven odhadly Gplné spravné a dvé se spletly o jednu kategorii. Jedna
z téchto hracek byla zatazena do niz$i kategorie pouze o jeden bod, tudiz mizeme fici,

7e svou herni uroven témér odhadla.

Z ITN testu vyplyva, Ze obecné nejslabSimi tdery hracek jsou voleje a podani.
Naopak jejich siln€jsi strdnkou jsou Udery od zékladni Cary. To plati predevSim

pro forhend. Bekhend maji vSechny hrac¢ky kromé jedné vyrazné€ horsi nez forhend.

Hracky dokézaly témét ve vSech ptipadech odhadnout své silné a slabé stranky.
Silné a slabé stranky, které uvedly pied zac¢atkem testovani, se ve vétSiné piipadi béhem

testll potvrdily.

V hodnoceni techniky vybranych uderti méla jedna hracka nejlepsi podani, jedna
hracka forhend a dvé hracky bekhend. Tento vysledek je pomémé zajimavy, protoze

u vétSiny tenistek je dominantnim a nejlep$im uderem forhend.

Pokud porovndme techniku hracek s jejich herni Urovni, zjistime, Ze hracka
s nejlepsi technikou nemd zaroven nejvyss$i herni uroveinl. To neplati pouze u jedné

hracky, kterd ma zaroven nejhorsi techniku 1 herni uroven ze vSech.
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Nevyrovnanost vysledkli mezi spravnosti techniky a herni irovni hra¢ek mtize byt
ovlivnéna vice faktory. Mezi tyto faktory patfi taktika, kondice, psychika — konkrétné
vykonova motivace a psychicka odolnost. U testovanych hracek hral, dle mého nézoru,

nejvetsi roli psychicky faktor.

Tato diplomova prace jde jen tézko porovnat s jinou praci. Nikde jsem nedohledala
zaveérecnou praci Ci studii, kterd by, stejné¢ jako mé diplomova prace, vzajemné
porovnavala tenisovou techniku vybranych tdert a herni troven zjisténou na zakladé ITN
testu. Dohledala jsem jen jednu bakaléiskou praci, ve které je pouzit standardizovany test
ITN. Zaroven jsem nasla vice praci, které se zabyvaji technikou udert, at’ uz jeji historii
nebo hodnocenim vybranych tdera.

Diplomova prace by méla byt doporuenim piedevsim pro vSechny trenéry tenisu.
Testovani hracu, at’ uz pomoci ITN testu nebo testu jin¢ho, je velmi dilezité. Je podstatné
zjiStovat, zdali se hra¢ v dané ¢innosti zlepsil nebo zhorsil. Testovani také dava zpétnou

vazbu trenérovi, jestli je jeho trénink uc¢inny a celny, popi. co by mél zménit.
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José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni &¢i semindrni prace zahrnujici lidské ui¢astniky
Nézev projektu: Hodnoceni tenisové techniky a herni irovné u dorostenek
Forma projektu: vyzkumnd préce - diplomova préice
Obdobi realizace: Gnor 2019 — biezen 2019
Predkladatel: Bc. Aneta Skokanova
Hlavni FeSitel: Bc. Aneta Skokanova
Misto vyzkumu (pracovist&): tenisové kurty TJ Sokol Petrovice
Vedouci prace (v pFipad¥ studentské prédce): Mgr. Toma$ Koéib

Popis projektu: Teoreticka ¢ast se bude zabyvat popisem spravné techniky vybranych tenisovych aderi a ITN testem
hemni drovné, ktery bude pouZit pro vyzkumny projekt. Praktickd &4st se bude zabyvat hodnocenim a srovnanim
tenisové techniky a herni Grovné u dorostenek. Sbér dat bude probihat formou testovani a pozorovéni videozdznami.
Testovani bude probihat formou dvou testti, které uréi herni uroveni dorostenek. Prvnim testem je ITN test, ktery se
sklada z péti mensich test. Cty¥i z nich se skladaji z odehrén cca 12-ti migk( na presnost, paty test je testem mobility a
spociva v co nejrychlej$im sebrani 6-ti mi¢ki na raketu na ¢as. Druhy test je ten, Ze viechny ucastnice vyzkumu mezi
sebou odehraji set.

Charakteristika ifastnikii vyzkumu: Predpokladany pocet uastnikli vyzkumného projektu jsou &tyfi, a to ve véku
16-17 let. Utastnici budou hragi tenisu, ktefi pravidelng trénuji 1 — 2x tydné po dobu alespoii sedmi let. Probandi maji
platnou zdravotni prohlidku od sportovniho Iékafe. Do projektu nemiiZe byt zafazen proband, ktery bude mit zranéni &i
akutni onemocnéni nebo proband s jakymkoliv onemocnénim &i omezenim pohybového aparétu.

Zajisténi bezpetnosti: Riziko vyzkumného projektu nebude vy38i nez béZné otekédvand rizika v ramci b&Zného
tenisového tréninku. Pred provedenim vyzkumu bude zajisténo Fadné rozcvideni a rozehfati organismu. Uastnici
vyzkumu budou mit b&hem testovani dostate¢n& dlouhé pfestavky na odpog&inek. B&éhem vyzkumu bude zajisténa strava
a pitny reZim. Jednd se o neinvazivni metodu. P¥itomnost lékafského dozoru bude zaji$téna po celou dobu testovani.
Jméno zodpové&dného odborného pracovnika, ktery bude pFitomny pii vyzkumu: Helena Seidlova Némeckova.

Etické aspekty vyzkumu: Jedné se o hrade/hratky v dorosteneckém véku. Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu
nezletilych osob, protoZe z hodnoceni techniky ve vyzkumu miZzeme odvodit dobré i $patné pohybové névyky. Spatné
pohybové navyky se i¢astnici vyzkumu poté mohou pokusit zménit tak, aby negativn& neovliviiovaly jejich t&lo.
Ziskana data budou zpracovdvana a bezpe¢né uchovana v anonymni podobé a publikovéna v diplomové praci, pfipadné
v odbornych &asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadné budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné
praci na UK FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazéna. Béhem vyzkumu budou pofizoviny videozdznamy.
Anonymizace osob na videozaznamu bude provedena zagernénim/rozmazanim obliceji &i &asti téla, znakd, které by
mohly vést k identifikaci jedince. Videozdznam nebude zvefejn&n a bude ho sledovat pouze hlavni feSitel diplomové
préce. Neanonymizovany videoz4dznam bude uchovavan v zaheslovaném notebooku hlavniho feditele diplomové préce.
Neanonymizovany videozaznam bude po ukonéeni vyzkumu smazdn V maximalni moZné mife zajistim, aby ziskanid
data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu: pfiloZzen

Povinnosti viech Gfastnikii vizkumu na stran& FeSitele je chranit Zivot, zdravi, distojnost, integritu, pravo na sebeurCeni, soukromi a osobni data
zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu vedkera preventivni opatieni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych subjekti lezi vzdy na Ggastnicich
vyzkumu na strang feditele, nikdy na zkoumanych, byt’ dali sviij souhlas k i¢asti na vyzkumu. Vichni u¢astnici vyzkumu na strang fesitele musi brat
v potaz etické, pravni a reguladni normy a standardy vyzkumu na lidskych subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati
mezinarodn&. Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovida navrhu realizace projektu a e pii jakékoli zm&né projektu, zejména pouZitych metod, zaslu
Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost. o

V Praze dne: 14.1.2019 Podpis predkladatele: “~<0cetoinoyo

Vyjadreni Etické komise UK FTVS
SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
doc. MUDr., Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrisky, Ph.D.
Mgr. Eva ProkeSova, Ph.D.

&
MUDr. Simona Majorova /%)7/%%}}
Projekt prace byl schvélen Etickou komisf UK FTVS pod jednacim &islem: ... 7000 A v svvinneniannnn,
dne/&’/ W/f .......
Etickd komise UK FTV Wti]a predloZeny projekt a neshledala Z4dné rozpory s platnymi zasadami, pfedpisy a
meit4tOURFSmEHAICeni videni vyzkumu zahrmujiciho lidské Geastniky.
gr '?gﬁl;sﬁlnit podminky nutné k ziskdni souhlasu Etické%se.

Fakulta télesne ﬂr‘%
José Martiho 31,1

— 90

razitko UK FTVS podpis pfedsedkyné EK UK FTVS
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Ptiloha ¢.2: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Vazeny pane, vazena pani,

v souladu se Vseobecnou deklaraci lidskych prav, zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdaji a o zmén¢ nékterych zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpist a
dalsimi obecné zavaznymi pravnimi ptedpisy (jakoz jsou zejména Helsinska deklarace,
prijata 18. Svétovym zdravotnickym shromazdénim v roce 1964 ve znéni pozdéjSich zmén
(Fortaleza, Brazilie, 2013); Zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovéni (zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona ¢ 372/2011 Sb.) a Umluva o

lidskych pravech a biomedicinée ¢. 96/2001, jsou—li aplikovatelné), Vas zadam o souhlas

s Vasi ucasti ve vyzkumném projektu v rdmci na UK FTVS diplomové prdce s ndzvem
Hodnoceni tenisové techniky a herni urovné u dorostenek provadéné na tenisovych

dvorcich TJ Sokol Petrovice.

Cilem vyzkumného projektu v ramci diplomové prace je hodnoceni a zaroven

porovnani tenisové techniky a herni irovné u dorostenek.

Pro sbér dat budou pouZity metody testovani a pozorovani videozaznami.
Testovani bude probihat formou dvou testl, které urci herni uroven dorostenek. Prvnim
testem je ITN test, ktery se sklada z péti mensich testd. Ctyfi z nich se skladaji z odehrani
cca 12-ti mich na presnost, paty test je testem mobility a spociva v co nejrychlejSim
sebrani 6-ti mich na raketu na €as. V prib&hu ITN testu bude pofizen videozdznam

hracek. Druhy test je ten, Ze vSechny ucastnice vyzkumu mezi sebou odehraji set.

Celkova doba sledovani by neméla piesdhnout 7 hodin. ITN test bude trvat cca 25
min. Cas odehrani jednoho setu je individualni, a to v zavislosti na priibéhu setu. Set miize

trvat cca 20 min — 1 h.

Jedna se o neinvazivni metodu. Riziko vyzkumného projektu nebude vyssi nez
béZzné ocekavana rizika v ramci bézného tenisového tréninku. Pred provedenim vyzkumu
bude zajisténo fadné rozcviceni a rozehiati organismu. Béhem testovani budete mit
dostate¢n¢ dlouhé piestavky na odpocinek. Béhem vyzkumu Vam bude zajisténa strava

a pitny rezim.

77


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Ucast ve vyzkumném projektu nebude finanéné ohodnocena. Po dobu trvéni

projektu bude zajisténa strava a pitny rezim.
Vysledky provedeného vyzkumu Vam budou zaslany v elektronické podobé.

Ziskand data budou zpracovdna a bezpecné¢ uchovana v anonymni podobé a
publikovana v diplomové praci, ptipadné¢ v odbornych casopisech, monografiich a na
konferencich, ptfipadné¢ budou vyuzita pfi dalsi vyzkumné praci na UK FTVS. Po

anonymizaci budou osobni data smazana. Béhem vyzkumu budou potizovény videozdznamy
Anonymizace osob na videozaznamu bude provedena zacernénim/rozmazanim obli¢eju ¢i ¢asti téla, znak,
které by mohly vést k identifikaci jedince. Neanonymizovany videozaznam bude po ukonceni vyzkumu

smazan.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZzita.

Jméno a piijmeni pfedkladatele projektu a hlavniho feSitele: Bc. Aneta Skokanova

Podpis: ..ocoeeeiieieeiie

Prohlasuji a svym niZe uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, Ze
dobrovolné souhlasim s tcasti ve vySe uvedeném projektu a Ze jsem mél(a) moZnost si
fadné a v dostatecném case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na
vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal(a) jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl(a) jsem poucen(a) o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném
projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK

FTVS, ktera bude néasledné informovat pfedkladatele projektu.

Misto, datum ....................

Jméno a pfijmeni U€astnika ... Podpis:
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