Posudek oponenta

Autorka: Be. Aneta Skokanova

Nazev prace: Hodnoceni tenisové techniky a herni urovné u dorostenek

Prace ma logickou strukturu a sloh prace je na vyborné urovni. Teoreticka Cast je vyborné
popsana. Chvalim kapitolu 2.9, které ale vychazi pouze ze studentskych praci, nicméné chtélo
by to zde resersi vice odbornych zdroji, kterych existuje v tenise mnoho (napt. biomechanika
techniky tdert, kinematické analyzy apod.). Metody jsou dobie popsany, az zbytecné moc
teoreticky a chybi zde detailnéjsi informace, jak pfesné probihal sbér dat a jednotlivé
procedury (testy) a zpiisobu vyhodnoceni dat véetné hodnoceni a informacich o hodnotiteli (i
reliabilit€). Diskuse ma popisny charakter, autorka uvadi limitace studie v€etn¢ vhodnosti
pilotni studie (kterou neud¢lala). V diskusi se kone¢né vyskytuje mensi informace o
hodnotiteli. Nékteré formalni nedostatky (anglické popisky obrazkit). Spravné je citovani

literatury.

Préace pusobi subjektivné a trochu mi zde chybi podstata prace — ,,hodnotim techniku udera
pomoci testu, ma takovy vysledek a z toho plyne trenéti by méli hodnotit techniku a herni
vykon‘ coz pusobi trochu vagné. Nicméné kladné hodnotim pokus o zpracovani tématu
hodnoceni techniky tderti pomoci ITN testu. Praci hodnotim pozitivné a doporucuji

k obhajobé s hodnocenim velmi dobte (pfi vhodném vysvétleni a obhajobé urcitych bodu a
zminénych nedostatkli Ize hodnoceni pfipadné zlepsit).

Dopliujici otazky:

Proc¢ jste vybrala pravé tento vyzkumny soubor a tuto uroven hrasek?

Co Vam konkrétné to prineslo do praxe a co tato prace mize pfinést trenériim do praxe?
Jak by $lo hodnoceni prace ud¢€lat vice objektivnim?

Kdyby chtél nékdo navézat na tuto studii, co byste mu doporucila na zakladé VaSich
zkuSenosti?
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