Oponentsky posudek bakalarské prace (Studium humanitni vzdélanosti, FHS UK)

Kamila Mrnkova:
Aspekty fungovani veganské kavarny na malém mésté

Kamila Mrnkova se ve své praci celkem sympaticky vénuje tématu veganské kavarny
na malém mésté, resp. obecnéji planeté SetrnéjSimu zpusobu Zivota. Svij vyzkum
charakterizuje jako typickou etnografii a zpusob psani jako svébytny pfibéh: ,(...) mé
vyzkumné poznatky povedou celou strukturu (sic!) napfi¢ praci, do niz budu vplétat

praminky teoretickych vychodisek, od kterych jsem se po celou dobu odrazela.”

Ctenar tak ma moznost zhruba na padesati strankach textu nahlédnout do zakouti
jedné kavarny, dozvédét se néco o jejim fungovani, zakladech veganstvi, prodélat

s autorkou zmeénu stravovacich navyku (stala se vegetariankou se zkusenosti, ktera
k tomu patfi). Text doplriuji fotografie. Jako nahlédnuti splfiuje prace svou ulohu — je
vysledkem dlouhodobéjsi prace, reflektuje odbornou literaturu, splfiuje formalni

pozadavky.

Slabinou prace je podle mého minéni teoretické ukotveni. V uvodu autorka odmitla
antropologii jidla s odlivodnénim, Ze se bude ,zaobirat socialnimi interakcemi,
mySlenkovymi sméry a udalostmi (...).“ To jednak nezni pfiliS pfesvédcCive, jednak
autorka neukazala na jinou teoretickou debatu, z niz by vzesly jeji vyzkumné otazky.
Prace naopak plsobi dojmem, Ze jeji pozorovani jsou az nasledné podepieny dalSi
odbornou literaturou.

Urcity vliv na to mze mit skute€nost, Ze autorka pfi svém psani vychazi z nékolika
diplomnich praci. Diplomni prace pfedstavuji specificky Zanr a domnivam se, Ze by
mély byt v seznamu literatury jako diplomni oznaceny. SpiSe za nestastné povazuiji
prevzeti ,konceptu Ctyf realit restaurace” z diplomni prace M. Mikovcové. Snad to
autorce pomohlo v ur€itém uspofadani vyzkumu, neni to vSak koncept ani néjak
vyrazné nosny ¢i analyticky, nepomohl ani pfehledné strukturaci psaného textu (u
nékterych kapitol si nejsem jisty, zda patfi sem nebo jinam). Autorka také kolisa v

psani mezi Kavarnou ,filosofujici a ,filozofujici*



Vagni vyzkumny cil je pak patrny i pfi sbéru dat, resp. prezentaci dat. Sebrana data
sice pfedstavuji zajimaveé informace, ale napf. jasnou pfedstavu o tom, jak vypada
.idealni den“ v kavarné Ctenar neziska. Nékdy autorka strohy popis, uvedeni Cisel
obétuje expresivnimu vyjadfeni ,praska ve Svech®.

Chce-li autorka porozumét motivacim lidi, ktefi do kavarny chodi, tak vice nez
nedusledna etnografie budi rozpaky absence rozhovort s navstévniky. Pokud
spadaji pod neformalni rozhovory, jak je autorka zmirfiuje v metodologii, v analyze ani
textu s nimi nepracuje. To se ale tyka i sporadickych vystupl z polostrukturovanych
rozhovorl (pravdépodobné vedenych s majitelkou a servirkou). Pro¢ se autorka
nepta stfedoSkolakl posedavajicich v kavarné na motivace a voli jen jejich
zaznamenani? Chodi stale titiZ nebo se to obménuje? Jak jsou oble€eni, jak se
chovaji?

V etice vyzkumu je chvalyhodné, kdyz si autorka uvédomuje, Zze Ize anonymizované
mésto pomérné jednoduSe odhalit. Otazkou vSak je, zda neméla postupovat jinak.
Pokud anonymizaci zarucila, je udani StfedoCeského kraje a pfesné vzdalenosti

k Praze udaj, ktery nemél byt prozrazen. Sou€asné se autorka nevénuje tomu, Ze se

podle roli rozpoznaji aktéfi.

Styl prace je svézi, aktivismus je pochopitelny. Trochu chybi uvaha, pro€ jsou

.Majitelka“ a ,Kavarna“ psany s velkymi pismeny.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe s ohledem na

obhajobu.

V Revnicich dne 8. éervna 2019 Mgr. Ondfej Skripnik Ph.D.



