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Aspekty fungovani veganské kavarny na malém mésteé

Kamila Mrnkova si k tématu své bakalarské prace vybrala vyzkum toho, jak funguje veganska
kavdrna na malém mésté. Predklddand prace ma 54 stran, véetné obrazového materialu a

seznamu poutZité literatury.

Autorka si ke zkoumani tématu zvolila zcela prihodné etnografickou metodu, zalozenou
primarné na zucastnéném pozorovani, doplnénou o polo strukturované rozhovory. Jeji
etnograficky ptistup se vSak promitl i do stylu psani, a bakalarska prace tak nema klasickou
strukturu: dvod, teoretickou, po které nasleduji metodologickd a empiricka ¢ast a zavér.
Autorka se vydala do rizika, a etnografii se pokusila promitnout i od stylu psani. Teorie je tak
protkand celou praci. Po mém soudu se s timto rizikem vyporadala pomérné Uspésné, i kdyz

je mozné mit drobné vytky, ke kterym se vratim.

Predné je vsak tfeba zdUraznit, Ze po metodologické strance autorka vyzkum, ktery
provadéla osm mésica v kuse, zvladla Uspésné. Hned v Uvodu popisuje vybér tématu, jak

k nému plvodné pfistupovala, a jak se jeji vyzkumny problém postupné posouval - od
kavarny jako prostoru predevsim pro veganské stravovani, ke kavarné predevsim jako
socialnimu prostoru. Zaroven autorka v pribéhu prace nékolikrat piSe o tom, jak sama
zapolila s tim, zUstat kriticka a reflexivni, aby ji misto samotné pfilis ,nepohltilo”. Dobre
diskutuje jak se vyzkum ,,otiskl” i do ni a jak ji samu proménoval (napft. str. 12). To jsou cenné
pasaze prace, protoze autorka doklada schopnost reflexe a kritického odstupu, coz jsou

predpoklady védeckého badani.



Samotna prace je psana Ctivym a sviznym jazykem a dobre se Cte. Autorka v praci prinasi
velice plasticky popis zkoumané kavarny a jejiho fungovani. Vyuziva k tomu jinou praci a
kavarnu rozclenuje do ctyr aspektu (filosofujici, materidlni, poskytujici potravu, lidskd), coz
povazuji za vhodné, protoZe to autorce umozniuje v materialu ziskdvaném pozorovanim a
rozhovory se orientovat a pristupovat k nému analyticky. Pficemz je dobré, Ze tento prevzaty

koncept nepouziva otrocky a schematicky, ale byla jej schopna si jej tvorivé pfizpUsobit.

Pfesto bych mél k prdci drobnou vytku. Autorka, kdyZ v Gvodu piSe, jak se posunul pfedmét
jejiho vyzkumu od jidla k socidlnim aspektiim kavarny, se zminiuje o tom, Ze nebude vychazet
z literatury pramenici z antropologie jidla. To je legitimni, na druhé strané tam chybi
explicitnéjsi zasazeni do teoretického rdmce, z néjz autorka vychazi. Neznamena to, ze by
byla prace jen popisna a chybéla ji analyza Ci teoretické interpretace. Autorka se o né
pokousi a opira se o celou fadu autor( (viz seznam literatury) a konceptU (napf.
individualizace), ale prdce by jesté vice prospélo, kdyby je autorka vice diskutovala. Navic se
mi zd3, Ze pomérné autoritativnim dilem pro ni byla prace Laury Portwood-Stacer o
aktivismu Zivotniho, na kterou se v priibéhu prace ¢asto odvolava, takze pokud jejim ramcem
nebyla antropologie jidla, ale aktivismus Zivotniho stylu, chtélo by to jej vice predstavit a

diskutovat.

Na druhé strané, i pokud mohu soudit z kontextu jinych bakalarskych praci, autorka napsala
velice péknou etnografickou praci, ktery prinasi plasticky ,,popis” zkoumaného tématu,
pfi¢emz pfinasi i analytické vhledy. Autorka zvladla metodu, véetné schopnosti sebereflexe a
schopnosti kritického odstupu. Proto vyse zminéné vytky nepovazuji za prekazku v kladném

hodnoceni prace.
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