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Filip Stowasser si ve své bakaldiské praci vytkl za cil ,zjistit a popsat motivy hracu pii
rozhodovani ve virtuadlnim prostiedi SP RPG, zejména v situacich, které vyzaduji rozhodovani
moralni* (s. 27). Konkrétné si klade tfi vyzkumné otdzky: ,,1. Co stoji za hracovou preferenci
urcitého zptisobu hrani v SP RPG? 2. Jakym zptisobem vstupuje do her skutecna identita hrace?
3. Jak herni mechanika ovliviiuje chovani hrac¢e v SP RPG?* (s. 27). Pro dosazeni vyty¢eného
cile zvolil kvalitativni vyzkum realizovany formou polostrukturovanych interview s 10
respondenty, kterd nasledné podrobil interpretativni fenomenologické analyze (s. 28). Prace je
rozdélena do tii kapitol nazvanych Uvod, Teoretické zakotveni prace a Vyzkumna &ast.

Autor svou praci explicitné navazuje na diplomové prace Kotinka (2013) a Hellera
(2015), procez primarn¢ vyuziva konceptu projektivni identity a jejiho déleni na projekci a
projekt (Gee 2003). Volba téchto i dalsich konceptli je vzhledem ke zkoumané problematice
relevantni, autor koncepty nejen piehledné predstavuje, ale také s nimi explicitné pracuje ve své
analyze.

Ackoliv jako celek je teoretické ukotveni prace fundované, nejsem si po precteni prace
zcela jisty, jak je v praci vymezen stézejni koncept identity. A to o to vice, ze zaroven s nim je
zminovan také koncept socidlni role (s 13) a herni osobnosti (s. 16). V rdmci obhajoby bych proto
chtél autora pozadat, zda by mohl vysvétlit, jak tyto pojmy chape a jaky mezi nimi panuje vztah.

Metodologii vyzkumu autor vénuje s. 27-35 a nejvystiznéji ji lze charakterizovat jako
maximalné transparentni, coz povazuji za jednoznacny klad. Autor v ni piehledné pojednéva
uzité techniky sbéru dat, scénat polostrukturovaného rozhovoru, konstrukci vzorku i zvoleny
analyticky postup.

V souvislosti s metodologii by mne pfesto zajimala odpovéd’ na dvé okrajové otazky.
Prvni znich je to, pro¢ byly hra¢im v rekrutaénim dotazniku poloZeny otazky ,,3. Jak jsi se
dostal/a ke hrani RPG? 4. Jak v RPG prozivas piib&h?” (s. 32) a jak bylo s jejich odpovéd'mi
nakladano ve vztahu ke zkoumanému problému. Druhou je pak diivod uvedeni piepisu jednoho
z rozhovort v ptiloze (s. 31, resp. pfiloha). K ¢emu tato pfiloha slouzi? Pro¢ se autor rozhodl
ptiloZit pfepis jednoho interview a pro¢ pravé tohoto? Uvazoval o pfiloZeni vSech interview,
pfipadné o tom, Ze nepfilozi Zadné?

Jadro prace piedstavuje podkapitola 3.4. Souhrnnd analyza (s. 35-61), v niz autor
predklada vysledky svého empirického Setfeni. V tomto ohledu je tieba vyzdvihnout, Ze vysledky
vyzkumu jsou jednoznaéné ukotvené v datech, kterd autor v praci prezentuje. OvSem prave jejich
prezentace predstavuje jeden znedostatkli této Casti. V praci se totiz Uryvky vypovéedi
respondentll nijak neSetfi, az se zda, jakoby byly uvedeny snad vSechny vypovédi tykajici se
jednotlivych témat. Otazkou pak je, jakou hodnotu autor ptiklada vypoveédim svych respondentt.
Miizeme-li dovozovat ze struktury argumentace, pak zastavd perspektivu, podle niz data
nevypovidaji sama o sobé, ale jsou doklady vyzkumnikovych tvrzeni. Potom by ale pomér mezi
daty a autorovymi tvrzenimi mél byt presn¢€ opacny.

Polostrukturovand interview totiZz bezesporu autorovi zprostfedkovala velké mnoZstvi
detailnich informaci, ktera by si zaslouzila hlubsi analyzu pfesahujici nékterd ponckud
schematicka tvrzeni, kterd z nich autor vyvozuje. Namisto ,,zavaleni daty* by bylo vhodné&jsi
nabidnout detailnéj$i a hlubsi interpretace konkrétnich vyrokii (napt. vypovédi respondentti F a J
na s. 39). Takto data v préci piisobi ,,nevytéZzenym* dojmem.



Sva zjisténi autor prehledné shrnuje v néasledujici podkapitole 3.5 Vysledky prace (s. 62-
63), v niz dava explicitni odpovédi na tfi vyzkumné otazky, jez si v praci kladl. Ty potom dale
vztahuje k pfedchozim vyzkumiim v podkapitole 3.6 Diskuse a zejména v oddile 3.6.3 Srovnani s
piedchozim vyzkumem (s. 66-67). Pravé zde je patrny piinos piedkladané prace, ktera empiricky
doklada, ze ,,proména herni postavy se odviji od toho, jestli hra¢ preferuje hrani formou projekce
Ci projektu‘* (s. 67).

Nicméné nabizi se otazka, zda stejného vysledku nemohlo byt s mnohem mensi namahou
a naopak vétSim a tedy 1 reprezentativnéjSim vzorkem dosazeno za uziti dotazniku namisto
polostrukturovanych interview. Tedy nakolik do zna¢né miry ,otevieny” charakter
polostrukturovanych interview skutecné pomohl identifikovat stézejni roli formy projektivni
identity.

Po formalni strance prace sice nevynika, ale neni ani nepfijatelna. V textu se vyskytuje
fada gramatickych chyb (nejcastéji ve form¢ malého pismene na zacatku véty), ale i preklept
(které neziidka méni vyznam véty) a chybéjicich ¢i naopak prebyvajicich slov. Nepftili§ prehledna
je 1 struktura prace, zejména zahrnuti pasazi tykajicich se zavéru a diskuse do tfeti kapitoly. Za
vyslovené matouci povazuji rozdéleni podkapitoly 3.4 Souhrnna analyza na dvé ¢asti (Prvni a
Druha skupina, s. 37 a 57) bez jejich uvedeni v obsahu, a zaroven uvedeni zminky o tom, ze se
informace od respondentii z druhé skupiny mohou objevit i v souhrnné analyze (s. 38). Préci
doprovazi Ctvetice vyobrazeni, kterd vhodné dokresluji autorova tvrzeni (obr. 1-3) ¢i piehledné
prezentuji datovy soubor (obr. 4). Pokud by vSak nebyla zatazena, praci by to nijak neposkodilo.
V ptiloze prace nalezneme krom¢ zminovaného piepisu interview také Vzor informovaného
souhlasu. Dle vSeho se jedna o upravenou verzi vzoru uzivaného k jinym projektim. Bylo by
proto vhodné vénovat jeho Gpraveé vetsi péci. Za prvé by se v ném vzhledem k povaze vyzkumu
nemélo hovofit o experimentu (s. 72). Provadi-li vyzkum jediny vyzkumnik, je zbytecné
zminovat osobu, kterd provedla pouceni respondenta (s. 72). Informovany souhlas zmifluje, Ze
z vyzkumu vyplyvaji pro ucastnika né¢jaké vyhody (s. 72), aniz by kdekoliv v textu bylo uvedeno
jaké.

Prace jako celek je dobie teoreticky ukotvena a ptichdzi se zajimavym a relevantnim
zjisténim ukotvenym v empirickém Setfeni. Srazi ji vSak nadmérné soustfedéni na prezentaci dat
na ukor hlubSich interpretaci a spornd piiméfenost zvolené metody ve vztahu k formulovanym
zavériam. Na tomto zékladé se domnivam, Ze prace splituje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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