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PREDMLUVA

Dovolim si zacit v osobnéjSim duchu, coz snad dostatecné¢ osvétli moji motivaci

k sepsani této prace a hlavné zajem o jeji téma.

Magisterského vzdélani se mi dostalo na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Dodnes souznim s jejim zaméfenim vyuky spise na teorii. Praktické dovednosti prosté
pfijdou s praxi (a lze jen velmi obtizné zamé&fit vyuku prava primarné na ni), piicemz
teorie pro ni poskytne kvalitni zaklad. Jiz pfi studiu jsem pracovala v neziskové
organizaci zamétfené na ochranu spotiebitell a absolvovala n¢kolik odbornych praxi, i tak
jsem ale nebyla dostate¢né pfipravena na vyznam procesniho prava v mém nasledném
profesnim zivoté. Kdyz jsem proto pred vice nez sedmi lety zacinala jako asistentka
soudce soudu I. stupné na tseku civilnim a exeku¢nim v Usteckém kraji, netusila jsem,

ze vétsinu ¢asu se budu potykat zejména s predpisy procesnimi.

Moji primarni specializaci se totiz stalo vykonavaci fizeni, které v té dob¢ stdlo
na prahu intenzivnich a taktka neustdlych zmén, které maji stale aktualni dopad a zajisté
nejsou ukonceny ani k dnesnimu dni. Rychle se ukézalo, jak velkou vyzvou je uz pouhé
urceni upravy, kterou je tteba na danou véc aplikovat. Vyznam piechodnych ustanoveni

jsem do té doby nedokazala docenit.

Jelikoz jsem vSechny v této praci rozebirané zmény pravni upravy tykajici se postihu
majetku manZela povinného méla povinnost aplikovat diive, nez se k nim vyjadtili pravni
teoretici a soudy, pustila jsem se do studia, jehoZ rozsah jsem si na zac¢atku nedokazala
ptedstavit. Zacala pro mé¢ prace spocivajici v komparaci novych a starych Gprav, analyze
prechodnych ustanoveni, cteni divodovych zprav a snaze najit cokoli uzite¢ného
v legislativnich procesech, jejichz vysledkem byla nova znéni pravnich ptedpisu. Prace,
kterd se ukézala byt az prekvapivé zajimavou a naplilyjici, a kterou do vétsi hloubky

rozvadim v nasledujicich kapitolach.



UVOD

Praci na téma postih majetku manzela povinného ve vykonavacim fizeni' ziejmé
nelze zacit jinak, nez citaci statistik o vysokém poctu exekuci a dluzniki, na jejichz
majetek je nafizen vétsi pocet exekuci. Je pravdou, Ze podle Exekutorské komory Ceské
republiky sice posledni dobou nafizenych exekuci meziro¢né ubyva, itak ale pocet
505 000 novych exekuci jen za rok 2018 povazuji za alarmujici.’ Je§té vice mne ale
znepokojuje nedostatek pozornosti, ktera je odborniky i vefejnosti vénovéna tomu,
ze vykonavaci fizeni nezasahuje pouze dluzniky jakozto jednotlivce, ale i jejich rodiny.
Dluznik jakozto povinny ve vykondvacim fizeni je totiz velmi Casto sezdan, ma déti,
vyzivovaci povinnosti vi¢inim a manZelovi, spolu s manzelem spolecné jméni
manzeli... Pfitom realita je takova, ze zatimco na strané véfiteld jakozto opravnénych
ve vykonavacim fizeni vyrazné ptevazuji obchodni korporace, na stran¢ druhé dochazi
k zésahu nejen do zivota povinného, ale i osob jemu blizkych. Ty maji povinnost zakonny
zasah do majetkové sféry své ¢i rodiny strpét, pficemz nesou dusledky jednani svého
rodice ¢i manzela, o kterém mnohdy ani netuSily, pfip. s nim nesouhlasily. Smutnym
faktem pfitom je, Ze tém nejzranitelnéj$Sim z rodiny povinného — détem — pravni fad

poskytuje nejmensi konkrétni ochranu.?

V piipadé manzela povinného je tomu jinak a zdkon mu ve vykondvacim fizeni
poskytuje specifické postaveni. Dojde-1i k postihu jeho majetku, stava se podle aktualné
ucinné pravni upravy ucastnikem dokonce celého vykondvaciho fizeni. Majetkem

manzela povinného pak, zhlediska jeho mozZzného postihu ve vykonavacim fizeni,

' Pojem ,,vykonévaci fizeni* pouzivam jako zkratku pro fizeni o vykonu rozhodnuti podle &asti Sesté o. s. T.
a exekuci vedenou primarné podle e. t. (viz podkapitola 1.1. — Vykonavaci fizeni).

2 Exekutorskd komora Ceské republiky. Tiskovd zprdva - Statistiky exekuci za rok 2018, 2019
[cit. 19. 4.2019]. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/2560-tiskova-zprava-statistiky-
exekuci-za-rok-2018?w=.

Oteviena spolecnost, 0.p.s. Mapa exekuci [cit. 19. 4. 2019]. Dostupné z:
http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/. Pozn. V dobé& uzavieni prace byla dostupnd pouze data z let
2017 a 2016.

3 Snad jedinym ustanovenim, které se jejich ochrané vénuje konkrétng, je § 322 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.,
podle kterého jsou z vykonu rozhodnuti vylouceny zejména tyto véci ve vlastnictvi povinného nebo
ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela: studijni a nabozenska literatura, Skolni potfeby a détské
hracky.



rozumime jednak majetek ve spoleném jméni jeho a jeho manzela (tj. povinného
ve vykondvacim fizeni) a jednak jeho vyhradni majetek, do kterého spadaji i tzv. jiné

majetkové hodnoty jako mzda, penézité pohledavky a jind majetkova prava.

Problematika postihu majetku manzela povinného ve vykonavacim fizeni neni nicim,
co by nas pravni fad neznal jiz dlouha desetileti. VEtsi pozornost, a to nejen v odbornych,
ale 1 laickych kruzich, se ji v§ak vénuje az v poslednich letech. Ma to svou logiku, nebot’
jen v poslednich sedmi letech byly obcansky soudni ad a exeku¢ni fad (procesni
predpisy) v této oblasti hned tiikrat zasadnim zptisobem novelizovany, a taktéz nabyl
ucinnosti novy obcansky zakonik jakozto novy kodex soukromého hmotného prava.
Vsechny tyto predpisy se zabyvaji postavenim manzela povinného a rozsahem jeho
majetku, ktery je mozné ve vykonavacim fizeni postihnout. VSem noveldm procesnich
pfedpisi je spolecné také to, Ze predstavovaly zisadni a Casto bohuzel ne zcela
promyslené zmény s nevyjasnénym vztahem k fizenim, kterd byla zahajena pied jejich
ucinnosti. S jejich nésledky se praxe vypotradava dodnes mj. i proto, ze v nekterych dosud
neskoncenych fizenich ¢i pti vymahani nékterych dluhi je tfeba aplikovat jiz neuc¢innou
upravu. A ani soucasnd uprava, ktera pfinesla fadu novych, dosud jednoznacné

nezodpovézenych otdzek, jist¢ neni tou posledni. Jde proto o téma stale aktudlni.

Cilem této prace je analyza aplikace teoretickych poznatkli v realit¢ neustale
se ménicich predpist zabyvajicich se postihem majetku manzela povinného
ve vykondvacim fizeni, kde se nova Uprava Casto dramaticky rozchazi s upravou
ptedchozi, zazitymi pravidly i1 ustdlenou judikaturou. Kladu si ambice zanalyzovat
nabizené moZnosti jejich vykladu a vyporadat se s negativnimi disledky, které tyto Casté
a nepromyslené novelizace predpisit znamenaji pro pravni praxi a ucastniky fizeni.
Pokusim se také nabidnout feSeni zdkonodarcem neptfedvidanych ¢i nedomyslenych
situaci. Vyuziji pfitom nejen odbornych prament, ale ve velkém rozsahu i dostupné
judikatury, na niz 1ze podle mého nazoru dobie ilustrovat potize, se kterymi se v diisledku

vyse uvedeného potykali tCastnici a prislusné organy v praxi.

Strukturu této prace urcuje komparacni pfistup k problematice, kdy kazdé

z analyzovanych Uprav je vénovana samostatna kapitola v chronologickém potadi podle



jejich ucinnosti. Kazda z Gprav nastolila jiné otazky a piinesla nové problémy, néktera
témata se vSak stdle opakuji. Proto je v kazdé z kapitol vénovéan prostor srovnani
s upravou piedchézejici, otazce Casové piisobnosti probirané Gpravy a moznostem obrany
v . , . v . v v v T vor 1 4
manzela povinného, jehoz majetek byl postizen ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zakon.
Kazda z kapitol je opatfena rozsahlym zavérem, piicemz shrnuti zde ucinénd povazuji
za stézejni. Zaver celé prace se pak krome celkového shrnujiciho nahledu na zkoumanou
problematiku a hodnoceni nejvyznamnéjSich zmén vénuje také tivaham o optimalni

hmotnépravni a zejména procesnépravni upravé de lege ferenda.

S ohledem na pfiméteny rozsah této prace a také na to, Ze ve vétsiné zkoumanych
uprav nebyl pii natfizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekucniho piikazu bran ohled
na existenci smluv ¢i soudnich rozhodnuti, které by modifikovaly rozsah spole¢ného
jméni manzelll, vychazim v této praci z pfedpokladu, ze (neni-li uvedeno jinak) spole¢né
jméni povinného a jeho manzela podléha — stejné jako tomu je v praxi nejcastéji —
zakonnému rezimu. Jelikoz kazda z novel procesnich predpist fesila otazku postihu
tzv. jinych majetkovych hodnot manzela povinného a protoze jde o problematiku podle
mého nejzajimavé§jsi, zfejme nejvEtsi prostor je vénovan praveé této oblasti. S ohledem
na prevazné procesnépravni zamefeni prace, a to zejm. na dusledky specifické situace
zpusobené Cetnymi novelami zakont, jsem nepovazovala za pfinosné a ani prakticky

proveditelné se v praci vénovat komparaci s vybranou zahrani¢ni pravni tpravou.

Prvni kapitola této prace je vénovana uzité terminologii a nezbytné charakteristice
vykonavaciho fizeni s dirazem na prvky, které jsou spole¢né fizeni o vykonu rozhodnuti

1 exekuénimu fizeni.

Nasledné se jiz struktura prace odviji od znéni v danych obdobich u€innych
procesnich piedpist, tedy obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu. To ovSem

v Zadném pfipadé¢ neznamena, ze by uprava postihu majetku manzela povinného

4 Bylo by viak nepfesné tvrdit, Ze k takovymto prostiedkiim se musi manzel povinného uchylit pouze
v ptipadé nezakonného postupu soudu ¢i soudniho exekutora. Vykonavaci fizeni je totiz postaveno na tom,
Ze rozsah postizeného majetku ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekucniho ptikazu mtze byt
§irsi, nez jeho konecny rozsah dle hmotnépravnich ptedpisii. Takovyto postup neni v rozporu se zakonem
a dotcena osoba se proti nému muize branit tymiz prostredky obrany jako pii nezdkonném postupu soudu
¢i soudniho exekutora.



dle obc¢anského zakoniku byla opomenuta. U¢init ostry fez mezi procesnim a hmotnym

pravem v tomto piipad¢ ostatn¢ dost dobie nelze.

Ve druhé kapitole kriticky nahlizim na aplikaci pravni Gpravy a¢inné do konce roku
2012 v praxi. V daném obdobi bylo mozné postihnout z majetku manzela povinného
pouze ten nachdzejici se ve spoleéném jméni manzeld. Vyklad této na pohled nepfilis
slozité upravy piesto ptsobil problémy, pro které dochazelo pfi jeji aplikaci k excestim.
S ohledem na nasledujici legislativni vyvoj je prostor vénovan také otdzce tzv. ,,iniku

do manzelstvi‘.

Ve treti kapitole reflektuji skutecnost, Ze od 1. 1. 2013 zakonodarce v ptipadé
zavazku, ktery patiil do spole¢ného jméni manZzeld, poprvé umoznil postih i tzv. jinych
majetkovych hodnot manzela povinného, tj. postih mzdy, piikdzadni pohledavek
a postizeni jinych majetkovych prav manzela povinného. Zasadni otdzkou, kterou
definitivné vytesil az Ustavni soud, se ukazal byt dopad této zmény na jiz probihajici
fizeni. V Casti tykajici se moznosti obrany manzela povinného pfichdzim mj. s kritikou

vymezeni ucastenstvi manzela povinného ve vykonavacim fizeni.

Nésledné zmény v pravni Gprave postihu majetku manzela povinného, kterd je nyni
obsaZena i v novém ob¢anském zékoniku, vzbudily znaény rozruch. Ctvrta kapitola,
vénovana pravni uprave ucinné v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 20135, se proto podrobné
zabyva nejvyznamngj$imi novinkami jako je zména ve vymezeni dluhl spadajicich
do spole¢ného jméni manZeli ¢i moZznost postihu majetku ve spole€ném jméni manzelt
pro dluh vznikly jen jednomu z manzelli pfed uzavienim manzelstvi. V navaznosti
na vyklad u¢inény v ptedchozich kapitolach zkoumam pouzitelnost judikatury spojené
s predchozi pravni upravou, rozebiram Casto nedomyslené dusledky piijatych novelizaci

a zabyvam se feSenim problematickych situaci.

V paté kapitole se zabyvam pravni Upravou u¢innou v dobé uzavieni této prace.
Predmétem badani proto bude zejm. relevance ptipadného zapisu listiny ¢i soudniho
rozhodnuti modifikujiciho spolecné jméni manzeli v Seznamu listin o manzelském
majetkovém pravu pro vykonavaci fizeni, nova koncepce postihu penézité pohledavky

z G¢tu manzela povinného vedeného u penézniho ustavu a diisledky spojené se zavedenim



navrhu na (Castecné) zastaveni vykonavaciho fizeni jakozto prostfedku obrany majetku

manzela povinného.

Zavér prace je krom¢ shrnuti problematiky z celkového pohledu a v plné jeji Sifi
vénovan zejména ivaham o optimalni hmotnépravni a zejména procesnépravni Gprave

de lege ferenda.

Vzhledem k nutnosti komparace riznych znéni procesnich predpisti jsou soucasti
prace idvé vyjimatelné prilohy, ve kterych jsou prehledné znazornény zmény
zasadnich pravnich ustanoveni. Jelikoz jejich papirovy ptfedchiidce byl pro mne

pfi psani této prace nedocenitelny, véiim, ze usnadni 1 jeji cteni.



1. UVOD DO VYKONAVACIHO RIZENI

1.1. Vykonavaci Fizeni

Zakladni Clenéni civilniho procesniho fizeni predstavuje dé€leni na fizeni nalézaci
afizeni vykonavaci. Zatimco ucCelem nalézaciho fizeni je vydani autoritativniho
rozhodnuti o konkrétnim pravnim poméru, coz velmi casto souvisi s ulozenim né&jaké
povinnosti ucastnikovi fizeni, Ucelem fizeni vykondvaciho je realizace takového
rozhodnuti. Ucebnice procesniho prava uvadi, ze ,,vykon rozhodnuti znamenda,
Ze se k uspokojeni naroku, ktery byl predtim konecnym zpiisobem priznan, vyuzije
donucovaci moci statu (organu statu anebo subjektu, na néjz byla donucovaci moc statem
prenesena), bez viile povinného anebo dokonce proti jeho vili”, a poukazuje na jeho
priméarné uhrazovaci, a méné ¢asto také zajistovaci funkci® (napf. u soudcovského nebo

nov¢ji 1 exekutorského zastavniho prava).

S G¢innosti od 1. 5. 2001 rozliSujeme dvé formy civilnépravniho vykonavaciho
fizeni: prvni zlstava fizeni o vykonu rozhodnuti vedené obecnym soudem, ktery pfi tom
postupuje zejm. podle § 251 a nasledujicich zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale 1 jen ,,0. s. . €1 ,,obCansky soudni fad*). Tou druhou
a novéjsi formou vykondvaciho fizeni je fizeni vedené povéienym soudnim exekutorem,
kterého si zvolila opravnéna osoba, pficemz toto fizeni zahrnuje také ¢innost (dohled)
obecného soudu, a to v soucasnosti min. ve fazi koncici vydanim povéfeni soudniho
exekutora vedenim exekuce. V tomto, exekucnim fizeni se postupuje podle specialniho
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad)
a o zmeéné dalSich zakoni (dale ijen ,.e. f. €1 ,,exekucni fad*), a podle o. s. . Vztah téchto
dvou predpisti je totiz jiz od pocatku ucinnosti exeku¢niho fadu uréen § 52 e.ft.
JiZ osmnact let tedy plati, Ze nestanovi-li exekucni fad jinak, pouziji se pro exekucni

fizeni primérené ustanoveni obCanského soudniho fadu, a Ze exekutor je opradvnén

vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni fad a dalsi pravni pfedpisy jinak svétuji

5 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst druhd: Rizeni
vykonavaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 353 s. Str. 16. ISBN 978-80-7502-077-2.



pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci

soudu.

Jakkoli odkaz na pouziti o. s. f. v exekucnim fizeni pouze primérené neni podle
mého nazoru vhodné zvoleny® a neodpovida vztahu mezi fizenim o vykonu rozhodnuti
a exekucnim fizeni, panuje vSeobecnd shoda na tom, ze § 52 e. t. zaklada subsidiaritu
o0.s.T. vexekuénim f¥izeni’, pfi¢emz v nékterych soudnich rozhodnutich se hovoii

konkrétné o ,,subsidiarité obecné*.®

roMr

Vykonavaci fizeni, vykon rozhodnuti, fizeni o vykonu rozhodnuti, exekuce... To vse
jsou pojmy, které se prolinaji a které mohou, ale nékdy také nemusi znamenat to samé.
Zpisobem odrazejicim tuto nejistotu pak jsou v praxi pouzivany. Namisté je proto
terminologickd vsuvka. Jako autorka se vtéto praci pokusim vyhovét i1 cCasto
si odporujicim pozadavkiim na jednoznaénost vyjadieni a Citelnost prace: budu-li tedy
uzivat pojmu ,,vykonavaci fizeni”, budu tim mit na mysli jak fizeni o vykonu rozhodnuti
podle Casti Sesté o. s. T., tak exekuci vedenou primarné podle e. . Mluvit piitom budu
0 tom, co je obéma témto formam vykonavaciho fizeni spole¢né (jako tomu je napf. v této
podkapitole). Naopak budu-li chtit poukazat na jejich odliSnosti (coz se bude Casto dit

v kapitolach nésledujicich), budu v ptipadé fizeni vedeného pouze podle o. s. f. uzivat

¢ Viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady, ze kterych vyplyva, ze vhodnéjsi by bylo uziti vyrazu ,,obdobn&*:

(1) Slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného

pravniho predpisu vyjadriuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu. Pouzivad se napriklad obratu ,, Pro ...... se pouzije obdobné § ... odst. ... “.

(2) Slova ,, primérené ve spojent s odkazem na jiné ustanoveni tehoz nebo  jiného  pravniho

predpisu lze pouzit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy. Pouziva se napriklad obratu ,, Pro ......se pouzije primérené § ... odst. ... "
7 Napi. KASIKOVA, Martina. § 52 [P¥iméfené pouziti ob&anského soudniho #adu a pravomoci exekutora].
In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, KUCERA, Zden¢k, NEKOLA, Vaclav. Exekucni 7ad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017. S. 368. ISBN 978-80-7400-630-2.

TRIPES, Antonin. 2. [Vztah OSR a ER]. In: TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-489-9.

8 Napt. Ustavni soud v usneseni sp. zn. III. US 282/06 ze dne 14. 4. 2006 nebo Nejvyssi soud ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. 2. 2006, publikovaného jako

R31/2006 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 4/2006. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2006-4.



pojmu ,,fizeni o vykonu rozhodnuti” ¢i ,,vykon rozhodnuti”, a v pfipadé fizeni vedené¢ho

primarné podle e. f. pouziji pojem ,,exekuce” ¢i ,,exekucni fizeni®.

Je tfeba zdiiraznit, ze vykonavaci fizeni neni obligatornim, na nalézaci fizeni vzdy
navazujicim fizenim: plati, Ze mnoha rozhodnuti jsou obéma stranami respektovana bez
dal§itho donuceni, i Ze mnoh4 rozhodnuti ani ve vykondvacim fizeni vykonat nelze
(jde klasicky o ty, ve kterych neni Zadnému ucastnikovi uloZzena povinnost). Vykonavaci
fizeni je tedy zahajovano na navrh opravnéné osoby, a to v ptipad¢, kdy ze strany povinné
osoby v dané lhuté¢ dobrovolné nedojde ke splnéni povinnosti, kterd ji byla ulozena
vykonatelnym soudnim rozhodnutim ¢i jinym exekucnim titulem. Pfredpokladem vedeni
vykonavaciho fizeni tedy je (krom¢ navrhu opravnéné osoby [1]) existence
tzv. exekucniho titulu, kterym nejcastéji byva vykonatelné rozhodnuti soudd a jinych
organti ¢innych v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek, dale
vykonatelny rozhod¢i nalez, vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vetejné
moci, notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho zakona
¢i jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon piipousti zakon.’
Exekucni titul musi byt ptedloZen s vyznacenou doloZkou vykonatelnosti, kterou k nému
obecné ptipojuje organ, ktery rozhodnuti vydal (vyjimkou budiz ptipady, kdy je navrh
na zahdjeni fizeni podavan, pfip. ma byt za ti€elem vydani povéfeni soudniho exekutora
vedenim exekuce predloZen soudu, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupng!®,
resp. exekuéni titul rovnou vydal.!'!). Tim je u¢inéno zadost pozadavku na formalni
vykonatelnost exekuéniho titulu [2]. Potfebné pozadavky na materialni vykonatelnost
exekucniho titulu [3] pak stru¢né, ale vystizné stanovuje § 261a odst. 1 o. s. T., podle
kterého lze vykon rozhodnuti nafidit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl
vykon rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti. Ve vykonavacim fizeni
plati, ze soudu nepfiislusi prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu, a to i kdyby

o ni tieba mél své pochybnosti. Ve fazi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti

% Dalsi exekuéni tituly jsou uvedeny v § 274 odst. 1 0. s. . a § 40 odst. 1 e. .

19 Dle § 261 odst. 2 o. s. f. Tim je reflektovana skute¢nost, podle které i dolozky na rozhodnutich soudd
vysSich stupiii zasadné vyznacuje soud I. stupné.
"' Dle § 38 odst. 2 e. 1.
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¢1 vydani povéieni soudniho exekutora vedenim exekuce se soud také nijak nezabyva tim,
zda tvrzen4, exekuénim titulem uloZena povinnost jiz nebyla splnéna ¢i jinak nezanikla'?;
vtomto sméru vychédzi z tvrzeni opravnéného dle navrhu na zahdjeni fizeni. Zanik
ulozené povinnosti pted zahdjenim vykonavaciho fizeni mize povinny (¢i jeho manzel)

relevantné namitat az v dal§im prubéhu fizeni.

Vykonévaci tizeni ma vzdy dvé faze. Tu prvni (fikejme ji nafizovaci) ptedstavuje
usek od zahgjeni fizeni, ke kterému dochazi doru¢enim névrhu na zahajeni fizeni soudu
¢1 soudnimu exekutorovi, do nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 261 a nasl. o.s. .
¢i vydani exekuéniho piikazu.'* Druhou fazi jiz pfedstavuje samotné provedeni vykonu
rozhodnuti, a to podle zvoleného (at’ jiz G¢astnikem'*, soudem'®, soudnim exekutorem
¢i nékdy dokonce povinnym'®) zpiisobu provedeni vykonu rozhodnuti &i exekuce. Na tuto

fazi nékdy navazuje jesteé rozvrzeni vytézku mezi vicero vetiteld.

Ucastniky vykonéavaciho fizeni jsou vzdy opravnény a povinny. Dal§im uéastnikem
tohoto fizeni mize byt i manZzel povinného, ktery je podle aktudlné G€inné pravni Gpravy
ucastnikem celého fizeni tehdy, je-li vykonem rozhodnuti ¢i exekuci postizen jeho
majetek nebo majetek ve spoleéném jmeéni manzelt (podle § 255 odst. 2 0. s. f. a § 36
odst. 2 e. 1.). Podle piedchozi tipravy byl manZzel povinného G€astnikem pouze ¢asti fizeni,
coz pusobilo zna¢né problémy a nezddouci nejistotu tehdy, kdyz se pokousSel branit proti
postihu svého majetku. Vzhledem k tomu, ze ke zméné ve vymezeni ticastenstvi manzela
povinného ve vykonavacim tizeni doslo od roku 2012 tfikrat, stal se z této na prvni pohled

nenapadné problematiky jeden z opakujicich se motivil prace.

12 Totéz obecné plati pro soudniho exekutora ve fazi vydavani exekuéniho piikazu.

13 Ke kterému vSak miize dojit az po vydani povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce soudem podle
§ 43a e. f. a uplynuti lhity ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 e. 1.

14 Podle véty druhé § 261 odst. 1 o. s. f. opravnény v navrhu na vykon rozhodnuti uklddajiciho zaplaceni
penézité Castky uvede, jakym zptisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.

15 Podle § 264 odst. 1 o. s. f. navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zptisobem, ktery je ziejmé& nevhodny,
zejména vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny véci, z niz ma byt uspokojeni této
pohledavky dosazeno, muze soud nafidit, a to po slySeni opravnéného, vykon rozhodnuti jinym vhodnym
zpusobem.

16 Podle § 58 odst. 3 e. f. zpiisob provedeni exekuce uréi exekutor. Na navrh povinného nebo s jeho
souhlasem Ize exekuci provést i v jiném potadi, nez stanovi odstavec 2 pism. a) az d).
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1.2. Terminologie
1.2.1. ,,Nedluzny* manzel

V souvislosti s problematikou postihu majetku manzela povinného se v odbornych
textech zacal objevovat vyraz ,,nedluzny”, a to takika vyhradné ve spojeni ,,nedluzny
manzel“. Pouzivat jej zacali jako prvni nejspiSe autoii z exekutorské praxe, pozdéji
pronikl napt. i do Vyjadieni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pii Ministerstvu spravedInosti'’, u¢ebnice civilniho procesniho prava'®, publikace psané
soudcem Nejvyssiho soudu'®, §ir§i vefejnosti uréené knihy vénujici se rodinnému pravu?’
a dokonce i do komentaie k novému ob&anskému zakoniku.?! Jakkoli jde o slovo, které
nam muiize pfipadat nezvyklé, intuitivné mame dojem, Ze mu rozumime. Ze sice mozna
neni z nejelegantnéjSich, ale Ze vyhovuje dne$nim pozadavkim na urychlenou
a zkratkovitou komunikaci. Proto mozna piekvapi, Ze jej nenalezneme ani
v monumentalnim Pfiru¢nim slovniku jazyka &eského?” ani v Ceském narodnim
korpusu®®, coz je zcela aktuélni elektronicky soubor autentickych psanych i mluvenych
texttl. Usp&$ni v hledani budeme pouze v Malém staro¢eském slovniku.?* Ten pfitom neni

uréen Siroké vefejnosti: jde o studijni pomicku urcenou k Cetbé staroceskych textil

17 Ministerstvo spravedlnosti CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Vyjddieni Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti k vykladovym otazkam spojenym
s moznym  postihem  majetku  patricitho do  spolecného  jméni  manzelii  [online].
http://obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni_1.pdf.

18 S{NOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni
a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 38 a nasl. ISBN 978-80-7400-600-5.

19 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 69.

20 NOVOTNY, Pavel, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana, VONDRACKOVA, Pavlina. Novy
obcansky zakonik - Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. a. s., 2017. Str. 71.
ISBN 978-80-271-0431-4.

2l MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici
spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Str. 511 a nasl. ISBN 978-80-7502-004-
8.

22 Ustav pro jazyk ¢esky, v. v. i. PFirucni slovnik jazyka ceského (1935—-1957) [online]. Vyhledavani slova
,nedluzny”. [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http://psjc.ujc.cas.cz/.

2 Ustav Ceského narodniho korpusu. Cesky ndrodni korpus [online]. Vyhledavani slova ,nedluzny”.
https://www.korpus.cz/ [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: https://kontext.korpus.cz.

24 BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979. ISBN 14-471-79.
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pro vysokoskolské studenty, ktera obsahuje tzv. diferencni slovni zasobu®® staroéestiny
¢erpanou z pisemnych pamatek do konce 15. (!) stoleti. Podle tohoto slovniku piidavné

jméno ,,nedluzny” znamena:
nepovinny, nikoli zavazny, nepodléhajici povinné nécemu, nevazany nécim.

Pro ucely této prace povazuji slovo tohoto vyznamu za uzite¢ny a pomérné priléhavy
pojem, kterym se Ize vyhnout zbyte¢né opisnym vyraziim bez ijmy na vystiznosti sdéleni.
Pouziji-li tedy souslovi ,,nedluzny manzel” ¢i ,,nedluzny manzel povinné¢ho*, budu jej
(stejné jako tomu je ve vétSin¢ vySe jmenovanych zdrojich z ranku odborné pravnické
literatury) chapat jako protéjSek povinného jakozto osoby s vyluénym dluhem (resp. diive
zavazkem), ktery neni soucésti spoleéné¢ho jméni manzeld. Nedluznému manzelovi
povinného exekucni titul neukladd ve vykonavacim fizeni vymahanou povinnost.
Takovyto manzel bude ve vykondvacim fizeni Casto stat na téze stran¢, ale fakticky
v opozici vuc¢i manzelu-povinnému z exekucniho titulu dle § 255 odst. 1 o.s.t. ¢i

§ 36 odst. 1 e. 1.

2 Tzn. podle autorti ,,zaznamendva jenom ta slova (a jejich vyznamy), kterd v dnesni cestiné neexistuji,
popr-. ktera sice existuji, ale v starych dobach mela vyznam nebo nékteré vyznamy odlisné”.
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1.2.2. Zmény souvisejici s novym obCanskym zadkonikem

Stejné jako autofi zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle i jen ,,0. z.*
¢i ,,novy obCansky zakonik*), se i ja v této praci pokusim o jednotu pii pouzivani pravnich
pojmu. Doslo-li ke zméné terminologie v duisledku nabyti G¢innosti tohoto zdkona, budu
pii praci s piedpisy uc¢innymi do 31. 12. 2013 pouzivat pojmy, se kterymi tyto piedpisy
pracuji, a to 1 pfesto, Ze novy kodex soukromého hmotného prava uvedeny pojem jiz
vtomto vyznamu nepouziva. Pfi analyze a aplikaci pravnich pifedpist ucinnych
od 1. 1. 2014 budu pftislusné pojmy pouzivat v duchu nové tpravy. Budu-li hovofit
obecné nebo pracovat zaroven s vicero predpisy, které téZe pojmy pouzivaji v riznych
vyznamech (nebo pro téZe vyznamy pouzivaji rizné pojmy), pfiklonim se k pojmu, ktery

danému vyznamu pfisuzuje o. z. a piipadné do zavorky pfipojim dfive uzivany vyraz.

Jakkoli jiny pfistup nepovazuji za dost dobie proveditelny, jeho disledkem
samoziejme bude, Ze téze pojmy budou v riznych ¢astech této prace pouzivany rozdilné
a téze situace jinak pojmenovavany. S ohledem na téma prace k tomu nepochybné dojde
u ,,zavazku®, ktery bude za Gi€innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle i jen
,0obC. zak.“ nebo ,,stary obCansky zakonik*), uzivan i ve smyslu ,,dluhu® (viz napft. dle
§ 143 odst. 1 pism. b) ob¢&. z4k.?®), av§ak za Gi¢innosti zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského
zékoniku, budu ,,zdvazek* uzivat ve smyslu obligace a pojem ,,dluhu®“ ve smyslu

povinnosti k plnéni zadvazku.

26 Spolecné jméni manzelii tvoii zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéma manzeliim spolecné
vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazkii tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z nich, a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelu, které prevzal
Jjeden z nich bez souhlasu druhého.
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2. POSTIH MAJETKU MANZELA POVINNEHO
V OBDOBI DO 31. 12. 2012

2.1. Pravni Gprava ucinna do 31. 12. 2012

Jde-li o majetek manzela povinného, pravni uprava uc¢inna do konce roku 2012
umoziovala jeho postih pouze v ramci spolecného jméni manzeld, a to v ptipadech, které

spadaly pod § 262a o. s. ., resp. obsahové totozny § 42 e. .27
§ 262a0.s. 1.

(1) Vykon rozhodnuti na majetek pattici do spolecného jméni manzela lze naridit
také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu
z manzell. Za majetek patfici do spoleéného jmeéni povinného a jeho manzela se pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného
jméni manzeld jen proto, Ze byl smlouvou zzen zakonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzeld nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zéniku

manzelstvi.

(2) Pi1 vykonu rozhodnuti se nepiihlizi ke smlouvé, kterou byl ziZen zdkonem
stanoveny rozsah spolecného jméni manzeld o majetek, ktery pattil do spole¢ného jméni
v dobé vzniku vyméhané pohledavky. Totéz plati, byl-li zakonem stanoveny rozsah
spolecného jméni manzel smlouvou rozsifen o majetek povinného, ktery nepatfil

do spole¢ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky.

Z prvni véty citovaného ustanoveni (a soucasné neexistence ustanoveni o postihu
jiného majetku manzela povinného) vyplyva, Ze k vydobyti zavazku jen jednoho
z manZzell bylo z majetku manzela povinného mozZno postihnout toliko spole¢né jméni
manzeld, a to pouze v pfipad€ zadvazku (resp. v dne$ni terminologii dluhu), ktery vznikl
za trvani manzelstvi. Presto v praxi dochazelo i k postihu jiného majetku manzela

povinného nevyjimaje ani jeho tzv. jiné majetkové hodnoty, o ¢emz bude pojednano nize.

27 Dochéazi zde k pomé&rné Casté situaci, kdy exeku¢ni fad obsahuje ustanoveni s tymz obsahem jako
obcansky soudni fad.
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Problémy pii vykladu uvedené Upravy totiz nezptisobovala jen — jak by se z uvedené
upravy na prvni pohled nabizelo — existence smluv modifikujicich zdkonem stanoveny
rozsah spolecného jméni manzeli. Nasledujici podkapitoly tak vychdzi z toho, ze mnohdy
ucastnici (a n¢kdy ani soudy a exekutoii) neméli jasno ani v tom, co mlize a nemtize byt
majetkem patiicim do spolecného jméni manzell, a co zavazkem, ktery vznikl za trvani

manzelstvi a zdroven jen jednomu z manzeli.
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2.1.1. Majetek patfici do spole¢ného jméni manzela

Uprava dle § 262a o.s.f. (resp. § 42 e.f.) neumoziiovala za ucelem vydobyti
zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelii, postihnout jiny
majetek manzela povinného nez ten, které¢ patfil do spolecného jméni manzeld.
Za majetek patiici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce povazoval také majetek, ktery netvotil soucast spole¢ného
jméni manzeli jen proto, Ze byl smlouvou zizen zékonem stanoveny rozsah spole¢ného
jméni manzelti nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku

manzelstvi.

Soucasti spoleéného jméni manzeli na strané aktiv pfitom v t€ dobé byl v souladu
s § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. majetek nabyty nekterym z manzelii nebo jimi obéma
spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho
z manzeld, a véci vydanych v ramci ptedpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery
m¢él vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana

jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika.

Majetek lze definovat jako vSe, co osob& patii, tj. souhrn véci, prav a jinych
majetkovych hodnot nélezejicich urcité osob&. Trva-li manzelstvi manzeld a zaroven
,, neni-li dan zakonny ¢i smluvni ditvod vylouceni urcitého majetku z predmeétu spolecného
jmeéni, plati, Ze vSe co nabyvd jeden manzel, nabyva soucasné i manzel druhy, a to bez
zretele k tomu, ze druhy manzel neni stranou smluvniho vztahu, jehoz prostrednictvim

dochazi k nabyti majetku >3

NejcastejSim a nékdy 1 jedinym zdrojem majetku néalezejiciho do spole¢ného jméni

manzelll byvd mzda manzela a jeji nahrada (Nebo také jeho jiny pfijem jako je plat a jeho

2 DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich. § 143 [Rozsah]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA,
Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel, NYKODYM, Jifi, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal,
MIKES, Jifi, FIALA, Roman, DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich, LISKA, Petr, LAVICKY, Petr,
MACEK, Jii, PRIB, Jan, HANDLAR, Jiti, SELUCKA, Markéta. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 957. ISBN 978-80-7400-108-6.
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nahrada, a dale téZ napi. odména z dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni
prace, odména za pracovni nebo sluzebni pohotovost, odména clenli zastupitelstva
uzemnich samospravnych celkii, dichody, vysluhové ptispévky vojakli z povolani
a prislusniki  bezpe€nostnich sbord, penézitd pomoc v mateistvi, podpora
v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci, rizné dalsi davky plynouci ze systému
socialniho zabezpeceni, riizna stipendia, odstupné aj.>’ Pro vétsi prehlednost viak bude
1 v ptipadé vSech téchto ptijmil nadale pouzivana zkratka ,,mzda”.). S ohledem na vysadni
postaveni mzdy je proto pochopitelné, ze jakykoli jeji postih budi znacné vasné. Soudni
praxe je jiz dlouho obeznamena s nazorem Nejvyssiho soudu, podle kterého
,,do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu patii teprve vyplacend a prevzatd mzda,
nikoli narok na mzdu, ktery nemiuze byt predmétem osobniho vlastnictvi, a tim ani
bezpodilového  spoluvlastnictvi manzeli”*® Ani transformace bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelti na spoleéné jméni manzelt®*' nebo pozd&ji novy obcansky
zdkonik®? na tomto nic nezménily: stale plati, Ze narok na mzdu mé osobni charakter
a jakoZto majetkové pravo vdzané na osobu manzela nemtiZze byt povazovéano za soucést
spole¢ného jméni manzeli. Ucinény pravni zavér tedy je pouzitelny i pro upravu
spole¢ného jméni manzell dle ob¢. zék. a o. z. Jelikoz tedy narok na mzdu neni soucasti
majetkového spolecenstvi manzelll, nemohla byt mzda manZzela povinného podle pravni

upravy ucinné do 31. 12. 2012 pfed jejim vyplacenim a pfevzetim postizena v ramci

» Déle viz § 299 odst. 1 o. s. T.

30 Bod II. stanoviska Nejvys§iho soudu sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972, publikovaného jako R 42/1972
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 5/1972.

31 Doslo k ni dne 1. 8. 1998 v diisledku nabyti i¢innosti zdkona &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje
zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisii, a o0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakont.

K chéapani naroku na mzdu v proménach pravni upravy a pouzitelnosti i zde uvedené judikatury utvorené
za existence bezpodilového spoluvlastnictvi manzell po jeho transformaci na spoleéné jméni manzeld viz
Dvoték a Spacil (DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 296. Str. 69. ISBN 978-80-7 357-597-7.).

32 Novy ob¢ansky zakonik svém § 711 odst. 2 poprvé v zdkoné vyslovné uvadi, Ze ,, édstky vydélku, platu,
mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydeélecné cCinnosti se stavaji soucasti spolecného jment
v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat”.

Dale viz napt. MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdikonik: velky komentdr. Svazek 1V, § 655-
975 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 294 a nasl., str. 348
a nasl. ISBN 978-80-7502-004-8.
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vykonu rozhodnuti ¢i exekuce srazkami.>* Tento zplisob provedeni vykonu rozhodnuti
(resp. exekuce) totiz vylucuje, aby k takovému vyplaceni a pievzeti mzdy dotyénym
zaméstnancem vibec doSlo a mzda se tak stala soucasti spole¢ného jméni manzell.
Aby tedy pravo na mzdu mohlo byt postizeno, musi nalezet osobé, proti které smétuje

exekuéni titul.>*

Situaci, ve které soudni exekutor postihl mzdu manzelky povinného za uc¢innosti
praveé rozebirané pravni Upravy, kritizoval a kadrn¢ postihl Nejvyssi spravni soud jakozto
soud karny napft. v rozhodnuti €. j. 14 Kse 7/2011 - 56 ze dne 25. 10. 2011, a to pravé
s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu. Dovolim si vSak zkritizovat
i samotny karny soud, nebot’ tak ucinil pouze v odivodnéni svého rozhodnuti, nikoli
pifimo ve skutkové vété. Z té (na rozdil od té oficidlni pravni) vyplyva, ze za karné
provinéni povazoval pouze to, ze pii tomto postihu nebylo pifihlédnuto k exekutorovi

znamé skutecnosti o zaniku manzelstvi povinného a jeho manzelky.

Obdobn¢ jako je tomu u naroku na mzdu nepatii mezi majetek naleZejici
do spole¢ného jméni manzeli ani pohledavka z uctu vedeného u penézniho ustavu,
atobez ohledu na to, Ze na tomto U¢tu mohou byt ulozeny i prostfedky patiici

do spole¢ného jméni manzeld.>

Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 1774/99 ze dne 14. 4. 2000 [R 4/2001 civ.]*

ohledné uctu vedeného u penézniho Gstavu dospél k nasledujicim zavéram:

e Piedmétem vykonu rozhodnuti ptikdzadnim pohledavky z uctu u penézniho

ustavu je narok majitele uctu na vyplatu penéznich prosttedkt z uctu. Takovato

33 O ustalenosti tohoto pravniho nazoru svédéi mj. i vice neZ padesat let staré rozhodnuti Krajského soudu
v Brné sp. zn. 8 Co 558/65 ze dne 29. 9. 1965, publikovaného jako R 8/1966 civ. ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 1/1966.

34 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29. 6. 2005.
35 Dvotak a Spacil (DVOVIV(AK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 296. Str. 131. ISBN 978-80-7357-597-7.) uzaviraji, ze ten z manzeld,

v jehoz prospéch neni tento ucet veden, nemize ve vztahu k bance nic dovozovat. ,, Obecné ustanoveni
obcanskeho zdakoniku tak vychazi naprazdno, protoze je eliminovano zvlastnimi bankovnimi predpisy.”

3¢ Publikovano pod timto &islem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 1/2001. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2001-1.

19



pohledavka z uctu, jehoz majitelem je pouze jeden z manzell, neni soucasti
spolecného jméni. Do né&j totiz mohou patfit jen penézni prostredky z uctu jiz

vyplacené.”’

e Manzel povinného proto nemize byt GcCastnikem fizeni o vykon rozhodnuti

piikazanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu.

e Vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z i¢tu u penézniho tstavu podle § 303
a nasl. o.s.f. mize byt nafizen a proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz
majitelem je povinny. Jind pohledavka z i¢tu neni zptisobilym predmétem tohoto
vykonu rozhodnuti, i kdyby na et byly vlozeny penézni prostiedky povinného,
ptipadné penézni prostiedky patfici do spolecného jméni manzelti (povinného
a majitele uctu). V tom pripadé vsak lze uvazovat o provedeni vykonu
rozhodnuti zpisobem uvedenym v § 312 a nasl. o.s.f.: pfikazdnim jinych
penézitych pohledavek, a v § 320 a nasl. o. s. f.: postizenim jinych majetkovych

prav.

V ptipadé, kdy k postihu pohleddvky z uctu vedeného pro manzela povinného
postupem odpovidajicim § 303 a nasl. o. s. f. pfistoupil soudni exekutor (byt’ pfi tom —
ziejmé& védom si problemati¢nosti zvoleného postupu — formalné odkazoval na § 320
a nasl., tedy na zpusob provedeni exekuce postizenim jinych majetkovych prév), byl jeho

postup shled4n nezdkonnym a on karné vinnym.>

Jak se ukazuje, dosahnout na mzdu manzela povinného ¢i prostfedky uloZené na jeho
uctu nebylo v obdobi do 31. 12. 2012 v ramci vykonéavaciho fizeni viibec jednoduché,
byt jde v konecném dusledku o prostfedky, které po svém vyplaceni a prevzeti tvori

soucast spoleéné¢ho jméni manzelil tak, jak jej vymezoval zakon. Naopak — coZ mozna

37 0d tohoto nazoru se Nejvyssi soud neodklonil ani za u€innosti nového obdéanského zakoniku
(viz napft. usneseni sp. zn. 20 Cdo 164/2017 ze dne 7. 3. 2017).

Stejné tak na pohledavku z Gctu nahlizi i autofi komentéie k novému obCanskému zakoniku (MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975 a souvisejici spolecnd
a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 293. ISBN 978-80-7502-004-8.).

38 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 181 ze dne 14. 2. 2011 [online]. Nejvy3si
spravni soud Ceské republiky [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/000614Kse 100 20110314101139 prevedeno.pdf.
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z pohledu bézného ¢loveéka miize pasobit podobné paradoxné — napiiklad soudni praxe
za Ucinnosti starého obdanského zakoniku pfipoustéla® a novy ob&ansky zakonik jiz
vyslovné umoziuje*® (jsou-li samoziejmé splnény ostatni podminky) postih majetku
patficiho do zaniklého, avSak nevyporadaného spole¢ného jmeéni manzeld. Postih majetku
jiz byvalého manzela povinného tedy mozny byl (a i v soucasnosti stale je), postih mzdy
¢1 pohledavky z uctu vedeného u penézniho tstavu pro soucasného manzela povinného

vSak v obdobi do 31. 12. 2012 mozny nebyl.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 238/2003 ze dne 26. 11. 2003, publikovaného jako R 74/2004
civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 8/2004. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2004-8.

40 Podle druhé véty § 736 o. z. plati, ze dokud ziZené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni
vyporadano, pouziji se pro n€ ustanoveni o spolecném jméni pfiméfene.
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2.1.2. Zavazek, ktery vznikl za trvani manZelstvi

Co se tyce splnéni podminky vzniku zavazku i jen jednomu z manzel za trvani
manZelstvi, stoji za to se podrobnéji zabyvat judikaturou nejvyssich soudt. Nejvyssi soud
napf. ve svém usneseni sp. zn. 20 Cdo 1690/2007 ze dne 19. 3. 2008 v obecné roviné
spravn¢é konstatuje, ze splnéni této podminky (stejné jako dalSich jinych) se pred
nafizenim vykonu rozhodnuti ¢i vydanim exekuc¢niho ptikazu nezjist'uje a soud vychazi
znavrhu na zahdjeni fizeni, z jinych tvrzeni opravnéného, poptipad¢ z toho, co jinak vyslo
v fizeni najevo. Ovéfovani toho, zda zavazek skuteCné¢ vznikl za trvani manzelstvi
(anikoli zasadné pted nim), je ponechano az do pfipadného fizeni iniciovaného
na zakladé obrany dotené osoby. Opacny piistup by totiz vykondavaci fizeni do zna¢né

miry paralyzoval.

Podle uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu 1 podle subsidiarné pouzivaného o. s. f.
maé soudni exekutor pfi své ¢innosti ptihlédnout ke viemu, co vyslo v fizeni najevo.*!
Zaroven mu § 46 odst. 1 e. f. uklada mj. i povinnost dbat ochrany t¢astnikti fizeni i tfetich
osob dotéenych jeho postupem. Nemohu proto souhlasit se star§imi zavéry karného soudu
ucinénymi napt. v rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu jakozto soudu karného
¢.]. 15 Kse 6/2010 - 54 ze dne 19. 5. 2011. Zde totiz karny soud s odkazem na zminéné
usneseni NejvysSiho soudu dovodil, ze soudni exekutor nejednal v rozporu se zakonem
a nedopustil se tedy karného provinéni ani tehdy, kdyZ nezohlednil v fizeni na prvni
pohled ziejmé skute€nosti, podle kterych vznik zavazku jednoho z manZzelt piedchézel
vzniku manzelstvi, a postihl majetek ve spole¢ném jméni manzeld. V praxi pfitom
rozhodné neni nijak vyjimecnd situace podobnd té nastalé ve zde kdrnym senatem
hodnoceném fizeni, kdy z data vydani a/nebo vyroku exekucniho titulu je ziejmé, Ze vznik
zavazku predchazi okamziku uzavieni manzelstvi povinného podle udaji z vypisu
z centralni evidence obyvatel. Potfizeni tohoto vypisu pro osobu povinného ptitom je
ve vykondvacim fizeni jednim z prvnich a v podstaté nezbytnych krokd, ktery je potfebny

uz jen pro ucely fddného dorucovani.

41 Ustanoveni § 132 o. s. . S u¢innosti od 1. 1. 2013 byla tato povinnost vyslovné zakotvena i do nového
§42 odst. 3 e. I.
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Na druhou stranu ptiklon k zavéru o povinnosti soudniho exekutora pfed vydanim
exekucniho piikazu zohlednit jemu znamé skuteCnosti alespoii jde-li o zanik manzelstvi
povinného a jeho manzela jsem dohledala v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jakozto soudu karného €. j. 14 Kse 7/2011 - 56 ze dne 25. 10. 2011. V ném kéarny soud
shledal soudniho exekutora vinnym karnym provinénim, které mj. spoc¢ivalo v tom,
ze pred vydanim exekucniho ptikazu, kterym postihl mzdu byvalé manzelky povinného
(coz ostatné pravni uprava v t& dob¢ viibec nepfipoustéla ani u ,,soucasného* manzela
povinného), nezohlednil jemu jiz n€kolik let prokazatelné zndmou skutecnost o zéniku
manzelstvi povinného a jeho manzelky.*> Podobné kirny soud rozhodl v rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 14 Kse 4/2014 - 95 ze dne 7. 10. 2014.

Naopak v karném fizeni, ve kterém se nepodatilo prokazat, ze soudni exekutorka
v dobé& vydani exekuéniho ptikazu, kterym postihla (jiz za i€innosti nové pravni Gpravy,
ktera postih mzdy manzela povinného za jistych okolnosti umoznovala — viz podkapitola
3.1. — Novela ¢. 396/2012 Sb.) mzdu v té dob¢ jiz byvalé manzelky povinného, védéla

o jejim rozvodu s povinnym, karny soud uzaviel, Zze karny delikt spAchan nebyl.**

Vyse podotykam, ze ptip. vznik ¢i zadnik manzelstvi je snadno zjistitelny z vypisu
z centralni evidence obyvatel, ktery si soudni exekutor v fizeni opakované opattuje uz jen
kviili zjiSténi adresy pro dorucovani pisemnosti. Z tohoto diivodu proto do zna¢né miry
nesouznim s posledné jmenovanym rozhodnutim, nebot' se domnivam, Ze takovato
nevédomost by u soudniho exekutora opét min. v poslednich letech, ve kterych ma
do centralni evidence obyvatel bezproblémovy, dalkovy a rychly pfistup, méla byt
prakticky vyloucena. Stejné¢ tak ma podle mého nazoru byt soudem ¢i soudnim

exekutorem pfed nafizenim vykonu rozhodnuti ¢i vydanim exekucniho piikazu

42 Z rozhodnuti cituji: ,,Od 17. 10. 2007, tedy téméi 3 roky pied vydanim exekucniho piikazu na srazky
ze mzdy byvalé manzelky povinného, védél soudni exekutor o tom, ze manzelstvi povinného s L. K. trvalo
od23.7. 2005 do 12. 5. 2007, a ze L. K. tvrdi, Ze zavazek vznikl povinnému v roce 2003, tedy jeste pred
uzavrenim manzelstvi. Tvrzeni byvalé manzelky povinného bylo lze ovérit v usneseni o narizeni exekuce.
Je-li v bodu I. tohoto usneseni uvedeno, ze urok z prodleni se pocita od 2. 8. 2003, nasvédcuje tento udaj
zcela tvrzeni L. K., zZe dluh povinného vznikl pred uzavienim manzelstvi.”

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 15 Kse 12/2015 - 73 ze dne 27. 4. 2016 [online]. Nejvy3si
spravni soud Ceské republiky [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/001215Kse 1500073 20160530073943 prevedeno.
pdf.
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zohlediiovéano, zda z idajii z centralni evidence obyvatel ve spojeni s exekucnim titulem
neni ziejmé, ze vymahany zavazek vznikl pied uzavienim manzelstvi. Piistoupil-li totiz
soudni exekutor (¢i soud) pies takto zfejmou a snadno zjistitelnou skute¢nost ve véci
fidici se rozebiranou pravni Upravou k postihu majetku patiici do spole¢ného jméni
manzell,, nedbal tak dostate¢né ochrany prav tfetich osob a postupoval v rozporu

se zakonem.** Rozhodovaci praxe karného soudu vsak na toto pole dosud nevstoupila.

# Podobné KUCHAR, Vaclav. Exekuce majetku ve spoleéném jméni manzelii z pohledu statniho dohledu
[online]. Komorni listy, 2011, ¢&. 4, str. 28. Exekutorska komora Ceské republiky [cit. 11.3.2018].
Dostupné z: www.eker.cz/admin/priloha/2011-04 Komorni_listy.pdf.
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2.1.2.1. Problematika ,,aniku do manzelstvi*

V soudni praxi se obecné setkdvame spise se situacemi, kdy je manzel dluznika-
povinného nepfijemné piekvapen tim, Ze je pro dluh jeho manzela postizen majetek
pattici do spole¢ného jméni manzeli ¢i dokonce i jiné jeho majetkové hodnoty, a to tieba
1 pfesto, Zze spolu manzelé uzavieli smlouvu zuzujici zdkonem stanoveny rozsah
spole¢ného jméni manzel.*> Na druhou stranu zejména ze strany soudnich exekutorti*®
bylo za ucinnosti starého obcanského zakoniku poukazovano na problémy spocivajici
v tzv. ,,uniku do manzelstvi”. Toto takika bulvarni oznaeni pouzivali pro podle nich
az patovou situaci, ke které doslo v dusledku prosté skutecnosti: dluznik uzaviel
manzelstvi. Obcansky zakonik, ale ani obcansky soudni fad a exekucni fad totiz
ve znénich ucinnych do 31. 12. 2013 neobsahovaly zakonny podklad pro to, aby
po uzavieni manzelstvi mohl byt z majetku ve spoleném jméni manzelli uspokojen
zavazek, ktery vznikl jednomu z manzel pfed uzavienim manzelstvi. Podle Makariuse
.,k této situaci dochazi presto, Ze majetek ve spolecném jméni manzelu je jednoznacné
majetkem dluznika, kterému k nému svedci plné pravo, byt toto jeho prdvo je omezeno
stejnym pravem druhého z manzelu. Uzavienim manzelstvi tak paradoxné lze zabranit
exekucnimu postihu nové nabyvaného majetku, pokud se nejedna o majetek nabyvany
do v¥lucéného vlastnictvi (napf. dar, dédictvi apod.)”.*’ Bez ohledu na i tfeba vysokou
hodnotu majetku ve spolecném jméni manzeld tak miZze dojit k jakémusi ,,oddluzeni*

tohoto dluznika.

45 Podle druhé véty § 262a odst. 1 o. s. f. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 plati, Ze ,,za majetek patiici
do spolecného jmeéni povinného a jeho manzela se pro ucely narizeni vvkonu rozhodnuti povazuje také
majetek, ktery netvori soucdst spolecného jméni manzelii jen proto, ze byl smlouvou zuzen zdkonem
stanoveny rozsah spolecného jméni manzelii nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni
zaniku manzelstvi“. Pfi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekuéniho ptikazu se zdsadn€ vychazelo
ze zékonného rozsahu spolecného jméni. Dotceny se mohl branit az nasledn¢ a Gsp€sny byl jen za situace,
kdy smlouva modifikujici zakonny rozsah spoleéného jméni manzeld byla uzaviena pied vznikem
pohledavky a zaroven véftiteli byl jeji obsah v dob€ vzniku zdvazku znam.

46 Viz napi. argumentace karné obvinéného exekutora dle odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 15 Kse 6/2010 - 54 ze dne 19. 5. 2011 [online]. Nejvy3si spravni soud Ceské republiky
[cit. 11. 3. 2018]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/000615Kse 100 20110531102933 prevedeno.pdf.
47 MAKARIUS, Milan. Spole¢né jméni manzelt a odpovédnost za zdvazky aneb Vitézstvi nad hmotou
[online]. Komorni listy, 2011, &. 4, str. 22. Exekutorska komora Ceské republiky [cit. 11. 3. 2018]. Dostupné
z: http://www.ekcr.cz/admin/priloha/2011-04 Komorni_listy.pdf.
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Nedokonalosti pravni upravy si vsimli také autoii komentafové literatury*® a karny
soud v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 14 Kse 6/2010 - 181 ze dne
14.2.2011, ve kterém viceméné na okraj suSe konstatuje, ze z tehdejSiho znéni
§ 42 odst. 1 e. t. lze ,,dovodit, Ze pro zavazky vzniklé pred uzavienim manzelstvi vykon
rozhodnuti (exekuci) na spolecné jmeéni manzelit naridit nelze. Uvedeny zaver samoziejmeé
vyvolava uvahy v tom sméru, Ze povinni, tedy dluznici, kteri neplni své zavazky,
by nemuseli pouzit prevdaznou cast svého majetku pro uhradu svych starych — pred
uzavienim manzelstvi vzniklych — zavazkii. To by znamenalo, Ze pro zavazky vzniklé pred
uzavienim manzelstvi by (v prevdzné vetsine pripadii) neexistovala moznost, pokud

by dluznici neméli vylucny majetek, véritele uspokojit .

Zda soucasna uprava tento problém odstranila a zda pfi tom nahodou nenapachala
vice §kod, nez uzitku rozebira podkapitola 4.1.3. — Uprava postihu majetku ve spoleéném

jméni manzelt (v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015).

4 LEVY, Jifi. § 262a [Postizeni majetku patiiciho do spole¢ného jméni manzel]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, BILY, Martin, HAMUCAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit,
HROMADA, Miroslav, KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondiej, SIMA, Alexander. Obcansky soudni 7éd.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 889. ISBN 978-80-7400-506-0.
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2.1.3. Zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jednomu z manZelu

Podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. spole¢né jméni manzela tvorily kromé majetku
uvedeného pod pism. a) tohoto odstavce také zadvazky, které nékterému z manzeli nebo
obéma manzeliim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich
se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazk, jejichz rozsah piesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomeértiim manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. Ustanoveni § 144 ob¢. zék. obsahovalo vyvratitelnou domnénku, podle které
zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvofily spole¢né jméni manzell, a ustanoveni § 145
ob¢. zak. ve svém tfetim odstavci zaklddalo ohledné zdvazkl tvoticich spole¢né jméni

manzeli jejich pasivni solidaritu.

Takto — asi az pfili§ — Siroké pojeti zavazkii spadajicich do spole¢ného jméni
manzell se ukdzalo byt v praxi ozehavé, nebot’ z n¢j pro ucely nalézaciho fizeni bylo
mozné dovozovat pasivni legitimaci osoby (druhého z manzeld), kterd se k dluznému
plnéni smluvné nezavazala a tfeba o existenci takovéhoto zavazku ani netusila. K této
interpretaci zdkonnych ustanoveni do té doby zastavané pravnimi teoretiky*’ i senatem
tohoto soudu®® se ovsem neptiklonil Nejvyssi soud v zdsadnim rozhodnuti velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005
zedne 12.9.2007 [R 24/2008 civ.]’!. Zde totiz s polozenim dfirazu na nutnost
teleologického vykladu dospél k zavéru, podle kterého znéni § 145 odst. 3 ob¢. zak. nelze
interpretovat v rozporu se zdkladnimi principy zavazkového prava jako je zéasada
autonomie vile smluvnich stran, pacta sunt servanda a to, Ze ze smlouvy jsou zasadné
opravnény a povinny pouze jeji strany. Z téchto zasad dovodil, Ze zdkonodarce jisté
., nezamyslel prolomit princip autonomie vile smluvnich stran v procesu vzniku zavazkii

ze smluv a vnutit jim jako zdkonny diisledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu

spolecného jmeéni manzelii jako dalsi smluvni stranu i manzela smluvni strany”, a dospél

4V podrobnostech odkazuji na odivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne
12.9.2007. Publikovano jako R 24/2008 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008.
Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.

50 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 529/2003 ze dne 28. 7. 2004 &i sp. zn. 32 Odo 1082/2003
ze dne 25. 11. 2004.

5! Publikovéno pod timto &islem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.
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k zavéru, ze splnéni zdvazku nalezejiciho do spolecného jméni manzelli, sjednaného jen
jednim z manzeld, nemize véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto
manzelil; pravo véfitele domahat se pti vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni
zavazku povinného manzela postizenim spole¢ného jméni manzelti tim neni dotceno.
Poukézal pfitom nejen na znacnou nejistotu, kterou by do pravnich vztaht vnesl opacny
zaver, ale 1 na jeho ptipadny disledek pro vykonavaci fizeni: mohlo by dojit k postihu
vyhradniho majetku druhého manzela uvedeného v exekucnim titulu, tj. k postihu jeho

majetku ve vét§im nez zakonném rozsahu.

Jakkoli zavér u¢inény Nejvy$§im soudem a akceptovany Ustavnim soudem
v usneseni sp. zn. IV. US 3002/07 ze dne 2. 7. 2008 ma svou logiku a nepostrada lidsky
rozmér, nelze prehlédnout, ze jde proti jednoznaénému textu zdkona, coZ neuniklo

kritickym komentaitim.>>

Jako nedostatecna byla hodnocena 1 presvédcivost
argumentace® tohoto v kazdém ptipadé nebyvale ptistupnym jazykem pojatého a —
s ohledem na zavaznost véci prekvapivé — struéného rozhodnuti. Naopak smifliveé

se k jeho zavériim stavi Dvoiak a Spacil.>*

Podle mého nézoru pii hodnoceni tohoto
zasadniho rozhodnuti nelze ptehlédnout zejména to, Ze se v ném Nejvyssi soud nezaobira
neodbytné se nabizejicim dasledkem ucinéného pravniho zévéru: tj. ze majetek nabyty
ze zavazku spadajiciho do spoleéného jméni manzeld, avSak sjednané¢ho pouze jednim
z manzelll, soucasti spole€ného jméni manzelt (a tudiZ zaroven majetkem druhého

manzela) je. Je tedy stejné tak majetkem druhého z manzZelii jako majetkem smluvné

52 Napf. DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldtich. § 145 [Uzivani, sprava, zavazky]. In: SVESTKA, Jifi,
SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel, NYKODYM, Jiti, NOVOTNY,
Marek, KRALIK, Michal, MIKES, Jiii, FIALA, Roman, DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich, LISKA,
Petr, LAVICKY, Petr, MACEK, Jiii, PRIB, Jan, HANDLAR, Jiii, SELUCKA, Markéta. Obcansky zdkonik
L, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck. 2009. s. 978. ISBN 978-80-7400-108-6.

MEDKOVA, Vladimira. Rubrika Clanky - uvahy - analyzy. Soudce, 2013, &. 2, str. 4—11.

BALAK, Frantiiek. Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12. 9. 2007.
Pravni rozhledy, 2007, €. 21, str. 792.

53 Napt. MALENOVSKY, Radek. K zalob& na splnéni zavazku naleZejiciho do SIM, sjednaného jen
s jednim z manzel.. Pravni rozhledy, 2008, €. 20, str. 747-754.

MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, €. 19, str. 649—656.

Jemna narazka Ustavniho soudu v uvedeném usneseni sp. zn. IV. US 3002/07 ze dne 2. 7. 2008, kterym
pro neopodstatnénost odmitl Gistavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti.

54 DVORAK, Jan, SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzelii v teorii a judikature. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 296. Str. 91. ISBN 978-80-7357-597-7.
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zavazan¢ho. Podle nazoru NejvysSiho soudu vSak druhého z manzeli ohledné splnéni
tohoto zavazku nelze v nalézacim fizeni uspéSné Zalovat a v disledku toho nasledné

ve vykonavacim fizeni ani postihnout jeho vyhradni majetek.

Osobn¢ se domnivam — a jak uvidime dale je to pro majetkovou stranku manzelstvi
dost mozna priznatné —, Ze za situace, kdy by manzelstvi ve spolecnosti fadné plnilo
svou funkci spolecenskou®® i ekonomickou, Nejvyssi soud by uvedeny pravni nizor

nevyslovil a soudy nizsich stupiiii jej do své rozhodovaci praxe nepfijaly.

A jak se uvedeny zavér odrazi ve vykonavacim fizeni? Podle usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2304/2002 ze dne 23. 10. 2003, které rozhodnuti publikovanému
jako R 24/2008 civ.>® piedchazelo a v némz Nejvyssi soud dospél k mnohem méné
spornému zavéru, jenz opiel o vdzanost exekucnim titulem, plati, ze ,,i kdyz zdakon
zavazuje manzele k solidarnimu plnéni zavazku (§ 145 odst. 3, 4 ob¢. zdik.), nelze
na podkladé exekucniho titulu, jenz jako povinného oznacuje jen jednoho z nich, naridit
(a provést) vykon rozhodnuti (exekuci) proti druhému manzelu”. Postih majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeli tim samoziejmé vyloucen neni, vyloucen
je ale postih vyhradniho majetku toho druhého, exekucnim titulem nevdzaného manzela.
To samé vSak plati i v ptipadé, kdy se jednalo o skutecné se souhlasem obou manzelt
spole¢né prevzaty zévazek spadajici do spole¢ného jméni manzell, ktery vSak véfitel
v nalézacim fizeni uplatnil pouze proti jednomu z manzelti a exekucni titul tak k plnéni

zavazal jen jeho.

O pouzitelnosti uvedenych zavért i za ucinnosti nového obcanského zakoniku viz

podkapitola 4.1.2. — Pasiva ve spole¢ném jméni manzelq.

55 Poukazat v tomto ohledu lze napf. na znamou a stale velmi vysokou rozvodovost, kterd za rok 2017
doséhla miry 47 %. (Cesky statisticky uiad. Pohyb obyvatelstva — rok 2017. [cit. 1. 5. 2019]. Dostupné z:
WWW.cz50.cz/csu/czso/pohyb-obyvatelstva-rok-2017.) Udaje za rok 2018 dosud nejsou tipIné, k vyrazné
zméné vSak nedoslo.

56 Rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3$siho soudu
sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12. 9. 2007, které bylo pod timto ¢islem publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.
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2.2. Obrana manZela povinného pri postihu jinych majetkovych
hodnot

2.2.1. Mozné prostiedky obrany

Manzel povinného, u né¢hoz soud ¢i soudni exekutor ptistoupil ke srazkam ze mzdy
¢i napt. prikdzani pohleddvky z uctu veden¢ho pro jeho osobu u penézniho ustavu
do 31. 12. 2012, tj. v obdobi, kdy byl uvedeny postup zcela mimo zakon, se nachazel
ve velice oSemetné situaci. Pravni Giprava na jeho situaci nemyslela a nenabizela mu ani
jednozna¢nou moznost obrany prostfednictvim jinych, obecnych instituti. V praxi tak
dotéeni vyuzivali k obran¢ tii instituty, a to navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
¢i Castecné zastaveni exekuce pro neptipustnost takovéhoto postupu (dale i jen ,,navrh na
[

CasteCné] zastaveni fizeni® €1 ,,navrh na [CasteCné] zastaveni vykonavaciho fizeni®),

vylucovaci Zalobu a Zalobu na plnéni.

V nasledujicich podkapitolach jsou rozebrany podminky uZiti téchto prostiedk,
analyzovany jejich klady a zapory v dané situaci a uéinén zavér o nejvhodnéjSim
prostfedku obrany jinych majetkovych hodnot manzela povinného za upravy ucinné

do 31. 12.2012.
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2.2.1.1. Vylucovaci Zaloba

Ve vykonavacim fizeni mohou byt pohledavky opravnénych osob uspokojeny
z majetku jinych osob nez povinného, pouze existuje-li zde podle hmotného prava narok
na to, aby tyto pohledavky byly uspokojeny z tohoto majetku. Je-li pFri vykonu
rozhodnuti postizen majetek, u n¢hoz to zdkon nepiipousti, mize dotéend osoba pravo
k nému uplatnit via€i opravnénému navrhem na vylouc¢eni majetku z vykonu rozhodnuti
podle tieti ¢asti o. s. . (§ 267 odst. 1 o. s. t.). Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni
ve znéni G¢inném do 31. 12.2013 se obdobné postupuje, byl-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postiZzen majetek pattici do spolecného jméni manzeld nebo ktery se povazuje
za soucast spolecného jméni manzeld (§ 262a odst. 1 o. s. f.), avSak vymahany zavazek

vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld pfi pouzivani majetku, ktery

a) podle smlouvy o zGzeni zdkonem stanoveného rozsahu spolecného jméni
manzelll nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke dni
zaniku manzelstvi nepatfil do spole¢ného jméni manzelii, a opravnénému byl

v dobé& vzniku vymahané pohledavky zndm obsah smlouvy,

b) nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim,
darem, za majetek naleZejici do jeho vyluéného majetku nebo podle ptedpisii
o restituci majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo
ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika, anebo Ze

slouzi podle své povahy jen jeho osobni potieb¢.

Tato tzv. vyluCovaci (nebo také excindacni) zaloba neni projednavana v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti, nybrz v samostatném sporném nalézacim tizeni. Mistni piisluSnost
soudu je v tom ptipadé dana soudem, u néhoz je provadén vykon rozhodnuti.”’ ,, Svoji
povahou jde o Zalobu na urceni, naléhavy pravni zdajem se vsak u ni netvrdi, a tedy ani
neprokazuje. Jejim predmétem je vylouceni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty

z narizeného vykonu rozhodnuti.”®

57 Podle § 88 o. s. i.

58 Vice DRAPAL, Ljubomir. § 267 [Vyludovaci Zaloba]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav,
DLOUHA, Eva, DOLEZILEK, Jifi, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdeiika,
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Obsah vylucovaci zaloby mohl manzel povinného opfit o libovolny odstavec § 267
0. s. . v tehdejSim znéni, byt’ v ptipadé¢ spadajicim pod druhy odstavec tohoto ustanoveni
byl zaroven povazovéan v souladu s § 255 odst. 2 o.s. . v dané ¢asti fizeni o vykonu
rozhodnuti za jeho ucastnika. Zatimco vycet diivodi dle druhého odstavce je taxativni,
v ptipad¢ prvniho odstavce, kdy je manzel povinného ve stejném postaveni jako kterakoli
tfeti osoba, se mohlo jednat napft. o pfipady, ve kterych byl postizen manzeliv vyhradni
majetek nebo majetek, ktery je soucasti spoleéného jméni manzelll, avsak k jeho postihu

doslo za ucelem vydobyti zavazku, ktery vznikl povinnému pied uzavienim manzelstvi.

Uvedené plati i pro exekucni fizeni. V ném navic osoba dotéena provedenim exekuce
prodejem movitych véci miiZe do tficeti dnti ode dne, kdy se dozvéde€la o soupisu véci,
podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu u exekutora, ktery véc sepsal (§ 68 odst. 1 e. 1.).
Zatimco opozdény ndvrh exekutor odmitl, nevyhovél-li i jen z€asti ndvrhu véasnému,
mohl navrhovatel podle § 68 odst. 4 e. f. do tficeti dnti od doruceni rozhodnuti exekutora
podat u exekuéniho soudu® Zalobu na vyloudeni véci podle § 267 o. s. f. Predepsany
postup ohraniceny lhitami (s)vedl autory komentaiové literatury k zdvéru, ze v€asné
podani navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu je conditio sine qua non uspéchu v fizeni
o vylucovaci zalob¢. Podle Kasikové a kol. v Komentati k exeku¢nimu fadu z roku 2009
tak ,,Zalobu na vylouceni véci z exekuce musi navrhovatel podat nejpozdeji do triceti dnu
od doruceni usneseni exekutora o zamitnuti navrhu anebo castecném zamitnuti navrhu.
Byl-li navrh pravomocné odmitnut pro opozZdeénost ¢i vady navrhu, nalézaci soud
excindacni (vylucovaci) Zalobu zamitne, protozZe nebyl navrhovatelem radné vyuZit

procesni prostiredek urceny k ochrané jeho prava. Excindacni Zaloba je svou povahou

KRBEK, Pavel, KRCMAR, Zden¢k, MAZANEC, Michal, NOYOTNY, Zdenék, POLEDNE, Petr,
PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni rad I, II.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2218. ISBN 978-80-7400-107-9.

3 Podle § 45 e. f. je mistné a v&cné piislusnym exekuénim soudem okresni soud, v jehoZ obvodu ma
povinny, je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu, popiipadé misto pobytu na tizemi Ceské
republiky podle druhu pobytu cizince. Je-1i povinny pravnickou osobou, je mistné pfislusnym soud, v jehoz
obvodu ma povinny sidlo. Nema-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské republice misto trvalého
pobytu nebo misto pobytu podle véty prvni, nebo nema-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo
v Ceské republice, je mistné pfislusnym soud, v jehoz obvodu ma povinny majetek. Je-li takto mistné
pfislusnych nékolik soudt, je mistné piislusnym ten soud, jehoZz nazev je prvni v abecednim, piipadné
¢iselném poradi.
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také ,jen" procesnim prostiedkem ochrany prava a exekucni rad jako procesni predpis

stanovi v § 68 odst. 1 véta druhd dalsi procesni podminku jeho uplatnéni” %

V mezidobi mezi vydanim Komentéafe z roku 2009 a jeho dalsim vydanim vydal
Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci sp.zn. 23 Co 35/2011 rozsudek ze dne
24.2. 2011, podle kterého neni uspéch vyluovaci zaloby podminén véasnym podanim
navrhu na vysSkrtnuti véci ze soupisu. Argumentoval pfitom tim, Ze nadvrh na vyskrtnuti
veéci ze soupisu mél proces vylouceni majetkovych hodnot zjednodusit, pficemz
ze zakona ani divodové zpravy nevyplyva, Ze by jeho opozdéné podani i rovnou
nepodani vedlo k tak zavaznému disledku, jako by byla ztrata moznosti podat vylucovaci

zalobu.

V Komentaii z roku 2013 Kasikova a kol. na toto rozhodnuti reaguji tim, Ze sviij diive
zastavany opacny nazor koriguji dodatkem, podle kterého ,,zZalobce pred podanim
vylucovaci Zaloby neni povinen podat exekutorovi navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu,
a podani ndavrhu tak neni podminkou uspéchu vylucovaci zaloby. Pokud vsak zZalobce
pred vylucovaci zalobou poda navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, mél by nalézaci soud
pri posuzovani zaloby zkoumat podminky dané § 68 odst. 1 a 4 z hlediska vcasnosti
podané zaloby”.°' Naopak na zavéru, podle kterého je podani navrhu na vyskrtnuti véci
ze soupisu nezbytnou podminkou pfedchazejici podani vylucovaci Zaloby, 1 po vydani

zminéného rozhodnuti setrval Svoboda.®?

V Komentéii z roku 2017 jiz M. Kasikové a kol. plné akceptuji ndzor souladny s vyse
uvedenym prilomovym rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové a vyjadieny také

v rozhodnuti NejvyssSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1037/2013 ze dne 4.2.2014, podle

60 SIMKA, Karel, KASIKOVA, Martina. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: KASIKOVA, Martina,
KUCERA, Zden&k, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav.
Zakon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-179-6.

61 KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: KASIKOVA, Martina,
KUCERA, Zden&k, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav.
Exekucni 7ad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 423. ISBN 978-80-7400-476-6.

62 SVOBODA, Karel. Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu a vyludovaci zalobou [online].
Komorni listy, 2011, €. 4, str. 30-32. Exekutorska komora Ceské republiky [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné z:
www.ekcr.cz/admin/priloha/2011-04 Komorni_listy.pdf.
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kterého je uspéch v fizeni o vylucovaci zalobé na — vc€asném, opozdéném ¢i dokonce

viibec nepodaném — navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu nezavisly.®*

Existence navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu a jeho piip. v€asnost ¢i kvalita tak
v fizeni o vyluc¢ovaci zalob€ mohou mit vliv ,,jen”” na rozhodnuti o ndhrad¢ nakladut fizeni.
Tvrzenému pravu dotéené osoby je navic poskytnuta ochrana v tom smyslu, ze v piipadé
dodrzeni postupu predepsané¢ho § 68 odst. 1 a 4 e. f. nemiize byt véc do pravomocného

skonceni fizeni o vylucovaci zalobé soudnim exekutorem prodana.

63 Viz KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: KASIKOVA, Martina,
JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zden¢k,
NEKOLA, Vaclav. Exekucni rad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 487. ISBN 978-80-
7400-630-2.
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2.2.1.2. Navrh na (¢astecn¢) zastaveni fizeni

Zakladni podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti Ci (Castecné) zastaveni exekuce
upravuje § 268 odst. 1 o. s. .4, ktery je subsidiarné aplikovan i v exekuénim Fizeni, nebot’

v exekuénim fadu obdobné ustanoveni chybi.

Dle § 268 odst. 1 o. s. f. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2015 bude vykon rozhodnuti

zastaven, jestlize
a) byl naftizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo

se stalo net¢innym;
¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho natizeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny

nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit;

e) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno,

nepostaci ani ke kryti jeho naklada;

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz

ma nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaZze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani, bude
vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto

rozsudku;

h) vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti

nelze vykonat.

64 Specialni diivody pro zastaveni fizeni jsou dale uvedeny i u jednotlivych zpiisobl provedeni vykonu
rozhodnuti: napt. podle § 290 odst. 1 o. s .. ,,soud zastavi na navrh platce mzdy nebo povinného narizeny
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz povinny po dobu jednoho roku nepobird mzdu bud’ viibec nebo
alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadeny”; dale v § 326a, § 336m odst. 1 o. s. I aj.
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Postih jinych majetkovych hodnot manzela povinného nelze podradit pod zadny
z davodi uvedenych pod pismeny a) az g), uvazovat tedy lze jen o tzv. zbytkové klauzuli
dle pismena h), tj. ze vykon rozhodnuti je neptipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery

rozhodnuti nelze vykonat.

V ptipad€ podani navrhu, ktery se takovéhoto rozhodnuti domaha, je v exeku¢nim
fizeni postup upraven kromé v § 268 a nasl. o. s. f. také v § 55 e. . V fizeni o vykonu

rozhodnuti i v exekucni fizeni vSak u téchto navrhii vzdy plati, ze:
e rozhodovéno je formou usneseni,
e fizeni muze byt zastaveno i jen ¢astecné,
¢ soud rozhoduje zpravidla po pfedchozim jednani
e a0 (G4stetném) zastaveni fizeni miZe soud rozhodnout i bez navrhu. %

O (Castecném) zastaveni exekuce navic mize za urcité konstelace (souhlasi-li s tim
opravnény nebo uplynula-li mu marné lhiita dané k exekutorem k vyjadieni se k navrhu)
rozhodnout 1 sdm soudni exekutor. Navrh by tak mél byt exekucnimu soudu piedkladan

pouze ve spornych piipadech.®

65 Ustanoveni § 269 odst. 1 a2 o.s. f.

% Na rozdil oproti upravé u¢inné do 30. 10. 2009, tj. pfed G¢innosti zdkona ¢&. 286/2009 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich
zakond, ve znéni pozdé&jSich predpisi, zdkon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady
soub&zné probihajicich vykont rozhodnuti, zadkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zakon €. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupcl, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 55 odst. 1 e. f. ve znéni
ucinném do 30. 10. 2009 totiz exekutor o zastaveni exekuce podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti (§ 268
a § 290 obcanského soudniho fadu) nerozhodoval.
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2.2.2. Ué&inny prostiedek obrany pfi postihu jinych majetkovych hodnot manzela
povinného

Ugastniky vykonavaciho Fizeni jsou vzdy opravnény a povinny. Podle § 255 odst. 2
0.s.T.a§ 36 odst. 2 e. f. ve znéni u¢innych az do 30. 6. 2015 bylo-li nafizenym vykonem
rozhodnuti (resp. exeku¢nim ptikazem) postizeno to, co je soucasti spole¢ného jméni
manzell, byl ucastnikem fizeni, pokud jde o tuto soucast spole¢ného jmeéni, také manzel
povinného. Manzel povinného je vtomto piipadé ucastnikem vykonavaciho fizeni
ze z4kona a na zdkladé hmotnépravniho podkladu.®’” Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdon 1446/96 ze dne 9.7.1997 vylozil, ze , manzel povinného se stiva
ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti, je-li nesporné nebo alespon mozné, ze véci, které
Jjsou narizenym vykon rozhodnuti postihovany, patii do bezpodilového spoluviastnictvi
(resp. nyni do spolecného jméni) povinného a jeho manzela, jeho ucastenstvi vznika
dnem, kdy soud vykon rozhodnuti svym usnesenim naridil”’. Stejné u€inky jako natizeni
vykonu rozhodnuti ma i1 vydani exekucniho ptikazu. Tentyz zavér mizeme vztahnout
nejen na véci, ale také na prava a majetkové hodnoty, které patii do spole¢ného jméni
manzelii. Manzel povinného je pti splnéni zakonnych podminek ucastnikem nikoli celého
vykonavaciho fizeni, ale jen té jeho Casti, v niZ je postizena soucést spoleéné¢ho jméni

manzelu.

Pocinaje 1. 1. 2013 byl § 255 o. s. f. doplnén novelou €. 396/2012 Sb. o tieti odstavec,
podle kterého , manzel povinného je ucastnikem vizeni také tehdy, jsou-li kvydobyti
zavazku, ktery patri do spolecného jméni manzelii, narizenym vykonem rozhodnuti
postizeny majetkové hodnoty manzela povinného (§ 262a odst. 3)”. Nové ustanoveni
§ 262a odst. 3 o. s. f. bude bliZe rozebrano niZe (viz podkapitola 3.3. — Obrana manzela
povinného pii postihu jinych majetkovych hodnot [vobdobi od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013]), pro ucely tohoto rozboru vsak staci predeslat, Ze se tykalo do té doby
dle zdkona nepfipustné moznosti postihu mzdy, ptikazani pohledavek a postiZeni jinych
majetkovych prav manzela povinného (v této praci oznacovanych jako ,,jiné majetkové

hodnoty manZzela povinného*) v ptipad¢, kdy v fizeni §lo o vydobyti zavazku, ktery patfil

67 POHL, Tomas. Novela ob&anského soudniho fadu a exekuéniho ¥adu ve vztahu ke spole¢nému jméni
manzeld. Obchodni pravo, 2014, €. 4, str. 132—139.
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do spole¢ného jméni manzelti. Ustanoveni § 36 e.ft., které vymezuje ucastniky

exekucniho fizeni, tehdy nijak doplnéno nebylo.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pokud byl ve vykonavacim fizeni za Upravy ucinné
do 31. 12. 2012 postizen majetek manzela, u kterého nebylo ani mozné, ze by patiil
do spole¢ného jméni manzeld, coz je vzdy piipad jinych majetkovych hodnot manzela
povinného, nebyl manzel povinného podle litery zakona povazovan za ucastnika fizeni.
Jen ucastnik pfitom miize v daném fizeni ¢init relevantni kony. Byla-li tedy postizena
naptiklad mzda manzela povinného, nachézel se dotCeny ve znacn¢ nekomfortni situaci,
kterou zakonodarce neptedpokladal a v disledku toho mu svou definici Gcastnika upiral
ten nejsnaze dostupny prostfedek ochrany, a sice navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti

(§ 268 o. s. I.) ¢i Castecné zastaveni exekuce (§ 55 e. 1.).

Vzpomnél-li si takto postizeny manzel povinného na existenci vylucovaci zaloby,
kterou lze pouzit, byl-li vykonem rozhodnuti ¢i exekuci postizen majetek, u nc¢hoz
to zakon nepfipousti, komentate k § 267 o. s. f. mu rozhodovani rozhodn¢ neuleh¢ily.
Majetek sice je souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot nalezejicich urcité osobe

t.% Aviak prestoze

a mzdu Ize za takovouto jinou majetkovou hodnotu povazova
napiiklad podle Drapala® lze vylucovaci zalobou uplatnit jak prava k vécem, praviim
nebo 1 jinym majetkovym hodnotdm, které jsou pfedmétem nafizeného vykonu
rozhodnuti, pravé vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy piedstavuje vyjimku. Tu bohuzel
dale nijak neodiivodiiuje a pouze doslova uvadi, ze ,, tyka-li se vykon rozhodnuti ciziho
naroku na mzdu nebo na plat, neprichazi obrana podle § 267 odst. 1 v uvahu, a dotcend
osoba, neni-li ucastnikem vykondvaciho Fizeni jako povinny, se miize branit primo viici

svemu zameéstnavateli, napr. Zalobou o zaplaceni dluzné mzdy, kterou ji zaméstnavatel

68 Protentokrat pomifime jiz vy$e zminénou skute¢nost, podle které je ve vykondvacim fizeni postihovan
vlastné narok na mzdu, ktery ma osobni charakter a neni tedy soucasti majetku, a akceptujme legislativni
zkratku ,,(jinych) majetkovych hodnot®, které pro postih dle § 262a odst. 3 o. s. f. zavadi § 255 odst. 3
o0.s.T. (ve znéni od 1. 1. 2013).

% DRAPAL, Ljubomir. § 267 [Vylu¢ovaci zaloba]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA,
Eva, DOLEZILEK, Jiti, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdetika, KRBEK, Pavel,
KRCMAR, Zden&k, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zden&k, POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir,
SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni vad I, 1. 1.vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2218. ISBN 978-80-7400-107-9.
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nevyplatil, protoze ji vyplatil opravnénému”.”° Dtivod, ktery autora k tomuto zavéru vedl,
proto lze jen odhadovat. Argumentace v tom smyslu, Ze by narok na mzdu (viz poznamka
pod carou na predchozi strdnce) nepovazoval za jinou majetkovou hodnotu manzela

povinného, v jeho textu predestfena neni.

Shrneme-li situaci, manzelu povinného se v obdobi do 31.12.2012 jakoZzto
prosttedek obrany v pfipadé postihu jeho jinych majetkovych hodnot nabizely a v praxi
opravdu byly uplatiovany tfi moznosti obrany: navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
¢1 Castecné zastaveni exekuce pro nepiipustnost takovéhoto postupu, zaloba na plnéni

a vylucovaci zaloba. Ani jeden z téchto prostfedki pfitom nelze povazovat za optimalni.

Proti uziti navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i ¢astecné zastaveni exekuce
stala skuteCnost, ze dotc¢eny manzel povinného podle tehdejSich znéni § 255 o. s. 1.
a § 36 e. t. v ptipad¢ postihu jinych majetkovych hodnot nebyl povazovan za ucastnika

fizeni a nemohl tak ¢init relevantni tkony ptimo ve vykondvacim fizeni.

V neprospéch Zaloby na plnéni Ize uvést jeji zna¢nou neprakticnost odvislou
od zpiisobu postihovani téchto majetkovych hodnot, ke kterému dochazi zpravidla
opakované (napt. kazdy mésic pfi postihu mzdy nebo opakované v obdobi Sesti mésicli
ode dne, kdy bylo pené¢Znimu tstavu doru¢eno vyrozumeéni v piipadech, kdy na ucet
prichazeji dalsi penézni prostfedky), s ¢imz by souvisela i nutnost poddvani opakovanych
zalob ¢i jejich rozSifovani. Jist¢ méné zdvaznou, ale taktéZ problematickou, by se
za situace, kdy platce mzdy ¢i penézni ustav nemd moznost rozhodnuti soudu ¢i exekuéni

ptikaz pfezkoumavat, stavala i otdzka zavinéni pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladi fizeni.

Nejpfijatelnéji se tak z mého pohledu — vychazim-li ze srovnani pravnich uprav,
nehodnotim praktickou stranku véci a jdu proti vySe uvedenému a naStésti spiSe
ojedinélému nazoru ve star$i komentarové literatuie — jevilo podani vylucovaci Zaloby
podle § 267 odst. 1 o. s. f. Jako preferovany zplsob obrany manZzela povinného, jehoz

jiné majetkové hodnoty byly postizeny, vychazela i z judikatury Nejvyssiho soudu.”!

7 DRAPAL, Ljubomir, 2009, op. cit.
"I Zmifovany piimo Nejvys§im soudem v jeho rozhodnutich tykajicich se této problematiky opakované
jsou usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1054/2002 ze dne 28. 5. 2003, usneseni Nejvyssiho soudu
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Ptesto se i v jeho rozhodovaci ¢innosti objevila rozhodnuti, kterd — aniz by se zaroven
zabyvala vysSe uvedenou vyhradou, podle které manzel povinného nebyl podle znéni
zakona povazovan za ucastnika vykondvaciho fizeni — pfipoustéla i obranu manzela
povinného prostiednictvim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i ¢asteéné zastaveni
exekuce. Ikdyz to nebylo predmétem dovolaciho fizeni, v rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 1561/2012 ze dne 25. 9. 2012 se Nejvyssi soud vyjadril, ze ,, byl-li by tedy
vykon rozhodnuti (exekuce) nespravné narizen (narizena) pro penézitou pohledavku viici
povinnému srazkami ze mzdy jeho manzelky (byvalé manzelky), jednalo by se o ditvod
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. 7.”. Tymz smérem se jeho uvahy
ubiraly i vusnesenich sp.zn. 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29.6.2005 ¢i sp. zn.
21 Cdo 4525/2014 ze dne 23. 4. 2015.

Koneénym tcelem jak vylucovaci zaloby, tak nadvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
¢i Casteéné zastaveni exekuce kazdopadné je zastavit vykon rozhodnuti (¢i ¢asteCné
exekuci) ohledné nepravem postizené véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty, a to bud’
podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. £.”2, nebo podle 268 odst. 1 pism. h) o. s. .7° J4 osobng
za ,,pravné CistSi” za predestiené pravni upravy povazuji podani vyluovaci zaloby, nebot’
priklonit se k fizeni o ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i ¢asteCné zastaveni
exekuce mi brani neexistence UcCastenstvi manzela povinného ve vykonavacim fizeni
(viz § 255 o. s. T, resp. § 36 e. t.). Jak jiz bylo dovozeno vySe, manZel povinného byl
ucastnikem vykonavaciho fizeni pouze tehdy, bylo-li alesponn mozné, Ze v fizeni byl
postizen majetek patiici do spole¢ného jméni manzeld. Tzv. jiné majetkové hodnoty
manzela povinného soucésti spolecného jmeéni manzela povinného nejsou. V piipadé

postihu téchto jinych majetkovych hodnot se manzel povinného ocitl mimo fizeni

sp. zn. 20 Cdo 2320/2004 ze dne 11. 1. 2005 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 329/2006 ze dne
23.11. 2006.

2 Podle § 268 odst. 1 pism. ) o. s. . bude ,vykon rozhodnuti zastaven, jestlize bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo mnepripoustéjici vykon
rozhodnuti (§ 267)“. Podani vyluCovaci zaloby tak nema na vykonavaci fizeni zadny dopad. Vykonavaci
fizeni se nepferusuje. Proto je s poukazem na podanou vylucovaci zalobou Casto ve vykonavacim fizeni
podavan navrh na odklad provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Podle § 268 odst. 1 pism. f) o. s. T.
je rozhodovano az poté, co nabyde pravni moci rozhodnuti, kterym se alesponn castetné vyhovuje
vylucovaci zalobe.

3 Podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t. bude , vykon rozhodnuti zastaven, jestlize vykon rozhodnuti
Jje nepFipustny, protoze je tu jiny diivod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat .
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ve stejné pozici jako kterakoli jina tfeti osoba v obdobné situaci. Je vSak zifejmé, ze podani
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i ¢aste¢né zastaveni exekuce by pro néj bylo
nepomérné snazsim, procesné¢ hospodarnéj$Sim a i finan¢né dostupnéj$im feSenim nez
podani vylucovaci zZaloby, které vyzadovalo kromé vyssSich pravnich znalosti a ochoty
vést samostatny spor i zaplaceni soudniho poplatku.’* Jednozna¢nou odpovéd na otazku,
ktery prostiedek k obrané svych jinych majetkovych hodnoty zvolit, manzelu povinného
neposkytla ani judikatura NejvysSiho soudu. A nutno dodat, Ze je to snad i dobfe, nebot’
svou rozkolisanosti vlastné poskytla ochranu praviim dotené osoby i v piipadech, kdy
ta mohla byt s ohledem na ptedestienou situaci jen obtizn€ s to vybrat ten jediny

»spravny” procesni prostfedek k jejich u¢inné ochrané.

7 To v8echno ostatn& nakonec reflektoval i zdkonodérce v novele &. 139/2015 Sb. (viz podkapitola 5.3. —
Obrana manzela povinného pii postihu jeho majetku [v obdobi od 1. 7. 2015]).
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2.3. Zavér

Za pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2012 bylo mozné z majetku manzela povinného,
kterého k plnéni nezavazoval exekucni titul, postihnout pouze véci, prava a jiné
majetkové hodnoty pattici do spolecného jméni jeho a povinného. Muselo nadto jit
o zavazek (resp. v dneSni terminologii dluh) vznikly tfeba i jen jeho manZzelovi
(zalovanému v nalézacim a povinnému ve vykonavacim fizeni), avSak vzdy za trvani
manzelstvi. Pro postih majetku ve spoletném jméni manzell za ucelem vydobyti
zavazku, ktery jednomu z manzelt vznikl jeste¢ pfed uzavienim manzelstvi, v zdkoné
chybéla opora. Pokud tedy dluznik nésledn¢ uzaviel manzelstvi, za jeho trvani nabyval
majetek pouze do spole€ného jméni manZzell a nevlastnil zddny vyhradni majetek,
v disledku této mezery v zdkoné nebylo mozné tyto jeho zévazky nucené uspokojit,

a to ackoli stale nabyval novy majetek.

Postih jinych majetkovych hodnot manzela povinného jako mzda, pohledavka z uctu
vedeného u penézniho ustavu ¢i postih jeho jinych majetkovych prav za icelem vydobyti
zavazku jen jednoho z manzeld-povinného zékon nepfipoustél, a to ackoli prostfedky
z téchto jinych majetkovych hodnot vyplacené a prevzaté v konecném disledku podle
zakona tvoii spolecné jméni manZzeld. Stejné tomu bylo v pfipadé, kdy zavazek spadal
do spole¢né¢ho jméni manzelt, avSak exekucni titul ukladal povinnost jej splnit pouze

jednomu z manzelti-povinnému.

Na prvni pohledu stru¢na a nepfili§ slozitd pravni uprava, kterd se mohla opfit
o dlouhodobé ustalenou judikaturu, pfesto Cinila v praxi problémy, které se projevily
1 v naplni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu jakoZto soudu karného
ve vécech soudnich exekutort. Jakkoli je jasné, ze jde o pouhou ,Spicku ledovce®,
na zaklad¢ své zkuSenosti povazuji jeho vystupy za pomérné ilustrativni. Z rozhodnuti
tohoto soudu vyplyva, Ze soudnim exekutoriim mnohdy nebylo jasné, co mlize a nemuze
byt soucasti spole¢ného jmeéni manzeli; problém cCinila i otazka vzniku zédvazku a viibec
trvani manzelstvi. Bohuzel ani kdrny soud k nastolenym otdzkdm nepfistoupil podle
mého vzdy tak, jak bylo Zadouci a mnohdy nevyuzil vhodné pfilezitosti k tomu, aby

soudni exekutory vedl k vétsi pec€livosti a odpoveédnosti pii vykonu jejich profese. 1 kdyz
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mnohé rozhodné skute¢nosti musely byt soudnim exekutortim ziejmé jiz pied vydanim
exekucniho ptikazu (napft. skutecnost, ze zavazek s ohledem na vyrokovou ¢ast a/nebo
datum vydani exekuc¢niho titulu musel vzniknout pted uzavienim manzelstvi povinného),
karny soud formalisticky setrval na ndzoru, Ze tyto skute¢nosti mohou byt predmétem
az pripadnych dalsich fizeni, ve kterych se budou dotené osoby branit postupu soudniho
exekutora, a ve fazi vydani exekucniho piikazu neshledal na jejich postupu nic
nezékonného. S uvedenym ndzorem nesouhlasim, nebot v jednoznacnych a ziejmych
ptipadech takovyto piistup poskozuje prava tietich osob, na jejichz ochranu soudni

exekutoti maji pfi vykonu vykondvaci ¢innosti dbat.

Hlavnim pfedmétem této prace je predevsim postih tzv. jinych majetkovych hodnot
manzela povinného. V praxi k nému dochdzelo z diivodu chybného vykladu zdkona
1 za pravni Upravy u¢inné do 31. 12. 2012, kdy jej zdkon neumoziioval. Je proto zcela
pochopitelné, Ze pro tuto situaci nebyl zdkonem na miru ,,usit patficny prostredek
obrany, kterym by se dotcené osoby mohly proti takovémuto nezdkonnému postupu
soudu ¢i soudniho exekutora bréanit. Piesto by vSak procesni ptfedpis podle mého nazoru
m¢l témto osobam jednoznacné nabizet Siroce pouzitelny prostiedek obrany, kterym by
se mohly branit i v této situaci. Bohuzel tomu tak nebylo a dot¢eny se rozhodoval hned
mezi ttemi moznostmi: navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i ¢astecné zastaveni

exekuce pro neptipustnost uvedeného postupu, vylucovaci zalobou a zalobou na plnéni.

Zaloba na plnéni byla v dané situaci (kdy napf. ke srazkam v ptipadé mzdy dochazi
kazdy mésic a pozadovana ¢astka se tak méni) moznosti natolik nepraktickou, Ze jsem
mezi navrhem na (Castecné) zastaveni vykonavaciho fizeni a vylu¢ovaci zalobou jsem
za stézejni povazovala zejm. dva faktory, znichz kazdy svéd¢i ve prospéch jine¢ho
z téchto institutl. Pfi hodnoceni pravni Upravy jsem si vSimla v odborné literatufe
1 judikatufe bohuzel opomijeného faktu: totiZ Ze pravni Gprava z manZela povinného,
jemuz byly postizeny jiné majetkové hodnoty nez ty patfici do spole¢né¢ho jméni
manzeli, neucinila ucastnika fizeni a neposkytla mu tak pravo ¢init ukony, které by mély
dopad pfimo ve vykondvacim fizeni. To mluvi v neprospéch ndvrhu na (Castecné)

zastaveni fizeni, nebot’ v pfipadé¢ jeho podani manzelem povinného jakoZto dotéenou
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osobou jej nepodal ucastnik vykonavaciho fizeni a tento navrh tak neni projednatelny
(miize vsak soud ¢i soudniho exekutora vést k postupu tzv. z moci uiedni). V neprospéch
vylucovaci zaloby, kterou se zahajuje samostatné fizeni a podobnym problémem
s UCastenstvim navrhovatele proto netrpi, naopak mluvi nutnost vy$$ich pravnich
znalosti, ptip. 1 zastoupeni advokatem, nebot’ jeji podani rozhodné nepatii k trivialnim
ukont; dale pak zdlouhavost tohoto fizeni a s podanim spojend poplatkova povinnost.
V praxi dochazelo k obrané dotcenych osob jak cestou podani navrhu na (Castecné)
zastaveni fizeni, tak formou vyluCovaci zaloby. Brzy se proto staly predmétem ponckud
rozkolisané judikatury Nejvys§iho soudu. Ta sice dotCenym osobdm neposkytla
jednoznaény ndvod na to jaky prostiedek obrany pouzit, zfejmé ale imanentné
prijala zavér, ze oba instituty maji spolecny cil, kterym je (Castecné) zastaveni tizeni
ohledné neopravnéné postizené¢ho majetku. Jakkoli by jednozna¢né voditko jisté situaci
vyjasnilo a pomohlo hlavné do budoucna, cenim si na této situaci, kdy nebyl vysloven
kategoricky z&vér o spravném postupu pii obrané jinych majetkovych hodnot manzela
povinného, jeho (byt moznd nezamyslenych) disledkl. Protoze Zadny z prostredkil
obrany nebyl odmitnut jako vadny, nedoslo k poskozeni téch, kteti jej v jiz bézicich fizeni
pouzili. Nedokonalost pravni upravy tak byla alespon do uré¢ité miry vyvazena urcitou
velkorysosti soudil, které nejspiSe samy seznaly, Ze zdkonnou upravu lze aplikovat casto

jen se zna¢nymi obtiZemi a nejednoznacnymi zaveéry.
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3. POSTIH MAJETKU MANZELA POVINNEHO
V OBDOBI OD 1. 1.2013 DO 31. 12. 2013

3.1. Novela ¢. 396/2012 Sb.

S ucinnosti od 1. 1. 2013 bylo zédkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici

zakony, ustanoveni § 262a o. s. . doplnéno o tieti odstavec tohoto znéni:

Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiného piijmu manzela povinného,
prikdazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho ustavu, ptikazdnim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného lze nafidit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii do spole¢né¢ho

jméni manzel. Ustanoveni hlavy druhé a tfeti se pouZzije pfiméfené.

Do té doby obsahové totozny § 42 e. f. novelou v tomto sméru dotéen nebyl, coz sice
nelze povazovat za pfili§ systémové, s ohledem na vySe ucinéné zavéry ohledné
subsidiarity o. s. f. viici e. f. (viz podkapitola 1.1. — Vykonavaci fizeni) se vSak novy

odstavec § 262a o. s. t. aplikoval v exekuc¢nich fizenich.

Vzhledem k tomu, Ze novy odstavec nebyl soucasti vladniho navrhu zakona,
ale do § 262a o. s. . byl vloZen az pozménujicim navrhem ustavné pravniho vyboru,
divodova zprava se k takto zasadni zméné paradigmatu nevyjadfuje.” Nastolena
problematika postihu tzv. jinych majetkovych hodnot manzela povinného navic bohuzel
unikla i pozornosti o navrhu diskutujicich poslancii.”® Diivody, které vedly k pfijeti nové

Upravy, tak nezii€astnénym nejsou znamy.

Jist¢ vSak je, ze touto novelou byl pro ucely vymozeni zdvazki patiicich

do spole¢ného jméni manzellh umoZznén postih majetkovych hodnot, které do spole¢ného

> Divodova zprava k zékonu ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony [online], snémovni tisk 537/0, 2011
[cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=537&CTI1=0.

76 Viz historie snémovniho tisku 537 véetné zéapisti ze schiizi Poslanecké snémovny, 2011 - 2012 [online].
[cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=537.
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jméni manzell nepatii’’ a které dfive k nelibosti véfiteltl a soudnich exekutori mozné
postihnout nebylo. V piipadech, kdy §lo o zavazek nalezici do spole¢ného jméni manzeld,
avsak exekucni titul povinnost k plnéni ukladal pouze povinnému, tato Uprava novée
umoznila postihnout zejména mzdu manzela povinného, pohledavku z u¢tu vedeného pro
jeho osobu u penézniho ustavu ¢i napi. pohledavky, které mél manzel povinného
ze smlouvy o zivotnim pojisténi ¢i z GCasti na systému penzijniho ptipojisténi (v této praci
pracuji se zkratkou ,jiné majetkové hodnoty manzela povinného*). Na rozdil
od ptedchozi tpravy tudiz bylo mozné postihnout tyto vyhradni majetkové hodnoty
¢lovéka, ktery navic o zdvazku svého manZela ¢i existenci exekucéniho titulu, na zakladé
kterého je nyni exekvovan, ani nemusel védét. Novy 262a odst. 3 o.s. f. tak byl —
zakonodarcem nikterak odivodnénym — prolomenim dosavadni ochrany manzela
povinného ztélesnéné v judikatornim zavéru Nejvyssiho soudu z vyse (viz podkapitola
2.1.3. — Zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jednomu z manzelti) podrobné
rozebraného zdsadniho rozhodnuti sp.zn.31 Odo 677/2005 ze dne 12.9.2007
[R 24/2008 civ.].”

Nové umoznény postih jinych majetkovych hodnot manZzela povinného vsak nebyl
umoznén pii splnéni obdobnych podminek jako postih majetku ve spole¢ném jméni
manzelll. Naopak, v moznostech postihu majetku ve spoleéném jméni manzela
a v moznostech postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného podle § 262a
0. s.T. ve znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 existovaly vyznamné

rozdily, na kter¢ je tieba se podivat blize:

e Majetek ve spoleéném jméni manZeli bylo mozné ve vykondvacim fizeni
postihnout 1 v pfipadé€, ze se jednalo o zavazek pouze jednoho z manzeli

vznikly za trvani manZelstvi. Smlouvy modifikujici zdkonny rozsah

79

spole¢ného jméni manzelti” (nebo také rozhodnuti soudu o zzeni spolecného

7 Do spole¢ného jméni manzell patii aZ plnéni, kterd manzel na jejich zékladé obdrzi. Vice v podkapitole
2.1.1. — Majetek patfici do spole¢ného jméni manzeld.

8 Publikovano pod timto &islem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.

" Podle § 143a ob¢. zék.: ,,(1) Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notdrského zdpisu rozsifit
nebo zuzit stanoveny rozsah spolecného jmeéni manzelii. Takto mohou manzelé zménit rozsah majetku
a zavazkii nabytych i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazkil, které jiz tvori jejich spolecné jméni.
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jméni manZelfi, coz bylo analogicky dovozeno soudy)

mély — v rozporu
s obecné zazitou predstavou laické vefejnosti — z pohledu rozsahu potencialné
postizeného majetku pouze omezeny vyznam. Pfi nafizeni vykonu rozhodnuti
¢i vydani exekuéniho ptikazu se totiz zdsadné vychazelo ze zdkonného rozsahu
spolecného jméni manzel,, pfi¢emz dotéeny se mohl branit az nasledné
a uspésny mohl byt jen za situace, kdy smlouva modifikujici zakonny rozsah

spole¢ného jméni manzell byla uzaviena pied vznikem zavazku a zaroven

vetiteli byl jeji obsah v dobé vzniku zavazku znam.

e Oproti tomu jiné majetkové hodnoty manzZela povinného bylo mozZné
ve vykondvacim fizeni postihnout, pouze §lo-li o zavazek patrici do spole¢ného
jméni manZeli. Smlouva (¢i rozhodnuti soudu) modifikujici zakonny rozsah
spole¢ného jméni manzelti zde vSak z pohledu rozsahu potencidlné postizeného
majetku vyznam meéla, a to 1 kdyz véfiteli v dobé vzniku zavazku jeji obsah
¢1 vlibec existence znamy nebyly. Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. totiZ ,, sice
predstavuje pravni prostiedek na ochranu veritelu, do jejichz prava
na uspokojent pohledavek proti jednomu z manzelii jako dluznika nesmi dohoda
manzelii o modifikaci rozsahu spolecného jmeni zasahnout (totéz se tyka dohody
o vyporadani spolecného jmeéni manzelii podle § 150 odst. 2 ob¢. zdk.),
ale modifikace rozsahu spolecného jmeni manzelii smlouvou (analogicky
rozhodnutim soudu) se dotyka prav veéritele jen tehdy, pokud by méla vést
ke zmenseni majetku dluznika a pokud by v jejim diisledku véritel nemohl

dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoli nebyt takové

dohody (rozhodnuti), z majetku dluznika by se uspokojil. V pripadeé, Ze manzelé

Predmeétem této smlouvy mohou byt i jednotlive majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je predmétem
smlouvy nemovitost, ktera jiz nalezi do spolecného jmeéni manzelii nebo do vylucného majetku jednoho
z nich, nabyva smlouva ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti.

(2) Manzelé mohou dale smlouvou uzavienou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo zcasti
vznik spolecného jméni manzelii ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti.

(3) Muz a Zena, kteri chtéji uzaviit manzelstvi, mohou smlouvou uzavienou formou notarského
zapisu upravit své budouct majetkové vztahy v manzelstvi obdobne.

(4) Manzelé se mohou viici jiné osobé na smlouvu uvedenou v predchazejicich odstavcich odvolat
Jjen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy znam. *

8 Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 370/2009 ze dne 30. 11. 2010.
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pred vznikem zavazku jen jednoho z manzelii uzavreli za ucinnosti ob¢. zdk.
smlouvu o zuzZeni rozsahu spolecného jmeéni, podle niz zavazky uzaviené kazdym
z manzelii po uzavreni této smlouvy nejsou soucdasti spolecného jmenti, je takova
dohoda platna, nebot' byla uzaviena v souladu se zakonem, tudiz zdvazky
manzelii vzniklé po uzavieni smlouvy o zuzeni rozsahu spolecného jmeéni netvori

soucdst spolecného jmeni.”s!

Ve vztahu k véfiteli takovato smlouva
(¢i rozhodnuti) mohla byt relativné bezucinna Slo-li o rozsah majetku
ve spole¢ném jméni manzell, nebyl-li vSak podle ni vyméhany zavazek soucasti
spole¢ného jméni manzeld, neslo vii¢i manzelovi povinného postupovat podle

§ 262a odst. 3 0. s. 1.

V judikatute spravnich soudi je v ptipad€ soudnich rozhodnuti, kterd zuZzila rozsah
spole¢ného jmeéni manzell tak, ze vymdhany zédvazek vznikly po jejich pravni moci jiz
do spoleéného jméni manzeld nepatfil, pracovano se zavérem, ktery se o tento
komentafovy vyklad § 262a odst. 3 o. s. .5 opira (vyslovné v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 15 Af 58/2014 - 40 ze dne 14. 3. 2016 a navazujicim rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti €. j. 6 Afs 68/2016 - 40 ze dne 1. 3. 2017;
dale téz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 225/2016 - 29 ze dne
17.1.2019). Postih jinych majetkovych hodnot manzela povinného spravni soudy
nepfipustily bez ohledu na védomi veéfitele o existenci a obsahu soudniho rozhodnuti
modifikujicitho spole¢né jméni manzell. Naopak NejvySsi soud v usneseni sp. zn.
20 Cdo 5236/2015 ze dne 25. 4. 2016 povazoval v pfipadé postihu jinych majetkovych
hodnot manzZela povinného a existence smlouvy, kterd modifikovala spolecné jméni
manzell takovym zpiisobem, Ze podle ni vyméahany zavazek vznikly po jejim uzavieni
jiz nepatfil do spole¢ného jméni manzeli, za nutné se zabyvat védomim véfitele o obsahu
této smlouvy a ptip. také tim, zda o tomto zdvazku védél manzel povinného a mohl tak

vetitele s obsahem této smlouvy vEas sezndmit on. Jde o tentyz zaver, ktery Nejvyssi soud

SULEVY, Jif. § 262a [Postizeni majetku patiiciho do spole¢ného jméni manzeld]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, BILY, Martin, HAMUCAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit,
HROMADA, Miroslav, KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondtej, SIMA, Alexander. Obcansky soudni 7éd.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 889. ISBN 978-80-7400-506-0.

82 Resp. ustanoveni § 262a odst. 2 o. s. f., nebot’ s t¢innosti od 1. 1. 2014 doslo k pfe¢islovani odstavce.
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ucinil pii vykladu § 262a odst. 1 o.s. . vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 4936/2014 ze dne
7.1.2015. Osobné se vSak domnivam, ze vyznam aucinek smlouvy ¢i rozhodnuti
modifikujiciho spolecné jmeéni manzeld je v pripade postihu jinych majetkovych hodnot
manzela povinného podle tietiho (resp. od 1. 1. 2014 druhého) odstavce § 262a o. s. .
jiny nez v ptipad¢ postihu majetku ve spolecném jméni manzelii podle jeho odstavce
prvniho. Ztotoziuji se proto s vySe uvedenym nazorem dle Komentafe a judikatury

spravnich soudi.

V exekutorskych ufadech v souvislosti s novou pravni ipravou zavladla spokojenost,
nebot’ exekutofi si od popsané zmény slibovali konec jednoduchého ,,odklanéni”
prostiedk®l povinného na ticet manzela®’, novou nadéji v dosud bezvyslednych fizenich®*
a obcas 1iponékud vzletnéjSi a mnohem abstraktnéjsi ,, konec vitezstvi procesu nad

hmotou 3> Ne viechna jejich odekavani se viak naplnila, o ¢emz je pojednano dale.

Z pohledu legislativniho se ukézalo, Ze zadkonodarci, pfi projednavani novely feSice
zejména otazky postaveni soudnich exekutorii a moznou teritorialitu, tak docela netusili,
na jak tenky led se pridanim jediného odstavce do § 262a o. s. f. vydavaji. Brzy se totiz
ukazalo, ze kombinace nové poskytnutych nastroji sice je s to byt ufinna a ¢asto vede
k rychlej$imu vymozeni dluhu, mnohdy se tak ale déje za cenu paralyzy Zivota celych
rodin, které se najednou ocitly v podstaté bez prostiedki a moznosti hradit své bézné
vydaje ijiné zavazky. To se setkalo se znacnou nelibosti Siroké vefejnosti. A proto (jak uz
to tak u vykondvaciho fizeni byv4) ani Uprava postihu jinych majetkovych hodnot
manzela povinného podle § 262a odst. 3 o. s. f. neméla dlouhého trvani. Pfesné dva a ptil
roku po pocatku ucinnosti problematické upravy byla zakonem ¢&.139/2015 Sb.

z 0. s. f. vypusténa moznost postihu mzdy, jinych majetkovych prav manZela povinného

8 Napf. BOLOM, David. Vybrané otazky k problematice exekuce spoleéného jméni manzelt [online].
Komorni listy, 2014, ¢. 2, str. 26. Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 4. 4. 2018]. Dostupné z:
http://eker.cz/admin/priloha//2013-02-Komorni-listy.pdf.

KRBCOVA, Veronika. Velka novela exekuéniho fadu a obéanského soudniho ¥adu [online]. Komorni listy,
2013, ¢. 2, str. 43. Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 4.4.2018]. Dostupné z:
http://ekcr.cz/admin/priloha/2013-02-Komorni-listy.pdf.

84 Nap. postieh autorky in NEPRASOVA, Lucie. Spole¢né jméni manzeli a jeho postih v ramci exekuce
[online]. Komorni listy, 2014, €. 3, str. 17. Exekutorska komora Ceské republiky [cit. 4. 4. 2018]. Dostupné
z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2014-03-Komorni-listy.pdf.

85 Napt. KRBCOVA, Veronika, op. cit.
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a jiné penézité pohledavky nez té z tctu vedené¢ho pro manzela povinného u pené¢zniho
ustavu, kterd proSla vyraznou modifikaci a byla jako jedind zachovédna (k tomu
viz podkapitola 5.2. — Novela procesnich ptedpist [zdkon €. 139/2015 Sb.]). Nahlizeno
zpétné lze konstatovat, ze zakon ¢.396/2012 Sb. vySel v mnohém vsttic potiebdm
exekucnich tradu, a to i1 za cenu odklonu od dosavadni judikatury. Jde-li o miij ndzor, pak
takovéto odvazné kroky si — zejména uvazime-li, ze v dobé pfijeti novely jiz byl platny
novy obcansky zakonik — nepochybné zaslouzily uvazlivéjsi piistup a vEtsi pozornost

zakonodarcu.
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3.2. Casova pusobnost novely &. 396/2012 Sb.

K urceni ¢asové plsobnosti novely umoziujici postih jinych majetkovych hodnot
manzela povinného nabizela pfechodna ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb. v ¢asti prvni,
&l. 1T a bodé prvnim nasledujici pravidlo: ,, Rizeni zahdjend prede dnem nabyti ticinnosti
tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii.”®® Exekuéni fad
o ustanoveni odpovidajici § 262a odst. 3. o. s. . obohacen nebyl, v ¢asti druhé, ¢l. IV
a bod¢ prvnim zékona €. 396/2012 Sb. vSak podobné jako piechodné ustanoveni k novele
o.s.T. stanovil, ze , Fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii, s vyjimkou § 33e, 44b, 46, § 49 odst. 1
pism. h), § 55c odst. 3, § 66 odst. 4 a § 69a zakona ¢. 120/2001 Sb., které se pouZziji

ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona”.

Co opét vypadalo na prvni pohled pomérné jednoduse a jednoznaéné, tentokrat
narazilo na zdkladni odliSnost mezi fizenim o vykonu rozhodnuti a fizenim exeku¢nim.
Zatimco v fizeni o vykonu rozhodnuti opravnény soudu navrhuje vétSinou pouze jeden
konkrétni zptisob provedeni vykonu rozhodnuti, v fizeni exeku¢nim zpisob provedeni
exekuce zasadné uréuje exekutor’’ a je pro né&j pfizna¢na pluralita pouzitych zplsobii
provedeni: ,, Nepostacuje-li jeden ze zpiisobui provedeni exekuce kuspokojeni
opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim Fizeni provést vice zpusoby, popripadé
i vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby. K provedeni exekuce vice nebo vsemi zakonem
stanovenymi zpiisoby Ize pFistoupit soucasné nebo postupné. ”® Exekuéni fizeni je ptitom
zahajeno dnem, kdy exekuéni navrh dosel exekutorovi®® a kon¢i vymoZenim pohledavky,

jejiho piislusenstvi a nakladd exekuce ¢i pravomocnym zastavenim exekuce.””

Popularité exekucnich fizeni na tkor fizeni o vykonu rozhodnuti mezi véfiteli se neni

co divit. Vétitelim totiz nabizi soudnim poplatkem nezatizena a méné namahava feSeni,

8 Dalgich devét pfechodnych ustanoveni fesilo disledky omezeni ,,dvojkolejnosti” fizeni exekuéniho
a fizeni o vykonu rozhodnuti a zruseni opravnéni k sepsani vykonatelnych exekutorskych zéapist.

87 Ustanoveni § 58 odst. 3 e. {.
8 Prvni dvé véty § 58 odst. 2 e. T.
8 Ustanoveni § 35 odst. 2 e. I.

% Ustanoveni § 51 pism. b) ac) o. s. f.
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kterych by jinak mnohdy dosahli jen naro¢nou kumulaci vicer fizeni o vykonu
rozhodnuti. Navic neni tfeba, aby meéli bliz§i znalost majetkovych poméri svého
dluznika. Exeku¢ni ufady proto ke konci roku 2012 evidovaly mnoho dosud
neskoncenych fizeni, u kterych se exekutoriim nepodafilo vypatrat a v souladu
se zakonem postihnout majetek ve vysi dostacujici k uspokojeni vymahané pohledavky
a nakladl fizeni. Mnoho fizeni s mizivou perspektivou, Ze se tento stav v budoucnu

zméni. Novelu ¢. 396/2012 Sb. proto mnozi chépali jako novou piilezitost.

Na obtize s vykladem vysSe uvedenych piechodnych ustanoveni brzy upozornil
Svoboda’!, podle néhoz by o vykladu ¢asti prvni, ¢l. I a bodu prvniho a &4sti druhé, ¢1. IV
a bodu prvniho novely nebylo pochyb nebyt ¢asti prvni, ¢l. Il a bodu sedmého. Podle toho
totiz ,, soudni exekutor zasle povinnému vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46
odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Po marném uplynuti lhiity podle § 46 odst. 6 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, provede soudni exekutor exekuci podle zdakona
¢. 12072001 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona”. Z toho
Svoboda dovozuje, Ze , zatimco exekutorské exekuce zahajené do 31. 12. 2012 tedy
probéhnou v rezimu pred novelou, podstatna cast exekuci, jez byly puvodné vedeny
soudem, se uskutecni v novém rezZimu. A to aniz by pro toto rozriiznéni existoval
raciondlni duvod”. Nakonec dochazi k zaveru, Ze novela jisté nezamyslela zavést pro
dosud neskonc¢end exekucni fizeni takovyto dvoji rezim a Ze jeji prechodna ustanoveni

by bylo mozné vykladat restriktivné a podle zakona u¢inného ode dne nabyti novely tak

vést vSechna exekudéni fizeni.

Medkova a Marek v polovin€ roku 2013, tedy ptl roku po nabyti G€innosti novely,
proti sob¢ pii vykladu prechodnych ustanoveni novely postavili vysledky interpretace
pfi pouZiti metody jazykové a teleologické. Pro odliSnosti fizeni o vykonu rozhodnuti
atizeni exekucniho a také s ohledem na to, Zze opacny zaver by znamenal nerovnost
v postaveni vétitelt ve ,,starych” a ,,novych” exekuc¢nich fizeni, se pfiklonili k zavéru,

ze nova uprava dle novely ¢. 396/2012 Sb. umoziiujici postih jinych majetkovych hodnot

°1 SVOBODA, Karel. Problémy souvisejici s posilenim ,,exekutorské* exekuce. Soudni rozhledy, Praha:
C. H. Beck, 2013, ¢. 1, str. 6.
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manzela povinného se vyuzije vSude tam, kde jsou pocinaje 1. 1.2013 vydany nové
exeku¢ni ptikazy. Svlij ndzor podpoftili i poukazem na praktické obtize, které by vznikly,
pokud by se véfitelé ze ,,starych exekuci” po 1. 1. 2013 rozhodli vyuzit sva nova prava
a podali nové exeku¢ni ndvrhy s cilem dosahnout postihu jinych majetkovych hodnot

manzela povinného dle novely.”?

Neprasova o vice jak rok pozd¢ji k tématu konstatovala, ze byt’ judikatura tou dobou
jeste nedospéla k jednozna¢nému feSeni, v praxi zaznamenala na stran¢ exekutorti pfiklon
k uvedenému ,.teleologickému” zavéru a na strané prvostupnovych a odvolacich souda
piiklon k doslovnému jazykovému vykladu.”* Podle Maisnerové se vsak lisil i p¥istup

téchto soudd, a to podle regiont.”*

Neprehledna situace byla zavrSena zakonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, a ktery nabyl ucinnosti
spolu s novym obcanskym zakonikem dne 1. 1. 2014. V ¢asti Ctyficaté ctvrté, ¢l. LII
abod¢ druhém totiz zdkonodarce pfiSel s novym pfechodnym ustanovenim k zakonu
€. 396/2012 Sb., kdyz stanovil, Ze ,,exekucni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti
zdkona ¢. 396/2012 Sb. v Fizenich zahdjenych pred nabytim ucinnosti zdakona
¢. 396/2012 Sb. se ridi zakonem ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti
zakona ¢. 396/2012 Sb. *.

92 MAREK, Karel, MEDKOVA, Vladimira. Kontrakty o G¢tech a piikazani pohledavky z tétu v exekuénim
tfizeni [online]. Komorni listy, 2013, €. 2, str. 17. Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 4. 4. 2018].
Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha/2013-02-Komorni-listy.pdf.

9 NEPRASOVA, Lucie. Spolené jméni manzeld a jeho postih v ramcei exekuce [online]. Komorni listy,
2014, ¢. 3, str. 17. Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 4.4.2018]. Dostupné z:
http://ekcr.cz/admin/priloha//2014-03-Komorni-listy.pdf.

9% Viz MAISNEROV A, Katarina. Rovnost u¢astnikti v exekuénim Fizeni [online]. Komorni listy, 2015, ¢. 1,
str. 18. Exekutorska komora Ceské republiky [cit. 4. 4. 2018]. Dostupné Z:
http://ekcr.cz/admin/priloha//2015-01-Komorni-listy.pdf.
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Stejné jako § 262a odst. 3 o. s. f., o ktery obecny procesni predpis obohatila novela
zékona €. 396/2012 Sb., ani toto pfechodné ustanoveni nebylo soucasti vladniho navrhu

a diivodova zprava o ném mléi.”

Na vzniklou situaci rychle reagoval Okresni soud v Karviné, podle kterého toto nové
ptechodné ustanoveni (kromé toho, Ze je tzv. ,,ptilepkem”) zaklada neptipustnou pravou
retroaktivitu, nebot’ od 1. 1. 2014 zpétn¢€ umoziuje dosud neptipustny postih vyhradniho
majetku manzela povinného v fizenich zahajenych pted 1. 1. 2013. Takovéto feseni bylo
podle navrhovatele v rozporu s Gstavnim poradkem, véc tudiz predlozil Ustavnimu soudu.
Ve véci, v niz navrhovatel rozhodoval jakozto ptislusny exekucni soud, $lo o exekuéni
fizeni zahdjené v roce 2006, v jehoz ramci soudni exekutor v roce 2013 vydal exekuéni
ptikaz, kterym postihl penézité pohledavky manzelky povinného ze smlouvy o penzijnim
pfipojisténi. V fizeni pied Ustavnim soudem se obsahle vyjadiila Vefejna ochrankyng
prav, ktera pomérn¢ vystizné¢ rozebrala divody pro a proti zruSeni napadeného
prechodného ustanoveni. Divodem proti jeho zruseni by bylo zejména horsi a tudiz
nerovné postaveni opravnénych v fizenich zahajenych pied 1.1.2013 oproti tém
zahajenym pozdégji, a k tomu dal$i nejistota ucastniki, kterou by tento krok vyvolal.
Na druhou stranu divodem pro zruSeni mtize byt zména ,,pravidel hry”, ze kterych mohli
manzelé povinnych vychdzet. Jelikoz ale podle véty prvni § 47 odst. 2 e. . ma kazdy
exekuéni piikaz soudniho exekutora ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu, a exekucni fizeni podle vefejné ochrankyné prav , neni
jednim (nedélitelnym) celkem, ale souborem jednotlivych ,soudnich vykoni

rozhodnuti’ %%

, nepovazuje aplikaci Upravy dle zékona ¢. 396/2012 Sb. i na starsi fizeni
za problematickou. Nové, nyni napadené piechodné ustanoveni dle novely
¢.303/2013 Sb. chape jako pokus o feSeni sporné situace. Je mozné ho vylozit Gistavné

konformnim zptsobem a jako takové jej i pies jeho nestandardnost akceptuje.

% Divodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava [online], snémovni tisk 930/0, 2013 [cit. 11. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=930&ct1=0.

% Vetejna ochrankyné prav. Vyjdadieni vedlejstho ucastnika Fizeni k ndvrhu. Sp. zn.: 16/2014/SZD/BK
ze dne 20. 7. 2014 [online] [cit. 25. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavni_soud/SZD-16-2014-
exekucni-rad.pdf.
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Ustavni soud v plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015 nakonec
shledal namitku nepfipustné pravé retroaktivity napadeného piechodného ustanoveni
diivodnou a ustanoveni ustavn¢ konformnim zplisobem nevylozitelnym, a to zejména
proto, ze vedle n¢j jiz existuje prechodné ustanoveni v ¢asti druhé, ¢l. IV a bodu prvnim
zékona €. 396/2012 Sb. Pro vykonavaci fizeni zahajena do 31.12.2012 vcetné tak
zasadné plati, Ze 1 v obdobi uc¢innosti novely ¢. 396/2012 Sb. je v nich tfeba postupovat

podle dosavadni, jiz neu¢inné pravni Gpravy.
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3.3. Obrana manzela povinného pri postihu jinych majetkovych
hodnot

3.3.1. Zmény v pravni upraveé

S tcinnosti od 1. 1. 2013 byl § 255 o. s. . zdkonem ¢. 396/2012 Sb. doplnén o tieti
odstavec, ktery vymezoval dal$i pfipady ucastenstvi manzela povinného v fizeni
o vykonu rozhodnuti. Nov¢ tak je ucastnikem fizeni manzel povinného ,, také tehdy, jsou-
li kvydobyti zavazku, ktery patri do spolecného jméni manzelii, narizenym vykonem
rozhodnuti postizeny majetkove hodnoty manzela povinného (§ 262a odst. 3)”. V tomto
ptipadé je manzel povinného v fizeni (na rozdil od ptipadu ucastenstvi podle § 255 odst. 2
o0.s.t.) legitimovan procesnd.”” Zména samoziejmé& souvisela s vySe rozebranym
(viz podkapitola 3.1. — Novela ¢. 396/2012 Sb.) nové umoznénym postihem jinych
majetkovych hodnot manzela povinného. Obdobné ustanoveni vymezujici Gc€astniky

exekuéniho fizeni v exeku¢nim tadu (§ 36 e. 1.) takto ptitom doplnéno nebylo.

Taz novela doplnila § 267 o. s. t., upravujici podminky pro podani vylu¢ovaci zaloby,
o tieti odstavec, podle kterého ,, obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym
vykonem rozhodnuti postizen majetek ndleZejici vphradné manZelu povinného proto,
Ze jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek ndlezejici do jeho
vwhradniho majetku nebo podle predpisii o restituci majetku, ktery mél ve viastnictvi pred
uzavirenim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako prdavnimu nastupci puvodniho
viastnika, anebo Ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni potiebé”. Z historie
snémovniho tisku®® opét vyplyva, Ze ani tento odstavec nebyl souéasti vladniho ndvrhu

zdkona a diivodova zprava proto ani zde neni k uZitku.”

97 POHL, Tomas. Novela ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho ¥adu ve vztahu ke spoleénému jméni
manzelll. Obchodni pravo, 2014, €. 4, str. 132—139.

%8 Viz historie snémovniho tisku 537 véetn& zapish ze schiizi Poslanecké snémovny, 2011 - 2012 [online],
dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=537.

% Diivodova zprava k zékonu ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a dal§i souvisejici zdkony [online], snémovni tisk 537/0, 2011
[cit. 25. 7. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=06&CT=537&CTI1=0.
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3.3.2. Utinny prostiedek obrany p¥i postihu jinych majetkovych
hodnot manZzela povinného

V obdobi do 31. 12. 2012, kdy jiné majetkové hodnoty manzela povinného nebylo
mozné postihnout, jsem s ohledem na tehdejsi pravni upravu povazovala za z pravniho
hlediska nejméné problematickou (byt =zaroveii bohuzel ne nejrychlejsi
¢i nejhospodarnéjsi) jeho obranu prostiednictvim vylucovaci zaloby. Uziti névrhu
na (C¢asteCné) zastaveni vykonavaciho fizeni jsem oproti tomu povazovala za sporné
s ohledem na skutec¢nost, Ze manzel povinného v dané ¢asti fizeni nebyl jeho ucastnikem.
Nachézel se tudiz ve stejném postaveni jako jiné tfeti osoby, jejichz majetek (typicky
napf. movité véci) byl postizen, a které se musely branit podanim vylucovaci zaloby.
Nejvyssi soud ve své judikatufe ptesto jako mozné akceptoval oba uvedené zplsoby
obrany (viz podkapitola 2.2.2. — Uginny prostiedek obrany pfi postihu jinych
majetkovych hodnot manzela povinného [v obdobi do 31. 12. 2012]).

Nov4a Uprava U¢inna od 1. 1. 2013 se nikterak neliSila od vétSiny novel procesnich
predpisi: na jedné strané se pokusila odstranit nékteré dosavadni nedostatky, na strané
druhé pritom dokézala vytvofit dalsi zcela nové. Jako zlepSeni na prvni pohled vypada to,
ze manzel povinného nové byl podle § 255 odst. 3 o. s. f. ucastnikem vykonavaciho fizeni
1 v ptipadé, kdy byly k vydobyti zavazku, ktery patfi do spole¢ného jméni manzeld,
nafizenym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci postizeny jeho jiné majetkové hodnoty. M¢l-
li manzel povinného za to, Ze jeho jiné majetkové hodnoty byly postizeny v rozporu
se zdkonem, zakonodarce mu timto novym ustanovenim mél jisté v planu umoznit podani
navrhu na (¢astecné) zastaveni fizeni, ve kterém by se doméhal (¢astecného) zastaveni
fizeni pro neptipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., protoze zde byl jiny divod,

pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. S takovymto prostfedkem obrany pocitali autofi
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Komentaie k o.s. f. z r. 2013'%°, Ustavni soud v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 1/14

ze dne 31. 3. 2015'°! i Nejvyssi soud.!*?

Ja vsak novou zakonnou definici ucastenstvi manzela dle § 255 odst. 3 o.s. T.
povazuji za jakousi ,,hlavou XXII”, nebot manzela povinného (v tomto piipadé¢ jako
navrhovatele), ktery chce v fizeni uspét, nuti tvrdit a prokdzat skuteCnosti, které jej
z UcCastenstvi na fizeni vylucuji. Vykonem rozhodnuti ¢i exekuci dotéeného manzela
povinného totiz povazuje za UcCastnika fizeni pouze tehdy, jsou-li nafizenym vykonem
rozhodnuti ¢i exekuci postizeny jeho jiné majetkové hodnoty za wcelem vydobyti
zavazku ve spoleéném jméni manzeli. Predstavme si modelovou situaci, ve které
manzel povinného, jehoz mzda byla postizena srazkami, podd ndvrh na (Castecné)
zastaveni fizeni. Bude namitat typicky naptiklad to, Ze vymahany zdvazek vznikl jeho
manzelovi ptfed vznikem manzelstvim ¢i se tykd vyhradniho majetku druhého manzela-
dluznika. Jeho obrana tedy bude spocivat pravé v tom, Ze vymahany zavazek
do spole¢ném jméni manzeld nepatii! Soud toto prezkouma a pokud jeho argumentaci
ptitakd, zjisti, ze vlastn€ rozhoduje o ndvrhu osoby, kterd podle zdkona neni ucastnikem

fizeni...

Rizeni o navrhu braniciho se manzela povinného bylo komplikované i z dalsich
divodi. Jiz bylo feceno, Ze postih jinych majetkovych hodnot manzela povinného byl
mozny, jen $lo-li o vydobyti zdvazku, ktery patfil do spoleéného jméni manzelli. Spolecné
jméni manzeld podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ptitom tvotily ,,zdvazky, které
nékterému z manzeliu nebo obeéma manzeliim spolecné vznikly za trvani manzelstvi,
s vwjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,
a zavazku, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelil,

které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého”. To ve svém dusledku stavélo exekuéni

10 LEVY, Jif. § 262a [Postizeni majetku patiiciho do spoleéného jméni manzeli]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, BILY, Martin, HAMULCAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit,
HROMADA, Miroslav, KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondiej, SIMA, Alexander. Obcansky soudni id.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 889. ISBN 978-80-7400-506-0.

101 Bod 83. uvedeného rozhodnuti.

102 Naptf. v usneseni sp. zn. 21 Cdo 4525/2014 ze dne 23. 4. 2015 & sp. zn. 20 Cdo 872/2016
ze dne 3. 10. 2016.
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soud do dosud nezvyklé situace. Aby totiz mohl posoudit postih jinych majetkovych
hodnot manzela povinného jako pfipustny ¢i naopak nepfipustny, musel se zabyvat
vyméhanym zavazkem. Cast&ji neZ o situace, kdy by se zavazek tykal vyhradniho
majetku povinného a kdy by véc nemusela jesté byt tolik komplikovand, ptfitom — jako
naschval — S§lo o pfipady, kdy bylo nutné zkoumat, zda zavazek pievzaty pouze

povinnym bez souhlasu jeho manzela'®?

v dob¢ ptevzeti presahoval ¢i nepiesahoval miru
pfiméfenou tehdejSim majetkovym pomérim manzeld. Uvazime-li principy
vykonavaciho fizeni, slozitost dokazovani rozhodnych skutecnosti jesté umocnénou
zasadné znacnou casovou prodlevou mezi vznikem zavazku a rozhodovanim o nynéjSim
navrhu, dale pravni povédomi dotéenych osob a i tfeba zasadu uplné apelace platnou

4

pro odvolaci fizeni'®, vych4zi ndm kombinace, kterd byla schopna naplno zaméstnat

nejeden exekucni soud.

Byt’ se netykad obrany pii postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného
podle § 262a odst. 3 o. s. I., pro Uplnost zminme také novy treti odstavec § 267 o. s. f.
Ten se zabyva obranou manzela povinného v piipad¢ postihu majetku naleZejiciho
vyhradné manzZelu povinného proto, ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim, darem,
za majetek nalezejici do jeho vyhradniho majetku nebo podle pifedpisti o restituci
majetku, ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan
jako pravnimu néstupci piivodniho vlastnika, anebo zZe slouzi podle své povahy jen jeho
osobni potiebé. Dotceny se v daném piipad€ mize branit podanim vylucovaci Zaloby
obdobné¢ jako podle odstavce prvniho. Jde o ustaveni nadbytecné (ostatn€ nemélo dlouhou
zivotnost: viz podkapitola 4.3.1. — Zmény v pravni Uprave), nebot’ tyto piipady se do této
doby daly podradit pravé pod prvni, obecny odstavec daného ustanoveni. Na pravech

manzela povinného se tudiZ v tomto ohledu nic zménilo.

Miuizeme tedy uzaviit, ze uprava vylucovaci Zaloby zlstala z pohledu moZnosti
obrany pfii postihu jinych majetkovych hodnot manZzela povinného oproti piedchozimu

znéni zdkona nezménéna. Uprava tykajici se zastaveni fizeni byla novelizaci dot¢ena

103 Nebo i zdvazek majici ptivod v protipravnim ukonu manZela nebo jiné pravni skute¢nosti, jak ptipomina
Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo 872/2016 ze dne 3. 10. 2016.

104 Ustanoveni § 254 o. s. f.
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nepiimo v dusledku zmény ustanoveni, které vymezuje ucastniky vykonavaciho fizeni.
Po zvazeni vSech pro a proti proto dochazim k zavéru, podle kterého plati i v ptipade
fizeni fidicich se pravni tipravou ucinnou v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 totéz,
co v obdobi predchizejicim (viz podkapitola 2.2.2. — U&inny prostiedek obrany
pii postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného [v obdobi do 31. 12. 2012]).
Jako prostfedek obrany manzela povinného pii postihu jeho jinych majetkovych hodnot
tak je stadle mozné vyuzit jak vylucovaci zalobu, tak ndvrh na (Castecné) zastaveni
vykonavaciho fizeni'®, ke kterému se pomalu za¢ind pfiklanét vétsinova praxe. Nyni i ten
sice obnasi Casto znacné zdlouhava a komplikovana fizeni, pfi¢emz podminky vymezujici
i¢astenstvi manZela povinného v ném jsou formulovany ponékud nestastné!, na druhou
stranu si Ize jen té€zko predstavit, jaky jiny ucel by zakotveni jeho ucastenstvi do zdkona

mélo mit, nez mu umoznit ¢init relevantni tkony pfimo v daném vykonavacim fizeni.

105 Oba zplsoby vyslovné pfipousti Nejvys§i soud napf. v usneseni sp.zn.26 Cdo 3140/2015

ze dne 12. 1. 2016.

106 Nedostatek definice uéastniki fizeni byl odstranén az zdkonem ¢&. 139/2015 Sb., ktery novelizoval o. s. f.
ie. . Az s u¢innosti od 1. 7. 2015 tak je manzel povinného ucastnikem celého vykonavaciho fizeni, a to
jednoduse tehdy, je-li vykonem rozhodnuti postizen jeho majetek nebo majetek ve spolecném jmeéni
manzelQ.

60



3.4. Zavér

Dne 1. 1. 2013 nabyla t€innosti novela obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu
¢. 396/2012 Sb., ktera zasadné zménila moznosti postihu majetku manzela povinného
v pripadech, kdy exeku¢ni titul k plnéni zavazoval pouze jeho manzela, nikoli i ptimo je;j.
Zatimco do té doby bylo mozné v takovychto ptipadech z majetku manzela povinného
postihnout pouze majetek patfici do spolecného jméni manzelt (pfitom muselo jit o dluh
vznikly za trvani manzelstvi), dle nové upravy bylo mozné za ucelem vydobyti zavazku,
ktery patfil do spole¢ného jméni manzelti, postihnout i jiné majetkové hodnoty manzela

povinného.

Jinymi majetkovymi hodnotami manzela povinného se podle novée vlozeného tietiho
odstavce § 262a o. s. f. rozumél narok na mzdu, pohledavka z uctu vedeného pro jeho
osobu u penézniho uUstavu, jind penézitd pohleddvka nebo jind majetkova prava. Jde
o hodnoty, které nejsou soucdsti spole¢ného jméni manzeld; do spoleéného jméni
manzell totiz spadaji az prostiedky znich vyplacené¢ a prevzaté. Takovato zmeéna
v pristupu k majetku manzela povinného znamenala prolomeni dosavadni ochrany
manzela povinného nastolené ustilenou judikaturou Nejvyssiho soudu.!”” Z analyzy
dostupnych dokumenti se bohuzel ukazuje, Ze takto zdsadni zmé&na nebyla soucasti
puvodniho navrhu zdkona, a Ze nebyla ani nijak prodiskutovana v priabéhu legislativniho
procesu. Prostor nebyl dan ani odborné a vetfejné debaté, kterd podle mého méla zavedeni
tak zasadni zmény predchazet. V souvislosti s novym ob¢anskym zakonikem, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014, se rovnéz nabizi otdzka, pro¢ nedoSlo k vétSi koordinaci
legislativnich praci a postih jinych majetkovych hodnot manzela povinného nebyl

upraven v ném stejné jako postih majetku ve spoleéném jméni manzeld.

Podminky, za kterych bylo mozné postihnout majetek ve spoleéném jméni manzelt
a za kterych jiné majetkové hodnoty manzela povinného, se liSily: zatimco pro postih
majetku ve spole¢ném jméni manzeli stacilo, kdyz vymahany zévazek vznikl za trvani

manzelstvi, v druhém piipad€ musel zdvazek do spole¢ného jméni manzeld spadat. Tento

107 Dle rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vyplyvajiciho
z rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12.9.2007. Publikovano jako R 24/2008 civ. ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.
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rozdil se projevil v uCinku pfip. uzaviené smlouvy modifikujici zdkonny rozsah
spolecného jméni manzelll (nebo pravomocného rozhodnuti soudu o zuzeni spolecného
jméni manzeld). Pokud totiz takovato smlouva ¢i rozhodnuti vyloucily vyméhany
zavazek pted jeho vznikem ze spoleéného jméni manzelii, bylo toto vylouceni ucinné
1 vaci veriteli, ktery v dobé vzniku zavazku o t€ smlouve (resp. rozhodnuti) ¢i jejim
konkrétnim obsahu viibec nevédél. Uzavieni smlouvy takovéhoto znéni totiz nebylo
v rozporu s ob¢. zdk. aani neSlo proti smyslu téchto smluv, kterym je ptfedevSim
poskytnuti ochrany véfitelim proti postupu, kterym by byla aktiva dluznika umensena

natolik, Ze nebyt smlouvy, véfitel by dosahl uspokojeni z majetku dluznika.

Znacn¢ problematickou se ukdzala byt otdzka c¢asové pulsobnosti novely
¢. 396/2012 Sb., kdy ptfechodné ustanoveni, podle kterého ,, Fizeni zahdjend prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii (...) ",
bylo vyklddano rtzné. Z dobovych odbornych c¢lankt Ize vysledovat trend, ktery
potvrzuje 1 moji tehdejsi zkuSenost, a sice ze mezi soudnimi exekutory jakozto témi
,V prvni linii“ byla tendence prechodné ustanoveni vykladat tak, aby nové zplsoby
provedeni exekuce mohly byt pouzity i v jiz bézicich exekucich. Poukazovéano pfitom
bylo na rozdily mezi fizenim o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizenim, kter¢ ma byt
vlastné jakymsi souborem vicer fizeni o vykonu rozhodnuti, ptficemzZ kazdy vydany
exekucni piikaz ma Gc¢inky nafizeni vykonu rozhodnuti. Netradi¢né do tohoto sporu rok
po ucinnosti novely ¢.396/2012 Sb. vstoupil zékonodéarce, ktery do zékona
¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava, zakomponoval dalsi pfechodné ustanoveni k novele ¢. 396/2012 Sb.
ucinné od 1. 1.2013. Navrh na zruSeni tohoto nového pfechodného ustanoveni uspél
u Ustavniho soudu, ktery ho oznaéil za projev nepiipustné pravé retroaktivity a z toho
divodu jej zrugil plenarnim nalezem sp. zn. P1. US 1/14 ze dne 31. 3. 2015. Minimalné
od jeho vydani tak jiz v praxi neni sporu o tom, Ze k postihu jinych majetkovych hodnot
manzela povinného lze ptistoupit az v fizenich o vykonu rozhodnuti i fizeni exekucnich
zahdjenych nejdiive pocinaje dnem 1.1.2013. Znamend to zaroven, Ze pro fizeni
zahdjend do 31. 12. 2012 vcetné plati, Ze 1 v obdobi ucinnosti novely ¢. 396/2012 Sb.

je v nich tieba postupovat podle dosavadni, jizZ neucinné pravni Upravy.
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Dalsi zména pravni upravy, kterou ptinesla novela ¢. 396/2012 Sb., se tykala nového
vymezeni ucastenstvi manzela povinného ve vykondvacim fizeni. Z ni lze dovodit
zakonodarctiv ptiklon k tomu, aby manzel povinného jakozto prostfedek obrany
pti postihu svych jinych majetkovych hodnot pouzil navrh na (Casteéné) zastaveni
vykonavaciho fizeni pro nepiipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., protoze zde
je jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Noveé vymezené podminky ticastenstvi
manzela povinného vSak povazuji za nestastné, nebot’ byly formulovany tak, ze jeho
ucastenstvi Cinily odvislymi od skutecnosti, které manzel povinného — pokud chtél
v fizeni uspét — musel Casto uspéSné vyvratit. Jeho UcCastenstvi totiz bylo vadzano
na skutecnost, ze vymahany zavazek patii do spole¢ného jméni manzel. Pravé tuto
skutecnost vSak manzel povinného v ramci své obrany Casto rozporoval: napt. kdyz
namital, ze jeho mzda je postizena za ucelem vydobyti zavazku, ktery do spolecného
jméni manzeli nepatii, protoze napt. vznikl jeho manzelovi pfed uzavienim manzelstvi,
dale ze jde o zévazek presahujici miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell
a prevzaty bez jeho souhlasu, nebo ze se zavazek tyk4 vyhradniho majetku povinného.
Manzel povinného tak musel tvrdit a prokazovat skutecnosti, které jeho ucastenstvi
v fizeni vlastné popiraly. Pfes to vSechno nenachdzim jiny ucel, ktery by novy § 255
odst. 3 o. s. . mél mit, nezZ pravé umoznéni podani navrhu na (¢aste¢né) zastaveni fizeni
1 manZzelu povinného. Jisté vSak je, Ze definice, kterd by ucastenstvi manzela povinného
odvijela jednoduse od pouhého postihu jeho (jakéhokoli) majetku by sviij ti¢el naplnila
nepochybné Iépe. T¢ jsme se vSak dockali az o dva a pul roku pozdéji v souvislosti

s nabytim U¢innosti zakona ¢. 139/2015 Sb.

Nova uprava postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného kromé vyse
uvedeného na soudy kladla i jiné, pro vykonavaci fizeni netypické naroky, se kterymi
se do té¢ doby ve vykondvacim fizeni v takovémto rozsahu setkavaly jen ziidka. Nyni
se soudy Casto musely vyporadavat s otazkou ptipustnosti postihu jinych majetkovych
hodnot, béhem kterého se nemohly vyhnout posuzovani vymahaného zéavazku.
Posuzovani toho, zda vymahany zavazek spada do spolecného jméni manzelti, nebo zda
naopak jde o zdvazek tykajici majetku, ktery nalezi vyhradné povinnému, ¢i o zavazek,

jehoz rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, a ktery prevzal
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povinny bez souhlasu svého manzela, pfitom neni snadné ani v nalézacim fizeni.
Ve vykonavacim fizeni je v§e navic umocnéno ¢asovym odstupem, pfistupem a pravnim

povédomim ucastnikill i zdsadou Uplné apelace, ktera ovlada odvolaci fizeni.

Jde-li o prostfedek obrany manzela povinného pii postihu jeho jinych majetkovych
hodnot, stejné jako za ucinnosti predchozi Upravy bylo i dle upravy ucinné v obdobi
od 1. 1. 2013 do 31.12.2013 mozno vyuzit vylucovaci zalobu i navrh na (Castec¢né)
zastaveni vykonavaciho fizeni. V obou pfipadech se dala ocekavat z hlediska dokazovani
komplikovand a Casové naro¢nd fizeni, coz samo o sobé mé vede k presvédceni

o nevhodnosti takovéto upravy.
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4. POSTIH MAJETKU MANZELA POVINNEHO
V OBDOBI OD 1. 1. 2014 DO 30. 6. 2015

4.1. Novy obc¢ansky zakonik

Spolecné jméni manzell je jakozto jeden ze zakladnich institutl manzelského
majetkového prava s Gcinnosti od 1. 1. 2014 upraveno v ¢asti druhé (Rodinné préavo),
hlavé I (Manzelstvi), dilu4 (Povinnosti a prava manzelll), oddilu2 (Manzelské
majetkové pravo) zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku. Nova pravni tprava
manzelského majetkového prava nepiind$i nijak zdsadn€ vyznamnou zménu
paradigmatu. Piiporovndni s piedchozi Upravou zjiStujeme, Ze mnohé =zistava
nezménéno, néco se jen stanovi vyslovné (napt. okamzik, kdy se mzda stava soucasti
spole¢ného jméni manzeltl), nékde se doplituji nova pravidla (napt. v oblasti smluveného
majetkového rezimu) €1 se odstraiiuji ta jiz zastarald (napf. majetek vydany jen jednomu

z manzell v restituci coby vyjimka z majetku tvoticiho spole¢né jméni manzel).
Za zmény dilezité z hlediska tématu této prace povazuji nasledujici:

e Zatazeni upravy spoleéného jméni manzeli do ¢asti upravujici rodinné pravo

(oproti predchozimu zatazeni do ¢asti tykajici se vécnych prav).

e Zvlastni pozornosti se poprvé dostava mzdé: Podle § 711 odst. 2 o. z. se ,, castky
vydelku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné cinnosti
se stavaji soucasti spolecného jmeéni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich
ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat”. Vyslovné stanoveno tak je to,
co bylo doposud neupraveno a pouze dovozovano judikaturou. Stejné jako
za piedchozi Gpravy je pravo na mzdu chdpéano jakoZto majetkové pravo vazané
na osobu manzela, které nemtize byt povazovano za soucast spolecného jméni
manzell (viz podkapitola 2.1.1. — Majetek patiici do spolecného jméni

manzell).
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Véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné domécnosti (blize definované
v § 698 0. z.!%) s uginnosti nového ob&anského zikoniku podle piechodného
ustanoveni uvedené¢ho v § 3038 o. z. pfestaly byt soucasti spole¢ného jméni
manzeli. Toto ustanoveni, jehoz dusledky nejsou v zédkoné blize rozvedeny,

je z pochopitelnych diivodt vykladano riizné a ptijimano rozporuplng.'®

e Zisk ztoho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld, je soucasti spolecného
jméni manzel (§ 709 odst. 2 o. z.). Toto pravidlo souvisi s tzv. ,,rozst€épenim”
dluhu, ktery se tyka vyhradniho majetku jednoho z manzela (viz § 710 pism. a)

4

0. z.). Z diivéjsi upravy bylo dovozovano, ze soucasti spolecného jméni manzeld
je cely vynos (¢i uzitek nebo piiristek) z toho, co ndlezi jen jednomu z nich.

Soucasnou tpravou tedy doslo k ziiZeni tohoto zdroje aktiv.

e Vé&c nabytd darem, dédénim nebo odkazem obéma manzely se stdva soucasti

spole¢ného jméni manzela.

e Subsidiarni uziti uUpravy zdkona o spole€nosti, popiipadé ustanoveni

o spoluvlastnictvi na tpravu spole¢ného jméni manzela (§ 712 o. z.).

e Lze sjednat tzv. rezim oddélenych jméni, ve kterém manZel smi nakladat

se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela (§ 729 o. z.). ''°

198 podle § 698 odst. 1 o. z. plati, Ze ,,0bvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvoii soubor movitych véci,

kterée slouzi bézné k nezbytnym zivotnim potiebam rodiny a jejich cleni, pritom neni rozhodné,
zda jednotlivé veci nalezi obema manzeliim nebo jen jednomu z nich*.

19 Viz HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich,
SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden&k, KOZIAK, Jaromir,
SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. § 3038 [Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdengk, KOZIAK, Jaromir, SMID,
Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1337. ISBN 978-80-7400-503-09.

PALASEK, Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné domécnosti. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 20, str. 696—700.

110 K i¢inktim takovéto modifikace spoleéného jméni manzelt ve vykonavacim fizeni viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1587/17 ze dne 24. 4. 2019.
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e Moznost zruSeni spoleéného jméni manzeli soudem, a to na navrh
a ze zédvaznych divodu jakou je vzdy skutecnost, ze manzelav vétitel pozaduje
zajisténi své pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co nalezi
vyhradné tomuto manzelu, ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoz
i to, ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepfimétrena rizika. Jako
zavazny divod muze byt shleddno také to, Ze manzel zacal podnikat nebo

ze se stal neomezené rucicim spolecnikem pravnické osoby (§ 724 o. z.).

e Obcansky zakonik vyslovné upravuje moznost postihu majetku ve spolecném
jméni manzelt (§ 731 o. z. a nasledujici; k tomu podrobné viz podkapitola 4.1.3.

— Uprava postihu majetku ve spole¢ném jméni manzelt).

Zatimco spiSe kladn€ jsou hodnoceny vét§i prostor pro smluvni autonomii stran
1 posilend ochrana prav tfetich osob, adresdtem asi nejvétsi kritiky a s tim spojenym
volanim po rychlé zméné zdkona se stala uprava postihu majetku ve spole¢ném jméni
manzel!'!'!, kter je jednim z témat nasledujicich kapitol (viz zejména podkapitola 4.1.3.

— Uprava postihu majetku ve spoleéném jméni manzelt).

Jde-li o ¢asovou plisobnost ob¢anského zdkoniku, podle pfechodného ustanoveni
zakotveného v § 3028 odst. 2 o.z. plati, Ze , meni-li ddle stanoveno jinak, Fidi
se ustanovenimi tohoto zdakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoz i prdava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii”. U téchto
pomérl, mezi které patfi 1 ty tykajici se spolecného jméni manzell a vlastnictvi, se tedy
z hlediska ¢asové plisobnosti uplatituje princip tzv. nepravé retroaktivity. Podle § 3028
odst. 3 o. z. ,, neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava

a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti”. Neni-li tedy

1 PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manZelii. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-565-7.
Str. V-VL
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v zdkon¢ stanoveno nebo mezi uUcCastniky sjednano jinak, jiné pravni pomeéry nez
ty uvedené v druhém odstavci se az do svého zaniku tidi pfedchozi, nyni jiz neti¢innou

pravni tpravou. Takovymito jinymi pravnimi pomery jsou typicky zavazky ze smluv.
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4.1.1. Aktiva ve spole¢ném jméni manzela

V souladu s § 708 o. z. je soucasti spolecného jméni manzelti obecné to, co manzeltim
nalezi, mé majetkovou hodnotu a neni vylouc¢eno z pravnich poméri. To neplati, zanikne-
li spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zdkladé zédkona. Spole¢né jméni manzelt
podléhd bud zidkonnému rezimu, smluvenému rezimu nebo rezimu zalozeném
rozhodnutim soudu. Zakonny rezim je povazovan za rezim obecny a proto, nebude-li
uvedeno jinak, bude v této praci vychdzeno z toho, ze mezi manzely nedoslo k jeho

modifikaci.

Co do strany aktiv konkretizuje soucasti spolecného jméni manzelll jiz zminény § 711

odst. 2 0. z., ktery se zabyva vyplacenou mzdou, a predev§im § 709 o. z.!2:

(1) Soucasti spole¢ného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli

oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co
a) slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce

pii darovani nebo zistavitel v potfizeni pro ptipad smrti projevil jiny umysl,

c) nabyl jeden z manZzell jako ndhradu nemajetkové jmy na svych pfirozenych

pravech,

d) nabyl jeden z manZzelli pravnim jednénim vztahujicim se k jeho vylu¢nému

vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzelll nahradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého

vyhradniho majetku.
(2) Soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld.

(3) Soucasti spolecného jmeni je také podil manzela v obchodni spolecnosti nebo

druZstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spole€nikem obchodni spole€nosti

112 7de ve znéni u¢inném do 27. 2. 2017.
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nebo C¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzeli nabyl podil zplisobem

zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylucné vlastnictvi.

Lze konstatovat, ze pravni uprava aktiv nalezejicich do spole¢ného jméni manzel se
od pfedchozi upravy v § 143 obc. zak. (viz podkapitola 2.1.1. — Majetek patiici
do spole¢ného jméni manzelll) nijak zdsadné nelisi. K vyznamnéj$im zméndm doslo

v pravni Gprave pasiv, kterym se vénuje nasledujici podkapitola.
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4.1.2. Pasiva ve spole€ném jméni manZeli

Jde-li o stranu pasiv, podle § 710 o. z. ,, jsou soucdasti spolecného jmeni dluhy prevzaté

za trvani manzelstvi, ledaze

a) se tvkaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery

presahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny “.

Zde na rozdil od pravni upravy aktiv doslo k zdsadné&jSim zmeénam, které 1ze shrnout

do dvou bodu:

1) Zatimco podle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. se (pfi zohlednéni vyjimek) soucasti
spole¢ného jméni manzelld stavaly zévazky, které jednomu ¢i obéma z nich vznikly
za trvani manzelstvi, nyni se tak déje pouze u dluhl jednim ¢i obéma z nich za trvani
manzelstvi prevzatych!'!® (opét se zohlednénim vyjimek). Divodova zprava k novému
obCanskému zdkoniku uvadi, ze takovymi dluhy jsou jen ty soukromopravni, které
vznikly na zékladé fadného obligaéniho diivodu.''* Stejny nazor zastavaji autofi
Komentafe k novému obanskému zakoniku, podle kterych ,,do SIM tedy bez dalsiho
nebudou patrit napriklad dluhy ze zdvazkii vzniklych za trvani manzelstvi rozhodnutim
soudu ci jineho organu (naprv. zaplaceni pokuty, placeni pendle za pozdni placeni dani
atd.). Nepujde ani o dluhy vznikajici ze zavazkii z poruseni pravni povinnosti, tedy
napriklad povinnost nahradit Skodu. Patrit sem nebude ani uhrada dluhii vzniklych primo
ze zdkona (napr. dané) ¢i povinnosti vzniklych na zakladeé zakonem predvidané udalosti

(napi. vznik povinnosti platit vyZivné v diisledku narozeni ditéte — srov. § 732) .11

113 Tudiz i dluhi, které mohly vzniknout jiZz p¥ed uzavienim manzelstvi, avak aZ po jeho vzniku byly
pievzaty.

14 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k § 702 az 704, snémovni tisk 362/0,
2011 [online]. Str. 724. [cit. 26. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1.

15 PSUTKA, Jindfich. § 710 [Pasiva spole¢ného jméni manzeld]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdenka, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdengk, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondfej, HRUSAKOVA ML.,
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2) Podminkou pro to, aby dluh pievzaty jednim z manzeld bez souhlasu druhého
nespadal ¢i spadal do spole¢ného jméni manzell, jiz neni to, zda svym rozsahem
., presahuje miru primérenou majetkovym pomérim manzelii”, ¢i naopak. Nyni
je rozhodné, zda ,,se pritom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny”. Kritérium kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny se zda byt z hlediska jeho
vykladu méné spornym nez predchozi feSeni, byt judikatura samoziejmé muize prekvapit.
Nepochybné ale i bez ni 1ze konstatovat, ze poc€et dluhti spadajicich do spole¢ného jméni
manzell se v disledku nového kritéria oproti diivejsi Gprave snizi a pocet tzv. vyluénych

dluhti jen jednoho manzela oproti tomu naopak vzroste. To vSe ¢ini problematiku postihu

vvvvvv

Nez se k pojmu vytvoii dostateéné rozsahla a ustalena judikatura!'é, k zamysleni
muze poslouzit nazor autor vySe zminéného Komentéte, podle kterych by za takovéto
vydaje bylo za urcitych okolnosti mozné povazovat i dvé ldhve alkoholu denné
kupovaného na ném zavislym manzelem.'!” Obecné zastavam nézor, Ze pii uréovani toho,
zda je vzniklym zdvazkem obstarana bézna ¢i kazdodenni potieba rodiny, je zddouci
vyhnout se hodnoceni realizované potieby ¢i toho, zda je dluhem uspokojena potteba
rodiny, a nikoli jen jejiho jednotlivce, pfi¢emz uspokojovani této potteby rodiné jako
celku dokonce tfeba i1 Skodi. MySleny piipad mi vSak ptipadd byt natolik extrémni
arozporny s ucelem rozebirané normy, ze bych k =zafazeni takovéhoto dluhu
do spole¢ného jméni manzeli méla (i navzdory nutnosti brani ohledu na prava tretich

osob) znacné vyhrady.

Za soucast spole¢ného jméni manzeli n€kdy byvaji z divodu uzké souvislosti

se spravou spole¢ného jmeéni manzell v souladu v souladu s § 713 odst. 3 o. z. ve spojeni

Milana. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 178. ISBN 978-80-7400-503-09.

116 Prozatim napi. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Co 670/2014 ze dne 20. 3. 2015 byla
jako obstaravani béznych potieb rodiny akceptovana zapiijcka ve vysi 10.005 K¢ prevzata za ucelem koupé
détského kocarku.

7 PSUTKA, Jindfich. § 710 [Pasiva spoleéného jméni manzeli]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej, HRUSAKOVA ML.,
Milana., op. cit., str. 85-85.
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s § 714 o. z. povazovany také dluhy vzniklé z pravnich jednani i jen jednoho z manzeli
v bé&Znych zaleZitostech tykajicich se spoleéného jméni manzeld nebo jeho soudésti.!'®
S vymezenim dluhti spadajicich do spolecného jméni manzelii dale souvisi i ustanoveni
§ 713 odst. 2 o. z., podle kterého ,, povinnosti a prava spojend se spolecnym jmenim nebo
jeho soucastmi nalezi obéema manZelum spolecné a nerozdilné”, a ktery navazuje na § 145
odst. 3 ob¢. zak., podle kterého ,,zavazky, kterée tvori spolecné jméni manzelii, plni oba

manzelé spolecné a nerozdilne”. Na rozdil od né&j vsak § 713 odst. 2 o. z. vyslovné

zaklada solidaritu nejenom pasivni, ale i aktivni.

S ohledem na tyto zmény pravni upravy se diskutovanou otazkou stala pouzitelnost
zavéru velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
vyplyvajictho z rozhodnuti sp.zn. 31 0Odo 677/2005 ze dne 12.9.2007
[R 24/2008 civ.]'". V ném Nejvyssi soud pii vykladu § 145 odst. 3 obé&. zak. uzaviel,
ze splnéni zavazku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzeli, sjednaného jen jednim
z manzel, nemtize véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto manzelt.
Dlvodové zprava ohledné néj konstatuje, Ze toto ,, ustanoveni nemeéni nic na dosavadnim
pravnim stavu”.'?° Nazory na pouZitelnost dosavadni a ustilené judikatury v této véci
navzdory tomu byly jako obvykle dvoji: podobné znéni § 145 ob¢. zak. a § 713 o. z. spolu
s tim, zZe novy obcansky zdkonik vyslovné zdiiraznil zékladni zdsady smluvniho préava,
kterymi Nejvyssi soud v rozhodnuti argumentoval, umozZiuji ptiklonit se k zavéru, podle
které¢ho je dosavadni judikatura pouzitelnd 1 na pomery, které se fidi novym kodexem.
Opacény nazor vychazi z toho, ze podle § 710 o. z. je soucasti spoleéného jméni manzelti

vvvvvv

o dluhy prevzaté se souhlasem obou manzelll nebo o pfevzaté dluhy souvisejici

18 Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Str. 338. ISBN 978-80-7502-
004-8.

Opacné SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 51.

119 Pyblikovano pod timto &islem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.

120 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k § 702 az 704, snémovni tisk 362/0,
2011 [online]. Str. 724. [cit. 26. 12. 2018]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1.
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s obstaravanim kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Neékteti autoii zavéry
Nejvyssiho soudu pravé z téchto diavodt oznalili ,,za nového legislativniho stavu
nepouzitelné’'?'; jini s timto nazorem souhlasili, av§ak odklon od ustalené soudni praxe
spie neodekavali.'?? To se alespont prozatim ukazuje byt realistickym odhadem, kdyz
Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 1980/15 ze dne 3. 11. 2015 neshledal protitistavni
aplikaci zavéru velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu z rozhodnuti sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12. 9. 2007 i na poméry podléhajici
nové upravé.'” V dané véci viak §lo o véc, ktera kviili nizké &astce plnéni a z toho
vyplyvajici nepiipustnosti dovolani nebyla rozhodovana NejvyS$§sim soudem, ktery

ve véci ziejmée bude mit posledni slovo.

12l MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, €. 19, str. 649—656.

122 KONECNA, Petra. Vliv nového pojeti spoleéného jméni manzeli na exekuéni fizeni z pohledu manzela

povinného [online]. Komorni listy, 2015, & 2, str. 18. Exekutorskda komora Ceské republiky
[cit. 25. 4. 2018]. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2015-02-Komorni-listy.pdf.

123 Drobnou zajimavosti mize byt, Ze spor se tykal smlouvy o zap@jéce uzaviené hned 1. 1. 2014,
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4.1.3. Uprava postihu majetku ve spole¢ném jméni manzeli

Nova pravni Uprava postihu majetku ve spoleéném jméni manzeli piinesla né¢kolik
zéasadnich zmén. Zacnéme tim, ze novy obCansky zakonik napravuje jeden z nedostatkii,
na ktery upozornovala odbornd vefejnost. Pfedchozi pravni upravé bylo vytykano,
ze moznost postihu majetku ve spoleném jméni manzel pro dluh jen jednoho z nich
zakotvuje pouze v procesnich predpisech (konkrétné v § 262a odst. 1 0. s. . a § 42 odst. 1
e. ) bez toho, aby tento postup mél oporu v civilnim kodexu.'** Zminéna ustanoveni
procesnich piedpisi tak méla hmotnépravni povahu, cozneni zddouci. Nyni uz
hmotnépravni ptedpis, a to konkrétné obcansky zdkonik v rubrice Ochrana tietich osob,
vyslovné upravuje moznost postihu majetku ve spoleném jméni manzelit pro vyluény
dluh jen jednoho z manzeld. V § 731 o. z. se stanovi zakladni pravidlo, podle které¢ho
., vznikl-li dluh jen jednoho z manzelit za trvani spolecného jmeéni, miize se veritel pri

vwkonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jmeéni”.

Pravidla pro postih majetku ve spolecném jméni manzelt tedy pocinaje 1. 1. 2014
obsahovaly obCansky zakonik i oba procesni ptedpisy. Tato pravidla se v§ak neptekryvala
v celém rozsahu: zatimco podle § 731 o. z. je z hlediska doby vzniku dluhu jen jednoho
z manzelli rozhodné, zda k nému doslo za trvani spole¢ného jméni manZelii, ustanoveni
§ 262a odst. 1 o.s.t. umoziovalo vykon rozhodnuti na majetek ve spoleéném jméni
manzelil nafidit (a § 42 odst. 1 e. . exekuci na tento majetek vést) tehdy, Slo-li o vydobyti
dluhu, ktery vznikl jen jednomu z manZeld za trvani manZelstvi'?® (nebo pred jeho

uzavienim'%%).

Zatimco v pfipadé¢ spole¢ného jméni manzel podléhajiciho zakonnému rezimu bude
pfi splnéni podminky dle § 262a odst. 1 o.s. 1. ¢i § 42 odst. 1 e. f. splnéna 1 podminka
podle § 731 o. z., jinak tomu bude v ptipadé€, kdy doslo k jeho modifikaci, ptip. zaniku

124 S0 o stav nastoleny s G¢innosti od 1. 8. 1998 novelou ob&anského zakoniku &. 91/1998 Sb. Predtim byl
soucasti obcanského zakoniku § 147 odst. 1 ve znéni: ,, Pohledavka véritele jen jednoho z manzelu, kterd
vznikla za trvani manzelstvi, miize byt pri vykonu rozhodnuti uspokojena iz majetku patriciho
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu.”

125 Potud se procesni iprava G¢innd od 1. 1. 2014 nelisi od apravy piedchézejici.

126 K tomu zase viz nize § 732 o. z. a déale podkapitola 4.2. — Novely procesnich ptedpisii (zdkony
¢.293/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sb.) a podkapitola 4.3.2. — Uc¢inny prostiedek obrany pii postihu majetku
manzela povinného (v obdobi 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015).
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spolecného jméni manzell za trvani manzelstvi. Pak napft. za situace, kdy trvaji ucinky
prohlaseni konkursu'?’” nebo je spoleéné jméni manzelti soudem zruseno'?®, manzely
sjednan rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi'® &i rezim
oddélenych jméni'*® bude sice splnéna podminka podle procesniho ptedpisu (nebot’ dluh
vznikne za trvani manzelstvi), ne vSak podle § 731 o. z. (...nikoli vSak za trvani
spolecného jmeéni manzell). Z tohoto je ziejmé, ze rozsah potencidlné dotcené¢ho majetku
1 okruh vymahatelnych dluhi podle procesnich ptredpist je Sirsi nez podle obcanského
zakoniku. Pfesto vSechno vSak neni spravny zavér, podle které¢ho jsou tyto tpravy spolu
v rozporu a podle kterého procesnépravni Uprava nepiipustné rozsifuje moznosti postihu
majetku ve spoleéném jméni manzelt tak, jak je vymezuje hmotnépravni Uprava.
Ptipustny rozsah postizitelného majetku ve spole¢ném jméni manzeli skute¢né vyplyva
z hmotného prava. Vyse uvedeny (chybny) zavér vSak opomiji specifika a faze
vykonévaciho fizeni (viz podkapitola 1.1 — Vykonavaci fizeni). Z nich totiz vyplyva,
ze soud ¢i soudni exekutor muze v souladu se zdkonem v prvni, tzv. nafizovaci fazi
vykondavaciho fizeni mezi potencialné postizitelny majetek zahrnout majetek ve vétSim
rozsahu, nez nakonec bude moci byt podle zdkona (tj. hmotného prava) skute¢né
postizen. V dalsi fazi pak bude vyjasnén (typicky na zakladé tkont povinného ¢i jeho
manzela) skuteCny rozsah majetku, ktery lze z jejich spolecného jméni postihnout
v souladu s hmotnym pravem. Skute¢né postizen za ucelem vymoZeni dluhu bude

az tento majetek.'3!

127 Podle § 276 odst. 1 zakona €. 182/2005 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), plati,
ze ,,po dobu trvani ucinkii prohlaseni konkursu nemiize vzniknout nové spolecné jmeni manzelii; uzavie-li
dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik spolecného jmeni manzelii ke dni zaniku techto ucinkir ™.

128 Podle § 724 odst. 1 o. z. plati, Ze ,,je-li pro to zdvazny ditvod, soud na ndvrh manzela spolecné jméni
zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah*.
129 Ustanoveni § 717 o. z.

130 Podle § 729 o. z. smi v rezimu oddélenych jméni manZel naklddat se svym majetkem bez souhlasu
druhého manzela.

131 Viz napf. Ministerstvo spravedlnosti CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Vyjddieni

Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedInosti k vykladovym
otazkam spojenym s moznym postihem majetku patriciho do spolecného jméni manzelii [online].
http://obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni_1.pdf.
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Zcela novy piistup k postihu majetku ve spole¢ném jméni manzelt pro vyluény dluh
jen jednoho z manzell pifinasi § 732 o. z., podle kterého ,,vzniki-li dluh jen jednoho
zmanzelti proti vuli druhého manzela, ktery nesouhlas projevil wvici veriteli
bez zbytecneho odkladu poté, co se o dluhu dozvedel, miize byt spolecné jméni postizeno
jen do vysSe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jmeéni zruseno
a vyporadano podle § 742. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyZivné nebo jde-
li o dluh z protipravniho c¢inu jen jednoho z manzelii nebo v pripade, ze dluh jen jednoho
z manzeli vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi”. Ochrany podle tohoto ustanoveni
se musi nedluzny manzel v ptipad¢ podle véty prvni § 732 o. z. dovolat, pficemz plati,
7e nesouhlas s dluhem, ktery vznikl (a to nejspise nejen pievzetim!'®?) proti jeho viili,
muze vici véfiteli (je-1i pfitom soucasné splnéno to, ze tak ¢ini bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o existenci dluhu a jeho alespon pfiblizné vysi dozvédel) vyjadfit i az
ve vykondvacim fizeni.!*®> V piipadech podle véty druhé tohoto ustanoveni omezeni
postihu majetku ve spoleéném jméni manzelll nastavd piimo ze zakona, coz ovSem
neznamena, ze by k ,,aktivaci této ochrany nebyl mnohdy zapotiebi ukon dotéené osoby
(viz podkapitola 4.3.2. — Uginny prostiedek obrany pii postihu majetku manzela

povinného [v obdobi 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015]).

Ve vSech téchto ptipadech tedy nejde o moznost postihu celého majetku
ve spole€ném jméni manzelli, ale o postih ¢astecny, ato co do vySe podilu dluznika
na spoleéném jméni manzelll v ptipadé jeho hypotetického vypotfadani k okamziku

ihrady dluhu.'3* Pfi tomto hypotetickém vypotadani spole¢ného jméni manzeli bude

132 Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecnad a prechodnd ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. Str. 531 a nasl. ISBN 978-
80-7502-004-8.

133 Shodné také POHL, Tomas. Novela obéanského soudniho fadu a exekuéniho fadu ve vztahu ke
spole¢nému jméni manzelt. Obchodni pravo, 2014, €. 4, str. 132-139.

JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vypotadani spole¢ného jméni [online]. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2016, ¢. 4, str. 576. Masarykova univerzita, Brno [cit. 12. 1. 2019]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/issue/viewlssue/501/176.

134 K okamziku hypotetického vypotfadani spole¢ného jméni manzeld viz PSUTKA, Jindfich. § 732

[P¥ipady omezeného uspokojeni véfitele ze SIM]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SSEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA,
Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMiD, Ondfej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 290. ISBN
978-80-7400-503-09.
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muset soud (¢i soudni exekutor) ur¢it hodnotu soucasti spolecného jméni manzela a podil,
ktery z ni pfipadd na povinného a na jeho manzela. Na rozdil od vypotadani spolecného
jméni manzel v piipadé jeho zéniku nebo zruSeni nasStésti nebude rozhodovat

o konkrétnich souc¢astech spoleéného jméni manzelt.

Takovyto postih majetku ve spoleéném jméni manzell, avsak nikoli v plném rozsahu,
ma jednak vyvazit opravnéné zajmy veéfitele na jedné strané a nedluzného manzela
na stran¢ druhé, a také — v piipad¢ zcela nové moznosti postihu majetku ve spolecném
jméni manzeld pro dluh jen jednoho z manzeli vznikly pfed uzavienim manzelstvi —
zabranit dosavadnim tzv. unikim do manzelstvi (k tomu viz podkapitola 2.1.2.1. —

9y
1

Problematika ,,iniku do manzelstvi”’). Zamér je to tedy jist¢ chvalyhodny, v praxi vSak
piinasi nemalé procesni obtize zcela neumérné tomu, ze otazka rozsahu postizitelného
majetku ve spoleéném jméni manzell je vlastné ,,jen” otdzkou ptredbéznou, ¢imz se blize
zabyvam v podkapitole 4.3.2. — Uginny prostiedek obrany pii postihu majetku manzela

povinného (v obdobi 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015).
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4.2. Novely procesnich predpisi (zakony ¢. 293/2013 Sb.
a ¢.303/2013 Sb.)
S ucinnosti od 1. 1. 2014 zménil zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi

zakony, ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. f. na nasledujici znéni'*>:

~r o7

Vykon rozhodnuti na majetek pattici do spolecného jméni manzell lze naridit také
tehdy, jde-li o vydobyti dluhu, ktery vznikl za trvani manzelstvi nebo pred uzavi‘enim
manZelstvi jen jednomu z manZelii. Za majetek pattici do spole¢ného jméni povinného
a jeho manzela se pro Ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery
netvoii soucast spole¢ného jméni manzeli jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu
zruSeno spoleéné jméni manZeli nebo ziuZen jeho stavajici rozsah nebo ze byl
smlouvou zuzen rozsah spole¢ného jméni manzell, Ze byl ujednan rezim oddélenych

jméni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi.

Dosavadni druhy odstavec byl vypustén. Dosavadni tieti odstavec byl v disledku
toho ptecislovan na druhy a az na drobnou zménu terminologie (zdvazek — dluh) zlstal

r

zachovan ve znéni Ga¢inném jiz od 1. 1. 2013:

Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jiného pi{jmu manZela povinného,
pfikazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penéZniho ustavu, ptikazanim jiné
penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav
manzela povinného 1ze nafidit tehdy, jde-1i o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného

jméni manzeli. Ustanoveni hlavy druhé¢ a tieti se pouzije pfiméieng.

Zménu zakonodarce tentokrat promitl i do § 42 odst. 1 e. . Toto ustanoveni tak sice
novelizoval zdkon ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim rekodifikace soukromého prava, tedy jiny ptedpis neZ zménil pfibuzna
ustanoveni o. s. f., obsahov¢ vSak byla do prvniho odstavce § 42 e. . promitnuta Gprava

totoznd s novym znénim § 262a odst. 1 o. s. .

135 Zmény oproti pfedchozi upravé jsou tuéné vyznaceny autorkou.

79



Novely €. 293/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sb. maji spolecné to, ze jsou obé vysledkem
puvodné vladnich navrhl zakoni, které byly Poslanecké snémovné predlozeny ve stejné
dob&.!3® Pouze v navrhu, ktery byl nakonec vyhlasen jako zakon ¢. 303/2013 Sb. a ménil
mj. 1 exekucni tad, vSak predkladatel navrhoval vySe uvedend ustanoveni zménit.
Ve vladnim navrhu zakona navrhovana zména § 42 e. f. vSak do procesniho piedpisu
nadbyte¢né piebirala i znéni hmotnépravnich norem, které mély sviij ekvivalent v novém
obCanském zakoniku. Findlni znéni § 262a o.s.f. a § 42 e.i. jsou vysledkem

37 do kterych jiz dale nebylo

pozméhovacich navrhii ustavné pravniho vyboru!
zasahovano. Lze shrnout, ze zatimco od zaméru piebrat do procesnépravniho predpisu
text zakona v rozsahu odpovidajicimu § 731 a 733! a takika celému § 732 o. z. bylo
v nasledujici fazi legislativniho procesu upusténo, moznost postihu majetku
ve spoletném jméni manzel pro dluh vznikly pted jeho uzavienim jen jednomu

z manzell (§ 732 0. z.) byla z 0. z. ptebrana a od 1. 1. 2014 zakotvena nejen v zdkladnim

hmotnépravnim ptedpisu, ale nakonec 1 v obCanském soudnim fadu a exekucnim fadu.

Oproti pfedchozi Gpravé ucinné do 31. 12. 2013 tak v procesnich predpisech doslo

ke zméné:

e ve vymezeni majetku, ktery se pro ucely exekuce ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti
povazoval za majetek pattici do spolecného jméni povinného a jeho manzela.
Dlvodem byla potieba reagovat na zménu hmotnépravni Upravy, ktera

manZzeliim dava vicero mozZnosti, jak modifikovat majetkovy reZzim svého svazku

136 Viz Poslanecka snémovna CR. Historie snémovniho tisku 932, 2013 [online]. [cit. 25. 10. 2017].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=932.

Poslanecka snémovna CR. Historie snémovniho tisku 930, 2013 [online]. [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=06&t=930.

137 Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Snémovni tisk 930/2, &ast & 1/2. Usneseni UPV

k tisku 930/0 [online]. [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/08/70/00087040.pdf.
Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Snémovni tisk 932/2, &ast &. 1/2. Usneseni UPV k tisku
932/0 [online]. [cit. 25. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81275.
Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Zapis z jednani &. 61 (28. az 30. kvétna 2013) [online].
[cit. 29. 11. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=89567.

138 Ustanoveni § 733 o. z.: ,,Zavdzal-li se jeden z manzelii v dobé, od které do zmény nebo vylouceni
zakonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelit nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest
meésici, muze byt pohledavka jeho véritele uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného jméni,
kdyby ke smlouvé manzelit nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.
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(Viz rezim oddélenych jméni podle § 729 o. z., ve kterém smi manzel nakladat
se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela.), a soudu umoziuje spolecné
jméni manzell na navrh zrusit, i napraveni nedaslednosti zakonodarce ohledné
zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli rozhodnutim soudu, coz bylo dosud

dovozovano judikatorng'®’,

e terminologie v souladu s novou hmotnépravni Gpravou, kdy je namisto terminu

,,~zavazek” uzit termin ,,dluh®,

e umoziuyjici postih majetku ve spole¢ném jméni manzelt i pro dluh vznikly jen
jednomu z manzell pfed uzavienim manzelstvi. Pfedchozi Uprava k neradosti
mnohych véfitel neumoziovala, aby byl dluh, ktery vznikl jednomu z nich pred
uzavienim manzelstvi, po wuzavieni manzelstvi uspokojen z majetku
ve spolecném jméni manzell (k tomu viz podkapitola 2.1.2.1. — Problematika
,»uniku do manzelstvi”). Nyni toto — k neradosti neméla nedluznych manzeli
— umoznéno bylo. Nejde pfitom o moznost postihu celého majetku
ve spoleném jméni manzell, ale o postih ¢asteény, ato v rozsahu podilu
dluznika na spolecném jméni manzela v ptipad¢ jeho hypotetického vyporadani
k okamzZiku thrady dluhu. Postih majetku ve spole¢ném jméni manZzeld, avSak
nikoli v plném rozsahu, ma vyvazit opravnéné z4jmy veftitele na jedné strané
a nedluzného manzela na strané druhé. V praxi vSak plsobi znacné obtize
(k tomu viz podkapitola 4.3.2. — U¢inny prostiedek obrany pii postihu majetku
manZela povinného [dle Gpravy G¢inné v obdobi 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015]).

Hmotnépravni zéklad takovéhoto postihu majetku ve spole¢ném jméni manzelt
je dan § 732 o. z., podle kterého ,, vznikl-li dluh jen jednoho z manzelii proti vili druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil viici vériteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu
dozvedel, miize byt spolecné jméni postizeno jen do vysSe, jiz by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jmeéni zruseno a vyporadano podle § 742. To plati

i v pripadeé povinnosti manzela plnit vyZivné nebo jde-li o dluh z protipravniho cinu jen

139 Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 370/2009 ze dne 30. 11. 2010.
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jednoho z manzelti nebo v pripade, Ze dluh jen jednoho z manzelu vznikl jeste pred
uzavirenim manzelstvi”. Jak jiz bylo uvedeno vySe, moznost postihu majetku
ve spolecném jméni manzelll pro takovyto dluh byla nadbyteéné¢ uvadéna kromé
v obCanském zdkoniku také v obou procesnépravnich ptedpisech, a to az do nabyti
ucinnosti novelizujicitho zdkona ¢. 139/2015 Sb. Ptfedchozi znéni téchto piedpisu

obdobnou upravu neznala.

Jiz evergreenem se v piripadech takovychto zdsadnich zmén stava otazka Casové
plisobnosti nové tpravy (k tomu viz napf. podkapitola 3.2. — Casova ptisobnost novely

¢.396/2012 Sb.). V tomto piipadé bylo ohledem na piechodné ustanoveni'

spravné
dovozovano, ze neni mozné s nastupem roku 2014 najednou zacit s postihem spole¢ného
jméni manzell pro dluhy vzniklé jen jednomu z manZeli pied uzavifenim manZelstvi
a vyméhané v jiz probihajicich vykondvacich fizeni. Pravdou ovSem neni ani to, Ze by to
bylo mozné ve vSech fizenich zahdjenych pocinaje 1. 1.2014. Rozhodnym v tomto
ptipadé totiz neni okamzik zahdjeni fizeni, nybrz podle mého nazoru okamzik vzniku
manZelstvi: budeme-li uvaZzovat dluh (resp. zdvazek) pouze jednoho ze snoubencl
(mysleno budoucich manzellt) vznikly pted jejich snatkem, plati, Ze v pifipad¢, kdy
k uzavieni manzelstvi doslo do konce roku 2013, postihnout majetek ve spolecném jméni
manzelil nebude ani z¢asti mozné, a to jakkoli by k zahajeni vykonavaciho fizeni doslo
aZ za ucinnosti Upravy, ktera takovyto postih umoziiuje. Vyklad, podle kterého by to bylo
mozné u dluhli a manzelstvi vzniklych do 31.12. 2013, by do vztahli mezi manzely
vnasel prvky nepfipustné pravé retroaktivity. Uvedeny pravni nazor je k nalezeni také

v komentafové literatuie!'*!

a v souladu se zavérem, ktery v typove stejné véci ucinil
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 4368/2015 ze dne 1.4.2016.!4? Ten vsak

k tomuto zavéru dosel presto, Ze za rozhodny povazoval nikoli jako ja okamzik vzniku

140 Podle €asti prvni, €l. 1T a 2. bodu zdkona &. 293/2013 Sb. se pro Fizeni zahdjena prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.

WILEVY, Jif. § 262a [Postizeni majetku patiiciho do spoleéného jméni manzeli]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata, BILY, Martin, HAMULAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit,
HROMADA, Miroslav, KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondiej, SIMA, Alexander. Obcansky soudni 7éd.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 889. ISBN 978-80-7400-506-0.

142 Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. I. US 1951/16 ze dne
19.7.2016.

82



manzelstvi, ale okamzik vzniku pohledavky. Na tom se ukazuje, ze v piipadech, kdy
zévazek i manzelstvi vznikly do31.12.2013, dojdeme ke stejnému zavéru
o nepiipustnosti postihu majetku ve spolecném jméni manzelti pro dluhy vzniklé jen
jednomu z manzelt pted uzavienim manzelstvi, a to at’ jiz pouzijeme kritérium vzniku
manzelstvi, nebo vzniku zavazku (resp. v dnesni terminologii dluhu). V dalSich ptipadech
tomu tak neni, coz ilustruji na nasledujicim piipadu, ktery mé vede k presvédceni

o spravnosti mého nazoru.

Jind situace u dluhG vzniklych jen jednomu z manZeli pied uzavienim
manZelstvi totiz nastdva v piipadé¢ manzelstvi uzavienych jiz za ucinnosti nového
obcanského zakoniku. Zde je tfeba pii vymezeni rozsahu majetku, ktery je mozno
ve vykondvacim fizeni postihnout pro dluh vznikly jen jednomu z manzelt pted
uzavienim manzelstvi, vychdzet z Gipravy o. z. G€inné v okamziku vzniku manzelstvi, a to
bez ohledu na dobu vzniku vymahaného dluhu. Tento nazor vychazi z logické premisy,
podle které nelze spole¢né jméni manzell ¢i majetek manzela posuzovat podle predpisi
G¢innych v dobg, kdy udastnici manzely nebyli.!* V piipadé manzelstvi uzavienych
od 1. 1. 2014 dale tak je mozné spole¢né jmeéni manzell postihnout v rozsahu dle § 732
0. z. nejen pro dluhy vzniklé za Uc¢innosti o. z., ale i pro dluhy vzniklé jen jednomu

z manzell za Cinnosti ob¢. zék., tedy do 31. 12. 2013.

143 Obdobné viz usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 456/2017 ze dne 9. 2. 2018.
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4.3. Obrana manZela povinného pri postihu jeho majetku
4.3.1. Zmény v pravni upravé

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl v § 255 o.s. T., ktery vymezuje ucCastniky fizeni
o vykonu rozhodnuti, v diisledku novely ¢. 293/2013 Sb. pozménén jeho druhy odstavec

do nasledujici podoby:

Je-1i nafizenym vykonem rozhodnuti postizeno to, co je soucasti spole¢ného jméni
manzelil, je Gcastnikem fizeni, pokud jde o tuto soucést spolecného jméni, i manzel

povinného.

Oproti pfedchozi upravé vsak nedoslo k obsahovému posunu ve vyznamu tohoto
ustanoveni; jde o zménu pouze formulacni, kdy namisto postihu ,,majetkovych hodnot
nebo prav patficich do spolecného jméni manzeld” dle Gpravy uc¢inné do 31. 12. 2013
bylo uzito uspornéjsiho vyrazu ,soucast spole¢ného jméni manzel’”. Ustanoveni
§36e.t., které vymezuje ucastniky exeku¢niho fizeni, bylo v druhém odstavci

pozménéno tymz zpisobem a druhy odstavec tak zrcadli nové znéni § 255 odst. 2 o. s. 1.

Ve tfetim odstavci § 255 o.s.f., podle kter¢ho je ucastnikem fizeni manzel
povinného ,, také tehdy, jsou-li kvydobyti zdavazku, ktery patri do spolecného jméni
manzelii, narizenym vykonem rozhodnuti postizeny majetkové hodnoty manzela
povinného (§ 262a odst. 2)”, doSlo pouze ke zmén¢ v odkazu na piecislovany odstavec
§ 262a o. s. . Stejné jako za predchozi upravy zistal zachovan stav, podle kterého nemél
§ 255 odst. 3 o. s. T., zakladajici ucast manzela povinného v tizeni v dalSich ptipadech,

v exeku¢nim fadu sviyj ekvivalent.

Jde-li o podminky pro podani vylucovaci zZaloby, novela ¢.293/2013 Sb. zrusila

pouhy rok uéinny tieti odstavec § 267 o.s.i.!*, ktery (s ohledem na prvni odstavec

144 Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li naiizenym v¥konem rozhodnuti postiZen majetek
nalezejici vvhradné manzelu povinného proto, ze jej nabyl pred manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek
nalezejici do jeho vylucného majetku nebo podle predpisii o restituci majetku, ktery mél ve viastnictvi pred
uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu nastupci pitvodniho viastnika, anebo ze slouzi
podle své povahy jen jeho osobni potiebé.”
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§ 267 o. s. .'*° nadbyte¢né) fesil obranu manzela povinného pii postihu jeho vyhradniho

majetku. Druhy odstavec § 267 o. s. . byl zménén tak, Ze nové znél:

Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti
postizen majetek, ktery patii do spole¢ného jméni manzeli nebo se pro ucely nafizeni
vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patiici do spolecného jméni povinného a jeho

manzela, ale vyméhanou pohled4dvku nelze z tohoto majetku uspokojit.

145 Pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit viici oprdvnénému ndvrhem
na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v Fizeni podle treti ¢asti tohoto zakona.”
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4.3.2. Ulinny prostiedek obrany p¥i postihu majetku manZela
povinného

Ptfi analyze pravni tupravy ucéinné v piedchozim obdobi (tj. od 1.1.2013
do 31. 12. 2013) jsem dosla k zdvéru, ze zejména s ohledem na nedokonalost ipravy bylo
mozné jako prostfedek obrany jinych majetkovych hodnot manzela povinného pfipustit
jak vyluovaci zalobu, tak navrh na (Castecné) zastaveni fizeni, pfiCemz jsem
konstatovala nartistajici ptiklon praxe k druhému z téchto instrumenti (viz podkapitola
3.3.2. — Utinny prostiedek obrany pii postihu jinych majetkovych hodnot manzela

povinného [v obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013]).

Neni sporu o tom, ze pocinaje 1. 1. 2014 doslo v souvislosti s nabytim u¢innosti
nového obcanského zdkoniku k vyznamnym zménam civilniho prava, a to jak
samoziejmeé prava hmotného, tak ale 1 toho procesniho. I tak byla v procesnich piedpisech
v nékterych Castech, které upravuji moznosti postihu majetku manzela povinného,
vykladu. Jde-li proto o moznosti obrany manzela povinného v fizeni, jehoz predmétem
bylo vydobyti dluhu patiiciho do spole¢ného jméni manzeli a postizeny byly jiné
majetkové hodnoty manzela povinného podle § 262a odst. 2 o. s. f., odkazuji na vyklad
u¢inény v podkapitole 3.3.2. — Uginny prostiedek obrany pfi postihu jinych majetkovych
hodnot manzela povinného (v obdobi 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013).

Nové je naopak tfeba se zabyvat problematikou dosud neupravenou, kterou ptinesl
§ 732 o. z. Toto ustanoveni ve ¢tyfech ptipadech omezuje rozsah postizitelného majetku
ve spole¢ném jméni manzeli co do vySe podilu dluZzného manzela pfi hypotetickém

vypotradani spoleéného jméni manzell podle § 742 o. z. Jedna se o situace, ve kterych:

e dluh vznikl jen jednomu z manzelt proti vili druhého manzela, ktery vuci vétiteli

projevil nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o dluhu dozvédel,
e ma manZel povinnost plnit vyzivné,

e jde o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzell, nebo
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e dluh jen jednoho z manzelli vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi.

Pravidla pro vypotadani spolecného jméni manzelstvi uvedena v § 742 o. z. piitom

nedoznala oproti diivejsi upraveé zdsadnéjsich zmeén:

(...)
a) podily obou manzelii na vypoiradavaném jmeéni jsou stejné,

b) kazdy z manzel nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho

vyhradni majetek,

c) kazdy z manzelli ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho

majetku vynalozil na spole¢ny majetek,
d) pfihlédne se k potiebdm nezaopatienych déti,

e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli staral o rodinu, zejména jak pecoval

o déti a o rodinnou domacnost,

f) ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manZzell zaslouZil o nabyti a udrZeni

majetkovych hodnot naleZejicich do spolecného jméni.

Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek
manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno
na spolecny majetek, se pii vyporddani spole€ného jméni zapocitdva zvySend nebo
sniZzend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo
zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té soucasti majetku, na niz

byl naklad vynaloZen.

Rozhodnym okamzZikem pro hypotetické vypotfadani spolecného jméni manzelt bude

v ptipadech dle § 732 o. z. okamzik Uthrady dluhu.

Jak jiz bylo konstatovano, jednim z hlavnich cili upravy obsazené v § 732 o. z.
je vyvazeni opravnénych zajmu véfitele na jedné stran¢ a nedluzného manzela na strané

druhé. Z povahy véci a charakteru vykonavaciho fizeni je jasné, Ze k vyvazeni takto
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protichiidnych z4jmt nemuze ¢asto dojit pii natfizovani vykonu rozhodnuti ¢i vydavani
exekucnich ptikazl: z exekucniho titulu nemusi byt ziejma povaha dluhu, nelze urcit,
zda vznikl pfed uzavienim manzelstvi, ¢i je tfeba, aby manzel povinného projevil
(ptip. prokézal, ze jiz projevil) svlj nesouhlas s dluhem vici vétiteli bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o dluhu dozveédél. V téchto ptipadech je vyzZzadovana iniciativa
manzela povinného jakozto dotCené osoby, kterd se bude doméhat svych prav — tedy
zejména toho, aby byl majetek ve spole¢ném jméni manzell postizen v rozsahu mensim,
nez by odpovidalo celkové vysi vyméahané povinnosti. Pravni uprava k tomu manzelovi
povinného nabizi dva jiz dobfe znamé instrumenty: vylucovaci zalobu a navrh na
(Castecné) zastaveni rozhodnuti ¢i exekuce. A jisté neptekvapi, Ze nazory odbornikli na

to, ktery ma byt pouzit, se i tentokrat jako obvykle rtzni.

Podle Vyjadieni k vykladovym otazkdm spojenym s moznym postihem majetku
patficiho do spolecného jméni manzelt Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové

civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti (dale i jen ,,KANCL”)!4

predstavuje
zakladni procesni ndstroj k ochrané manzela povinného v piipad¢ postihu majetku
ve spolecném jméni manzeld dle § 732 o.z. vyluCovaci zaloba podle § 267 odst. 2
0. z.'¥7; pii exekuci prodejem movitych a nemovitych véci se lze branit také navrhem
na vySkrtnuti véci ze soupisu podle § 68e.f. Tento svlj ndzor Komise nijak
neodiivodiiuje ani se nezabyva jinymi moZnymi variantami. V fizeni o vylu€ovaci Zalobé
bude manzel povinného v postaveni zalobce se vS§emi povinnostmi, které to obnasi. Podle
KANCLu zaroven plati, ze , neprokaze-li manzel povinného takové skutecnosti nebo
nebude-li prokazano néco jiného, uplatni se zasada, ze (hypotetické) podily obou manzelii

jsou stejné (§ 742 odst. 1 pism. a) OZ) a pouze v této mire miize byt také pro vydobyti

146 Ministerstvo spravedlnosti CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Vyjadieni Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti k vykladovym otdzkam spojenym
s moznym  postihem  majetku  patiictho  do  spolecného  jméni  manzelii  [online].
http://obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni_1.pdf.

147 Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li narizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek, ktery

patri do spolecného jmeéni manzelii nebo se pro ucely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje za majetek
patrici do spolecného jmeéni povinného a jeho manzela, ale vymahanou pohledavku nelze z tohoto majetku
uspokojit.”
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wilucéného dluhu spolecné jméni postizeno ”.'*® Clenové KANCLu Tégl, Melzer a Sinova
se problematice obsirnéji vénuji v obsahlém ¢lanku'*, od nazoru KANCLu se vsak

neodchyluji a ani zde se nevénuji tivahdm o alternativach.

Opacného nazoru je a k navrhu na (¢astecné) zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
podle § 268 odst. 1 pism.h) o.s.#.!° jakozto u¢innému ndstroji obrany manzela
povinného se naopak piiklangji autoti Komentafe.!”! Pfedmétem sporu totiz v této véci
neni to, zda postizeny majetek je ¢i neni soucasti spolecného jméni manzeld, coz se ma
odrazet mj. 1 v tom, Ze branici se manzel povinného nenavrhuje konkrétni majetek, ktery
ma byt z vykonavaciho fizeni vyloucen, ale predklada divody a kritéria, na jejichz
zakladé ma byt urcen jeho hypoteticky vyporadaci podil na spoleéném jméni manzelt.
Nejde ale ani o to, Ze by z tohoto majetku nemohla byt vymahana pohleddvka uspokojena

— uspokojit ji 1ze, ale nejspise ne v plném rozsahu.

Otazku jiz ve své rozhodovaci praxi feSil Nejvyssi soud, ktery v usneseni
sp. zn. 26 Cdo 5020/2015 ze dne 4. 4. 2017 zaujal (jak ostatné podobné ucinil jiz diive
— viz podkapitola 2.2.2. — Uginny prostiedek obrany pii postihu jinych majetkovych
hodnot manzela povinného [v obdobi do 31.12.2012]) smiflivy postoj k obéma
instrumentiim. Uzavfel, Ze za G¢innosti o. s. f. ve znéni do 30. 6. 2015 spocivala obrana
manzela povinného predev§im v podéani vylucovaci Zaloby, vylouc¢ena vSak nebyla ale ani

mozZnost obrany prostfednictvim navrhu na (¢astené€) zastaveni fizeni.

Osobné se ztotoziuji s ndzorem autorit Komentate a priklanim se k zavéru, podle

kterého je vhodnéjSim prostfedkem obrany manzela povinného v pfipadé€ postihu majetku

148 Ministerstvo spravedInosti CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy. Vyjadrent Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti k vykladovym otazkam spojenym
s moznym postihem majetku patiiciho do spolecného jmeni manzeli, op. cit.

199 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ¢. 19, str. 649-656.

150 Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize vykon rozhodnuti
je neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

151 PSUTKA, Jindfich. § 732 [Piipady omezeného uspokojeni véfitele ze SIM]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML.,
Milana. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 290. ISBN 978-80-7400-503-09.
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ve spoletném jméni manzel podle § 732 o.z. nad hypoteticky vyporadaci podil
na spolecném jméni manzeli navrh na (Castecné) zastaveni fizeni, nebot podminky
pro pouziti vylu¢ovaci zaloby podle obou odstavcli § 267 o. s. f. na danou situaci zcela
nedoléhaji. Postizen totiz je majetek ve spolecném jméni manzeld, o kterém plati,
ze kazdy z manzelti ma vlastnické pravo k celé véci, pficemz jeho prava jsou omezena
stejnymi pravy druhého manzela.!>? Nelze tedy uvazovat, ze by v ptipadé postihu majetku
ve spole¢ném jméni manzelt na zakladé § 732 o. z. §lo o nepfipustny postih majetku
podle obou odstavet § 267 o. s. . ve znéni U¢inném do 30.6.2015. Obranu
prostfednictvim vylucovaci zaloby tak, jak preferuje KANCL, povaZzuji za nesStastnou
1 z dal$ich diivodi, pficemz zdsadnim pro mé je otazka ucastenstvi v tomto fizeni, kdy
na stran& 7alobce by stal manzel povinného a na strané Zzalovaného opravnény.'>? Druhy
z manzell (). povinny ve vykonavacim fizeni) by Gcastnikem fizeni o vylucovaci zalob¢
nebyl; bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni by nesl manzel povinného. Soud by se tak
musel vypofadat s jednostranné predkladanymi tvrzenimi manzela povinného o tom,
co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na majetek spolecny a jak se zaslouzil o nabyti
a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni, o tom, jak se staral
o rodinu, pe¢oval o déti a rodinnou domacnost atd. Zalovany (ve vykondvacim ¥izeni
v postaveni opravnéného) jakozto osoba majetkovych pomérti manzelti zasadné neznala
by v naprosté vétSiné piipadi nebyl schopen se k véci relevantné vyjadfit. V fizeni
by z jeho podstaty chybéla pro tento typ véci potfebna tvrzeni (a k jejich prokdzéani
navrhované dikazy) druhé strany. S ohledem na vysSe uvedené spolu s pfirozenym
povinného Ize predpokladat, Ze vysledny hypoteticky vypofadaci podil by byl k ujmé
opravnéného vychylen ve prospéch manZela povinného vice, neZ by odpovidalo
zakonnym kritériim. Vysledek takového fizeni by tak byl vysledku b&Zného fizeni
o vypotadani spolecného jméni manzell Casto nejspise na mile vzdalen. Naopak v fizeni

o navrhu na (¢asteCné) zastaveni fizeni by manzel-povinny ucastnikem byl. A byt

152 Bod II. stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. 2. 1972, publikovaného jako R 42/1972
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 5/1972.

153 Podle § 267 odst. 1 o. s. T. ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015 plati, Ze pravo k majetku, které nepfipousti
vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti
v fizeni podle tieti ¢asti tohoto zakona.
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min. v pfipadech vétSiny funk¢nich manzelstvi by se jeho zajem asi neliSil od zdméru
a tudiz manzeliim zlstala zachovana co nejvétsi ¢ast spoleéného jméni manzellt), prece
jen jiz skuteCnost, ze povinny je ucastnikem fizeni, spiSe povede k naplnéni smyslu

upravy a do mnohem komfortnéjsi situace zaroven stavi soud.

Z uvedeného je zifejmé, ze Gpravu § 732 o. z. rozhodné nelze bagatelizovat v tom
smyslu, ze ,,se to néjak udela® ¢i ze ,,vetitel dostane polovinu™. Je tomu pravé naopak,
nebot fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeli obecné sama o sob¢ byvaji casto
komplikovand a dlouhd. Hypotetick¢é vypotradavani spolecného jméni manzelti pted
exekucnim soudem mize zkomplikovat napf. nutnost zjistovani poteb nezletilych déti,
skute€nost, Ze v jiném vykondvacim fizeni jiz k postihu hypotetického podilu dluznika
na spolecném jméni manZzell doslo (viz niZe), ¢i dokonce vysledek, podle kterého by byl

hypoteticky podil dluznika na vypofadaném spole¢ném jméni manzelti zanedbatelny atd.

Po vyhodnoceni dosavadnich zavéri tykajicich se nové upravy dle § 732 o. z. se tedy
na mysl vkrdda neodbytné ,mysSlenka dobra, ale...“. Minimaln¢ stejné dulezita
je existence srozumitelné a rozumné aplikovatelné procesni Upravy, pomoci které
se podafi hmotnépravni Uipravu naplnit a uvést v zivot. At jiz bychom se vydali cestou
vylucovaci Zaloby, ¢i mnou preferovanym ndvrhem na (Castecné) zastaveni fizeni,
stavime soud pii aplikaci této nové Upravy do situace zcela nepfiméfené skuteCnosti,
ze pti rozhodovani o hypotetickém vypotfadani spoleéného jméni jde ,,pouze*
o predbéZznou otazku. Vysledek pifi tom ani po piekonani popsané anabize nemusi

odpovidat zdméru zadkonodarce.

Lze si totiz snadno predstavit situace jeSté komplikovanéjsi, avSak nijak nerealné.
Mize jit napt. o vymozZeni vyluéného dluhu povinného podle § 732 o. z. za situace, kdy
jiz v predchozich fizenich byl majetek ve spole¢ném jméni manzelll za ucelem vydobyti
jiného vyluéného dluhu povinného postizen do vySe, kterd piedstavovala jeho podil

na hypoteticky vypofadaném spole¢ném jméni manzell podle § 742 o. z. V této situaci
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se lze ptiklonit k zavéru Melzera, Tégla a Sinové'**, podle kterych se ma spole¢né jméni
manzell opétovné hypoteticky vypotadat, pricemz ale ma byt na stran¢ dluzného manzela
zohlednéno to, co bylo vynalozeno na uhradu jeho vylu¢nych dluhti. Dalsi vétitel tak bude
uspésny pouze co do vyse, kterd odpovidd podilu dluzného manzela na hypoteticky
vyporadané té Casti spolecného jméni manzell, o kterou se jméni zvétSilo od jeho

posledniho postihu.

Jesté vetsi nejistota panuje v pripadech, kdy ma byt za Gicelem postizeni vyluéného
dluhu jednoho z manzelt podle § 732 o. z. postizena do spole¢ného jméni manzell patiici
véc (typicky lze uvazovat nemovitost), jejiz hodnota piekracuje podil povinného na
hypoteticky vypotddaném spoleném jméni manzell. Autofi aktudlni komentéiové
literatury!> shodné dospivaji k zavéru, Ze tato skute¢nost sama o sobé by neméla byt
divodem pro (¢aste€né) zastaveni fizeni, nebot’ to by poSkozovalo véfitele a popiralo
smysl § 732 o.z. Kvili charakteru spole¢ného jméni manzelli jakozto majetkového
spolecCenstvi, které neni déleno na podily, jez by bylo mozné v ramci vykonavaciho fizeni
postihnout, taktéz shodn€ odmitaji variantu feSeni, pii které by byl postiZzen podil na véci
o velikosti odpovidajici podilu povinného na hypoteticky vypotadaném spolec¢ném jméni
manzeldi, pfi¢emz co do podilu druhého z manzelii by bylo mozné fizeni zastavit.!>® Tento
postup bych 1 s ohledem na praktickou stranku véci, kdy je zfejmé, Ze vytézek prodeje
pouhého podilu na véci byva mensi, nez by odpovidalo velikosti podilu ku vytézku,
za ktery by se prodala celd véc, taktéZ nepovaZovala za optimalni. Komentatofi se vSak
pii odmitani této varianty nevypotadavaji se znénim § 712 o. z., podle které¢ho ,, neni-li
v této casti zakona stanoveno jinak, pouziji se pro spolecné jmeni obdobné ustanoveni

tohoto zdkona o spolecnosti, popripadeé ustanoveni o spoluvlastnictvi . Toto ustanoveni

15 MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 19, str. 649-656.

155 MADR, Jaroslav in JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu
k1. 2. 2016. Kniha V. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Str. 85-86. ISBN
978-80-7552-273-3.

LEVY, Jifi. § 262b [[Casteéné zastaveni vykonu rozhodnuti postihujiciho majetek ve spoleéném jméni]].
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1069. ISBN 978-80-7400-673-9.

156 Opaéné ale SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 74.
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nem¢élo ve starém obcanském zakoniku obdobu a dost mozna nabizi cestu z podobnych
dosud obtizné fesitelnych situaci, kdy by bylo mozné uvazovat o inspiraci napft. v upraveé

o zruseni spoluvlastnictvi.

S ohledem na obtiznost situace, do které ucastniky, soud a soudni exekutory
nedomyslena pravni uprava stavi, se autofi komentarové literatury nejpiivetivéji tvari
na kreativni konstrukt obrany prostfednictvim ndvrhu na ,, zastaveni vykonu rozhodnuti
ohledné casti vyteézku prodeje véci, a to v rozsahu, v jakém vytézek prevysuje hodnotu
potencidlniho vyporadaciho podilu povinného“.>’ Je otazkou, zda toto ,,uméni
mozného akceptuje i praxe. Vzhledem k tomu, ze ,,vitézné“ vychazi z aktualnich

J ) JS A <7158
b

komentait a zfejmé je i prednaSeno v ramci seminaid poradanych Justi¢ni akademii

to lze (v ptipad¢, ze nedojde k dalSi zméné pravni Gpravy) predpokladat.

V souvislosti s novou Upravou v ob¢anském zakoniku tedy mizeme ocenit dobry
umysl, nemtiizeme ale kriticky odhlédnout od nedomyslené a obtizné, nckdy snad
az takika nefesitelné procesni stranky véci.!> I proto se nékterymi nastinénymi situacemi
zabyvam také v rovin¢ uvah de lege ferenda v uplném zavéru prace (viz kapitola

6. — Z&vér).

15T LEVY, Jifi. § 262b in SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, 2017, op. cit.
K nedostate¢nosti procesni upravy v téchto pripadech viz MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016. Str. 526 a nasl. ISBN 978-80-7502-004-8.

158 Tomu nasvéduje zminka J. Madra ve vySe uvedeném dile i material Exeku¢ni postih spoleéného jméni
manzell diive dostupny na strankach Justi¢ni akademie www.asja.cz.

159 Napf. také Madr si klade otazku, zda mé&l zakonodarce pfi formulaci § 732 0. z. a § 262b o. s. I. redlnou

predstavu o tom, jak se tato zména promitne do samotného vykondvaciho fizeni (MADR, Jaroslav in
JIRSA, Jaromir a kol., op. cit, str. 83.).
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4.4. Zavér

Novy obcansky zakonik, publikovany pod ¢. 89/2012 Sb. a Gc¢inny od 1. 1. 2014,
pfinesl zménu ve vymezeni obsahu spolecného jméni manzeld zejm. na strané pasiv.
Soucasti spole¢né¢ho jméni manzeld jsou podle n€j pouze dluhy pievzaté, tj. vzniklé
ztadného obligacniho divodu, a nikoli napf. dluhy vzniklé =ze zékona,
v disledku poruseni povinnosti ¢i na zakladé rozhodnuti soudu ¢i jiného organu.
Pokud jde o dluh pievzaty pouze jednim z manzelii bez souhlasu druhého, je navic obecné
tteba, aby ,, se pritom jednalo o obstardavani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny”.
Jde o konkrétnéjsi kritérium nez pozadavek predchoziho zédkona na to, aby zavazek svym
rozsahem neptesadhl ,, miru primerenou majetkovym pomerum manzelii“, coz ve vysledku
vede k menSimu poctu dluhi patticich do spole€ného jméni manzell oproti predchozi
upravé, nartstu poctu tzv. vyluénych dluht jen jednoho z manzeli a dalSimu vzestupu

vyznamu problematiky postihu majetku manzela povinného.

Ani tyto zmény vSak doposud nevedly k judikatornimu piekonani rozhodnuti
sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12.9.2007 [R 24/2008 civ.],'® v némz velky senit
obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, podle
kterého splnéni zavazku naleZejiciho do spolecného jméni manzeld, sjednaného jen
jednim z manzelii, nemuze vétitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto manzela.
K tomuto pravnimu nézoru se v obdobné véci (s ohledem na to, Ze ve véci nebylo
ptipustné dovolani) vyjadfil Ustavni soud, ktery v usneseni sp.zn. II. US 1980/15
ze dne 3. 11. 2015 nepovaZoval tento zavér za protitistavni ani v pomeérech, které se tidi

novou upravou.

Na rozdil od pfedchoziho obcanského zdkoniku jsou v tom novém vyslovné upraveny
moznost a podminky postihu majetku ve spole¢ném jméni manZzell pro vyluény dluh jen
jednoho z manzeld. Vzhledem k tomu, Ze nejsou totozné s podminkami v procesnich

ptredpisech, objevily se ndzory, ze procesnépravni uprava rozsah postizitelného majetku

wrwe

160 pyblikovano pod timto &islem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z:
http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.
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specifickym pribéhem vykonavaciho fizeni, ve kterém je rozsah majetku, ktery skute¢né
muze byt podle hmotného prava postizen, zjisStovan az v druhé, provadéci fazi tizeni.
V koneéném dusledku tedy pfipustny rozsah postihu majetku ve spoleéném jméni
manzell skutecné vyplyva z hmotného prava, pfi¢emz pro vykondvaci fizeni plati,
ze rozsah majetku, na ktery jsou vykon rozhodnuti ¢i exekuce nafizeny, nemusi byt
totozny s rozsahem majetku, ktery nakonec skute¢né miize byt za ucelem vydobyti dluhu

postizen.

Uplnym novem je postih majetku ve spoleéném jméni manzeli tak, jak jej umozituje
§ 732 o. z. Toto ustanoveni ve ¢tyfech ptipadech omezuje rozsah postizitelného majetku
ve spolecném jméni manzell, a to co do vySe podilu povinného pfti hypotetickém
vypotradani spolecného jméni manzeld k okamziku uhrady dluhu. Pi tomto hypotetickém
vyporadani spolecného jméni manzell je tfeba urcit hodnotu soucasti spolecného jméni
manzell a podil, ktery z ni pfipadd na povinného a na jeho manzela. Ustanoveni § 732
0. z. ma respektovat zajmy véfitelll i nedluznych manzeld povinného a v ptipadé zcela
nové moznosti vymahat dluh vznikly jen jednomu z manzelii pfed uzavienim manzelstvi
také zabranit tzv. tinikiim do manzelstvi. Pravé do té doby neexistujici moznost postihu
majetku ve spolecném jméni manzelli pro dluh vznikly jen jednomu z manzelii pred
uzavienim manzelstvi, coz je jeden z onéch Ctyt pfipadd spadajicich pod § 732 o. z.,
je vnimana nejkontroverznéji. Méné se jiz zdlraziuje, ze ve zbylych tfech piipadech
(. u povinnosti manzela plnit vyzivné, udluhu z protipravniho ¢inu jen jednoho
z manzelt ¢i u dluhu, ktery vznikl jen jednomu z manzeld proti vili druhého manzela,
ktery nesouhlas projevil vici vétiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu
dozvédél) se ochrana majetku manzela povinného oproti diivéjsi Gpravé, podle které

obdobné omezeni v rozsahu postizitelného majetku neexistovalo, zvySuje.

Jde-li o Casovou plisobnost upravy ucinné od 1. 1. 2014, pfi postihu majetku
ve spole¢ném jméni manZzeld pro dluh vznikly jen jednomu z manzeld pied uzavienim

manzelstvi nezaleZi na okamZiku zah4jeni fizeni, ale ani na okamziku vzniku dluhu

1

(resp. zavazku), jak uvadi Nejvyssi soud ve své judikatute.'! Rozhodnym totiz

161 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2015 ze dne 1. 4. 2016.

95



je okamzik vzniku manzelstvi (a tim padem 1 spolecného jméni manzell, vychdzime-li
ze zakonné, nemodifikované Upravy) dluznika a jeho manzela. Budeme-li uvazovat dluh
pouze jednoho z budoucich manzelii vznikly pied jejich snatkem, plati, ze v ptipadé, kdy
k uzavieni manzelstvi doslo do konce roku 2013, postihnout za ti¢elem jeho vydobyti
majetek ve spoleéném jméni manzelti nebude ani z¢asti mozné, a to jakkoli k zahajeni
vykonavaciho ftizeni doSlo az za ucinnosti Upravy, kterd takovyto postih umoznuje
(fj. pocinaje 1.1.2014). Opacny vyklad by do vztahli mezi manZzely vnasel prvky
nepiipustné pravé retroaktivity. Naopak postihnout majetek ve spoleéném jméni manzeli
vrozsahu dle § 732 o.z. pro dluh vznikly pfed uzavienim manZzelstvi jen jednomu
z manzell je v pfipadé manzelstvi vzniklého od 1. 1. 2014 mozné, a to at’ uz ke vzniku
dluhu (resp. zavazku) doslo zaucinnosti ob¢. zak., tedy do 31.12.2013, nebo
az za ucinnosti o. z., tedy pocinaje 1. 1. 2014. Tento nazor vychazi z logické premisy,
podle které nelze spole¢né jméni manzell ¢i majetek manzela posuzovat podle piedpisii
G¢innych v dobg, kdy Gi¢astnici manZely nebyli.'®? I pro dluh jen jednoho z budoucich
manzelli vznikly za ucinnosti starého obcanského zdkoniku tedy je mozné majetek
ve spole¢ném jméni manzell postihnout, a to v pfipad¢ splnéni podminky, ze k uzavieni
manzelstvi — a tim padem i vzniku spole¢ného jméni manzelti — doslo az za ucinnosti
nového obcanského zakoniku. Moznost postihu majetku ve spolecném jméni manzelt

je pak tfeba posuzovat podle né;.

Zatimco pravni Uprava postihu jinych majetkovych hodnot manZzela povinného podle
§ 262a odst. 2 o. s. . za Gcelem vydobyti dluhu patficiho do spole¢ného jméni manzeld
nedoznala zmén a pii hledani vhodného prostiedku obrany manZela povinného Ize
odkézat na zavéry predchozi kapitoly, ustanoveni § 732 o. z. pfineslo zcela nové a ¢asto
velmi slozité otazky tykajici se castecného postihu majetku ve spole¢ném jméni manzeld.
Jde-li o tu zakladni, tj. jaky prostfedek obrany ma manzel povinného pouzit v ptipadé
postihu majetku ve spole¢ném jméni manzelti nad podil povinného pfi hypotetickém
vypotadani spole¢ného jméni manzeldi, pfiklanim se (po zohlednéni charakteru
spole¢ného jmeéni manzelll, podminek pro podani vylu¢ovaci zaloby i faktu, ze v fizeni

o ni neni povinny ucastnikem fizeni) k navrhu na (¢astecné) zastaveni fizeni, ktery podle

162 Obdobné viz usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 456/2017 ze dne 9. 2. 2018.
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mého 1épe napliiuje smysl upravy. V fizeni iniciovaném branicim se manzelem
povinného je vSak v kazdém piipad¢ tfeba za ticelem zodpovézeni predbézné otazky
ohledné vyse postizitelného podilu provést hypotetické vyporadani spolecného jméni

manzelil, coz na soud klade vysoké néroky.

Potud lze Gipravu povazovat za procesné narocnou. Jistojist¢ vSak nastanou situace,
se kterymi se praxe bude muset vyporadat, a u kterych jednoduchy névod na jejich feseni
v zakon¢ zcela chybi: at’ jiz jde o postup v fizeni tehdy, kdy k hypotetickému vyporadani
spolecného jméni manzell jiZ mezi manzely doslo pfi vymahani jiného vyluéného dluhu
povinného, nebo o piipad postihu véci ze spole¢ného jméni manzell, jejiz hodnota
prekracuje podil povinného na hypoteticky vyporadaném spole¢ném jméni manzeld.
V prvnim ptipad¢ se nabizi, aby pii dalSim hypotetickém vypotadani spole¢ného jméni
manzelii bylo zohlednéno to, co bylo jiz diive pouzito na thradu vyluénych dluht
povinného. V druhém ptipadé autoii komentarové literatury navrhuji zastaveni fizeni co
do castky vytézku prodeje véci v rozsahu prevySujicim hodnotu podilu povinného
stanovenou na zaklad¢ hypotetického vypotadani spolecného jméni manzelll. Rozhodnuti
soudu, které by na tento konstrukt pfistoupil, jsem vSak nedohledala, a sama jako moznou
cestu z oSemetné situace nabizim inspiraci na napf. v Gpravé zruseni spoluvlastnictvi,
kdyzZ ustanoveni o spoluvlastnictvi je nov€ moZzno obdobné pouzit 1 pro spolecné jméni

manzelu.
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5. POSTIH MAJETKU MANZELA POVINNEHO
V OBDOBI OD 1. 7. 2015

5.1. Novela ob¢anského zakoniku

Pocinaje 28. 2. 2017 se datuje ucinnost zakona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon
¢. 89/2012 Sb., obdansky zékonik, a dal§i souvisejici zakony. Slo o prvni zékon
novelizujici novy obcansky zékonik, ktery meél feSit jeho nejakutnéj$i problémy.
Co se tyce upravy spolecného jméni manzelti, doslo zde pouze k doplnéni véty ,, Nabyti
podilu nezaklada ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou
bytovych druZstev. “ na konec tietiho odstavce § 709 o. z. Z diivodové zpravy'® vyplyva,
ze 1 kdyz jde uvedeny zavér dovodit, je tieba v takto zavazné otdzce postavit najisto,
ze oproti stavu do 31. 12. 2013 nedochézi ke zméné: soucasti spole¢ného jmeéni manzelt
se tedy v situaci, kdy se jeden z manzeli stal v dob¢€ trvani manZelstvi spolecnikem
v obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva (s vyjimkou toho bytového), stdva pouze

,,majetkova hodnota” podilu.'%*

Jde-1i o Gpravu postihu majetku ve spoleéném jmeéni manzelii ve vykonévacim fizeni
obsaZzenou v novém obcanském zakoniku, k jeji zméné€ oproti plvodni upravée
(viz podkapitola 4.1.3. — Uprava postihu majetku ve spoleéném jméni manzelll) dosud

nedoslo.

163 Dvodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk 642/0 [online], 2015. [cit. 28. 4. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/12/23/00122338.pdf.

164 Pokud tedy nenabyl podil zptisobem zakladajicim jeho vyluéné vlastnictvi.
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5.2. Novela procesnich predpisii (zakon ¢. 139/2015 Sb.)

Zakon €. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zédkont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a zakon
¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), nabyl uc¢innosti
dne 1. 7. 2015. Tato novela vychézi z vladniho navrhu zékona, pfi¢emz jde-li o oblasti
naSeho zajmu, hlavni materie obsazena ve vysledném novém znéni § 262a o. s. . (resp.
§ 42 e t.) zlstala oproti navrhu zakona pozménovacimi navrhy nedotéena. Jinak tomu
bylo v pfipad¢ Gpravy prostiedki obrany (nize rozebirané v podkapitole 5.3. — Obrana
manzela povinného pti postihu jeho majetku [v obdobi od 1.7. 2015]), jejiz znéni
formovaly pozméhovaci ndvrhy ustavné pravniho vyboru'®®, poslancti!®® i Senatu.'®’

Zakon jako celek prosel Parlamentem hladce.

Nova Uprava vnasi do oblasti postihu majetku ve spolecném jméni manzeli a jinych
majetkovych hodnot manzela povinného v obcanském soudnim fadu a exeku¢nim fadu
zcela zasadni zmény. V ndm jiz divérné znamém § 262a o. s. f. nezistal taktikajic

,.kamen na kameni‘:

(1) Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeli zjisti
soud, zda je v Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu vedeném podle
notafského fadu evidovana smlouva o manzelském majetkovém reZzimu nebo rozhodnuti
soudu o zruSeni spolecného jméni manzelll, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajiciho
rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zmén€ smluveného rezimu nebo rezimu

zaloZeného rozhodnutim soudu.

165 poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor. Snémovni tisk 337/3, ¢ast &. 1/2. Usneseni UPV
k tisku 337/0, 2014 [online]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/11/29/00112911.pdf.

166 Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 337/4, ¢ast &. 1/2. Pozméhovaci a jiné navrhy k tisku 337/0, 2014
[online]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/11/29/00112985.pdf.

167 Senat Parlamentu Ceské republiky. 126. usneseni Senatu z 8. schiize, konané dne 13. kvétna 2015
[online]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=75964.
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(2) Soud pfi natizeni vykonu rozhodnuti vychéazi z obsahu listiny podle odstavce 1,
jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zépisu do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu nebo jde-li o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pred
jejim zapisem do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu a vyslovil-li s tim
souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z titulu pro vykon rozhodnuti nebo z listiny podle
odstavce 1, ze zédvazek vznikl po zdpisu listiny do Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu, ma se za to, ze zavazek vznikl pfed zapisem listiny do Seznamu

listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

(3) V ostatnich pripadech Ize vykon rozhodnuti nafidit i na majetek, ktery netvoii
soucast spolecného jméni manzeld jen proto, ze byl zakonny rezim spolecného jméni

manzelll zménén.

(4) Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzell, nebo dluhu
povinného, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni
manzelil, 1ze vést vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z uctu manzela povinného u

penézniho ustavu.

Stejné jako § 262a o.s. t. se v disledku uvedené novely zmeénil § 42 e. f. (pouze
namisto ,nafizeni vykonu rozhodnuti” je zde operovano s ,,vydanim exekuc¢niho
prikazu”, ktery ma téze t€inky). Poprvé se tak (ve Ctvrtém odstavci § 42) do exekucniho
fadu dostava uprava postihu jinych majetkovych hodnot manZzela povinného, ktera byla
doposavad upravena pouze v subsididrné uzivaném obc¢anském soudnim tadu. To mélo
dopad 1 na nové (a co do legislativni techniky nepfili§ zvladnuté, a proto takika ihned
znovu novelizované) znéni § 58 odst. 2 e. t., ve kterém zédkonodarce ve znéni U€inném
do 31. 8. 2015 poprvé vyslovné stanovil subsidiaritu postihu pohledavky z u¢tu manzela
povinného u penézniho ustavu; prednostné je tedy tfeba postihnout pohledavku z Gctu

vedeného pro povinného.

Podle § 58 odst. 2 e. . ve znéni G€inném od 1. 7. 2015 do (pouhého) 31. 8. 2015 tak
,, nepostacuje-li jeden ze zpusobii provedeni exekuce k uspokojeni oprdavnéného,
[ze exekuci v jednom exekucnim rizeni provést vice zpiisoby, popripadé i vsemi zakonem

stanovenymi zpiisoby. K provedeni exekuce vice nebo vsemi zakonem stanovenymi
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zpusoby lze pristoupit soucasne nebo postupné. Nebrani-li to ucelu exekuce, provede
se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky prikazanim pohledavky, srazkami ze mzdy
a jinych prijmu, nebo, pozastavenim vidicského opravneni. Exekuci piikdzanim
pohledavky z uctu manZela povinného u penéiniho ustavu Ize provést pouze tehdy,
nepostacuje-li k uhrazeni vymahané penézité pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladui
opravnéného a ndkladit exekuce provedeni exekuce prikdazanim pohledavky z uctu
povinného u penéiniho ustavu. Pokud zpusoby provedeni exekuce podle vety treti
nepostacuji k uhrazeni vymahané penézite pohledavky, jejiho prislusenstvi, nakladi
opravnéného a nakladii exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky

prodejem movitych véci a nemovitych véci nebo postizenim zévodu *.'%®

S ucinnosti od 1. 9. 2015 jiz zdkon exekutora v § 58 odst. 2 e. f. pii vymahani penézité
pohledavky vaze zcela konkrétnim postupem. Uvedend subsidiarita postihu pohledavky
z u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu zUstava zachovana, ale i tak ptichazi
na fadu velmi zédhy a mezi zpisoby provedeni exekuce na penézité plnéni ma vysadni

postaveni:

(...) Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité

¢astky postupné

a) prikazanim pohledavky z ucétu u penézniho ustavu, a nepostaCuje-li to,

pak pifikdzanim pohledavky z u¢tu manzela povinného u penéZniho tstavu,

b) pfikdzdnim jiné penéZité pohledavky s vyjimkou pohledavky z penzijniho
pfipojisténi nebo doplitkového penzijniho spofeni, postizenim jinych majetkovych prav,
srazkami ze mzdy a jinych pfijmu, spravou nemovité véci nebo pozastavenim fidi¢ského

opravnéni, nepostacuje-li zplisob provedeni exekuce podle pismena a),

¢) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepouziva

k bydleni sebe a své rodiny, postiZzenim zdvodu nebo piikdzanim pohledavky z penzijniho

168 Zmény oproti pfedchozi tipravé jsou tuéné vyznadeny autorkou. Je ziejmé, Ze pfi vloZeni (nové) &tvrté
véty nebylo mysleno na logickou navaznost véty nasledujici.
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piipojisténi nebo doplitkového penzijniho spofeni, nepostacuje-li zptusob provedeni

exekuce podle pismen a) ab), a

d) prodejem nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny,

nepostacuje-li zptisob provedeni exekuce podle pismen a) az c).
Na navrh povinného nebo s jeho souhlasem lze exekuci provést i v jiném poradi.

Zmeéna pravni Gpravy postihu majetku ve spolecném jméni manzelti je natolik
zasadni, ze se ji blize vénuji v nasledujici podkapitole. Nasledné se podrobné podivame
také na zmény, které novela ¢. 139/2015 Sb. znamenala pro postih jinych majetkovych

hodnot manzela povinného.
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5.2.1. Zohlednéni modifikace spole¢ného jméni manzeli ve vykonavacim Fizeni

Seznam listin o0 manZzelském majetkovém rezimu (déle i jen ,,Seznam®) je zvlaStnim
typem veiejného seznamu'®’, ve kterém jsou evidovany a) notaiské zapisy o smlouvach
manzelll nebo snoubencii 0 manzelském majetkovém rezimu odlisSném od zakonného
rezimu, o dohodach manzeli o zméné smluveného rezimu a o smlouvach manzeli
ozméné¢ manzelského majetkového rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu,
a b) rozhodnuti soudu, kterymi soud zrusil nebo obnovil spole¢né jméni manzeli nebo
zuzil jeho stavajici rozsah, anebo zménil manzelsky majetkovy rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky majetkovy rezim (§ 35j odst. 1 zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti [notarsky fad]). V elektronické podob¢ jej
od 1. 1.2014 vede Notafska komora Ceské republiky, pfi¢emz zde plati, Ze jsou-li
smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o manzelském
majetkovém rezimu zapsany v Seznamu, manzelé se jich mohou dovolat vici tretim
osobam, i kdyz ty s jejich obsahem (resp. i samotnou existenci) nebyly seznameny (§ 351
odst. 1 notarského tfadu). Zatimco smlouvy jsou do Seznamu zapisovany dobrovolné
na zédklad¢ shodné vile manzeld (tj. je-li to ve smlouvé sjednano ¢i na Zadost obou

manzelil), rozhodnuti Notarské komoie zasilaji ptimo soudy.

existence takovéhoto zapisu vSak ani po vzniku Seznamu (tj. po 1. 1. 2014) stale nebyla
pii nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydani exekucniho ptikazu ze zdkona zohlediiovana
(viz podkapitola 4.2. — Novely procesnich pfedpisi [zdkony ¢&. 293/2013 Sb.
a & 303/2013 Sb.]). Ke zméné doslo az s Gicinnosti zdkona &. 139/2015 Sb.'7°, ktery
konecné¢ existenci tohoto Seznamu v prvni fazi vykonavaciho fizeni zohlednuje a soudiim

a soudnim exekutoriim nafizuje do né& nahlédnout a z obsahu zde zvetejnénych listin

169 K tomu viz PSUTKA, Jindfich. § 721 [Vefejny seznam manZelskych majetkovych smluv]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA,
Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdendk, KOZIAK, Jaromir, SMiD,
Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky zéakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 249. ISBN 978-80-7400-503-09.

170 Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2015.
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v uréitych ptipadech vychazet.!”! Dle § 262a odst. 2 0. s. . a § 42 odst. 2 e. . tedy nelze
v piipadé vymahani dluhu, u né¢hoz zakon obecné umoziuje postih majetku ve spolecném
jméni manzelii, v konkrétnim pfipad¢é ani nafidit vykon rozhodnuti (¢i vydat exekucni
ptikaz) na majetek, ktery by podle zdkona do spole¢ného jméni manzell patfil, avSak
v disledku modifikace (smluvni ¢i soudni) do néj nespada. Je tomu tak v ptipadech, kdy
jde o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po zapisu listiny do Seznamu nebo jde-li
o vydobyti dluhu ze zdvazku vzniklého ptfed zapisem listiny do Seznamu a zaroven
vyslovil-li s tim souhlas opravnény. !’ P¥i uréovani doby vzniku zavazku soud ¢&i soudni
exekutor vychdzi z exekucéniho titulu a listiny modifikujici spolecné jméni manzeli.
Nelze-li to z nich seznat, uplatni se vyvratitelnd zdkonnd domnénka, dle které zdvazek
vznikl pfed zapisem listiny do Seznamu. V tomto i ostatnich pfipadech lze vykon
rozhodnuti ¢i exekuci nafidit i na majetek, ktery netvofi soucast spolecného jméni

manzell jen proto, ze byl zdkonny rezim spolecného jméni manzeli zménén.

Pravni tuprava tak poprvé chrani manzela povinného jiz v nafizovaci fazi
vykonavaciho fizeni a v uvedenych ptipadech evidence listiny v Seznamu se odklani
od dosavadniho paradigmatu vyhradné aktivni procesni obrany. Tato zména je chapéna
nejen mnou pozitivné, nebot’ vice zohledituje hmotnépravni Gpravu rezimu spole¢ného
jméni manzeld a je mén¢ zatézujici pro manzela povinného a jeho rodinu. Jen ojedinéle
je poukazovano na to, ze ze Seznamu nelze zjistit, zda zapsand modifikace nebyla
nasledné zménéna, a na problémy stim souvisejici.'”> To osobné povazuji spise
za akademicky problém, nebot’ k dohod¢, kterd by rozsah majetku ve spolecném jméni

manzelil oproti dosavadni zapsané modifikaci rozSifovala (a pak navzdory znéni zdkona

17l K povinnostem soudniho exekutora pii zjistovani udaji ze Seznamu listin 0 manZelském majetkovém
rezimu zcela konkrétn€ viz usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 Co 345/2017 ze dne 24. 11. 2017.

172 podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1587/17 ze dne 24. 4. 2019 neni mozné za téelem vydobyti
dluhu vzniklého jen jednomu z manzelt ped uzavienim manzelstvi postihnout majetek ve spolecném jméni
manzell (a tim padem ani pohledavku z u¢tu manzela povinného podle § 262a odst. 4 o. s. i, resp. 42
odst. 4 e. I.) také v piipadé, kdy si manzelé pred uzavienim manzelstvi sjednali rezim oddélenych jméni.
13 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975
a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. 1. vydani. Praha: Leges, 2016. str. 520. ISBN 978-80-7502-
004-8.

104



nebyla evidovana v Seznamu, coz by piisobilo obtize véfitelim) v praxi spisSe dochazet

nebude, a opacny pifipad by byl proti zdjmu manzeli.
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5.2.2. Postih jinych majetkovych hodnot manZzela povinného

Nova tuprava postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného zakotvena
v § 262a odst. 4 o.s.i.!7* (resp. § 42 odst. 4. e.f.) pfinasi na jednu stranu zmirnéni
co do po¢tu moznych zplsobii provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce a tim padem
i co do rozsahu postizitelného vyhradniho majetku manzela povinného, na druhou stranu
rozsifuje okruh dluht, pro ktery lze vyhradni majetek manzela povinného postihnout.
Pocinaje 1.7.2015 totiz je mozné z jinych majetkovych hodnot manzela povinného
postihnout ,,pouze” pohleddvky z uctu manzela povinného u pencézniho ustavu,
a to za ucelem vydobyti a) dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeld, avSak
exekudni titul uklada povinnost jej zaplatit jen jednomu z manzeli-povinnému, nebo (a to
je naopak umoznéno nové€ a oproti diivéjsi Upravé moznost postihu vymezuje Siteji!)
b) dluhu povinného, pro ktery 1ze natidit vykon rozhodnuti (¢i vydat exekucni ptikaz) na
majetek ve spolecném jméni manzelG (muze jit napf. o dluh vznikly jen jednomu
z manzelll pfed uzavienim manzelstvim ¢i dokonce i o dluh na vyzivném nebo o dalsi
ptipady dle § 731 a § 732 o. z.). Prostfedky na u¢tu manzela povinného jsou navic nové
chranény v tom smyslu, Ze zdkazy nakladat s prostfedky na ctu uvedené v § 304 odst. 1
a3 o.s. .!7° se nevztahuji na ¢astku ve vysi poloviny penéznich prostiedki, které byly

na uctu v okamziku, v némz bylo penéznimu tstavu doruc¢eno usneseni o natizeni vykonu

174 Jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni manzeli, nebo dluhu povinného, pro ktery lze

naridit vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manzeli, lze vést vykon rozhodnuti prikazanim
pohledavky z uctu manzela povinného u penézniho ustavu. *

175 Ustanoveni § 304 odst. 1 o. s. f.: ,, V naiizeni v¥konu rozhodnuti piikdzdnim pohleddvky z 1ictu soud
prikaze penéznimu ustavu, aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse
vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadeél na né zapocteni a
ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede v usneseni také
poradi, v jakém z nich bude vymdahana pohledavka odepsana. V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soud
dale ulozi povinnému, aby soudu do 15 dnii od doruceni usneseni oznamil, zda pohledavku z uctu nabyl
Jako substitucni jméni, a pokud jde o takovou pohledavku, zda ma pravo s ni volné nakladat a zda jsou
vykonem rozhodnuti vymahany ziistavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou sprdavou veci nabytych
jako substitucni jméni, a dolozZil tyto skutecnosti listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi orgdny,
popripadeé tez verejnymi listinami notare. Dolozi-li povinny, Ze pohledavku z uctu nabyl jako substitucni
jmeéni, a nedolozi-li dalsi skutecnosti uvedené ve veéte tireti nebo nevyjdou-li tyto skutecnosti najevo jinak,
soud vykon rozhodnuti zastavi. *

Ustanoveni § 304 odst. 3 o. s. I.: ,, Povinny ztraci okamzikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penezni prostredky z uctu, pouzit tyto prostredky k platbam
nebo s nimi jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi; to neplati v pripadé
platby, jejimz ucelem je splnéni vymahané povinnosti, na ucet opravnéného nebo soudniho exekutora
vedeny u penézniho ustavu. *
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rozhodnuti ¢i exeku¢ni ptikaz. Tuto Castku (pfip. castku odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, je-li vyssi) penézni Gstav manzelu povinného na jeho
zadost vyplati, o ¢emz musi byt pfi natizeni vykonu rozhodnuti (resp. vydani exekuc¢niho
piikazu) pouden (§ 304b odst. 4 0. s. £.). Z § 309 odst. 3 o. s. .!7° vyplyva, ze v piipadé
stfetu vice vykonavacich fizeni manzelu povinného tato ochrana nélezi pouze jednou.
V piipadé vylucnych dluhii povinného podle § 732 o. z. se navic manzel povinného muize
dovolat vyssi ochrany ulozenych prostiedk v ptipadé, ze v disledku postihu pohledavky
z jeho uctu doslo k postihu spole¢ného jméni manzelti nad rdmec podilu povinného na

hypoteticky vypofddaném spole¢ném jméni manzeld. !’

Oproti tomu podle doposavad G¢inné pravni Gpravy bylo mozné pro dluh, ktery pattil
do spole¢ného jméni manzelli, avSak jehoz zaplaceni bylo pravomocné uloZeno
jen jednomu z nich, provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci srazkami ze mzdy nebo jiného
pfijmu manzela povinného, pfikdzanim pohleddvky manzela povinného z uctu
u penézniho ustavu, pfikazanim jiné penézité pohleddvky manzela povinného nebo
postizenim jinych majetkovych prdv manzela povinného. Prostfedky na u¢tu manzela
povinného navic nebyly chranény v takovém rozsahu jako nyni. Takto Siroky postih
jinych majetkovych hodnot manzela povinného obcansky soudni fad umozioval
od 1. 1. 2013 (zavedeno zakonem €. 396/2012 Sb.) do 1. 7. 2015 (z velké ¢asti odstranéno
zakonem €. 139/2015 Sb.). Z ptedchozich ¢ésti této prace a mnou dosud uc¢inénych zaveért
je ztejmé, ze behem pouhé dva a pil roku trvajici Uc¢innosti se aplikace této Upravy
ukdazala byt Casto az neekané velkou vyzvou a zaroven pro sviij dopad budila znacny

rozruch 1 mezi Sirokou vefejnosti.

Prestoze divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona nakonec schvéleného prave
pod ¢. 139/2015 Sb. uvadi, ze pfedchozi Sirok4 koncepce postihu jinych majetkovych

hodnot manzela povinného ,,neni zcela v souladu s hmotnépravni upravou obsaZenou

rrrrr

pohledavek povinného, neuplatni se zdakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 do vyse uvedené v § 304b odst. 4
k okamziku doruceni prvniho usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti penéznimu ustavu. *

177 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 84 a nasl.

MAXA, Hubert. Postizeni u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu. Pravni rozhledy, 2019, €. 9,
str. 311-317.
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v novém obcanském zakoniku '8, domnivam se, Ze spise onen (i zde zmifiovany a z velké
¢asti neptiznivy) celospolecensky ohlas byl tim, co vedlo zdkonodarce ke zméné pravni
tipravy.!” Ta je opét odiivodiiovana snahou vyvazit ochranu manzela povinného a rodiny
s ochranou zajmu véftiteld, pficemz absence této moznosti by udajné naopak umoznovala

snadny ,,odklon” prostfedkii nalezejicich do spole¢ného jméni manzel. '8

178 Diivodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozde€jsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon) [online], snémovni tisk 337/0, 2014. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0.

179 Snaha o vyhovéni tidajné spolecenské poptavce a reakce na medidlni obraz problematiky je ostatné zcela
nepokryté pritomna ve vyjadienich ministri spravedlnosti i dalSich diskutujicich pfi jeho projednavani
v Poslanecké snémovné. K tomu viz Poslaneckd snémovna CR. Historie snémovniho tisku 337 véetné
zéapist ze schizi Poslanecké snémovny, 2014 [online]. [cit. 11. 1. 2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=337.

139 Ditvodové zprava k zdkonu €. 139/2015 Sb., op. cit.

108



5.3. Obrana manZela povinného pri postihu jeho majetku

Jednim z hlavnich cili zdkona ¢. 139/2015 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 7.2015
novelizoval obcCansky soudni fad a exekucni fad, je zefektivnéni ochrany manzela
povinného tehdy, kdyz je ve vykonavacim fizeni postizen jeho vyhradni majetek nebo
majetek ve spolecném jméni manzeli v ptipadech, kdy jej bud’ postihnout nelze, nebo tak
alespon nelze cCinit v takovém rozsahu. Prostfedek obrany, ktery podle nazoru
novelizujiciho  zdkonodarce!®! zakon manzelu povinného doposud svéfoval,
tj. vylucovaci zaloba podle § 267 odst. 2 o.s.t., se s ohledem na nartstajici pocet
spornych piipadl a charakter vykonéavacich fizeni s manzelskym prvkem projevil byt
nepraktickym, pro ucastniky (Casto nezastoupené advokdty) obtizné¢ uchopitelnym
atizeni zbytetné prodluzujicim. Ukazovalo se, Ze potfebam praxe vice vyhovuje
rozhodovéani o navrhu manzela povinného na (¢aste¢né) zastaveni vykonavaciho fizeni,
coz konvenovalo i s pochopitelnou snahou dotcenych osob branit se pifimo v jiz bézicim
fizeni. Tento redlny stav!®? postupné ve stile vétsi mife akceptovaly i soudy (k tomuto

vyvoji viz pfedeslé podkapitoly tykajici se Uginnych prosttedki obrany).

S cilem zjednodusit manZelu povinného obranu a konecné postavit najisto, ktery

prostiedek pro ni pouzit, proto zdkonodarce do ob¢anského soudniho ¥adu'®?

§ 262b:

vélenil novy

(1) Je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve spole¢ném jméni manZzeli nebo
majetek manzela povinného ve vétSim rozsahu, nez piipousti zvlastni pravni piedpis,
nebo nelze-1i ho vykonem rozhodnuti postihnout, miiZze se manzel povinného domahat

v této Casti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

181 J4 jsem byla v té dobé& nazoru odlisného a za vhodné&jsi povazovala podani ndvrhu na (E4steéné) zastaveni
fizeni, viz podkapitola 4.3.2. — Ucinny prostiedek obrany pii postihu majetku manzela povinného
(v obdobi 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015).

182 Pro dokresleni situace cituji z ditvodové zpravy k zakonu ¢&. 139/2015 Sb., kde se uvadi, Ze ,,podle
sdéleni vybranych soudnich exekutorii pripada priblizné 1 vylucovaci zaloba na 1000 exekucnich spisii,
z toho 0,2 vylucovaci zaloby tykajici se majetku ve spolecném jmeéni manzelu na 1000 spisii,” pricemz
zarok 2013 ,, Ize predpokladat, Ze by vylucovaci zaloba tykajici se majetku ve spolecném jméni mohla byt
podana pribliznée ve 150 pripadech”.

183V exekuénim ¥adu obdoba § 262b o. s. T. chybi.
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(2) Vykon rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z uétu manzela povinného bude
zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti uloZzeny penézni prostiedky, které by jinak nalezely
do spole¢ného jméni manzelli. Neni-li prok4dzan opak, ma se za to, ze penézni prostfedky

na uctu manzela povinného by nélezely do spole¢ného jméni manzeli.

Zvlastnim predpisem podle § 262b odst. 1 o. s. . mize dle ndzoru Nejvyssiho soudu
vyjadifeném v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne 23. 8. 2016 byt § 144 a § 143
pism. b) ob¢ zak.!3*, nebo § 732 o. z.'*°, a to podle toho, ktery z nich byl uginny v dobé
vzniku zavazku (resp. dluhu) povinného. Nejvyssi soud na tomto zavéru setrvava'®®, ja jej
vSak nepovazuji za spravny i pro ptipady postihu majetku pro dluhy vzniklé jen jednomu
z manzeli pfed uzavienim manzelstvi povinného a jeho manzela, k ¢emuz si dovoluji
odkazat na vyklad provedeny v podkapitole 4.2. — Novely procesnich ptedpist (zdkony
¢.293/2013 Sb. a ¢. 303/2013 Sb.).

Jde-li o to, jak mé byt spravné formulovan petit rozhodnuti, kterym se vyhovi navrhu
manzela povinného na (¢astecné) zastaveni fizeni ¢i konkrétné exekuce v ptipadech, kdy
je majetek postizen ve vétsim rozsahu, nez pripousti § 732 o. z., Svoboda prosazuje nazor,
podle kterého exekucni soud ,,stanovi jednak konkrétni castku, nad kterou hodnota

spolecného jmeni nesmi byt postizena, jednak rozhodne o cdastecném zastaveni exekuce

184 Ustanoveni § 143 pism. b) ob&. zak.: ,, Spolecné jméni manzelii tvoii zavazky, které nékterému z manzeli
nebo obéma manzeliim spolecné vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku,
ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich, a zavazki, jejichz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym
pomérum manzeli, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ustanoveni § 144 ob¢. zak.: ,, Pokud neni prokdzan opak, ma se za to, zZe majetek nabyty a zavazky vzniklé
za trvani manzelstvi tvori spolecné jméni manzelu.

185 Ustanoveni § 732 o. z.: ,, Vznikl-li dluh jen jednoho z manzelii proti vitli druhého manZela, ktery
nesouhlas projevil viici veriteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvedel, miize byt spolecné
jmeéni postizeno jen do vySe, jiz by predstavoval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno
a vyporadano podle § 742. To plati i v pripadé povinnosti manzela plnit vyzZivné nebo jde-li o dluh
z protipravniho c¢inu jen jednoho z manzelii nebo v pripade, Ze dluh jen jednoho z manzelii vznikl jeste pred
uzavrenim manzelstvi.

186 Resp. se od n&j odchylil prozatim pouze v piipadé, kdy ke vzniku dluhu doslo po 1. 1. 2014, aviak
za Ucinnosti starého obéanského zakoniku manzelé uzavieli smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzeld,
kterd vymahany dluh typové s i€inky do budoucna vyloucila ze spole¢ného jméni manzelt (viz usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 169/2019 ze dne 26. 2. 2019).
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3

ohledné konkrétnich veéci ve spolecném jmeni*, pticemz zohledni nazor soudniho

exekutora na konkrétni zptisob vedeni exekuce. '¥

Zaroven byl také doplnén jeden z divodl pro zastaveni vykondvaciho fizeni podle
§ 268 odst. 1 o.s.t. Podle pism. d) tohoto odstavce tak nyni bude vykon rozhodnuti
zastaven, jestlize vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322
vylou¢eny nebo majetek, ze kterého nelze vymihanou pohledavku uspokojit.!3
Ustanoveni § 268 o. s. I. se subsidiarné uziva i v exeku¢nim fizeni, nebot’ exekucni fad
divody pro zastaveni exekuce neobsahuje. Stale zaroven plati, ze fizeni vedena v rozporu

» 189

se zakonem miize soud v souladu s § 269 odst. 1 o.s.t.'® zastavit z vlastni iniciativy,

tj. ex officio, nebo na navrh ucastnika.

Zakonodarce vsak k pfijeti novely ¢. 139/2015 Sb. vedlo vicero divodi. Vyhovét
vetejnosti a zabranit postihu vétSiny jinych majetkovych hodnot manzela povinného
patiilo mezi diivody medilné nejvdéenéjsi i samotnymi zakonodarci'®® nejskloniovand;jsi.
V souladu s novymi znénimi § 262a odst. 4 o. s. . a § 42 odst. 4 e. f. tak zdkonodarce
co se tyCe jinych majetkovych hodnot manzela povinného jako jedinou zachoval moznost
postihu pohledavky z uctu u penézniho ustavu vedeného ve prospéch manzela povinného
(o cemz je podrobné pojednano v podkapitole 5.2.2. — Postih jinych majetkovych hodnot
manzela povinného). Podminky tohoto postihu zaroven modifikoval tak, aby byly vice
chranény z4ymy manzela povinného a rodiny. V ptfipad€, Ze jsou na Gctu manzela

povinného ulozeny prosttedky jinak néalezejici do spole¢ného jméni manzelt, je podle néj

187 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Str. 73.

188 Zmény oproti pfedchozi upravé jsou tuéné vyznadeny autorkou.

189 Narizeny vykon rozhodnuti zastavi soud na ndvrh nebo i bez navrhu.”

190 Problematika postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného ostatné uz pfedtim byla
pfedmétem poslaneckého navrhu ¢. 106 z roku 2014, ktery pfedchazel vladnimu navrhu zakona ¢. 337
publikovaného pod €. 139/2015 Sb. Poslanecky navrh ¢. 106 usiloval o to, aby byl tehdejsi § 262a odst. 2
o0.s.T. ze zdkona vypustén bez nahrady. Navrhovatelé argumentovali napf. nepiipustnou Upravou tak
zasadni problematiky pouze v procesnich piedpisech, a déle rozporem se smérem, kterym se ubiralo
rozhodovani soudt, i ohrozenim soudrznosti rodiny. Po nabyti G¢innosti zékona ¢. 139/2015 Sb. byl tento
navrh vzat zpét. Navrh zakona je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=106&ct1=0.

Skupina senatort dale podala Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 262a odst. 2 o. s. ., nebot’ jej
povazovali za odporujici ustavnimu pofadku. Z diivodu nabyti u¢innosti novely ¢. 139/2015 Sb., které
napadené usneseni zasadné zménilo, bylo toto fizeni vedené pod sp. zn. PL. US 25/14 usnesenim ze dne
1. 9. 2015 zastaveno.
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takovyto postih rozumnym kompromisem mezi zajmy véfitele a manzela povinného.!”!
V opacném piipadé mé byt fizeni (CasteCn€) zastaveno. Povinnost prokazat rozhodné
skute¢nosti — tj. Ze pen&zni prostiedky na uétu ulozené by ani z&asti'*? jinak nenalezely
do spole¢ného jméni manzellt — a tim vyvratit domnénku zaloZzenou zdkonem v § 262b
odst. 2 o.s. T., podle které neni-li prokdzan opak, mé se za to, ze penézni prostiedky
uloZené na tctu manzela povinného by jinak néalezely do spole¢ného jméni manzela, vSak

tizi navrhovatele, tedy manzela povinného.

Ve vykonavacim fizeni tak maji byt poc¢inaje ode dne 1. 7. 2015 feSeny vSechny
sporné otazky souvisejici s postihem spolecného jméni manzelii a vyhradniho majetku
manzela povinného vcetné jeho jinych majetkovych hodnot. Zékonodarce proto ptistoupil
také ke zmén€ upravy tykajici se vyluCovaci Zaloby s tim, Ze tento zdlouhavéjsi
a formalistictejsi prostfedek obrany prav dotcené osoby je nyni urcen k obrané primarné
ttetim osobam odlisnym od manzela povinného. Ustanoveni § 267 o. s. . nadale stanovi
pouze to, ze , pravo k majetku, které nepripousti vykon rozhodnuti, lze uplatnit viici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v rizeni podle tieti casti
tohoto zdkona”. Jakkoli podle divodové zpravy méa navrh manzela povinného
na (CasteCné) zastaveni fizeni nahradit zruSovany typ vylucovaci zaloby podle § 267

odst. 2 0. s. £.19?

, s ohledem na znéni zédkona nelze ani nyni kategoricky vyloucit moZnost
jeho obrany cestou vylu€ovaci zaloby.'** Z pochopitelnych a jiz mnohokrat opakovanych

divodu k tomu vSak ptili§ casto dochazet nebude.

Smyslem nové Upravy rozhodné nebylo poskytnout navrh na (¢aste¢né) zastaveni

fizeni jakoZto novy prostfedek obrany tém ucastnikiim, kteti svlj (totozn€é vymezeny)

191 Manzel povinného je chranén také tim, Ze mu z jeho i¢tu je na zadost vyplacena ¢astka odpovidajici

dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce nebo (je-li vyssi) az ve vysi poloviny penéznich prostiedkd,
které byly na G¢tu v okamziku, v némz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuéni piikaz. Ve vyse uvedenych piipadech se navic mize dovolat i omezeni podle § 732
0. Z.

192 Jsem toho nédzoru, ze prostfedky na Uctu jinak nalezejici do spole¢ného jmé&ni manzelt by mély
predstavovat castku, kterd nebude ve vztahu k celkové ¢astce pouze zanedbatelnd.

193 Davodova zprava k zakonu &. 139/2015 Sb., op. cit.

194 K tomu viz JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. Moznosti obrany tfetich osob proti
neopravnénému zasahu do jejich vlastnického prava [online]. Komorni listy, 2017, €. 1, str. 9—13.
Exekutorskd komora Ceské republiky [cit. 25. 4. 2018]. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2017-
01-Komorni-listy.pdf.
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majetek jiz dfive neuspésné branili prostiednictvim vylucovaci zaloby. Ztotoznit
se vtomto piipadé lze se zavérem NejvysSiho soudu, ktery ve svém usneseni
sp. zn. 20 Cdo 5160/2017 ze dne 23. 1. 2018 uzavtel, ze projednani ndvrhu na ¢astec¢né
zastaveni exekuce podle § 262b odst. 1 o. s. . v takovémto ptipadé brani prekazka véci

pravomocné rozhodnuté.

Uvedené zmény, €i spi§ zakonem konecn¢ aprobovana realita, musely byt zohlednény
1 v novém vymezeni Ucastnikli vykonavaciho fizeni: manzel povinného je podle nového
znéni § 255 odst. 2 0. s. T. a § 36 odst. 2 e. T. uCastnikem celého fizeni (doposud jim byl
jen v cCasti fizeni), a to tehdy, je-li vykonem rozhodnuti ¢i exekuci postizen majetek
ve spolecném jméni manzeld nebo jeho (vyhradni) majetek. Jeho postaveni tak oproti
ucastnika vykonavaciho fizeni bylo v pfedchozich ¢éastech této prace opakované
poukazovano (viz predeslé podkapitoly tykajici se Obrany manzela povinného). Manzel
povinného totiz byl az do t¢innosti zadkona ¢. 139/2015 Sb. z ti¢astenstvi na vykonavacim
tfizeni podle doslovného znéni zakona vylou€en v ptipadech, kdy byl v fizeni postiZzen
jeho vyhradni majetek nebo zejm. kdyZz byly postizeny jeho jiné majetkové hodnoty
za uCelem vydobyti zavazku, ktery nepatfil do spolecného jméni manzeli. To mu — pfi
striktnim respektovani litery zdkona — znemoZnovalo se proti tomuto postupu branit
pfimo v ramci fizeni navrhem na jeho (Castecné) zastaveni. Nové vymezeni ucastenstvi
manzela povinného tento nedostatek napravuje, pficemZz respektuje vlastnost
neodmyslitelné spjatou se spoleCnym jméni manZzell: tedy to, Ze mnohdy neni ziejmé,
co jeSt¢ je a co uz neni jeho soucasti, a to kolikrat ani samotnym manzeliim, natoz

komukoli jinému.
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5.3.1. Exekuce

Prvni odstavec § 55 e. 1., ktery se tykd zastaveni exekuce, je pocinaje 1.7.2015

ucinny v tomto znéni:

Navrh na zastaveni exekuce mize povinny podat do 15 dnti ode dne, kdy se dozvéd¢l
o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery
vede exekuci. Poda-li manzel povinného navrh na zastaveni exekuce podle § 262b
ob¢anského soudniho Fadu, rozhodne o tomto navrhu exekutor na zakladé
pisemnych dokladii i bez souhlasu opravnéného do 15 dnii ode dne doruceni navrhu.
Nevyhovi-li exekutor navrhu, postoupi jej spolené s exeku¢nim spisem v uvedené
lhiit€é k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, ktery o niavrhu rozhodne. Ustanoveni

odstavce 3 se nepouzije.'>

Z divodové zpravy k vlddnimu navrhu zdkona nakonec publikovanému jako
¢. 139/2015 Sb. se dozvime, ze zakonodarce pivodné navrhoval, ,,aby o navrhu
na zastaveni exekuce vedené na spolecné jmeéni manzelii podle § 262b o. s. 7. z ditvodu
zrychleni Fizeni rozhodoval pouze soud”*® V diisledku schvalenych pozménovacich
navrhi sice nakonec plati, Ze exekutor mize takovémuto navrhu na zékladé pisemnych
dokladti vyhovét i bez souhlasu opravnéného a soudu jej ma postoupit jen pokud tak
do 15 dnti ode dne doruceni navrhu neucini, jedna se vSak jen o drobnou modifikaci, ktera
prakticky nic neméni na nedomysleném pfistupu k véci. Pro rozhodovani o navrhu
manzela povinného na (Castecné) zastaveni exekuce podle § 262b o. s. f. se totiz zavadi
specificky rezim, na ktery se nevztahuje tieti odstavec § 55 e..!”’ Zakonodarce tak
v ptipad¢ rozhodovani o takovémto navrhu manzela povinného na (¢astecné) zastaveni

exekuce opousti v praxi osvédceny a Casto pouZzivany postup, kdy exekuci (Castecné

195 Zmény oproti predchozi Gipravé jsou tuéné vyznaceny autorkou.
19 Ditvodova zprava k zdkonu &. 139/2015 Sb., op. cit.

197 Podle § 55 odst. 3 e. T. ,, podd-li uicastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnii od doruceni
navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pripade, kdy
nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v ndvrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny k prokazani
svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na
zastaveni exekuce do 30 dnit od marného uplynuti lhity k vyjadreni nebo od doruceni souhlasného
vyjadreni, nastalo-li diive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s
exekucnim spisem v uvedené lhiite k rozhodnuti exekucnimu soudu .
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€11 zcela) na navrh povinného zastavuje soudni exekutor na zéklad€ vyslovného souhlasu
¢1 marného uplynuti lhity k vyjadieni opravnéného. Tento postup zakonodarce nadto
nijak neodtvodiuje. Tvrzené zrychleni fizeni (ze by snad o onéch 30 dnt, které podle
ttetiho odstavce § 55 e. . dostava druhy z Gcastnikli k vyjadieni?) se nekona, nebot’ soud
zadnou lhiitou k vydani rozhodnuti vazan neni. Moje zkuSenost s pfedchozi Upravou
pfitom nasvédcuje tomu, Zze mnohé navrhy na (¢astecné) zastaveni fizeni by jisté byly —
mnohem dfive, nez lze ocekavat rozhodnuti soudii — odsouhlaseny opravnénymi.

Jen kdyby méli tu moznost byt ,,pany sporu”...

Judikatorng!® jiz je vyslovn& potvrzeno, Ze pifi rozhodovani o navrhu manzela

roxs

na (Castecné) zastaveni fizeni je tfeba i u diive zahajenych fizeni postupovat podle § 262b

199 ma navic

odst. 1 0. s. f. ve znéni dle uvedeného zékona. Podle pfechodnych ustanoveni
soud a soudni exekutor nové v fizenich zahajenych pted 1.7.2015 povinnost poucit
manzela povinného o moznosti doméhat se zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 262b
odst. 1 o.s. . v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exeku¢nim ptikazu vydaném

pocinaje 1. 7. 2015.

198 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne 23. 8. 2016.
199 Cast 1., ¢l 11, bod 2. a &ast 11, &l. IV, bod 2. zakona &. 139/2015 Sb.
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5.4. Casova pusobnost novely &. 139/2015 Sb.

Zakladni pravidlo pro urceni ¢asové piisobnosti zakona ¢. 139/2015 Sb. je dle jeho
piechodnych ustanoveni stejné pro ob&ansky soudni*” i exekuéni ¥4d*°! a pravi, Ze neni-
li dale stanoveno jinak, pouZzije se obCansky soudni fad (a v pfipadé exekucniho fizeni
samoziejme 1 exekucni fad) ve znéni ucinném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona
1 pro fizeni zahajena ptfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zadkona. Pravni uc¢inky tkoni,

které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

Ptechodné ustanoveni takovéhoto znéni nepochybné znamen4, Ze pocinaje 1. 7. 2015
nelze ve vykonavacim fizeni postihnout jiné majetkové hodnoty manzela povinného nez
pohledavku z uctu manzela povinného u penézniho ustavu dle § 262a odst. 4 o. s. f.
(resp. § 42 odst. 4 e. t.), a to bez ohledu na to, zda fizeni bylo zahajeno (resp. exekuc¢ni
piikaz vydan) pied, nebo az ponabyti Ucinnosti zakona &. 139/2015 Sb.2%2
Pfi rozhodovani o nadvrhu manZela povinného na (C¢astecné) zastaveni fizeni je tfeba
i u diive zah4jenych Fizeni postupovat podle § 262b odst. 1 o. s. .2 Je-li tedy o navrhu
manzela povinného na (¢aste¢né) zastaveni fizeni rozhodovano za ucinnosti této novely,
fizeni musi byt vzdy min. co se tyce postihu jiné majetkové hodnoty nez pohledavky

z G¢tu manZela povinného v obdobi po 1. 7. 2015 zastaveno.

Uvedené piechodné ustanoveni dale podle mého nazoru neotvira (navzdory tomu,
Ze se nova procesni Uprava pocinaje 1. 7. 2015 pouZije i na fizeni zahajena pied nabytim
jeji ucinnosti) ani moznost postihu pohledavky z u¢tu manzela povinného ¢i majetku
ve spolecném jméni manzeld pro dluh (resp. v tomto pfipad¢ spiSe zadvazek) vznikly jen

jednomu z manzell pfed uzavienim manzelstvim za Ucinnosti ,,starého” obcanského

200 C4st 1., €l. 11, bod 1. zakona &. 139/2015 Sb.

201 C4st 11, €1. TV, bod 1. zakona &. 139/2015 Sb.

202 Tento nazor je souladny se rozhodnutim Nejvyssiho soudu dle usneseni sp. zn. 20 Cdo 1874/2016 ze
dne 20. 2. 2017. Na zaklad¢ tohoto zavéru byl rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu
karného €. j. 14 Kse 2/2017 - 108 ze dne 6. 3. 2018 shledan soudni exekutor vinnym ze spachani karného
deliktu za situace, kdy po 1.7.2015 vydal exekuc¢ni piikazy pfikdzanim pohledavky z penzijniho
pfipojisténi manzela povinného.

203 Viz napt. usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 20 Cdo 3416/2016 ze dne 23. 8. 2016.

116



3204 nebot’

zékoniku a zaroven pied uzavienim manzelstvi taktéz vzniklym do 31. 12. 201
pro takovyto postup nebyl dan hmotnépravni podklad v okamzik vzniku manZzelstvi.
Tento zaveér je v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3654/2018 ze dne
17.10. 2018, byt’ ten pfitom povazoval za rozhodny okamzik vzniku dluhu. Stejné tak
dochazim k zavéru o nemoznosti postihu pohledavky zuctu manzela povinného
zaucelem vydobyti dluhu, ktery patfi do spolecného jméni manzeld, nebo dluhu,
pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek ve spoleném jméni
manzelstvi, ve stdle bézicich Fizeni zahajenych za u¢innosti procesni tipravy?®®, ktera toto
neumoziovala (tedy za upravy G¢inné do 31. 12. 2012, resp. v druhém piipadé do
30. 6.2015). Manzel povinného totiz v dob& zahdjeni vykonavaciho fizeni mohl
legitimné ocekavat, ze takovéto jeho jiné majetkové hodnoty za ucelem vydobyti téchto
dluhti postizeny nebudou. V tomto sméru je podle mé mozné se opiit o judikaturu
Ustavniho soudu dle plenarniho nalezu sp. zn. Pl. US 1/14 ze dne 31.3.2015, ktera
se zabyvala vztahem mezi Upravami, z nichz ta star$i postih jinych majetkovych hodnot
manzela povinného neumoziovala a ta novéjsi ano, a jejich dopadem na neskoncena
fizeni zahdjena za ucinnosti té starSi z nich. Bohuzel dohledatelnd aktualni judikatura
Nejvyssiho soudu reprezentovand napf. usnesenim ve véci sp. zn. 20 Cdo 984/2018

ze dne 2. 5. 2018 tyto Gvahy nerozviji.

204 Jak je predestirino in HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manzelti a obrana manzela

povinného [online]. Komorni listy, 2017, & 2, str. 15. Exekutorska komora Ceské republiky
[cit. 25. 4. 2018]. Str. 15. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-Komorni-listy.pdf.

205 Upravu postihu jinych majetkovych hodnot nenalezneme ani v ob¢. zék., ani v o. z.
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5.5. Zavér

1%

V dtsledku novelizace provedené zakonem ¢. 139/2015 Sb. jiz procesnépravni
piedpisy s ucinnosti od 1.7.2015 neobsahuji upravu zékladnich podminek postihu
majetku ve spoleném jméni manzelli, nebot bylo konecéné shledano, ze je zcela
postacujici, jsou-li upraveny v obCanském zékoniku. Naopak poprvé se do exekucniho
fadu dostava uprava postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného, ktera byla
doposud obsazena pouze v subsidiarné¢ uzivaném obcanském soudnim fadu a kterad
v obCanském zakoniku upravena neni. Pro ob¢ tyto slozky majetku manzela povinného

plati, Ze ohledn¢ moznosti jejich postihu doslo k vyznamnym zménam.

Jde-li o postih majetku ve spolecném jméni manzell, nova Uprava o. s. f. a e. f. poprvé
chrani manzela povinného jiz v nafizovaci fdzi vykonavaciho fizeni, kdyz soudu
¢1 soudnimu exekutorovi nafizuje pied vydanim usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
¢1 exekuéniho piikazu nahlédnout do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém pravu
a v urcitych piipadech vychazet ze zde zalozené listiny a jejiho obsahu. Jde-li tedy
o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po zéapisu listiny do tohoto Seznamu,
pfip. o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pied jejim zapisem do Seznamu a vyslovil-
li s tim souhlas opravnény, nelze ani nafidit vykon rozhodnuti (¢i vydat exekuéni piikaz)
na majetek, ktery by podle zdkona do spolecného jméni manzelt patfil, avSak v dasledku
modifikace (smluvni €1 soudni) do n€j nespada. Stanoveni doby vzniku zavazku pro ucely
této faze vykonavaciho fizeni je usnadnéno vyvratitelnou domnénkou v neprospéch
majetku ve spolecném jméni manzelid, nebot’ neni Zadouci tuto fazi fizeni prodluzovat

a komplikovat.

Nova Uprava postihu jinych majetkovych hodnot manZela povinného ptinasi na jednu
stranu zmirnéni co do poctu moznych zplsobd provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
a tim padem 1 co do rozsahu postizitelného majetku manZzela povinného, na druhou stranu
roz§ifuje okruh dluhi, pro které 1ze postihnout vyhradni majetek manzela povinného.
Jedinou postizitelnou jinou majetkovou hodnotou manzela povinného ziistdva
pohledavka z u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu. Oproti pfedchozi Gpraveé vSak

je jeji postih mozny nejen pro dluh, ktery patii do spolecného jméni manzeld, avSak
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exeku¢ni titul uklada povinnost jej zaplatit jen jednomu z manZzeli-povinnému,
ale 1 pro dluh povinného, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti (¢i vydat exekucni
ptikaz) na majetek ve spolecném jméni manzeld. Prostfedky na uctu jsou nyni chranény
az do vyse jedné poloviny prostiedkl, které byly na uctu v okamziku, v némz bylo
penéznimu ustavu doruc¢eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekucni piikaz.
Doslo-li navic v dasledku postihu pohledavky z G¢tu manzela povinného pro vylucny
dluh povinného podle § 732 o. z. k postihu spole¢ného jméni manzeli nad rdmec podilu
povinného na hypoteticky vypofddaném spolecném jméni manzell, mize manzel

povinného toto s uspéchem namitat v navrhu na (¢aste¢né) zastaveni fizeni.

Moznost postihu pohledavky z uctu manzela povinného je zachovéana udajné proto,
ze bez ni by byl umoznén snadny ,,odklon* prostfedki, které¢ by se jinak v konecném
dasledku staly souc¢ésti spolecného jméni manzell (typicky mzdy manZzela povinného).
Tato argumentace pomiji, ze manzel povinného mize svou mzdu a jiné prostredky
nakonec nalezejici do spole¢ného jméni manzelii velmi snadno ,,odklonit™ napt. na ucet
svych rodici ¢i déti. Skute€nost tedy bude nejspiSe takova, Ze uvedena Uprava je snahou
vyporadat se s vefejnosti negativné vnimanou a Siroce pojatou moznosti postihu jinych
majetkovych hodnot manzela povinného (piedevsim opét jeho mzdy), avSak zaroven
vyhovét tlaku ze strany véfiteld a soudnich exekutort jiz pfivyklych na rychlé a Gcinné
uspokojeni pfiznanych dluht. Podle aktualniho znéni § 58 odst. 2 e. f. Ize tento zplisob
provedeni exekuce vyuzit hned po zjiSténi, Ze k vydobyti dluhu nepostacuje ptikazani
pohledavky z Gctu u penézniho tstavu vedeného ve prospéch povinného. V praxi jde

podle mych zkusenosti o atraktivni a hojné vyuzivany zpisob provedeni exekuce.

Dal$im cilem novely bylo zefektivnéni obrany manZzela povinného tak, aby
ve vykondvacim fizeni mohly byt feSeny vSechny sporné otazky souvisejici s postihem
majetku ve spole€ném jméni manzelll 1 vyhradniho majetku manzela povinného vcéetné
jeho jinych majetkovych hodnot. Za timto ucelem byl do o. s. f. vloZen novy § 262b,
podle jehoz prvniho odstavce se miize manzel povinného domahat (¢astecného) zastaveni
fizeni, byl-li postizen majetek ve spole€ném jméni manZzell nebo jeho vyhradni majetek
ve vétSim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni pfedpis, nebo nelze-li ho vykonem

rozhodnuti postihnout. Zvlastnim pravnim ptredpisem je myslena hmotnépravni norma,
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pricemz rozhodujicim kritériem pro to, zda uzit ipravu o. z., nebo ob¢. zak. je podle mého
nazoru (vychazim-li ze zdkonného, nemodifikovaného rezimu spoleéného jmeéni
manzell) v pfipadé postihu majetku pro dluh vznikly jen jednomu z manzelt ptred
uzavienim manzelstvi okamzik vzniku manzelstvi a v ostatnich pfipadech okamzik
vzniku dluhu (resp. dle star$i Gpravy zévazku). Druhy odstavec § 262b o. s. T. se tyka
moznosti (CasteCného) zastaveni fizeni v pfipad¢ postihu pohledavky z ictu manzela
povinného u penézniho tstavu. Manzel povinného zde podle jeho doslovného znéni musi
prokazat, ze prostiedky uloZzené na uctu by jinak ani z¢asti nenélezely do spole¢ného
jméni manzeli. To se jevi byt sloZitym a pfedevs§im piisnym pozadavkem, u n¢hoz si lze

ptredstavit rozsifujici vyklad soudd.

Tyto zmény provazi také nova definice Gi¢astenstvi manzela povinného, ktera posiluje
jeho postaveni ve vykonavacim fizeni. Manzel povinného totiz nov¢ je ti€astnikem celého
fizeni (doposud jim byl jen v ¢asti fizeni) v pfipadé, ze vykonem rozhodnuti ¢i exekuci
je postizen majetek ve spoleéném jmeéni manzeld nebo jeho (vyhradni) majetek véetné
jinych majetkovych hodnot. Doslo také ke zméné tykajici se podminek pouziti vylu¢ovaci
zaloby, ani nyni vSak nelze vylouc¢it moznost obrany manzela povinného touto cestou.

V praxi to vSak pfili§ o¢ekéavat nelze.

V exekuénim fizeni je navrhu manzela povinného na (Castecné) zastaveni fizeni
podle § 262b o. s. . poskytovano odlisné zachazeni nez navrhu na (¢astecné) zastaveni
exekuce podanému povinnym. Zatimco u navrhu povinného je umoznéno, aby soudni
exekutor na zaklad€ vyslovného souhlasu ¢i marného uplynuti lhity k vyjadreni dalSich
ucastniki exekuci (€astecné) zastavil, u ndvrhu manzela povinného tato moznost dana
neni. Plati u n¢j, ze pokud mu soudni exekutor do 15 dnit ode dne doruc¢eni navrhu
nevyhovi, postoupi jej soudu. To v§e idajné za tcelem zrychleni fizeni. Soud vSak Zadnou
lhiitou k rozhodnuti vazan neni a proto odliSné zachazeni s navrhem manzela povinného
fizeni paradoxné spiSe prodlouZi. Pro opusténi v praxi osvédceného a ¢asto pouzivaného
postupu, ktery se uplatni u navrhli na (¢aste€nd) zastaveni fizeni podanych povinnymi,
nebyl dan divod. Mnohé ndvrhy na zastaveni fizeni by jist¢ byly v kratké lhité

odsouhlaseny ostatnimi ucastniky fizeni, coz by vedlo nejen k urychleni fizeni, ale

1 zabranilo dal$imu nezaddoucimu zatéZzovani soudii. Véc ma podle mého jednoduché
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legislativni feSeni: nechat byt opravnéné pany sporu spise nez netspésné vymyslet dalsi,

nijak neodiivodnéné ,,vyjimky z vyjimek*.

Ohledné ¢asové plisobnosti nové upravy lze ucinit nasledujici zavéry: bez ohledu
na okamzik zahdjeni fizeni ¢i jina kritéria nelze pocinaje 1. 7. 2015 ve vykonavacim
fizeni postihovat jiné majetkové hodnoty manzela povinného nez pohledavku z Gctu
vedeného v jeho prospéch u penézniho tustavu. Pfi rozhodovani o navrhu manzela
povinného na (Caste¢né) zastaveni fizeni se podle § 262b odst. 1 o. s. . postupuje i v diive
zahajenych fizenich. Pfechodné ustanoveni novely neotvira moznost postihu pohledavky
z uctu manzela povinného ¢i majetku ve spole¢ném jméni manzelt pro dluh vznikly jen
jednomu z manzelll pfed uzavienim manzelstvim za ucinnosti ,,starého” ob¢anského
zakoniku a zéroven pted uzavienim manzelstvi taktéZ vzniklym do 31. 12. 2013, nebot’
pro takovyto postup nebyl ddn hmotnépravni podklad v okamzik vzniku manzelstvi. Déle
podle mého nézoru neni z dvodu ochrany legitimniho ocekavéani ucastnikti ptipustny
postih pohledavky z G¢tu manzela povinného za ucelem vydobyti dluhu, ktery patii
do spole¢ného jméni manzell, nebo dluhu, pro ktery lze natfidit vykon rozhodnuti
¢iexekuci na majetek ve spolecném jméni manzelstvi, ve stdle bézicich fizeni
zahajenych za G¢innosti procesni Upravy, ktera toto neumoziovala. Nova uprava tedy
nemuize vést k uspokojeni dluhti bezvysledné vymahanych v dlouho bézicich fizenich,
a ve vetSiné pfipadli neznamend ani novou nadé¢ji pro véfitele, ktefi své pohledavky

starSiho data ve vykonavacim fizeni dosud neuplatnili.
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6. ZAVER

Moznosti postihu majetku manzela povinného doznavaly za poslednich sedm let
opakovan¢ zna¢nych zmén, coz bylo v rozsahu vymezeném v uvodu této prace nazorné
popsano a rozebrano v kapitolach, které se zabyvaly jednotlivymi znénimi a dopady
novelizujicich pfedpisi, a nasledné podrobné shrnuto v zavéru kazdé z nich. Zavér celé
prace je vénovan popisu a hodnoceni nejvyznamnéjSich zmén pravni Upravy, stim
souvisejicim problémim a jejich moznym feSenim. Z toho vychazi i mé uvahy de lege
ferenda, nebot’ ani aktudlné G¢inna pravni Uprava neni Upravou bezchybnou a jisté

ani definitivni.

Postih majetku ve spole¢ném jméni manZelii byl ovlivnén novym obcanskym
zakonikem, ktery v prvé fad¢ omezil pocet dluhi, které mohou byt soucasti spole¢ného
jméni manzell. Noveé muze jit jen o dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi, tedy pochazejici
z fadného obligacniho divodu, pfiCemZz z dluhli pfevzatych bez souhlasu druhého
manzela patfi do spolecného jméni manzeli jen dluhy vzniklé pfi obstaravani
kazdodennich nebo b&znych potieb rodiny.?*® V diisledku této Gpravy vznika stale vice
vyluénych dluhil jen jednomu z manzeld a vzriistd vyznam problematiky postihu jeho
majetku pro dluhy druhého manzela. Novy ob¢ansky zakonik dale také nov€ umoznil
postih majetku ve spole¢ném jméni manzeld pro vyluény dluh jen jednoho z manzeld,
ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi. Ptredchozi pravni uprava totiz vedla
k Casto nepfijatelnym zavérim, podle kterych c¢ast majetku dluznika nemohla byt
postihnuta, a to jen proto, Ze se nachazela ve spoleném jméni manzelii. Novinkou (taktéz
zavedenou o.z.), které rovnéz nelze upfit dobrou myslenku, jeimoZnost pouze
¢asteCného postihu majetku ve spole¢ném jméni manzelli do vySe podilu povinného
na hypoteticky vypotadaném spoleéném jméni manzeld, ke kterému se ptistupuje pii
vymahani ¢tyt typl vyluénych dluhli jen jednoho z manzeli dle § 732 o. z. (véetné jiz
zminéného dluhu, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi). Tato uprava zaroven bohuZzel

klade neiimérnou zatéz na rozhodujici organy a muze vést 1 k velmi obtizné feSitelnym

206 Sougasti spoleéného jméni manZzelii jsou podle § 710 pism. a) o. z. téZ dluhy pfevzaté za trvani
manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery
pfesahuje zisk z tohoto majetku.
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situacim spojenym napi. s postthem véci, jejiz hodnota piekracuje hypoteticky
vyportadaci podil povinného, nebo s opakovanym postihem majetku ve spole¢ném jméni

manzell pro vyluény dluh povinného.

Situaci by alespon v ptipadé opakovaného postihu majetku ve spolecném jméni
manzelt pro vyluény dluh povinného mohlo ulehdit, kdyby pfi jeho postihu vzdy
dochazelo k zéniku a skuteCnému vypotadani spolecného jméni manzell.
Ptipoustim, Ze by to na rozhodujici organy v prvnim z téchto fizeni kladlo jesté vetsi
zatéz, v eventualnich dalSich vykonavacich fizenich, ktera bohuZzel nejsou nijak
vzacna, by vsak jiz bylo mozné postihnout primarné vyluény majetek povinného
(Ptip. by doslo k zaniku a vypotadani majetku ve spoleéném jménim manzelt, ktery
manzelé nabyli od zaniku toho pfedchoziho. Lze vSak ptredpokladat, Ze objem tohoto

majetku by byl spiSe mensi.).

S téinnosti od 1. 7. 2015 zakon poprvé chrani manzela povinného jiz v nafizovaci
fazi vykondvaciho fizeni, kdyz soudu ¢i soudnimu exekutorovi nafizuje v urcitych
pripadech respektovat obsah smluv ¢i soudnich rozhodnuti, které modifikuji zakonny
rezim spolecného jméni manzeli a které jsou evidovany v Seznamu listin o manzelském
majetkovém rezimu vedeném Notafskou komorou Ceské republiky. Tato tuprava
nepochybné chrani z4jmy manzela povinného 1épe nez ta predchozi, kdy 1 obezietny
manzel byl v diisledku natizeni vykonu rozhodnuti ¢i vydéani exekuéniho ptikazu dotéen

na svych pravech a k ochran¢ svého majetku musel vzdy pfistoupit aktivné.

Jinymi majetkovymi hodnotami manZela povinného se vsouladu s jejich
vymezenim v o. s. f. u¢inném od 1. 1. 2013, ktery jejich postih poprvé umoznil, rozumi
mzda ¢i jiny piijem, pohledavka z Gi¢tu u penézniho ustavu, jind penézitd pohledavka
a jind majetkova prava. Jde o hodnoty, které pro svou povahu nejsou soucésti spole¢ného
jméni manzelt. Naopak prostfedky znich vyplacené a ptevzaté jiz spolecné jméni
manzelil tvofi a dokonce jsou typickymi zdroji aktiv ve spolecném jméni manzeld. Podle
ustdlené judikatury plati, ze v nalézacim fizeni, jehoz pfedmétem je splnéni dluhu
patficiho do spole¢ného jméni manZzeld, chybi procesni legitimace manzela, ktery

zavazek nesjednal. Zakonodarce tak zakotvenim mozZnosti postihu jinych majetkovych
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hodnot manzela povinného 1 na zékladé¢ exekucniho titulu, ktery respektuje vyse
zminénou judikaturu, apravou u¢innou od 1. 1. 2013 tento zaver svym zpiisobem obesel.
Tomuto zdvaznému zdsahu do prav rodin dluznikti a odklonu od dosavadni ochrany
bohuzel nepfedchazela potiebna debata a jeho nasledky byly vefejnosti vnimany prevazné
negativné, coz nalezlo ohlas i1 v Parlamentu. Nechybélo proto mnoho, a vyvoj pravni
upravy postihu jinych majetkovych hodnot manzela povinného mohl utvofit uzavieny
kruh. Nakonec se odnemoznosti takového hodnoty postihovat (uprava ucinna
do 31. 12. 2012), ptes moznost jejich Sirokého postihu pro dluhy pattici do spole¢ného
jméni manzell dle Gpravy u¢inné od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2015 (coz se rozchézelo s Siroce
akceptovanou judikaturou Nejvyssiho soudu), dostdvdme k moZznosti postihu pouze
pohledavky z uctu manzela povinného (uprava u€innd od 1.7.2015 do soucasnosti).
Soucasny postih pohledavky z G¢tu manzela povinného je vSak mozny nejen pro dluhy
patfici do spole¢ného jméni manzelt, ale i pro dluh vznikly jen jednomu z manzeld
zatrvani spoleéného jméni manzeli (§ 731 0.z.), pro dluh vznikly jen jednomu
z manzell pted uzavienim manzelstvi, pro dluh jen jednoho z manzeld vznikly proti vili
druhého manzela, ktery sviij nesouhlas projevil vici vétiteli bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o dluhu dozvédél, dale pro dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelt
a pro manzeltiv dluh z vyzivovaci povinnosti (§ 732 o. z.). Tato Uprava jiz nebudi takovy
rozruch jako ta pfedchozi a jiz nyni je zfejmé, Ze bude i1 déle ucinna. To vSak neznamena,
ze se jednd o upravu optimalni, jejiz aplikace vede vzdy k vysledkiim, které 1ze vnimat
jako vyvéazené vuc¢i vSem ucastnikim fizeni, ¢idokonce spravedlivé. Pomijim,
Ze moznost postihu pohledavky z i¢tu manzela povinného jako jediné zistala v zdkoné

zachovana spiSe ndhodou nez na zakladé presveéd¢ivych argumentd.

Za problematickou zélezitost totiz povazuji pfedev§im moZnost postihu
pohledavky z i¢tu manZzela povinného pro dluhy, které do spole¢ného jméni manzeli
nepatii, avSak spole¢né jméni manzeld lze za ucelem jejich vydobyti postihnout.
Zejména u dluhti z vyZivovaci povinnosti vylu¢né povinného nebo jeho vyluénych
dluhi vzniklych pfed uzavienim manzelstvi povazuji za dostaujici to, Ze je
za Ucelem jejich vydobyti umoznén postih majetku ve spolecném jméni manzeld

(a samoziejmé& vyhradniho majetku povinného!). MoZnost postihu pohledavky z Gctu
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manzela povinného za Ucelem vydobyti téchto dluhi — obzvlast’ uvazime-li § 58
odst. 2 e. t., podle kterého k takovémuto postihu soudni exekutor maze pfistoupit
v fizeni velmi zahy, a to aniz by mél vyslovné ulozeno se piedtim zabyvat existenci
vyhradniho majetku povinného ¢i majetku ve spole¢ném jméni manzeld — podle
mého muize byt vniména jako nepfiméteny zasah do prav dot¢enych manzeli. I proto
je jasné, ze hledani odpovédi na otazku, zda vibec a pokud ano, tak v jakych
ptipadech (pro jaké dluhy) a v jakém rozsahu umoznit postih jinych majetkovych

hodnot manZzela povinného, nekon¢i.

Manzelovi povinného je pti postihu pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu podle nyni
ucinné pravni upravy poskytovana oproti diivéjsku vyssi ochrana napt. v tom ohledu,
ze jsou chranény prostiedky na uctu ve vysi jedné poloviny zlistatku, coz 1ze hodnotit
jako pomérné citlivé opatfeni, které by meélo zabranit nemoznosti hradit néklady
na provoz domacnosti a jiné dluhy. Vyjmuti vSech prostiedkli z postihu vSak manzel
povinného dosahne, pouze pokud v rdmci své obrany prokaze, ze penézni prostfedky na
uctu by jinak ani z ¢asti nenéalezely do spole¢né¢ho jméni manzeli. To je pozadavek, ktery
na n¢j klade nejen velké naroky z pohledu jeho procesnich povinnosti, ale zarovei se jevi

byt az nepfiméefené prisnym.

Lze proto podle mého piedjimat soudni rozhodnuti, které predmétné ustanoveni
zakona nebude vykladat zcela doslovné a k (€astenému) zastaveni fizeni ptistoupi
1v pripadé, kdy se prokaze, ze prostredky, které by jinak nalezely do spole¢ného
jméni manzeld, tvoii jen zanedbatelny zlomek ulozenych prostedkil. Stejné tak si 1ze
de lege ferenda predstavit zmeénu zakona, kterd umozni (Castecné) zastaveni fizeni
co do ptikézéani pohledavky vedeného pro manZzela povinného u penézniho ustavu
1 v ptipadé, kdy na tomto Uctu jsou ulozeny prostiedky, které by v zanedbatelné ¢asti

nalezely do spole¢ného jméni manzeld.

Jednim z opakujicich se témat prace se stala ¢asova pusobnost ¢asto novelizovanych
pravnich uprav. To je dano skuteCnosti, Ze velké mnozstvi vykonavacich
(zejm. exekucnich) fizeni bézi mnoho let, nebot’ se v nich nedaii dohledat postiZitelny

majetek v takovém rozsahu, aby z n€¢j mohl byt v ptiméiené dob¢ uspokojen vymahany
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dluh s pfislusenstvim vcetné néklada fizeni. S kazdou novelizaci pfislusnych pravnich
piedpisi tak bylo tieba zabyvat se tim, kterou pravni Gpravu v jiz bézicim fizeni pouzit.
Konec¢ny rozsah postizitelného majetku navic vymezuje hmotnépravni ptedpis. Je proto
tteba vymezit rozhodujici kritéria a na jejich zakladé urcit také to, zda v daném piipade
vychéazet z nového, nebo staré¢ho a jiz netcinného obcanského zakoniku. Pti hledani
pouzitelné procesni a hmotnépravni Gpravy tak je tfeba zohlediiovat okamzik zahajeni
vykonavaciho fizeni, okamzik vzniku dluhu, okamzik vzniku manzelstvi ¢i tieba
skute¢nosti majici za nasledek modifikaci zdkonného rezimu spolec¢ného jméni manzelt.
Mnoho aplikac¢nich problémi vSak piisobi i to, ze takto urcené tpravy k sob¢ nepfiléhaji.
Situaci navic jest¢ zkomplikoval samotny zdkonodarce svym pfistupem k otazkam
prechodnych ustanoveni, kdy dokonce v jednom piipadé doslo k pokusu o zpétné
doplnéni ptfechodného ustanoveni do jiz rok u¢inného ptedpisu, coz bylo jako nepiipustné
retroaktivni zruseno Ustavnim soudem. Nejde tedy rozhodnd o bézné tézkosti pravni
praxe, pfiCemZ vysoce nepiizniva situace, kterou zdkonodarce neustalymi a nepfili§
promySlenymi novelizacemi pfedpisit zapfi€inil, negativné dopadla na nikoli
zanedbatelnou c¢ast obyvatelstva. O jakékoli predvidatelnosti prava zde vibec nelze
mluvit, kdyz na tom, ktera pravni uprava je ¢i byla v dané véci zrovna aplikovatelna,

se mnohdy mezi sebou neshodnou ani odbornici.

Jakkoli hlavni pfi€iny popsanych obtiZzi by to neodstranilo, domnivam se,
ze 1z jinych divoda jako je hospodarnost a ochrana prav dluznikd a jejich rodin
by de lege ferenda bylo prospésné zakonné zakotveni maximalni délky
vykonavacich fizeni, ve kterych se dlouhodobé nedafi dohledat postiZitelny majetek.
Vzhledem k tomu, Ze z diivodi ochrany legitimnich o¢ekdvani ucastniki a Casté
nutnosti vychazet zjiz neucinné pravni upravy se ukazuje, Ze nové moznosti
provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce v takovychto letitych fizenich stejné pouzit

nelze, legitimni z4jem na jejich dalSim béhu nemaji ani véfitelé, ani soudni exekutofi.

Mnohé stranky této prace byly vénovany moznostem obrany dotéeného manzela
povinného, piicemzZ jsem poukazovala i na nedostatky definice (a tim 1 legislativniho
ukotveni) jeho Ucastenstvi ve vykonavacim fizeni. Tento nedostatek jiz v souvislosti

s aktualné ucinnou pravni Upravou neni aktualni. ManzZel povinného se nyni stava
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ucastnikem rovnou celého fizeni, a to v pfipad¢, ze je v fizeni postihovan jeho majetek
vcetné toho ve spoletném jméni manzelt. To, ktery prostfedek obrany mél manzel
povinného k ochrané zejm. svych jinych majetkovych hodnot pouzit, nebylo ze zdkona
jasné nejen v obdobi do 31. 12. 2012, kdy zékon tento postih nepfipoustél (avSak fakticky
k nému v disledku nespravného vykladu zdkona dochazelo), ale bohuzel ani pozdéji, kdy
jiz byl tento postih umoznén. V tomto ohledu lze pozitivné hodnotit skutecnost jinak spise
neptiznivou, a to absenci jednozna¢ného nazoru Nejvyssiho soudu, ktery ve svych
rozhodnutich nevylou¢il moznost obrany jak cestou vylucovaci zaloby, tak ani
prostfednictvim névrhu na (Castecné) zastaveni vykonédvaciho fizeni pro jeho
nepiipustnost. Z tohoto diivodu tak dotéenym manZzelim nebyla odepiena ochrana jejich

prav jen proto, Ze snad k jejich ochrané vyuzili nespravny prostfedek obrany.

Nyni G¢innd pravni Gprava manzelovi povinného k obrané jeho majetku vyslovné
poskytuje ndvrh na (Caste¢né) zastaveni vykonavaciho fizeni. V souvislosti s novou
upravou se vSak nabizi otdzka, zda ve snaze napravit své diivejsi opomenuti zakonodarce
nezaSel az ptili§ daleko, kdyz manZzelu povinného sice poskytuje tentyz prostiedek obrany
jako ostatnim ucastnikiim fizeni, ale zaroven pro rozhodovani o ném v exekuénim fizeni
zcela bezdiivodné nastavuje odchylny (zdkonodarce by asi fekl privilegovany, paradoxné
vSak ve vysledku méné ptiznivy) rezim. Navrhu manzela povinného na (Castecné)
zastaveni fizeni podle § 262b o. s. T. totiZ soudni exekutor nemiize vyhovét na zaklade
souhlasu dalSich Ucastniki exekuce (jak je tomu u ndvrhu povinného), pfip. marného
uplynuti lhity k jejich vyjadieni. Plati totiz, ze nevyhovi-li mu sdm, musi jej postoupit
soudu. Ten Zadnou lhltou k vydani rozhodnuti vdzan neni, a proto odliSné zachazeni
s ndvrhem manzela povinného fizeni paradoxné€ spiSe prodlouzi. K takovémuto
specidlnimu naklddani sndvrhem manzela povinného chybi divod. V praxi
k odsouhlaseni ndvrhii povinnych na (¢aste¢né) zastaveni fizeni opravnénymi dochazi
pomérné Casto; jde pfitom o zplisob dispozice s fizenim, ktery respektuje opravnéné
jakozto péany sporu a narozdil od nové upravy piispivda k omezeni nezadouciho

ptetéZovani soudu.

ReSeni negativnich dopadii nové Upravy nakladani s ndvrhem na (Castecné)

zastaveni fizeni podaného manZzelem povinného podle § 262b o. s. f. tak je nasnadé
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— zruSeni této specialni pravni tpravy, coz je uvaha de lege ferenda, kterd by znacné

usnadnila fungovani rozhodovaci praxe.

Pti hledani optimalnich pravni Gpravy se jist¢ shodneme na tom, Ze pravni uprava
vykonavaciho fizeni by méla co mozna nejlépe vyvazovat opravnéné zajmy veétitele
(v postaveni opravnéného), dluznika (v postaveni povinného) a v ptipadech postihu jeho
majetku (v€etné toho ve spoleéném jmeéni manzelll) i manzela povinného. Méla by byt
srozumitelnd nejen profesionalim, ale 1 ucastnikim, a jeji aplikace by neméla
na rozhodujici organy klast nepfiméiené naroky. Jakékoli jeji zména by méla byt spise
vyjimecna a hlavné promyslend do dusledkil, a to vCetné névaznosti hmotnépravnich
a procesnich predpist. Na zavér si dovolim konstatovat, Ze pravni tprava postihu majetku
manzela povinného ve vykonavacim fizeni navzdory vSem popsanym zménam tyto
pozadavky doposud nenapliiuje. Toto téma tedy zlstava i nadale zivé a oteviené diskusi,

ke které se pokusila pfispét i tato prace.

128



7. SEZNAM POUZITE LITERATURY A JUDIKATURY

Ucebnice, monografie a komentare:

1. BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf, KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik.
1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. ISBN 14-471-79.

2. DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA, Eva, DOLEZILEK, Jifi,
FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdeiika, KRBEK,
Pavel, KRCMAR, Zdenék, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zdenék,
POLEDNE, Petr, PUTNA, Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK, Roman,
STENGLOVA, Ivana. Obcansky soudni iad I, II. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 2218. ISBN 978-80-7400-107-9.

3. DVORAK, Jan, SPACIL, Jiii. Spolecné jmeni manzelu v teorii a judikature.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.296. ISBN 978-80-7357-597-
7.

4., HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika,
PSUTKA, Jindtich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr,
WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zden¢k, KOZIAK, Jaromir, SMID,
Ondftej, HRUSAKOVA ML., Milana. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo
(s 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1337.
ISBN 978-80-7400-503-09.

5. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha V. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-273-3.

6. KASIKOVA, Martina, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav,
PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Vaclav.
Exekucni 7ad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 368.
ISBN 978-80-7400-630-2.

129



10.

11.

12.

13.

14.

KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zden&k, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav. Exekucni rdd.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 423. ISBN 978-80-
7400-476-6.

KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék, PLASIL, Vladimir, SIMKA,
Karel, IRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav. Zdkon o soudnich

exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad). 2. vydani. Praha:

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-179-6.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik: velky komentar.
Svazek 1V, § 655-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoveni.

1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 2064. ISBN 978-80-7502-004-8.

NOVOTNY, Pavel, IVICICOVA, Jitka, SYRUCKOVA, Ivana,
VONDRACKOVA, Pavlina. Novy obcansky zdkonik - Rodinné pravo.
2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing. a. s., 2017. ISBN 978-
80-271-0431-4.

PSUTKA, Jindfich. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-565-7.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 1069. ISBN 978-80-7400-673-9.

SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
287 s.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata, BILY,
Martin, HAMULAKOVA, Klara, HRNCIRIK, Vit, HROMADA, Miroslav,
KRIVACKOVA, Jana, PRIDAL, Ondiej, SIMA, Alexander. Obcansky
soudni 7ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 889. ISBN
978-80-7400-506-0.

130



15. SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces.
Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2015, s. 359. ISBN 978-80-7400-600-5.

16. SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan,
ELIAS, Karel, NYKODYM, Jiti, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal,
MIKES, Jifi, FIALA, Roman, DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich,
LISKA, Petr, LAVICKY, Petr, MACEK, Jifi, PRIB, Jan, HANDLAR, Jifi,
SELUCKA, Markéta. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 957. ISBN 978-80-7400-108-6.

17. TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-489-9.

18. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo
procesni. Cast druhd: Rizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. 1. vydani.

Praha: Leges, 2015, s. 353. ISBN 978-80-7502-077-2.

Odborné ¢lanky:

1. BALAK, FrantiSek. Pozndmka k rozhodnuti Nejvysiiho soudu
sp. zn. 31 Odo 677/2005 ze dne 12. 9. 2007. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 21,
str. 792.

2. BOLOM, David. Vybran¢ otazky k problematice exekuce spole¢ného jméni
manzell. Komorni listy, 2014, €. 2, str. 24-26. Exekutorskd komora
Ceské republiky. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2014-02-
Komorni-listy.pdf.

3. HRABALOVA, Rita. Exekuce spoleéného jméni manzelii a obrana manzela

povinného. Komorni listy, 2017, &. 2, str. 13—19. Exekutorska komora Ceské

131



republiky. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2017-02-Komorni-
listy.pdf.

. JURATKOVA, Petra. K hypotetickému vypotadani spole¢ného jméni.
Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, & 4, str. 569-582.
Masarykova univerzita, Brno. Dostupné z:

https://journals.muni.cz/cpvp/issue/viewlssue/501/176.

. JURATKOVA, Petra, PINKAVOVA, Zdena. MoZnosti obrany tfetich osob
proti neopravnénému zasahu do jejich vlastnického prava. Komorni listy,
2017, &. 1, str. 9—13. Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné z:
http://eker.cz/admin/priloha//2017-01-Komorni-listy.pdf.

. KONECNA, Petra. Vliv nového pojeti spole¢ného jméni manzelii na
exekuéni fizeni z pohledu manzela povinného. Komorni listy, 2015, €. 2,
str. 10-18.  Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné z:
http://ekcr.cz/admin/priloha//2015-02-Komorni-listy.pdf.

. KRBCOVA, Veronika. Velkd novela exeku¢niho fadu a ob&anského
soudniho tadu. Komorni listy, 2013, €. 2, str. 41-44. Exekutorskd komora
Ceské republiky. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha/2013-02-
Komorni-listy.pdf.

. KUCHAR, Vaclav. Exekuce majetku ve spoleéném jméni manzelt
z pohledu statniho dohledu. Komorni listy, 2011, ¢. 4, str. 28-29.
Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné z:
www.eker.cz/admin/priloha/2011-04 Komorni_listy.pdf.

. MAISNEROVA, Katarina. Rovnost G¢astniki v exekuénim ¥izeni. Komorni
listy, 2015, &. 1, str. 11-22. Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné
z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2015-01-Komorni-listy.pdf.

132



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

MALENOVSKY, Radek. K Zalobé na splnéni zavazku naleZejiciho do SIM,
sjednaného jen s jednim z manzeld. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 20, str. 747—

754.

MAKARIUS, Milan. Spolecné jméni manzelti a odpovédnost za zadvazky
aneb Vitézstvi nad hmotou. Komorni listy, 2011, ¢&. 4, str. 20-22.
Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné z:

http://www.ekcr.cz/admin/priloha/2011-04 Komorni_listy.pdf.

MAREK, Karel, MEDKOVA, Vladimira. Kontrakty o tétech a ptikazani
pohledavky z Gctu v exekucnim fizeni. Komorni listy, 2013, €. 2, str. 10—
18. Exekutorska komora Ceské republiky. Dostupné z:
http://ekcr.cz/admin/priloha/2013-02-Komorni-listy.pdf.

MAXA, Hubert. Postizeni u¢tu manzela povinného u penézniho ustavu.

Pravni rozhledy, 2019, €. 9, str. 311-317.

MEDKOVA, Vladimira. Rubrika Clanky - avahy - analyzy. Soudce, 2013,
C. 2, str. 4-11

MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renata. Odpovédnost za dluhy
manzela dle nového obCanského zékoniku. Pravni rozhledy, 2014, €. 19,

str. 649—656.

NEPRASOVA, Lucie. Spole¢né jméni manzeldl a jeho postih v ramci
exekuce. Komorni listy, 2014, ¢. 3, str. 16-20. Exekutorska komora Ceské
republiky. Dostupné z: http://ekcr.cz/admin/priloha//2014-03-Komorni-
listy.pdf.

PALASEK, Milan. Vybrané otazky tykajici se obvyklého vybaveni rodinné
domadcnosti. Pravni rozhledy, 2017, €. 20, str. 696—700.

133



18.

19.

20.

POHL, Tomas. Novela obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu
ve vztahu ke spolecnému jméni manzell. Obchodni pravo, 2014, ¢. 4,

str. 132—139.

SVOBODA, Karel. Problém vztahu mezi vyskrtnutim véci ze soupisu
a vyluCovaci zalobou. Komorni listy, 2011, ¢. 4, str. 30-32. Exekutorska
komora Ceské republiky. Dostupné z: www.eker.cz/admin/priloha/2011-
04 Komorni_listy.pdf.

SVOBODA, Karel. Problémy souvisejici s posilenim ,,exekutorské*

exekuce. Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2013, ¢. 1, str. 6.

Pravni predpisy:

1.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti

(exekuéni fad) a o zméné dalsich, ve znéni pozdéjsich predpist.

. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 8§9/2012 Sb., obCansky

zakonik, a dal8i souvisejici zakony.

Zakon €. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 256/2013 Sb., o katastru

nemovitosti (katastralni zakon).

v

Zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti

s piijetim rekodifikace soukromého prava.

134



8. Zakon ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

9. Zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky

soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

10. Zakon ¢. 182/2005 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni

zékon).
11. Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad).

12. VyhlaSka Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach
soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydajii spravce podniku

a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem.

Zdroje legislativniho charakteru:

1. Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zékon
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony, snémovni tisk

642/0, 2015. Dostupné z: http://www.psp.cz/doc/00/12/23/00122338.pdf.

2. Diivodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad)
aozmén€ dalSich zdkond, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a zikon
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zédkon), snémovni tisk
337/0, 2014. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=337&ct1=0.

3. Diivodova zprava k zakonu €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, snémovni
tisk 930/0, 2013. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=930&ct1=0.

135



10.

11.

Diivodovéa zprava k zadkonu ¢. 396/2012 Sb., kterym se meéni zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi
souvisejici  zdkony, snémovni tisk 537/0, 2011. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=537&CTI=0.

Dtvodova  zprdva k  zdkonu ¢.  89/2012  Sb.,  obcansky
zéakonik, snémovni tisk 362/0, 2011. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zakond, snémovni tisk

725/0, 2000. Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=28599.

Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 337/4, cast ¢. 1/2. Pozménovaci
a jiné navrhy k tisku 337/0, 2014. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/11/29/00112985.pdf.

Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 106/0, ¢ast ¢. 1/4, 2014. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=106&ct1=0.

Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor. Snémovni tisk 337/3, &ast
¢. 1/2. Usneseni UPV k tisku 337/0, 2014. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/11/29/00112911.pdf.

Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Snémovni tisk 932/2, &ast
¢. 1/2. Usneseni UPV k tisku 932/0, 2013. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=81275.

Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Snémovni tisk 930/2, &ast
¢. 1/2. Usneseni UPV k tisku 930/0, 2013. Dostupné z:
http://www.psp.cz/doc/00/08/70/00087040.pdf.

136



12. Poslanecka snémovna CR. Ustavné pravni vybor: Zapis z jednani &. 61
(28. az 30. kvétna 2013). Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=89567.

13. Poslanecka snémovna CR. Historie snémovniho tisku 337 véetnd zapist ze
schiizi Poslanecké snémovny, 2014. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=337.

14. Poslaneckd snémovna CR. Historie snémovniho tisku 932, 2013.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=932.

15. Poslaneckd snémovna CR. Historie snémovniho tisku 930, 2013.

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=930.

16. Poslanecka snémovna CR. Historie snémovniho tisku 537 véetné zapist ze
schiizi Poslanecké snémovny, 2011-2012. Dostupné Z:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=537.

17. Senat Parlamentu Ceské republiky. 126. usneseni Senatu z 8. schiize,
konané dne 13. kvétna 2015. Dostupné z:

http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=759

64.

Judikatura:

Ustavni soud
e Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US 1587/17.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. L. US 1951/16.
e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. II. US 1980/15.

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. PL. US 25/14.

137



Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. P1. US 1/14.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. IV. US 3002/07.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 1. US 2571/07.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. IIL. US 282/06.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. I11. US 158/05.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04.

Nejvyssi soud

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 20 Cdo 169/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3654/2018.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 984/2018.

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5020/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 164/2017.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1874/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 872/2016.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 3416/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 20 Odo 5236/2015.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 26 Cdo 3140/2015.

138



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4525/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4936/2014.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1037/2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1561/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 370/2009.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1690/2007.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.
Publikovano jako R 24/2008 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢. 3/2008. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2008-3.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn. 20 Cdo 329/2006.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2320/2004.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1082/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 238/2003.
Publikovaného jako R 74/2004 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, €. 8/2004. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2004-8.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2304/2002.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1054/2002.

Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99.
Publikovéno jako R 4/2001 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢. 1/2001. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2001-1.

139



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1446/96.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 200/2005 k vykladu exeku¢niho fadu piijaté dne 15. 2. 2006.
Publikovéano jako R 31/2006 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢. 4/2006. Dostupné z: http://sbirka.nsoud.cz/cz/2006-4.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 1972, sp. zn. Cpj 86/71.
Publikovéano jako R 42/1972 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢. 5/1972.

NejvysSi spravni soud

Rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 17.1.2019,
¢.j. 5 Afs 225/2016 - 29. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI _VYKON/2016/0225 5Afs 1600029
-20190122145549 20190204092014 prevedeno.pdf

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
¢.J. 14 Kse 2/2017 - 108. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/000214Kse 1700108
- 20180329104210 20180329122015_prevedeno.pdf.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, ¢&.j.
6 Afs 68/2016 - 40. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2016/0068 6Afs 1600040
~20170310084745 prevedeno.pdf.

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016,
¢.J. 15 Kse 12/2015 - 73. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/001215Kse 1500073
- 20160530073943 prevedeno.pdf.

140



e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
C.]. 14 Kse 4/2014 - 95. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2014/000414Kse 1400095
A prevedeno.pdf.

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2011,
¢.j. 14 Kse 7/2011 - 56. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2011/000714Kse 110 201
11123090528 prevedeno.pdf.

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011,
¢.]. 15 Kse 6/2010 - 54. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2010/000615Kse 100 201
10531102933 prevedeno.pdf.

e Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011,
¢.]. 14 Kse 6/2010 - 181. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/000614Kse 100 201
10314101139 prevedeno.pdf.

Ostatni soudy

e Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2018, sp. zn.

14 Co 456/2017.

e Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2017, sp. zn.
14 Co 345/2017.

e Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.3.2016,
¢.j. 15 Af58/2014 - 40. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2014/15Af 58 2014 2016
0411134114 prevedeno.pdf

141



Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2015, sp. zn.
11 Co 670/2014.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové rozsudek ze dne 24. 2. 2011,
sp. zn. 23 Co 35/2011.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 29. 9. 1965, sp. zn. 8 Co 558/65.
Publikovano jako R 8/1966 civ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,

¢. 1/1966.

Ostatni zdroje a dokumenty:

1.

2.

3.

4.

Ministerstvo spravedlnosti CR. Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.
Vyjadreni Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri
Ministerstvu spravedinosti k vykladovym otdazkam spojenym s mozZnym
postihem  majetku  patrictho  do  spolecného  jmeni  manzelu.
http://obcanskyzakonik.justice.cz. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Vyjadreni 1.pdf.

Vetejna ochrankyné prav. Vyjadreni vedlejsiho ucastnika rizeni k ndavrhu.
Sp. zn.: 16/2014/SZD/BK ze dne 20. 7. 2014. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/ustavn

1_soud/SZD-16-2014-exekucni-rad.pdf.

Vlada Ceské republiky. Legislativni pravidla viady. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-

91209/.

Exekutorska komora Ceské republiky. Tiskovd zprdva - Statistiky exekuci za
rok 2018, 2019. Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-

media/2560-tiskova-zprava-statistiky-exekuci-za-rok-2018?w=.

142



Oteviena spole¢nost, 0.p.s. Mapa exekuci. Dostupné z:

http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.

Cesky statisticky wfad. Pohyb obyvatelstva — rok 2017. Dostupné z:

WWW.czs0.cz/csu/czso/pohyb-obyvatelstva-rok-2017.

. Ustav Ceského narodniho korpusu. Cesky narodni korpus [online].
Vyhledavani slova ,nedluzny”. https://www.korpus.cz/. Dostupné z:

https://kontext.korpus.cz.

. Ustav pro jazyk ¢esky, v. v. i. P¥iruéni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957)

[online]. Vyhledavani slova ,,nedluzny”. Dostupné z: http://psjc.ujc.cas.cz/.

143



8. ABSTRAKT

POSTIH MAJETKU MANZELA POVINNEHO VE VYKONAVACIM
RIZEN{

Tato rigordzni prace se zabyva postihem majetku manzela povinného v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti a v fizeni exekucnim. Postizitelnym majetkem je pifitom myslen
majetek ve spolecném jméni manzelti (povinného a jeho manzela) a tzv. jiné¢ majetkové
hodnoty manzela povinného jako jsou jeho mzda, penézité pohledavky a jind majetkova
prava, které soucasti spole¢ného jmeéni manzelll nejsou a jejichz postih je otdzkou stale

trvajici debaty, ke které pfispiva i tato prace.

Donedavna nepfili§ diskutovand problematika postihu majetku manZzela povinného
za poslednich sedm let doznala tii zdsadnich zmén pravni upravy, které ji ucinily nejen
predmétem debat Siroké vetejnosti, ale zejména velmi obtizné uchopitelnou nejen pro
ucastniky fizeni, ale i pro soudy a soudni exekutory v jejich aplikacni praxi. Tato prace
si proto klade za cil v danych obdobich kriticky zhodnotit ptislusnou pravni tGpravu,
analyzovat jeji vychodiska a dopady na manZela povinného ve vykonavacim fizeni

1 poukazat na skute¢nosti, které unikly pozornosti odborné vetejnosti.

Soucasti prace jsou Ctyfi stéZejni kapitoly, které se zabyvaji pravni Gipravou tc¢innou
v obdobich do 31. 12. 2012, od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015
a upravou ucinnou v dob¢ uzavieni této prace. V kazdé z nich je velky prostor vénovan
dostupné literatuie a judikatuie vysSich soudd, ve které 1ze vysledovat negativni dopady
Castych zmén a nedotazené pravni Upravy na jejich rozhodovaci praxi. S ohledem
na délku zejm. exekucnich fizeni a Casté zmény pravni Upravy je velkd pozornost
vénovana otazce Casové pusobnosti novel zdkond. A vzhledem k tomu, Ze v centru
pozornosti procesniho prava by mél vzdy zistavat ucastnik fizeni, se v kazdé kapitole
zabyvam téZ mozZnostmi obrany manzela povinného, jehoz majetek byl postizen

v rozporu se zakonem.

144



Vzhledem k nutnosti komparace rtiznych znéni pravnich piedpist jsou soucasti prace
1dv¢ vyjimatelné prilohy, ve kterych jsou piehledné znazornény zmény zésadnich

pravnich ustanoveni.

KLiCOVA SLOVA
Spole¢né jméni manzelt
Vykon rozhodnuti
Exekuce

Manzel povinného
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9. ABSTRACT

SEIZURE OF PROPERTY OF THE OBLIGOR SPOUSE IN EXECUTION OF
JUDGEMENT PROCEEDINGS

The topic of this rigorosum thesis is seizure of property of the obligor spouse
in execution of judgement and execution proceedings. “Seizurable property” in this
context is property in community property of spouses (the obligor and their spouse),
together with other property values belonging to the obligor spouse, such as their pay,
pecuniary claims and other property rights that are not part of community property
of spouses. The question of seizure of these other property rights has been a subject of

an ongoing debate to which this thesis aims to contribute.

Not much attention was paid to the issue of seizure of property of the obligor spouse
in the past, but over the course of the seven last years, it has seen three major legislative
changes which have made it a subject of public debate. These modifications, however,
have also made it difficult to grasp for parties to a case, courts and court executors in their
practice. Therefore, the aim of the present thesis is to critically assess the relevant
legislation in selected periods of time, analyse its bases as well as its impacts on the
obligor spouse in execution of judgement proceedings, and to point out to facts that have

escaped the notice of experts.

The thesis consists of four key chapters that deal with legislation effective until
31.12. 2012, from 1. 1. 2013 to 31. 12. 2013, from 1. 1. 2014 to 30. 6. 2015 and with
legislation that was effective at the time of finalization of the present thesis. Each chapter
provides an in-depth analysis of available literature and judgements of higher courts
illustrating the negative impacts these frequent modifications and imperfect legislation
have had on their decision-making practice. With regard to the length of execution
proceedings and to frequent legislative changes, special attention is paid to the issue
of time applicability of these amendments. Considering that procedural law should
always primarily focus on parties to a case, each chapter also discusses the possibilities

of defence of the obligor spouse whose property was seizured illegally.
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Taking into account the necessity to compare different wording of the relevant
regulations, the thesis also includes two detachable annexes comprising a graphic

overview of the modifications in the key legal provisions.

KEY WORDS

Community property of spouses
Execution of judgement
Execution

Spouse of the obligor
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