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prace:

1.

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povaZovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu je
dana nejen faktory pravnimi (v poslednich letech téméf kontinualni sled novelizaci dané
problematiky), ale také faktory socialnimi (obecné vzrustajici zadluzenost obyvatelstva
a stim souvisejici vzrustajici po€et nucenych vykonl rozhodnuti, resp. exekuci).
Aktudlnost tématu je umocnéna aktualni judikaturou zejména NejvysSiho soudu, ktery
se v poslednich letech opakované vyjadfuje k mnohym otazkam vztahujicim
se k danému tématu, ale i tak tato judikatura neni komplexni a nedava odpovéd na
vSechny otazky, které praxe klade.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Samotné nazvy kapitol a jejich zaméfeni jsou prfedpokladem aktualnosti
zvoleného tématu. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorozantka
osvojila teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu
a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Ohledné autorkou zvolené problematiky Ize Eerpat z mnozstvi literarnich zdrojU
a rovnéz z relativné bohaté judikatury. Zvolené téma je tfeba nahlizet také z pohledu
historického (problematika prochazi zejm. v posledni dobé ur€itym vyvojem, viz vySe) a
rovnéz z pohledu komplexniho (vzhledem k nutnosti pravé u takto zvoleného tématu
ovladnout jak hmotné pravni Upravu manzelského majetkového prava, tak i upravu
procesni). Oba tyto faktory zvy3uji naro¢nost uspésného zpracovani tohoto tématu.
Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka
méla ve své praci pouzit. Vedle zde zminéné historické, popisné, komparacni a
analytické pljde také o metodu deduktivni a dalsi.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
uCebnicové, komentarové, tak Casopisecké a rovnéz z bohaté judikatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do Sesti kapitol (k Cemuz je jeSté nutno
priCist pfedmluvu a uvod). Soucasti prace je seznam zkratek, seznam pouzité literatury
a judikatury, nazev prace, abstrakt a kliCova slova (vSe v Ceském a anglickém jazyce).
Soucasti prace jsou rovnéz dvé pfilohy, ve kterych jsou pfehledné znazornény zasadni
zmény ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu. V Uvodu prace autorka formuluje
cil prace, kterym je: ,analyza aplikace teoretickych poznatki v realité neustale se
ménicich pfedpisti zabyvajicich se postihem majetku manzela povinného ve
vykonavacim fizeni, kde se nova tprava ¢asto dramaticky rozchazi s upravou pfedchozi,
zazitymi pravidly i ustalenou judikaturou.” Stanovenému cili je podfizena struktura prace.
Nejprve se autorka vénuje obecnym otadzkam souvisejicich s vykonavacim Fizenim
(kapitola 1.). Poté se jiZ zaméfila na zvolenou problematiku, kdy se nejprve zabyvala
postihem majetku manzela povinného v obdobi do 31. 12. 2012 (kapitola 2.). Na tuto
Cast pak navazuje pojednani (kapitola 3.) o dalSim obdobi (od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2013), kdy zakonodarce v pfipadé zavazku, ktery patfil do spole€ného jméni manzeld,
poprvé umoznil postih i tzv. jinych majetkovych hodnot manzela povinného. DalSimu

1



obdobi (od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015), pro které je charakteristicka zejména zména
hmotnépravni Upravy (nabyl GCinnosti novy obCansky zakonik), pak autorka vénuje
samostatnou kapitolu (kapitolu 4.) V kapitole 5. se pak rigorozantka zabyva zvolenou
problematikou v obdobi od 1. 7. 2015 do soucasnosti. Hodnocena prace je ukonéena
zaveérem, ve kterém autorka uvadi dilCi zavéry, k nimz v praci dospéla a vyslovuje své
vlastni hodnoceni dané problematiky, a to jak v roviné de lege lata, tak uvadi i navrhy de
lege ferenda. Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp. jejich déleni na dil¢i celky
je zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigoroézni prace odpovidajicim
zpUsobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. S timto cilem byla rovnéz konfrontovana formaini
a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovuijici. Zbyva tedy posoudit
uvedeny zamér predevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani tématu,
pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba prace
vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od obecného
k diléimu, kdyZ nejprve pojednala o obecnych pojmech (vymezeni zakladni terminologie,
charakteristice vykonavaciho fizeni apod.) a po té se vénovala dil¢im otazkam (srov. jiz
vyse). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova stavba prace plsobi
koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dili celky je zvoleno vhodné&, umozZriuje
prehlednou orientaci v dile a zarovenh ukazuje na hloubku zpracovani. Téma se autorce
podafilo zpracovat do dostateéné hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy aparat,
ktery Cita celkem 206 poznamek pod €arou a rovnéz pocet pouzitych zdroju (srov. dale).
Zde je tfeba vyzdvihnout také autorCinu praci s judikaturou, ktera rovnéz svédCi o
hloubce zpracovani tématu a jeji peclivosti. DalSi pfidanou hodnotu Ize spatfovat v tom,
Ze autorka na mnoha mistech pfipojuje své nazory (napf. s. 20-21, 29, 39, 40, 42-44, 49,
60, 82-83, 89-90, 97, 117 atd. a zejm. s. 122 a nasl.), tedy konzistentné napfi¢ celou
praci. Lze-li nékteré navrhy autorky povazovat ze subjektivnino hlediska za diskutabilni
(alespon pfi prvnim pohledu), nelze nevidét, Ze i tyto navrhy jsou podlozeny fadnou
argumentaci. Kladem prace je i skuteCnost, Ze se rigorozantka neboji polemiky
s judikaturou soudu (napf. na s. 22-23, 42, 49 aj.). Z prace je zfejma prakticka zkuSenost
autorky s danou problematikou, a to ze soudni praxe. Tyto zkuSenosti ovSem
rigorozantka vhodné vyuZila, neomezila se pouze na né a rovnéz se dokazala vyvarovat
popisnému zpracovani, ke kterému téma svadi. Pfedlozila tak praci, ktera je Ctiva,
neobsahuje zasadni vécné chyby a dostatecné prokazuje teoretické znalosti autorky a
jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu, a to ohledné logické
stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i
prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysleny zamér prace byl odpovidajicim
zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po strance formalni, tak
i obsahové, splnuje pozadavky kladené na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvuréi €innosti a hlubSi znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji prijeti k astni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Theses.cz generuje dokument Citajici 22188 (!)
stran, pfedstavujici 700 dokumentu obsahujicich
shody. Mira shody v8ak v Zadném dokumentu
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nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument v souvislosti s posouzenim prace
prostudovat, |ze konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd ¢i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na z&kladé uvedeného dokumentu
tedy nelze uc€init zavér o tom, Ze by rigorozantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢énych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuije s literaturou fadné a priibézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze pracovala scca Ctyficeti
publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (s ohledem na
skute€nost, Zze neprovadéla srovnani se zahranicni
pravni Upravou, nepracovala se zahrani¢nimi zdroji).
Autorku musim upozornit na nevhodné oznaceni
¢asti 7., kterou nazvala ,Seznam pouzité literatury a
judikatury® a pak do ni zafadila i pravni pfedpisy
(nejsou literaturou!). Prokazala ovSem vyteCnou
praci se znacnym mnozstvim judikatury. To je zcela
postacujici pro pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplUsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vysSe). Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Lze uzavfit, ze uprava odpovida
pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovern

Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby se autorka zaméfila na nasledujici otazky: Ma

V Praze dne 7. ¢ervence 2019

manzel povinného pravo podat navrh na Caste¢ny odklad exekuce? Jak by autorka feSila
situaci, pokud by se ukazalo, ze je tento navrh ovSem divodny?

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigorézni prace




