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Uvod

Soucasna publicistika, ale i odborna literatura si nemtze nevsimat zasadnich promeén,
kterymi se vyznacuje cela politicka mapa, ale 1 charakter jednotlivych nové vznikajicich, ale 1
tradi¢nich stran zdanliveé pevnych demokracii, natoz nové ustavovanych nebo se prerozujicich
statli. Bylo proto pfirozené a logické, Ze si této situace povsimla i Bc. Michaela Leheckova, a
to jak vzhledem ke svému zameéteni na bakalarském studiu, tak vzhledem k diirazu, ktery klade
na politiku a ekonomiku obor socialni a kulturni ekologie.

1. Obsahova stranka

Globalizace, ale dialekticky i uzkost voli¢ii z neporozuméni novému zatfazeni do ,,nové*
podoby svéta, vede k dirazim na mistni feSeni a tedy k lokalizaci i glokalizaci. Aby byla
velikost problému pfimétrend formatu diplomové prace, zazila diplomantka své téma v podobé
empirického vyzkumu na omezeny pocet Ceskych politickych stran a na jejich postoje k feSeni
jednoho z nejtypictéjsich globalnich problémd, jimz jsou globalni poruchy klimatu (klimaticka
zmeéna). To vSe dokédze velmi stru¢né vysvétlit na pouhé 1,5 strané vodu. V souladu s logicky
promyslenym projektem a nasledné obsahem prace vyklada v nasledujicich kapitolach pojmy
globalizace, lokalizace a glokalizace a v souvislosti s nimi definuje i globalni problém.

Na pomérné velké plose, kterd je nicméné k porozuméni analytické ¢asti opodstatnéna,
(aZ do strany 46) se Michaela dale zabyva klimatickou zménou, jejimi pfi¢inami 1 disledky a
pfijimanymi politickymi feSenimi od planetarni irovné aZ po Ceskou republiku.

Nasleduje vyklad politologicky. Od obecné zndmych pies méné frekventované
informace o vzniku a typologii politickych stran se autorka propracovava k soucasné situaci. Jiz
zde prokazuje schopnost kritického mySleni, kdyz nepfejima informace automaticky, ale
srozmyslem vhodné vybrané autory konfrontuje (Bell — Heywood — Bobbio, str. 47-49) a
naléza, hlavné v polské a italské politologické literatuie, na doporuceni vedouciho, ale i
samostatn¢, mén¢ znamé inspirativni zdroje. Zde jsem naopak ponékud postradal typologii
Richarda Katze a Petera Maira, ktefi pisi o elitnich (kadrovych), masovych, univerzalnich
(catch-all) stranach, ale hlavn€ o stranach kartelovych, které¢ ziejme vystihuji podobu BabiSova
parties (ostatn¢ Kirchheimerovu charakteristiku ,,pfilepili ANO BabiSovi poradci az dodatecné a
prave jako alibi proti ndmitkdm vici koncepci ,,stat jako firma*). Jinak jsou Leheckové analyza a
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nezanedbatelny vlastni ,,prakticky* (analyticky) pfinos.

Metodologicka cast textu je prekvapivé strucna, ale rozuméjici a opfena o respektované
(Berelson) nebo pomerné respektované autory (Hajek, Hendl). Dtlezité je, Ze si v podkapitole 2.1.2
autorka dobfe ujasni (samoziejme jiz na zéklad¢ projektu), co hodla fesit a jak bude postupovat (str.
61-62).

Prakticka cast je vzhledem k teoretické rozsahem (pouhé 23 strany) i obsahem trochu
antiklimaxem. Pfesto autorka rozebira bez vétsi chyby a s dirazem na podstatné rysy volebni
programy jednotlivych politickych stran i koali¢ni program, specificky pak hlavni environmentéalni
dokumenty s diirazem na klimatickou zménu.

Ptfes jisté vyhrady k obsahu (viz niZe) ocefuji zatfazeni kapitoly Diskuse (bohuzel
,Diskuze...*); nasleduje velestrucny Zaver.

2. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v souladu s jiz feCenym celkem pecliva, standardni. Autorka snad
vSude presné parafrdzuje, interpretuje i cituje (mohla by 1 Casté&ji), misty chybi vro¢eni, nékde
cely odkaz (napt. Michat Kuz na str. 50).

Cizojazy¢na literatura je zastoupena sjedinou knizni vyjimkou pouze v internetové
podobé, nicméné vcelku dostatecné, a je funk¢n€ uzivana. Za zminku stoji méné obvyklé zdroje
(absolventska prace, prednaska).

3. Formalni stranka

Rozsah 95 obsahové pomérn¢ bohatych normostran je zcela piiméfeny. Povinné
nalezitosti (prohlaseni, projekt, abstrakty, klicova slova, seznam literatury) jsou dodrzeny, byt
v méné obvyklém potadi, stejné€ jako seznam zkratek.

Gramatické a pravopisné vypadky nebo pieklepy jsou bohuzel pomérné ¢asté a opakuji
se. (Preklepy, resp. stylistické neobratnosti: ,,Dle polského politologa J. Wiatra spociva hlavni
rozdil vymezuji politické hnuti od politické strany v tom, ...* (str. 51); ,,Zatimco ministr Brabec
ptijal za vlastni téma vody a jeho nedostatku, pro ministra Jurecku se stalo tématem piidy a jeji
ochrana proti nesetrné hospodaticim zemédélcim.* [nehledé k tomu, ze ve skutecnosti jsou obé
témata vécné propojena a oba ministii usilovali potésiteln€ veelku o totéz, prestoze, a vtom ma
autorka pravdu, s rozdilnymi dirazy]. Vzhledem k environmentalnimu zaméfeni oboru jsem
zvykly na zdménu Milana Damohorského za Jittho Damborského v jinych textech, novinkou je
ovSem uvést celkem 8x v textu Dahomorsky a v seznamu literatury uvést vesmes (4x) prijmeni
spravné. Chybna mluvnice: opakovand chyba v pricesti pluralu neuter (typ: ,,uskupeni
vznikly®, interpunkce (¢arky za vloZenou vedlejsi vétou) atd.) Prace je nicméné stale jesté spise
nad obvyklou trovni soucasné jazykové pokleslosti.

Sloh prace je neslozity a pfitom kultivovany, Michaela se dokéze vystizn€ vyjadiit —
prace se pékné Cte. Rovnéz typografické zpracovani je zcela stiizlivé a funk¢ni, poznamkovy a
citani aparat je zpracovan a uzivan kvalifikované. Snad jen zdhadny neSvar rtznych typu
pisma (obsah vs. vlastni text) si mohla autorka odpustit.

4. Celkové hodnoceni

Prace samoziejmé obsahuje Zavér a méné samoziejme i kapitolu Diskuze. Vadou, jiz
jsem bohuzel jiz nemél moznost korigovat, piestoze spoluprace s Michaelou byla jinak nalezité
interaktivni, plodna a pfijemna, je v podstaté zaménény obsah obou. Zatimco v Zav¢éru autorka
rekapituluje a shrnuje svilj postup, aniz by vSak diskutovala a obhajovala jeho spravnost a
vysledky, v Diskusi po vécné strance celkem piehledné uvadi vysledky své prace, tedy to, co
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mélo byt obsahem Zavéru. Jednou z vyjimek je napf. poctivé piiznané mirné uchyleni od
vyt¢eného zaméru: ,,Bohuzel, se tato pivodni myslenka a snaha preménila v analyzu
environmentalni politiky vlady jako celku, ¢ehoZz jsem si pIn€ védoma.* (v¢. nadbytecné carky),
které pravé do diskuse vlastni prace ndlezi.

Zaverem, na néjz jsem se tésil, bylo zatazeni hodnoceni tii vybranych stran do typologie
Michata Kuze, jehoz prace a mySlenky byly i jednou z inspiraci celého diplomového zaméru.
Michaela si jednak nesehnala celou ptivodni anglicky psanou studii a spokojila se s kratSim
Ceskym clankem, ale hlavné se takika nepokusila zatadit ceské strany do nové navrhovaného
spektra:

Otéazka pro obhajobu...

... se proto nabizi hned troji. Kuziv koncept je totiz:

1. prvotné nastrojem k porozuméni polit. spektru;

klasifika¢nim systémem, do n¢hoZ se pokusime strany zafadit;
3. predmeétem oveétovani: ma Kuz pravdu?

a) v Ceské republice,

b) obecné? (citace konzulta¢nich podkladii)

Troufam se domyslet, ze v odpovédi na trojotdzku zabranil Michaele nikoli nedostatek

schopnosti, ale obvykly nedostatek casu. Proto by odpovédi mély byt podstatnou polozkou pro
konec¢nou klasifikaci.

Bez ohledu na vykon u obhajoby vsak na zaklad¢ textu diplomové prace a vyse v
posudku feceného s piesvédCenim konstatuji, ze naroky kladené na absolutorium byly bez
pochyb splnény a praci s potésenim doporucuji k obhajob¢ s predbéznym hodnocenim 13 az
15 bodu.

Praha 12. z4ti 2019 PhDr. Ivan Rynda
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