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Vyzkum specifickych aspektl Zivota konkrétniho mistniho spolecenstvi je dulleZitou soucasti
praktické teologie. Autorka zvolila aspekty dva, které byvaji ne vZdy snadno oddélitelné —
pastoraci a diakonii. Nechce vsak zlistat u pouhého popisu, nybrz se zaméfit na moznosti

a spolupraci jak ekumenickou, tak mimocirkevni v dané lokalité.

V Uvodni ¢3sti autorka zevrubné, a snad az pfilis podrobné vysvétluje svoji motivaci k danému
tématu. Soustieduje se predevsim na oblast diakonické sluzby, ktera obcas splyva s pastoraci
(14). Podobné vysvétleni napomaha c¢tenari pochopit, z jakych predpokladd autorka k tématu
pristupuje. Nedomnivam se viak, ze by do Uvodu patfily jiz uvedené pokusy rovnou definovat
zakladni uzivané pojmy. Autorka pak navazuje predstavenim postupu, metody a cild prace.

K tomu zvolila jasnou a logickou strukturu: predstavuje zakladni ramec, resp. kontext
diakonické a pastoraéni prace mistniho spoleéenstvi CCSH. Vychodiskem jsou déjiny CCSH,
pricemz jednim z hledisek je pravé , spolecenska angazovanost” (16), resp. dlraz na
ekumenicitu (napfr. 26n). Autorka procetla radu autentickych dokument( uvedené cirkve, co? je
dllezité pro pochopeni, jak cirkev chape sebe samou. Objevuiji se klicovi autofi generace starsi
(Trtik, Sazava, Salajka, Rutrle) i generace soucasné. Je dobré, Ze diplomantka doplfiuje tyto
vyklady o pojeti autort jinych konfesi (napf. Lochman, Filipi, Martinek).

V dalsim se autorka jiz soustfeduje na dllezity pojem , naboZzenska obec” (28nn), kde se
zadkladnim zpUsobem realizuje kiestanstvi (28). | zde uvadi zakladni cirkevni dokumenty, aby
osvétlila funkci obci, ale pfedevsim dliraz na rozmanité podoby sluzby. Neni bez zajimavosti, Zze
jednotlivé ndboZenské obce se ,,nékterymi prvky bliZily kongregacnim spolecenstvim“ (29), aby
naplnily zakladni poslani v daném spolecenském a socialnim kontextu. Ostatné CCSH je znama
pravé svymi dlrazy na puasobeni v oblasti kulturni, spolecenské, pripadné politické (33) a dialog
s necleny, s okolim obce v dané lokalité patfi od pocatku k charakteristickym znakdm (33n).

Diakonii povazuje diplomantka ve shodé se soucasnou praktickou teologii za ,,zakladni
realizacni prvek cirkve” (35), a proto je opravnéné se ptat, jak byl uplatiovan i v této moderni
cirkvi. Rozhodné je zajimavé, ze CCSH zdUrazriuje propojeni diakonie a misie, €emuz autorka
vénuje kritickou pozornost (44). Trochu nejasné zlstava, proc toto spojeni je zdlraznovano,
kdyZ na druhé strané se diakonie nema stat ,nastrojem k privadéni lidi do cirkve” (44). Ale to
by autorka mohla presnéji vysvétlit pfi obhajobé.

| pojeti pastorace uvadi autorka na zakladé autord a vnit¥nich dokumentt CCSH. Ddraz je
kladen na jedince v rdmci spolecenstvi cirkve, pastoraci mGze konat jen ten, kdo je Kristem
,vnitfné povolan k této sluzbé” (47). Zakladni metodou pastorace je rozhovor, ale do oblasti
pastoracni péce patfii bohosluzby, modlitba, zpév, jakoz i rozmanité sborové aktivity,
podporujici Zivot ve spolecenstvi (49). Nutno fici, Ze jen velmi pracné hled3a autorka uplatnéni
pastorace v mimocirkevnim prostiedi, zminuje ji v souvislosti s nabozenskou vychovou a
socialni praci. Zde uziva nahle pojmu , duchovni péce”, ktera zahrnuje péci individualni,



skupinovou ,v¢etné péce o verejny a politicky Zivot” (51). Tyto jemné posuny a rozdily by
autorka mohla presnéji vysvétlit pfi obhajobé.

Empiricky vyzkum (od str. 57) se jiz soustfeduje na ,klicové aspekty sborové diakonie a
pastoraéni sluzby“ v konkrétni obci CCSH a pokousi se zjistit, ,jakym zplsobem probihd v této
oblasti spoluprace... s okolnim spolecenskym prostfedim“ (57). A to jak v ohledu ekumenickém,
tak v rdmci komunity mésta obecné. V ramci diskuze autorka potvrzuje v obecné roviné souhlas
mezi praxi a tim, co zjistila pfi teoretické pripravé. Jen velmi decentné poukazuje na to, Ze sice
existuje usili o spolupraci v rdmci mésta, ale nesetkava se s Uspéchem (93). Kriticky
poznamenava, Ze by tato situace vyzadovala ,urcitou reflexi”. Pfi obhajobé by autorka mohla
tuto reflexi o néco konkrétnéji naznacit.

Pfinosné jsou Uvahy nad tim, pro¢ v dané nabozZzenské obci se sborova diakonie nekon3, jakkoli
jeji clenové na urovni deklaratorni ji povaZzuiji za sluzbu, ,ktera k cirkvi neodmyslitelné patfi“
(94). Zd3a se, Ze spise se ¢eka na impuls zvenci, ale vlastni iniciativa se nevyviji. Autorka nachazi
dlivod v ,,nizké motivaci” a chybéjici spolupraci mezi ¢leny obce (tamtéz). V ¢em by tato
motivace konkrétné spocivala, autorka bliZze nespecifikuje. Ale mlzZe tak ucinit pfi obhajobé.
Pastoracni péce je — jak se autorka od poc¢atku domnivala — vskutku propojena s diakonickou
sluzbou, déje se spise individualné, bez vétsiho konceptu. Pfesto autorka vyslovuje souhlas

s tim, jak vnimaiji svoji obec mistni ¢lenové — jako otevienou (97). Coz doklada rada jinych
spolecenskych aktivit.

V zavéru autorka znovu opakuje, Ze sledovani oblasti diakonické a pastoracni prace ji privedlo

k tomu, Ze v dané obci tyto Cinnosti splyvaji (99). To by znamenalo, Ze diakonickd dimenze
nechybi. Nebo opravdu chybi? To je ponékud nejasné. Pri obhajobé by mohla diplomantka tedy
podrobnéji vyliCit, jaké zavéry z jejiho pozorovani diakonické a pastoracni ¢innosti plynou, a to
s ohledem na zmifované zakladni ,realizacni prvky cirkve“, kde je zminéna diakonie, ale jiz
nikoli pastorace. Jak to vysvétlit? Ale je mozno ddle zvaZzovat, co to znamena pro praxi cirkve
obecné, tak pripadné pro obor praktické teologie ¢i specificky pro obor diakoniky, jak se
péstuje na ETF.

Autorka zpracovala mnoZstvi autentickych zdrojd z oblasti CCSH, které konfrontovala s ostatni
literaturou Ceskou i cizojazyénou. Pokusila se o definice pojmU a po diskuzi vyslovit konkrétni
poznatky a zavéry. Jen velmi opatrné, mozna az prilis opatrné se dopousti kritického
hodnoceni. Tim vSim naplfiuje pozadavky na diplomovou praci. Po formalni strance nelze
mnoho vy¢itat, snad jen ponékud rozvlaény styl v Uvodu, drobné nedostatky v interpunkci
(¢arky ve vétach), psani Michaela Martinka v poznamkach pod ¢arou (nikoliv v bibliografickém
seznamu) s dlouhym ,,i“ a obvyklou nectnost pocitacové sazby — opusténa slova na konci
odstavce.

Praci rad doporucuji k obhajobé, hodnoceni navrhuji na stupni B.
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