Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Jelizaveta Getta: Tlumoceni mezi némeckymi kolonialisty a mistnim
obyvatelstvem v Namibii behem obdobi, kdy byla nemeckou kolonii

Vedouci prace: Mgr. Véra Kloudova, Ph.D.

Posuzovana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a zabyva se tlumocenim
v Namibii, konkrétné v dobach, kdy byla kolonii, a neopomiji ani situaci po zaniku kolonie.
Diplomantka, s finanéni podporou GAUKu, jiz svou diplomovou praci vydala také jako
monografii v nakladatelstvi Karolinum, coz je obdivuhodné, a pfedsevzala si pokracovat ve svém
badani v ramci doktorského studia.

Velmi pozitivné hodnotim skute¢nost, ze autorka uskutecnila badatelsky pobyt v Namibii i dalsich
zemich, kde méla moznost v archivech ziskat zajimavy a cenny material, ktery se touto cestou
mohl poprvé dostat do ¢eského prostiedi, nazorné ukazky jsou k nahlédnuti v piilohach prace. Zde
bych rada vyzdvihla autor¢inu peclivou a Casoveé naro¢nou praci s archivnimi materialy.

Za ,,osvézujici 1ze povazovat naruseni oné typické struktury DP na Cast teoretickou a empirickou,
nicméné to muize prinést i jisté komplikace. Prace ptisobi spise jako popularné nauc¢na publikace,
nikoli jako odborny text, kterym ma zavérecna prace byt. Je mozné si tedy klast otazku, zda
vlastné prace spliluje formalni pozadavky kladené na kvalifikacni prace? V autor¢iné ptipadé toto
snad tolik nesouvisi se strukturou préce, ale piedevsim se strankou jazykovou. Cetné formulace se
vymykaji odbornému stylu, odpovidaji prave stylu popularné nau¢nému (napt. vsak kracela ruku
Vv ruce, jednim z kaminkii této mozaiky, zodpovidala tak za efektivni doputovani zprav apod.),
polemizovat by rovnéz §lo s né€kterymi uzitymi publicismy.

Domnivam se, ze s ohledem na téma prace jsou dosti upozadéna translatologickd vychodiska,
respektive teorie tlumoceni. Autorka sice zjisténé poznatky ndsledné komentuje a usouvztaziuje
s teorii, avSak poskrovnu. Pfeci jen by v souladu s typem prace bylo vhodné&jsi nejprve pojednat
dany fenomén z teoretického hlediska, a poté aplikovat na empirické poznatky. Velmi zajimavé je
napft. zjisténi, ze policisté, misionaii ¢i lidé ovladajici oba pozadované jazyky se najednou ocitli
vroli tlumo¢niki — zde by bylo zadouci popsat fenomén tzv. amatérského tlumoceni (non-
professional translation/interpreting, amateur translation/ interpreting, natural
translator/interpreter, native translator/interpreter, napt. KNAPP-POTTHOFF, A., KNAPP K.
(1986) ,.Interweaving Two Discourses — The Difficult Task of the Non-Professional Interpreting*.
In HOUSE, J. (1986). Interlingual and intercultural communication: Discourse and cognition in
translation and second language acquisition studies. Tiibingen: Narr. ISBN 387808272X,
9783878082729). Rovnéz témata jako neutralita a nestrannost v tlumoceni nebo role tlumoc¢nika
(napt. ANDERSON, R., BRUCE, W. (ed.) (1976) ,,Respectives on the role of interpreter. In:
POCHHACKER, F., SHLESINGER M. (2002) The interpreting studies reader. London:
Routledge, Routledge language readers, s. 208-217) by mé&la byt s ohledem na zji$téna data a téma
prace pojednana detailnéji, piipadn€¢ by za zminku stal také fenomén bilingvismu, respektive
multilingvismu v tlumoceni. DP se zabyva také d&jinami tlumoceni, v bibliografii postradam
prace Jesuse Baigorriho Jalona, jednoho z ptednich historikli tlumoceni. Podkapitola vénovana
tlumoceni v diplomacii by méla byt podlozena teoreticky, u tzv. vysoké konsekutivy plati jista
pravidla, tieba Ze kazda strana ma svého tlumocnika, aby nedochazelo ke zkreslovani atd. (napf.
ROLAND, R. A. (1999) Interpreters as Diplomats: A Diplomatic History of the Role of
Interpreters in World Politics, Ottawa: University of Ottawa Press). U tlumoceni v nabozenstvi se
v mnoha bodech nabizi srovnani se situaci ve Spanélskych ¢i portugalskych kolonii pii dobyvani
nejen Ameriky, je mozné tam vidét mnoho paralel a podobnosti, ale 1ze pfedpokladat, ze nékteré
prace nejsou autorce kvuli jazykové bariéte k dispozici.



Ma nejveétsi vytka se tyka metodologie. V kapitole vénujici se metodologickému pfistupu totiz
chybi detailnéjsi popis metodologickych ndstrojl, které autorka pouzila, napt. kritickou analyzu
diskurzu (srov. Leung 2006) ¢imetodu oralni historie (srov. Van€k 2003, Breckner 1994,
Niethammer 1985, Grele 1975), ptipadné polostrukturovanych rozhovort. Bylo by zahodno, aby
diplomantka popsala, jaké otazky respondentim kladla, jak postupovala pti nahravani, prepisu
atd. ProC nejsou prepisy rozhovori soucasti DP? Jako inspirace by studentce jisté poslouzila tato
kniha: HALE, S., NAPIER, J. (2013). Research methods in interpreting: A practical resource.
London; New Dehlhi; New York; Sydney: Bloomsbury Academic, ISBN 9781441147707.

Na tomto misté bych se jest¢ rada vyjadrila k nékolika formula¢né-obsahovym nedostatktim,
pfipadné jen uvedla komentare k nékterym poznatkiim:

1) Vcelé praci je na mnoha mistech nevhodné zachazeno s pojmem translatologie
a translatologicky. Nejde napt. o zajistovani tramnslatologickych sluzeb, ale sluzeb
ptekladatelskych a tlumocnickych, respektive translacnich; dale neobratné formulovan
nazev kapitoly Pomuicky translatologii nebo formulace studium translatologie.

2) Vprvni poloviné prace Casto autorka komentuje, Ze doty¢ny tlumocil tam a tam,
nezminuje, o jaky typ tlumoceni §lo. Ale v druhé ¢asti prace jsou jiz tyto informace tplné
a nechybi. Nikde se nefika, zda pouzivali tlumo¢nici notaci? Mohla by diplomantka
osvétlit pti obhajobe?

3) Je ziejmé, ze testovani uchazecl bylo velmi propracované. Zavadéjici je vSak tvrzeni, ze
,podobny testovaci postup se dodnes uplatiuje naptiklad pfi piijimacich zkouskach na
[UTRL]“ (str. 102), nebot’ miiZze vyvolat mylny dojem, Ze zkousime uchazeée z justi¢ni
praxe. Vidim zde paralelu spise se zkouskovym piekladem na Juridiku ¢i dalSich kurzech,
které souviseji se jmenovanim soudnim tlumoc¢nikem.

4) Strategie KISS je opravdu ryze tlumoénicka strategie (napf. odstraiovani redundanci
z fe¢nikova projevu), nelze ji tudiz pfisuzovat fe¢nikovi (str. 104—105).

5) Zvazila bych i vhodngjsi formulaci tykajici se pojmu anticipace. Vaze se, jak spravné
autorka sama piSe, spiSe na postupné piedvidani zalozené na jazykovych jednotkach;
situaci, kterou diplomantka popisuje predtim, bych spiSe okomentovala s dirazem na
znalost kontextu, ptipravu ¢i opakované tlumoceni (str. 48).

6) Velmi zajimava je kapitola vénovana vzdélavani tlumoc¢nika a jazykové vyuce. Napada
mé, ze forma zkouseni a testovani se velmi podoba statnim zkouskam prekladatelskym
a tlumocnickych, které pofada Statni jazykova $kola ve Skolské.

Jisty nepomér spattuji v kapitolach, které se vénuji ryze tlumoceni a které zminuji jiné oblasti, jez
dokresluji celou situaci z hlediska politického ¢i jazykového (zvazila bych jejich zkraceni).
V souvislosti s tématem prace (tlumoceni) si myslim, Ze neni po obsahové strance vhodné
zaclenovat do prace kapitolu o piekladu (byt’ si jsem védoma toho, Ze pieklad a tlumoceni jsou Si
velmi blizké discipliny), konkrétné pak ptekladu Bible. To je velmi specifické téma a vydalo by
na samostatnou diplomovou préaci.

Prace obsahuje jen zcela minimalni pocet pieklepii ¢i problému s interpunkci (napf. str. 2 Serse
(sic!), spravné Sarse, 28). Co se tyce technické stranky prace, chybi seznam zkratek.

Navzdory vSem vySe uvedenym vytkidm a nedostatkiim doporucuji diplomovou praci
Bc. Jelizavety Getty k obhajobé a pi‘edbézné ji hodnotim znamkou ,,dobie*.

V Praze 4. zaii 2019

PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.
oponentka



