Oponentsky posudek diplomové price Martiny Bluchové z oboru fyzioterapie: Totdlni
endoprotézy kyéelniho kloubu.

Celkové charakteristika prace: Price m4 celkem 85 strének véetn pfiloh (z toho 79 stran
vlastni prace), coz ptesahuje poZadovany rozsah. Jde o praci s vhodng zvolenym a pro
fyzioterapii dileZitym tématem.

Préce je pséna prehledns, stylové dobrym jazykem, Celé téma je zpracovano tak
systematicky a v takovém rozsahu, Ze¢ miiZe byt préce dileZitym zdrojem informaci pro dalsi
studentky a absolventy. Za zfetelny nedostatek na krése povaZuji desitky pteklepti a
pehlédnuti, které viak v&tSinou nerusf srozumitelnost textu (napf. s. 15 imporotvané, modle,
mokroskopickych, .39 poopra&nich, s. 61Barhel index 2x, a. 78 rechlejii a dal3i). Ze
zasadn€jich ptipominek bych uvedl, e autorka z4sadné neuvadi v textu citace praci, takZe
nerozezname, zda jde o jeji nédzor nebo zkuSenost, nebo pfevzaty 1daj.

Pripominky podle oddilii:

Vznik a vyvoj: S.10:1972 Tobiasek zalozil — ziejme& omyl (18727?).

Typ Charneye zaveden diky prof. Zahradnigkovi — jiZ nebyl $éfem kliniky.
Typy endoprotéz, provedeni ndhrady: Dostatetn podrobné, dobfe zpracované.
Anatomie dolni konéetiny: Trochu podrobné;jsi, neZ by bylo potfebné .

S, 26 ,,mechanickym ymsoperovanim* ?? Dole: V3echny tfi kosti...nedokongeno.

S. 28-29 2 fadky se opakuji
Rehabilitace, vEasn4 rehabilitace, sledovéni funkéniho potencidlu.: Autorka uvadi fadu
diileZitych widajd, ale &len&ni nenf zcela logické. Jaky je rozdil mezi: rehabilita¢ni programy,
postupy, vCasnou rehabilitacf a sledovan{ funk&niho potencialu. Autorka podrobné uvadi
vysledky né€kolika studii, které zné zfejmeé z publikovanych &lankd.

S. 40: svalové defekty — pojem neni b&ny a vhodny. SpiSe poruchy.

S. 48 otékéni kongetiny do 3 - ? tydnt? Mésici?

s. 49: plavat styl kraul — vic neZ polovina star$ich lidi umi jen prsa — je to tak zdsadné
Skodlivé?

S. 53 skopnu pracovniho stolu. ??

Kasuistiky: Je uvedeno 6 kasuistik, dosti podrobné popsanych, u nichZ autorka uvadi
vysledky rehabilitace a zdéivodituje, Ze by méla byt v&asnd. Pon¢kud jednostranné je
sledovéni vysledki podle zv&tSovéani rozsahu pohybui.

Diskuse, zavér: Dostateéné zhodnoceni,

Literatura: Krom &eskych publikaci obsahuje i odborné ¢lanky, coz je chvalyhodné.
V citacich by v3ak mé&l byt uveden titul &lanku, uvadét pracovisté je zbytedné.

Piflohy: Popis by mél byt uveden ptimo u nich, nikoliv ve vzdéleném textu.

Zavér: Préce svym zpracovanim plng splnila poZadavky, kladené na diplomovou praci.
30. 5. 2007 :

Doc. MUDr Jiri Votava

Hodnoceni prace: Doporuduji hodnoceni velmi dobie.



