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Posudek vedouciho prace

Jde o rozsahlou reflexi autora, ktery je farafem v Cirkvi bratrské. Prace proto vychazi pfedevsim z jeho
vlastni pastoracni zkuSenosti. Jak sam piSe v ivodu, motivaci je mu ,osobni hledani role farafe v oblasti
pastorace” (s. 1). Za cil si klade zodpovédét zakladni otazku: ,MGzZe pastoraci délat ve farnosti jediny
Clovék?“ (s. 1). Tomu odpovida zvolena struktura: po vymezeni samotného pojmu pastorace (kap. 2)

a hledani motivaci k pastoraci (kap. 3) popisuje typy pastorace z hlediska pficiny (kap. 4), z hlediska
Casovosti a obsahu (kap. 5) a z hlediska cile (kap. 6). Nasleduje vycet metod pastorace (kap. 7), typologie
pastoracnich pracovnikd (kap. 8) a rozhodnuti pro pastoraci jako spole¢ny ukol cirkevniho spolecenstvi, ne
pouze profesionall (kap. 9). Odpovéd na cilovou otazku s od{ivodnénim a vysvétlenim najdeme v posledni
10. kapitole.

Ve druhé kapitole autor interpretuje ,pastyiské texty” v Bibli a pak srovnava rizné definice pastorace. Cenna
je kap. 2.7, kde definuje jednotlivé pojmy v tom smyslu, v jakém je hodla v dalSim textu uzivat. Uz v této fazi
také naznaduje, ze vzhledem k rliznorodosti pastoraénich konceptt a metod i vzhledem k odli§nosti skupin
klient( by bylo vhodnéjsi chapat pastoraci jako praci tymovou, nikoli individualni.

V dalSich kapitolach Cerpa autor zejména z vlastnich zkuSenosti, které se snazi strukturované formulovat

a konfrontovat s nazory odborniku. Vyuziva k tomu nejen zakladni odbornou literaturu v ¢estiné (Kfivohlavy,
Havranek, Smolik, Opatrny, Drapal, Prochazka), ale z velké Casti také anglické texty ve vlastnim pfekladu.
V seznamu literatury je uvedeno 36 publikaci, z toho témérf polovina v angli¢tiné. Prace s literaturou by si
vSak zaslouzila peclivéjSi pozornost: autor pouziva nazory odbornych autorit spiSe na podporu svych
zkusenosti a nazoru nez jako podklad k dalsi diskusi. Z metodického hlediska by bylo vhodnéjsi uvést
odliSné nazory nékolika odbornikli a pak se osobni reflexi a s vyuZzitim vlastnich zkuSenosti dopracovat

k vyslednému nazoru.

Po formalni strédnce je prace na dobré uUrovni; preklepy, pravopisné a stylistické chyby jsou spiSe vyjimkou.
PFi Cetbé v8ak plsobi rusSivé nejednotnost v oddélovani odstavcu: nékdy je prvni fadek odsazen, jindy neni;
nékdy je mezi odstavci mezera, jindy neni. V &estném prohlaSeni je sice uvedeno, Ze podklady ,jsou
uvedeny v seznamu pouZzité literatury a citovany v textu podle normy CSN ISO 690, ve skute&nosti véak

v textu zadné poznamky pod €arou s pfisludnymi odkazy nenajdeme. K hojnym citacim, psanym pfikladné
kurzivou a v uvozovkach, tak nelze identifikovat jejich zdroje. To je pravdépodobné technicky problém, na
vysledné hodnoceni prace vSak mize mit zasadni vliv. Je proto nezbytné, aby autor bud’ pfedlozil text

s poznamkovym aparatem, nebo vysvétlil, jak mohlo k tak vyznamnému opomenuti dojit.

Otazka k obhajobé: na s. 54 uvadite, Ze ,v pastoraci jde o néco vice, nez v psychoterapii, & socialni praci“.
Pokuste se tento nazor srozumitelné zdavodnit; psycholog &i socialni pracovnik by ho totiz mohl chapat jako
podcenéni i znevazeni své prace.

Préaci doporuduji k obhajobé. V pfipadé vyfeSeni problému s poznamkovym aparatem navrhuji hodnoceni C.
V opacném pfipadé necht komise rozhodne o dalSim postupu.
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