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Jiri Bort: Pastoracni péce jako tymovy ukol

Na zakladé reflexe vlastnich zkusenosti s pastoraci si autor klade hlavni otazku: Muze
pastoraci délat ve farnosti jediny ¢lovék?“ (1). Tim je naznacena rovnou souvislost

s nazvem prace, kde je zminéna tymovost. DalSim cilem je ,,ujasnit si“ (tamtéz), co
pastorace obnasi a pokusit se téma pastorace strukturovat.

Autor pro tento ukol zvolil logickou strukturu. Nejprve vymezuje pojem pastorace, a to na
zakladé biblicko-teologickych zdrojd, i na zakladé teologické literatury. V biblické ¢asti
cituje a komentuje vSechna podstatna mista, a to i kriticka (napfr. Ezechiele). Cilem
pastorace ,neni jen pouhy zajem o lidi“, ale péce o ,smérovani k Hospodinu - aby
nezabloudili ve svém Zivoté” (5). (Autorovi ve vété zifejmeé vypadlo néjaké slovo).
Novozakonni ¢ast zdUrazni, Ze pastyfem je Kristus, zdUraznéna je ,péce jednéch o druhé”
(6), tedy Ze pastorace je véci celé cirkve.

U modernich definici, kterych diplomant uvadi celou fadu, si vSima predevsim naplné prace a
Ucelu, pripadné kdo pastoraci muzZe konat, a spojitosti s psychologii ¢i terapii. Nerozhoduje se
pro zadnou, spiSe ponechava véjif moznosti Siroce otevreny. Coz je dnes doporucovany
pFistup pro tvorbu pastoracniho konceptu. Propojeni téchto definici s tim, co zjistil badanim
v Bibli, autor neprovadi. Coz je Skoda, ale muZe se o to pokusit pfi obhajobé.

Po vykladu pojmu uvadi autor vztah pastorace a modelu cirkve. Tyto modely v3ak voli spise
intuitivné, neopira je o Zadnou klasickou eklesiologii ani terminologii, jen mluvi o ,farafském®,
»presbyternim” a ,,charismatickém® modelu cirkve. Ale nakonec konstatuje, Ze pastorace
funguje ,,podle jednotlivych sbor(” (9), tedy bez ohledu na denominaci. Nutno fici, Ze zde
autor sice vyslovil své osobni poznatky a pozorovani praxe, se kterymi lze i souhlasit, ale pro
Ucely bakalarské prace by bylo vhodné je néjak uttidit pomoci odborné literatury a odborného
nazvoslovi. V jakém smyslu naptiklad uziva termin denominace? Pro¢ ma za to, Ze sluzba se
odviji od charismat jednotlivc( zfejmé jen v prostiedi charismatickych sbord? (9)

.....

vyznamu slova. Stejné tak i dalsi terminy (klient, pastoracni pracovnik ¢i zakazka) definuje
dle svého uvazeni, nijak je nekonfrontuje s odbornou literaturou.

Po uvedeni motivace k pastoraci se diplomant pokousi o typologii ,pastorace z hlediska
pri¢iny” (16). Jde vSak zaroven o ,dtivody“ ¢i ,prilezitosti“, pfipadné modely pastorace.

V kazdém pripadé jde o jakousi typologii situaci, kdy se pastorace mize uplatnit. A to
umoznuje rozdélit sluzbu pastorace podle obdarovani ¢i zaméreni pastoracnich pracovniku
v cirkvi (24). Podobné popisnym zpUsobem autor postupuje i u dalSich aspektd pastorace —
Casové rozvrzeni (kratkodoba, dlouhodoba pastorace) a z hlediska cil(. Cile uvadi v zasadé
dva — ,feSeni problému” a ,,nasledovani Krista®. Ani zde autor nijak nevychazi z odborné
literatury, ale ani z toho, co nacerpal analyzou biblickych text(. TakZe napftiklad nelze najit
jako téma napftiklad utécha a napominani (paraklese), nebo péce o spolecenstvi atp. Ale to
muZe byt pfedmétem rozhovoru u obhajoby.



»Typologie pastoracnich pracovnikd“ (43n) upozoriiuje na rlizné vlivy, plisobici na ¢lovéka, a ty
zobecnuje. Zdali plati napfiklad: ,Pokud byl [pastoracni pracovnik] pfijiman druhymi a dostalo
se mu potrebného mnozstvi pfijeti, potvrzeni a milosti, bude mozna hlre chapat lidi, ktefi to
méli opacné. Nebude mit potifebnou zkusenost, a nebude mozna tolik vhodny pro lidi vselijak
ponicené svym okolim“ (43) je otazkou. Nemuze to byt i pfesné naopak? Vzdyt psychologie
nas udi, Ze lidé, vyrUstajici v prostredi lasky, tuto lasku umi predat dal a byt solidarni atp. Ale i
zde chybi opora v odborné literature, autor postupuje opét spise intuitivné. Nicméné vlastni
typologii pastoracniho pracovnika formuluje pomoci typologie MBTI (47nn), nebot ji ,,zazil

v nékolika sborech jako nastroj lepsiho pochopeni sebe sama a druhych”.

A konecné prechazi diplomant ke svému titulnimu ukolu — popsat pastoraci jako ,,ukol
spolecenstvi cirkve”. V zasadé zdGvodnuje potrebu tymovosti vySe popsanou rozmanitosti a
komplexnosti pastoracni prace (50). ,,Profesionalni pastorace” u autora nenachazi prilis
pozitivniho prijeti, i pres zminéna pozitiva prevazuji negativa. Nehledé na to, Ze ,cirkev pak
zUstdava trvale rozdélena na profesionaly a laiky” (51). Nutno fici, Ze tato kapitola 9.1 pUsobi ve
vysledku ponékud nejednoznacnym, chaotickym dojmem — neni nijak podrobnéji vysvétleno,
co se mysli ,,profesionalitou”, resp. pojem je uzivan velmi rozmanité. Jednou tim mini
souvislost s ufradem a odbornosti (50), jindy je profesionalita chapana jako néco mimo
kazatelsky urad (,,profesionalni poradci“, 52) atp. Proto je problematicky i ndzev protikladu —
»laickd pastorace” (52). Pficemz se timto typem pastorace mysli pastoracni sluzba ,,vedoucich
sboru — zpravidla starsich sboru”. Ale nakonec je pastorace véci vSech kiestanu. Autor tento
typ pastorace povazuje za dulezity (54), ale hned vyjmenovava vice rizik a predsudk( v{ci
sluzbé laik(l, neZ pozitiv. Je vSak pfesto pfiznivcem tymové spoluprace, vénuje ji dva posledni
odstavce své prace, ale dale nerozvadi. V zdsadé jen ujistuje, Ze , pastorace je pak mnohem
pestrejsi a pInéjsi“. Konkrétni tymové moznosti a metody, procesy, otazky budovani a pfipravy
tymu atd. jiz autor nefesi. Ale i to mUZe byt namétem rozhovoru pfi obhajobé.

Z hlediska jazykovych a formalnich naleZitosti Ize poznamenat, Ze prace je vcelku
prehledné ¢lenéna a Ctiva. Graficka uprava ma své rezervy: Odstavce v jednotlivych
kapitolach jsou upraveny nejrozmanitéjsim zplisobem — s odsazenim i bez odsazeni,
s mezerou pred i bez mezery. Za desetinnym Cislovanim v nadpisech se nedéla tecka.
KdezZto za poznamkami pod ¢arou naopak déla.

Je nesporné, Ze autor ma v oblasti pastorace vskutku bohaté zkusenosti. Pastorace patfii k
jeho velkym zajmUm. To je tfeba ocenit. Proto ma casto sklon hovofit ,,ze zkusenosti“;
vypovédeét, jak véci vidi, aniZ je potfebuje ovéfovat v odborné literature. Lze konstatovat,
Ze tim naplnuje své metodické predsevzeti pro svoji bakalarskou praci: ,,Podstatnym
zdrojem nejriznéjsich postreht jsou také... postiehy z terénu” (2). Jako hlavni metodicky
pristup zvolil autor, jak uvadi, ,metodu teoretického vyzkumu, tedy studium literatury”. Je
nepochybné, Ze literaturu studoval a pokousi se ji v praci uplatnit. Ale v ¢em jinak tato
metoda spociva, autor nesdéli a neni zcela ziejmé.

Praci i pres uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé. Hodnoceni navrhuji v rozmezi D-E.
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