Posudek diplomové prace
Miriam Halamkové
na téma:

Bible a pastorac¢ni poradenstvi.
Dva koncepty americké pastoracni péce

Autorka se rozhodla vénovat svou praci tématu, které je v kontextu pastorace nepochybné
zasadni. Zaroven se pokusila zmapovat konkrétni oblast, k niz v ¢eském jazykovém prostiedi
piili§ mnoho pojednani nenalézame.

Cilem, ktery si diplomandka vytkla, je pfedstavit dva sméry pastoraéni péce v USA,
které byvaji oznacovany za “biblické”, a to “v jejich naboZenském kontextu a v kontextu
zivota autortl”, jimiz jsou Jay E. Adams a Larry Crabb. Pozornost chce vénovat predevsim
otazkam, “jak Bible ovliviiuje pastoracni teorii” a “co autory vedlo k tomu, ze ve svych
poradenstvich uzivaji Bibli pravé timto zpisobem* (s. 11). Pta se tedy po formativnim vlivu
Pisma na teorii pastorace a po motivech, které pfivedly uvedené autory k jejich zptsobu prace
s Bibli. Zabér prace je vSak ve skute¢nosti mnohem $irsi; autorka neusiluje o hloubkovou
analyzu prace s Bibli v jednotlivych konceptech, ale spiSe o ptedstaveni zakladnich ryst obou
poradenskych piistupd, v nichZ préce s Bibli hraje stéZejni roli.

Diplomova prace sestava z uvodu, tii ¢islovanych ¢asti, diskuze, zavéru, seznamu
literatury a ptilohy. Celkem ¢ita 120 stran véetné seznamu literatury (s. 101-104) a ptiloh (s.
105-120).

V Uvodu autorka vymezuje cil své prace, objasiiuje motivaci a popisuje metodologicky
postup.

V prvni, pomérné¢ obsahlé cCasti (25 stran) ,Kiestanstvi v USA" autorka nastifiuje
kontext, ve kterém oba zkoumané pastoracni ptistupy vznikaly: zacina od kolonizace
Ameriky v 16. stoleti, pokracuje pies Sifeni protestantismu na americkém kontinentu a jeho
jednotlivé odnoZe (presbyterianismus, puritanismus), ndbozZensky vyvoj v 17.-19. stoleti aZ po
nabozensky profil ve stoleti 20. Zabér této casti se mi ovsem jevi jako prilis Siroky a lze se
ptadt, zda by nebyla vhodnéjsi néjaka redukovanéjsi podoba. Mozna by bylo vécné
piimétenéjsi, kdyby se autorka vice zaméfila pouze na piedstaveni déjin pastoracni péce
v USA a uvedeni do problematiky jejich teorii (s. 32-39), kde opét postupuje ,,0d kolonizace
po 18. stoleti* (s. 32), pies ,,situaci v 19. stoleti* (s. 34) aZ po ,,situaci ve 20. stoleti (s. 35).

Ve druhé ¢asti prace se autorka vénuje predstaveni ,,nouthetického poradenstvi® Jay E.
Adamse (s. 40-68). Stru¢né nastifiuje jeho zivot a cestu k ,,nouthetickému poradenstvi, pivod
nézvu ,,nouthetické” a podstatu tohoto ptistupu. Neopomiji osoby v poradenském rozhovoru,
zakladni vychodiska poradenstvi (zde vychazi z pojmt: BoZi svrchovanost, Duch svaty,
nadéje, hiich, posvéceni) a zplsob feseni problémil ,,noutheticky®, kde se konecné dostava
k roli Bible v poradenstvi (s. 56-57). Na prikladu modelové situace a jejiho feSeni (tu autorka
prejima z ¢lanku P. Rause) pak ilustruje prakticky postup tohoto pastora¢niho piistupu (s. 59-
60). Lze jen litovat, Ze autorka se zde samostatnéji neponofila do prozkoumani Adamsem
doporucovanych postupt préce s Bibli a nepokusila se naértnout povahu jim uplatiiované a
doporucované biblické hermeneutiky. Vzhledem k tématu prace by to ¢tenat ocekaval.
(Ov8em na druhou stranu je mozno se ptat, zda studentka v oboru Diakoniky mohla byt
vybavena potifebnym instrumentariem k takovému rozboru.) Kapitola se rovnéz vénuje
Adamsovu vymezeni vic¢i psychiatrii a psychoterapii. Dullezity je oddil vénovany kritice



Adamsova pfistupu, ktera probéhla v USA (Powlison; Fraser). Zavérecné shrnuti rekapituluje
zjisténi této Casti.

Ve treti ¢asti diplomandka pojednava ,,biblické poradenstvi“ Larryho Crabba (s. 69-
93). Postupuje obdobné jako v predchazejicim piipadé: Nejprve struéné nacrtava profesni
uvédoméni a rast autora, pro néhoZ byla dulezita kritickA ndvaznost na Adamse,
charakterizuje jeho ,,biblické poradenstvi® (cil, pfi¢iny problémi, potfeby, motivace, pocity,
struktura osobnosti), osoby v poradenském vztahu, vztah k psychologii, psychiatrii a
psychoterapii a kone¢né také vztah k Bibli (s. 85-92). Uzavira kritikou pfistupu a stru¢nym
shrnutim.

Nasleduje necislovany oddil ,,Diskuze”, vnémz se autorka pokou$i podtrhnout
diskutované (a tudiz sporné) momenty obou piistuptl. Radi mezi né tato témata: role vyznani
poradce a pastoranda, vztah Crabbova pfistupu k teorii potieb, adresati Crabbova poradenstvi,
Adamsova prace s biblickymi texty, nazev Adamsova poradenstvi.

V ,,Zavéru“ (s. 97-100) autorka provadi porovnani obou piistupt. Dospiva ke zjisténi,
Ze obé koncepce ,,se v mnohém podobaji“, pro coZ nachazi oporu také v sekundarni literature
(Powlison). Vychodiska jsou podle ni spolecnd (Bible jako nejvysSi norma), odliSnosti
spocivaji zejména v odlisném piistupu k psychologii a psychoterapii (s. 98). Praci uzavira
poukazem na moZznosti dalSiho zkoumani.

Ptiloha obsahuje ukazku Adamsova ,,Problem solution sheet” a dale tfi modelové
priklady, které dokresluji konkrétni podobu pojednavanych teorii; text jednoho z nich autorka
sama prelozila.

Pokud jde o hodnoceni, je tfeba ocenit praci autorky se zahrani¢ni (resp. anglickou)
literaturou; anglické tituly pfevazuji nad ¢eskymi; autorka vyuzila ve své praci také materialy,
které shromazdila pii svém pobytu v knihovné v Cambridge. Mapuje oblast, k niz v ¢eském
prostiedi je malo sekundarni literatury. Po stylistické strance je prace pomérné slusna, psana
kultivovanym jazykem. Chyb a pieklepti v ni nachazime jen nepatrné mnoZzstvi.

Na nékolika mistech vSak nachazime urcité nesrovnalosti Vv uzZitych vyrazech —
nejspise v dusledku toho, Ze autorka vychazi z cizojazy¢né piedlohy. (Napt. na s. 30 a s. 57
uzivd vyrazu ,muz®, v originale zfejmé angl. ,,man®“, ackoli logicky by zde mélo stat
,Clovék: s. 30: ,,ne jak muz vytvotil Pismo pro sebe, ale jak Bih vytvofil Pismo...*; s. 57:
»Zdokonalovani BoZiho muze*.)

Pokud jde o vécné nedostatky, je tfeba upozornit na pon¢kud nepiesné vysvétleni
presbyterianismu na s. 19, ktery autorka charakterizuje jako ,uceni pfijimajici
nehierarchickou strukturu vedeni v cirkvi.” SpiSe nez ,,uéeni je to model uspofadani cirkve. -
Na s. 43 v zavéru oddilu 2.1.1 je ponékud nejasna logika argumentu obsazené¢ho ve vété:
,, V8iml si, ze nékteré problémy jako napt. alkoholismus, ktery Bible pfimo oznacuje za htich,
jsou podle literatury nemoci, coz ho pfivedlo k zavéru, Ze se knihy myli, a je tedy lepsi
spoléhat na Bibli.* - U pfedstaveni ,,Kritiky nouthetického poradenstvi® by bylo logicté;si,
kdyby oddily 2.5.4 ,Prosttedky a metody zmény chovani“ a 2.5.5 ,Lidskd pfirozenost a
hiich® mély piehozené potadi (s. 66). — Nejasné misto nachazim i na s. 99, kde autorka
odkazuje na Smolikovo hodnoceni evropského a amerického vnimani kiestanstvi a uvadi, ze
oboji mé své vyhody a muze si byt vzajemnou inspiraci, ovSem v ¢em tyto vyhody konkrétné
spocivaji, se jiz nedozvime.

Souhrnné 1ze Fici, ze autorka splnila cil, ktery si vytkla v ivodu prace: ptedstavila dva
sméry pastoracni péce v jejich kontextu a se zifetelem k biografii autort, rovnéz sledovala
zasadni roli Bible v téchto koncepcich (s. 56-57, 85-87) a rizné podoby vztahu teologi
k zaclenéni psychologie do pastoracnich koncepci. Pokusila se o komparaci téchto koncepci a
vénovala pozornost jejich kritice. Ocenuji, Ze vénovala pozornost pojeti hichu a zpasobu, jak
s nim nakladat, a poukazala na to, ze pravé zde spociva jedna z velkych slabin Adamsova
piistupu (hfich jako Spatné jednani, které lze piekonat silou lidské vile). Soucasné se



domnivam, Ze by si pieci jen hlubsi reflexi zaslouZila otdzka hermeneutického piistupu
k Bibli. Diplomandka ukéazala, Ze Bible je v pastora¢ni teorii obou autort kli¢ovou normou, o
tom neni sporu. Nicméné otazkou zustava, jak je tato norma uplatiovana, resp. s jakym
hermeneutickym pfistupem k Bibli jednotlivi autofi pracuji. K tomu se autorka vyjadiuje
skute¢né stru¢né (napi. v rdmci ,,Diskuse”: Adams ,,pouzival Bibli jako sbirku textt, které
citoval odd¢lené, s. 95), v ramci prikladt (s. 89-90) nebo nepiimo, kdyz predklada kritiku
jejich pristupu (s. 63-64). Nicméné vzhledem k tématu prace by biblicka hermeneutika obou
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autoru zaslouzila pozornost mnohem soustiedéné;si.

Prace splnila veSkeré naleZitosti kladené na diplomovou préci; vzhledem k vySe uvedenym
nedostatkiim navrhuji hodnoceni pismenem C-D, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Praze, 27.8.2019
Doc. Tabita Landova, Ph.D.



