Posudek oponenta diplomové price

Jméno studentky:  Lenka Mejsnarova
Nézev prace: »Hipoterapie — Lé&ba pomoci kong. Hipoterapie u hypotonické formy
détské mozkové obrny.

Uvod:

PfedloZena diplomova préce se zabyva - v rehabilitaci stale ne vieobecng Znamym -
zajimavym tématem terapii prostfednictvim kong.

Vivodu autorka vysvétluje, proé si vybrala pravé toto téma, pfedklada cile své prace a
vymezuje pojmy. Déle se zmifiuje o vyuziti hipoterapie ve fyzioterapii a popisuje pogatky

vzniku této formy terapie.

Obsah price:

Autorka svou praci rozdélila na n&kolik &4sti, z nich? dominantni jsou dvé - teoreticka
a prakticka. Teoretickou &ast dale d&li na obecnou - ktera se zabyva fenoménem koné - a
specialni, ktera popisuje onemocn&ni DMO. Treti &ast tvoi popis hiporehabilitaéniho
stfediska. Prakticka &4st je psana formou kasuistiky a je rozdélena na &tyfi dily (dle autorky:
zakladni informace o pacientovi, vy$etfeni autorkou prace, proces rehabilitace a navrh
rehabilitaéniho planu). Na zavér jsou uvedeny struéné kapitoly majici za cil zhodnoceni
ucinku terapie i pfedloZené prace. Préce je doplnéna piilohou s obrazky ilustrujicimi vlastni
kasuistiku.

V uvedené préci je fada problematickych pasaz{ &i nepiesného uZiti pojmi:

- v uvodu uvedeny abstrakt prace ma text odstavce vénovaného souhrnu poné€kud
zvlastni formu ~ jde spiSe o uvahu & vymezeni cil#, nikoli struénou charakteristiku prace;

- text price dale obsahuje fadu formulaci (psanych v prvni osob€) ¢i fe¢nickych
otazek, které piisobi v odborném kontextu ponékud rozpacité;

- slovni¢ek pojmii obsahuje n&kolik nepfesnych vysvétleni (napf. handicap — neni
t€lesné postiZeni, 1éze apod.) ;

- v uvodnich kapitoldch je zmin&na hipoterapie jako forma ,,cilené psychoterapie®, coz
je chybné uZiti odborného terminu mimo oblast jeho vyznamu. V ptedchozim textu je déle

zamé&fiovan pojem rehabilitace s fyzioterapii (kap. 1.2);



- v zavérené kapitole (4.3) by bylo vhodné ponechat hodnoceni price na étenafich,

nikoli autorce;

Formdlni hlediska:

PfedloZena diplomova préce je pomémé piehlednd, ma logicky uspotadanou osnovu;
obsahuje celkem 50 stran textu a 10 pfiloh, fotografii. Zhruba 15 stran zaujima uvod, 20 stran
teoretické poznatky, 16 stran praktick4 ¢4st a 10 stran zaujimaji fotografie.

V obsahu chybi uvedeni &isel stran u jednotlivych kapitol (je uveden pouze seznam
nadpisi kapitol), coZ zna¥ng znesnadiiuje orientaci v textu. Déle postradam anglicky abstrakt
préce!

Préace je psdna pongkud stfedoskolskym slohem s malym mnoZstvim pieklepi, drobna
vybogeni z pravidel pravopisu (napf. anglicky plnokrevnik s velkym po&atednim pismenem)
osvezuji text.

Po formalni strénce spliiuje poZadavky na bakalafskou diplomovou praci.

Zivér a doporudent:

Praci hodnotim jako zajimavou, psanou nepochybné s nadSenim autorky pro tuto
formu terapie. Hlavnim jejim nedostatkem je jeji sepsani stfedoskolskou formou a nepfesna
formulace odbornych pojmi. U obhajoby préace by bylo vhodné se vénovat ujasnéni pojmt
(rehabilitace, fyzioterapie, handicap, 1éze, atd.), vnimani terminu »Clovek s postiZzenim* resp.
»postiZeny &lovék* a pokusit se formulovat pongkud odborn&jsi shrnuti (abstrakt) popisované
prace.

Diplomantka prokézala schopnost samostatné prace, ocefiuji zejména popisovanou
kasuistiku. Prace svym obsahem i rozsahem vyhovuje poZadavkiim na bakaléatskou

diplomovou praci, doporuéuji ji k obhajobg,
Navrhuji klasifikovat ,,dobfe*.
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