Fakulta humanitnich studii Univerzita Karlova Praha
Akademicky rok 2018/19

Oponentsky posudek bakalaiské prace Evy PraibiSové, Evangelické fardiky: Specifickd fenskd perspektiva na
aktudlni (post)ymoderni spoleCenskd témata

Vypracovala: PhDr. Blanka Altova Ph.D

Autorka piedloZzené bakalatska prace sleduje s viditelnym osobnim nasazenim zajimavé téma, pro které zvolila
vhodné metody vyzkumu a stanovila smysluplny soubor vyzkumnych otazek. Praci strukturovala do funkéniho
celku skladajiciho se z ¢asti teoretické, metodologické, empirické, diskusni a zavéreéné. K vybéru a aplikaci
metod, ¢lenéni prace, stanoveni otazek nemam zadné vyhrady, naopak tyto postupy hodnotim jako velmi zdafilé.
Prace je napsana Ctiveé, autorka nema potize S argumentaci nazort a vyjadfenim svych myslenek ani

S interpretaci, misty ale ¢tenafe ptekvapuji opakujici s gramatické chyby, které by v takto kvalitné zpracované
praci necekal. Formalni Gprava prace, ktera ma rozsah 67 stran, je na velmi dobré arovni, Snad pouze seznam
literatury a dalsich zdrojt mohl byt uspoiadan prehlednéji.

Po precteni prace jsem nabyla dojmu, Ze ne vSem ¢astem své prace se autorka vénovala se stejnou intenzitou
jako vyzkumu v terénu. Méla §tésti, Ze se ji tak dobfe utvofila skupina naratorek, jednak v Sirokém vékovém
spektru (1929, 1944,1952, 1963, 1969), ale i Zen se silnymi piib&hy. Skoda jen, Ze pro Gplnost v tomto vzorku
neni zastoupena i nejmladsi generace faratek. Dokazu si piedstavit, Ze rozhovory s nimi pfinesly mnoho
necekanych podnétl, navic v riznych urovnich dilezitosti, které ji mohly odvést od piivodnich zamért a
nasmérovat K dal§im pohlediim. Z piedloZeného textu je mozné predpokladat, ze empirické ¢asti své prace
vénovala hodné ¢asu a postupovala metodicky, ale zfejmé si nestihla utvofit tolik potfebny nadhled / odstup, aby
vSechny informace dojmy nalezit¢ vyhodnotila a uvédomila si jejich vyznamy pro své téma a vyuzila je ve své
praci, zejména v jejim zavéru. TO je sice $koda, ale ani bych ji to tak nevy¢itala, protoze to je opravdu pro
zacinajiciho badatele tézké.

Myslim si vSak, Ze méla vice pozornosti vénovat teoretické ¢asti, aby si vytvofila mnohem vérohodnéjsi a
jejimu vyzkumu odpovidajici historickou scénu, aby 1épe opodstatnila vybér a dulezitost jednotlivych otazek,
které kladla a byla také schopna hloubé&ji pochopit sdé€leni naratorek. Domnivam se, ze kromé obecnych tézi o
sociologii nabozenstvi té doby by ji samotné ve vyzkumu a vyhodnoceni rozhovort prospéla hlubsi orientace

v historii daného obdobi v konkrétnim prostfedi, v némz naratorky zily (tzn. i uzsi vymezeni badatelského
prostoru). Nabizelo se vybrat si napt. z memoarovych, literarnich, popiipadé€ i z odbornych textt dobovych
aktéra cirkevniho Zivota nebo z textd historik k tomuto obdobi a prostedi nebo vice a 1épe vyuzit vzpominky
a uvahy naratorek samotnych. Praci by také prospélo hlubsi historické pochopeni tohoto obdobi se vSemi jeho
mezniky a zménami - a to zejména V postaveni zen obecné ve spole¢nosti — a pak teprve v cirkvi, to by pak
ptib&hy faratek iopodstatnéni zvolenych otazek mély pevnéjsi zakotveni a vétsi vypovidaci hodnotu. Na zavér
si nemohu odpustit poznamku, ze v ramci podrobnéjsiho studia kontextu ¢eskych dgjin a religiozity by si autorka
mohla mj. také ujasnit, jak se spravné pise nazev ,cirkev Ceskoslovenska husitska“ a zda to opravdu byla (je)
protestantska cirkev?(viz s. 16).

Piedlozenou praci doporucuji k obhajobg, ale vzhledem k tomu, Ze podle mého soudu autoréinu vybornému
vyzkumu chybi kvtli velmi obecné zpracovanému historickému a religioznimu kontextu provazanost

s teoretickou ¢asti prace a hlubsi zakotveni v prostoru i ¢ase a kvili jen formalné zatfazenému a pojatému
zavéru i odpovidajici zhodnoceni vysledki, navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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