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Uvod

Uchaze¢ David Mentlik byl po vétSinu doby svého bakalafského studia vérnym
posluchatem bakalarskych kurst, jez se vénovaly proméndm a krizim soucasného svéta
zruznych wthli a profesnich pohledt, ale vzdy s diirazem na politicky rozmér (Budoucnost
demokracie, Krize jako prilezitost). Vzdy byl velmi aktivni v debatdch a vykazoval vysoce
nadprimérny z4jem o aktualni politické déni. Proto nebylo prekvapenim, ze pro svou
bakalafskou praci zvolil aktualni politické téma, jez uzeji vykrystalizovalo v debatich na
seminafich a pozdéji se mnou jako s vedoucim. Jiz na tomto misté je dobré poznamenat, ze
David byl v diskusich nejen vnimavym posluchacem, ale i zajimavym poucenym partnerem.

1. Obsahova stranka

Pecliva piiprava a zpracovani projektu prace piinesly podrobny, dobie veécné
strukturovany obsah (az na ¢islovani, viz dale) i struény navodny uvod.

V teoretické ¢asti Mentlik velmi instruktivné a metodologicky nalezité zavede vSechny
podstatné pojmy, pfi¢emz zdlraziuje aspekty podstatné pro téma své prace, ale jeho vyklad
ptes strucnost zistava vécné spravny, i kdyz by misty mohl byt uplngjsi. Tak napi. dobie
pfedstavuje zékladni typy politickych stran, pficemz neopomind rozlisit zmény v ¢lenské
zakladné a cilovych voli¢skych skupinachi zptisob organizace. Spravné¢, tedy nehanlivé
(,,neideologicky*) chape pojem ideologie, chybi snad jen vyslovné upozornéni, Ze jeji nositelé
nemusi vzdy explicitn€ usilovat o moc nebo dokonce o zménu ztizeni (Seliger). Pékn¢ vyuziva
teorii konfliktnich linii, snad by bylo dobré jen zdlraznit, ze rlst zivotni urovné rozsifuje
prostor 1 dalS§im kritériim vedle socioekonomického a opét otevird prostor k manipulaci; u
voleb je vedle principu reprezentace duleZity 1 princip legitimity, volby jsou také
v demokratické spolecnosti zakladnim prostiedkem nenasilné stiidy moci (str. 16) a podobné.

Velmi instruktivni a pfehledna je kapitola vénovana typologii volebnich kampani,
kampanim jako takovym a prostredkim propagace a marketingu; aktudlni v ceskych
podminkéch je pasaz o negativni reklamé a jejich ne/vyhodach.

U pojmu diskursu (nikoli ,,diskurzu®, a¢ to pravidla jiz ptipoustéji...) trochu postradam
protiklad foucaltovskému (Sedlakové) pojeti zalozenému na neoddé¢litelnosti védéni a moci,
v némz je diskurs prostredkem ovidadani, protiklad, reprezentovany napi. Habermasem, ktery
naopak poklada celospoleCensky diskurs ve vefejném prostoru za nalezité¢ rovnostarsky
prostiedek (ramec) demokracie.

Mentlik se na svém postupu od obecnéjsich ke konkrétnim (pro téma prace) pojmim
pekné propracuje k pojmu manipulace, kde s produktivnim vytézenim van Dijka varuje pred
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tenkou hranici mezi manipulaci a persuazi a dokdze ob¢ rozlisit na zakladé (explicitné
pozadovaného) uvédomeni typu ,,informovany souhlas®.

Spravné a ,pfirozené”“ voli metodu obsahové analyzy dobfe pochopenou z dél
relevantnich autor (Bernard Berelson, Helmut Scherer) a logicky zdavodiiuje vybér vzorku,
tedy dvou dvojic politickych stran z 39 ¢eskych politickych subjekti v evropskych volbach, jez
analyzuje (str. 34) 1 médii, jez si pro analyzu vybral.

Po (relativné) rozsahlé teoretické Casti je analyticka ¢ast pomérné stru¢nd; ¢tenar by
moznd ocekaval podrobnéjsi (sémantické) rozbory jednotlivych manipulativnich prvka. Pti
druhém cteni jsem si uvédomil, Ze dilezité bylo i samo vyhledani manipulativnich prostfedkd,
jejich vystizna charakteristika, vyvraceni nepravd a kontexty. Kdyz jsem se pokusil podivat se
na text o¢ima obcana jiné¢ho statu, ktery ceskou politickou scénu nesleduje pravidelné a
podrobn¢, uvédomil jsem si, ze text ma vysokou informacni hodnotu a i ve véci hodnoceni
ne/manipulace je velmi prikazny.

Struc¢ny zaveér prosté uvadi vysledek analytické prace ve formé¢ odpoveédi na hypotézu.
Autor nepodlehne pokusSeni a ve stfizlivé shodé€ s daty konstatuje, Ze se hypotéza odvozena z
vyzkumné otazky potvrdila jen ¢astecné.

2. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v souladu s jiz fecenym korektni. Autor snad bez vyjimek ptresné
parafrazuje, interpretuje i cituje.

Cizojazy¢na literatura je zastoupena jedinym zdrojem, coZ je Skoda — mozn4 jich autor
v prubéhu teoretické piipravy procetl vic. Nalezit¢ je rozd€leni na odborné zdroje a
analyzované texty, trochu matouci je zafazeni jediného titulu zminéného v metodologické casti
do zvlastniho oddilu, kdyz mezi teoretickymi zdroji jsou dalsi relevantni texty, jez by bylo
mozné oznacit za metodologické.

3. Formalni stranka

Rozsah 40 standardnich stranek vlastniho textu (nikoli normostran) je pro bakalarskou
praci zcela priméfeny. Povinné nalezitosti (prohldseni, zdroje) jsou dodrzeny, ponékud
postradam abstrakty, kliCova slova; naopak nechybi seznam zkratek a ilustrativni ptilohy.

Jazykova troven prace je spisSe mirn¢ nadprimérnd, coz je spiSe nez pochvalou
posuzovaného textu hanou bézné urovné textli. Gramatické a pravopisné vypadky nebo
preklepy nejsou zcela fidké a opakuji se (Carka za vlozenou vedlejsi vétou). Priklady:

obsah: ponc¢kud nelogické cislovani: po bodu 2. nasleduje bod 4., mezi nimi jen
podbody 3.1.a 3.2

pieklepy: ,,Make America Great Again,”“. (str. 37); ,,Ve skute¢nosti volby nemaji
jedinou funkci nemaji.“ (str. 16)

interpunkce: rok, co rok stoupd, (str. 5), ,,Jednim z problémii, se kterymi se strany
potykaji je...“ (str. 14); ,,nékteré z nich mohou byt G¢inngjsi, nez jiné...*“ (str. 32); ,,Pouzité
pozadi, které vypada jako opryskana zed’ dokresluje...“ (str. 36); velké pismeno za dvojteCkou

styl: ,,Politické strany nejsou pouhymi subjekty soupeficimi o politickou moc, nicmén¢
jejich vliv na politicky systém je vSak podstatné §irSi a mnohostrannéjsi.” (str. 7) — neSikovna
konstrukce odporovaciho poméru; ,,vladni moci“ — i parlamentni (str. 7; asi opravdu
stylisticky, nikoli vécny vypadek); ,, Titulek, psany velkymi, nepiehlédnutelnymi kapitdlkami a
hlasa, ze...” (str. 39); zfejme nedokoncend véta s chybnou interpunkci ,,Heslo, které si strana
do voleb zvolila znélo, ,,Jsme srdcem Evropy. Chceme byt slySet,” spolecné s neoficidlnim
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logem kampan¢: bledémodrym srdcem s napisem...*“ (str. 41), opakovana o dv¢ stranky dale
v uplnosti; ,,V této praci jsme se zabyvali manipulaci v negativnim slova smyslu, tedy
takové...” misto ,,takovou (str. 45).

Svym textovym tokem i slohem prace pckné sleduje vymezenou logickou linii a mifi
k zodpovézeni vyzkumného problému. Jazyk je neslozity, ale kultivovany, text se dobfe Cte.

Rovnéz typografické zpracovani je stfizlivé a funkéni (vyjimka: rozdilny font textu a
poznamek pod Carou), poznamkovy a citacni aparat je zpracovan a uzivan nalezite.

4. Celkové hodnoceni

David Mentlik zvolil jednoduché a dobie zpracovatelné téma. Vyuzil svého trvalého
zajmu o politiku a své erudice, jiz ucelné¢ doplnil teoretickymi zdroji. Dokazal si polozit
zajimavou vyzkumnou otazku a vyvodit z ni nasledné hypotézu soucasné ,,z nazoru™ (b&ézné
obcanské empirie) 1 z politologické teorie, jejimz jedinym (ale reflektovanym a védomym) uskalim
je neostra hranice mezi manipulaci a persuazi. Postupoval metodologicky spravné, prokazal
schopnost vlastni logické uvahy a fadu postieht (piiklad za vSechny: ,,Vzhledem ke své délce
musi byt spoty co nejvice zjednoduSené, coz skyta i misto pro manipulativni rétoriku.* [str. 5]).
Prace jako celek nepochybné spliiuje naroky kladené na titul bakalare.

Otazka pro obhajobu

Spise otazka k volné minidiskusi: zamyslel se autor pfi préci s politickym materidlem pouze
nad nim, nebo i nad tim, pro¢ a za jakych podminek jsou v dané situaci prostfedky manipulace
ucinné? Jinymi slovy: premyslel i nad zpétnovazebnim vztahem manipulant —manipulovany?

Konec¢na klasifikace mize samoziejmée zaviset i na odpovédi, ale jako vstupni navrh pro
komisi doporucuji s potésenim hodnoceni ,,vyborné*.

Praha 10. zati 2019 PhDr. Ivan Rynda
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