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I. SOUHRN

Predkladana bakalarska prace je religionistické povahy a zabyva se porovnanim tii
vybranych pasazi ze Skutkl apostolskych, které identifikuji jako bitevni scény ¢i souboje
darodgji. Jedna se o tii pasaze tykajici se stietu mezi Filipem a Simonem Magem,
Barjezusem a Pavlem a divkou s prorockym duchem a Pavlem.! Cilem prace je podat
interpretaci téchto scén a urcit podobnosti a rozdily mezi protagonisty ze Skutka apostolt a

nasledn¢ je mezi sebou porovnat.

Prace se sklada ze Ctyi ¢asti. Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni pojmu bitevni scéna,
tzv. souboj arodéjli, nahliZi na predchozi tradici a popisuje tii souboje ¢arod¢ji ve Skutcich
apostoli. Druhd ¢ast se zabyva interpretaci a rozborem podobnosti mezi postavami jahna
Filipa, Simona Maga, Barjezuse, Pavla a divky s prorockym duchem, tato ¢ast tak rozebira
jejich pivod, konani zdzrakli, zajem vefejnosti, ktery vzbudili, a jejich schopnosti
prorokovat. Ve trfeti Casti jsou interpretovany a rozebirdny rozdily mezi postavami,
predevsim spojeni jejich ndbozenské funkce s penézi a zptisob vyuzivani bozské moci. Pro
nestranného pozorovatele jsou podobnosti mezi postavami napadnéjs$i a vyraznéjSi nez
rozdily, které jsou ale dulezité pro urceni, kdo stoji v souboji na spravné stran€. Posledni
ctvrta Cast prace se vénuje porovnanim poznatkl z predchozich ¢asti a diskuzi, zdali 1ze na

apostola Pavla aplikovat koncept superhrdiny.

'Sk 8, 5-24; 13, 6-12; 16, 16-20.



II. UVOD

2.1. Cil prace

Cilem predkladané prace je podat interpretaci tfech pasazi ve Skutcich apostolskych;
Skutky 8, 5-24; 13, 6-12 a 16, 16-20. Domnivam se, ze tyto tii pasaze patii k sob¢, protoze
popisuji nebo zobrazuji to, co lze nazvat bitevni scénou neboli soubojem carodéja: jde o
konflikt dobra, které je predstavované kiestanskym misionafem, a zla, které predstavuje
nositel konkurenéni spirituality. Jde mi o to strukturdlné urcit, co maji predstavitelé dobra a
zla spolecného a ¢im se od sebe odlisuji, aniz bych se zabyvala tim, co hldsaji nebo zastavaji.

V tomto ohledu je prace religionistické povahy.

2.2. Vyznam zvoleného tématu a diivod volby

Zvolené téma se miiZze zdat marginalni a druhotadé, jelikoZ se miji s tim, o ¢em Skutky
apostolil pojednavaji. Je ale potieba uvazit dva dulezité aspekty. Za prvé, Lukas vénuje
mnoho UGsili, aby postavy protivnika vykreslil. V mnoha ptipadech jsou tyto postavy podané
ocekavali, Ze budou pro LukaSe podstatnéjsi. Napiiklad Lucius z Kyrény, ktery byl jednim
z prorok@i a ugitelti v cirkvi a Antiochii,> mohl byt jednim z misionafd, kteii ptinesli
kiestanstvi do Antiochie.> Dalo by se ocekavat, ze Lukas vykresli takto dileZitého

misionafe podrobnéji nez postavy protivnikil z bitevnich scén, ale neni tomu tak.

Za druhé, na zacatku Skutkd se setkdvame s proroctvim od Jezise, které by se dalo
oznacit jako programové schéma Skutkl. ,,Neni vaSe véc znat Cas a lhitu, kterou si Otec
ponechal ve své moci; ale dostanete silu Ducha svatého, ktery na vas sestoupi, a budete mi
svédky v Jeruzalémé a v celém Judsku, Samaisku a az na sam konec zemé&.“* Proroctvi se
da rozd¢lit na dvé ¢asti. Zaprvé budou ucednici a dostanou silu Ducha a za druhé budou
sveédky Siroko daleko. 1zajas mluvil o Bozi tuzbé, aby Jeho lidé byli svétlem pronérodii a aby
byli spasou do kon¢in zemé.> JeziSovi ucednici toto prani naplni diky svému univerzalnimu

dosahu. Jejich svédectvi za¢ne v Jeruzalémé, ale rozsifi se na konec zemé.°

28k 13, 1.

38k 11, 20.

4Sk1,7-8.

51z 49, 6.

® C.H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles, Macon:
Smyth & Helwys, 2005, s. 9.



Programové schéma je pravdivé jen do urcité miry. Jezi$ nastinil poslani, ale Skutky
ono poslani nedokoncuji. JeziSovy odkazy na Jeruzalém, Judsko a Samati zhruba odpovidaji
déji ve druhé a devaté kapitole Skutkd, ale dulezité ¢asti misie vyli¢eny nejsou. Neni zminka
o $ifeni evangelia do Antiochie, Malé Asie ¢i Recka, prestoze jsou vyznamnou soudasti

Skutk.”

Vyraz ,.konec zemé&“ mél v literatue té doby rtizné vyznamy, napiiklad Babylon, Rim,
soucasné Spanélsko nebo to také mohlo znamenat, Ze svét je tieba projit cely.® Mohl by tak
byt za konec zemé& povazovan Rim a Skutky by toto proroctvi napliiovaly s Pavlem.’ V fecké
literatufe se setkdvame s oznacenim Etiopie jako konce svéta.!® V tomto piipadé by naplnéni
proroctvi piinesl Filip pii kitu etiopského dvorana,'! ktery by nasledné donesl Slovo az do

své domoviny, tudiz na konec zem¢.

KdyZ ucednici vybaveni silou Ducha svatého §ifi svédectvi na nové teritorium, tak
musi vzdy svést ur¢ity zdpas. Tyto scény se objevuji v dllezitych okamzicich pro Sifeni
kifestanstvi na nova tizemi. Dalo by se fict, ze kdyby byl jahen Filip porazen Simonem
Miagem, kiestanstvi by zfejmé nikdy neopustilo Jeruzalém. Kdyby Pavel prohral
s Barjezusem, je mozné, Ze by se z n&j nikdy nestal Pavel,'? a pravdépodobné by se nikdy
neudélal ten dal$i krok neboli nevyrazilo by se mezi pohany. Ktestanstvi by se tam zarazilo
a zustalo by omezené na Judsko, Samaii, Cesarej, pfimofi a Zidovské ¢i polozidovské kraje.
Kdyby Pavel prohrél v konfrontaci s divkou s pythonskym duchem, asi by se kiestanstvi
nikdy nedostalo do Evropy. Je zajimavé, Ze na tfech klicovych mistech pro Sifeni kiest’anstvi

se vyskytuji tyto tfi bitevni scény. Bitevni scény, v kterych si jsou dobro a zlo velmi

podobné.

K vybéru tématu mé piivedla prace Magic and Paganism in Early Christianity: The
World of the Acts of the Apostles Hanse-Josefa Klaucka. Autor v této praci zbézné

pfirovnava koncept souboje dvou soupeticich kouzelnikl ke stfetu mezi dobrym ¢arodéjem

7 R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation vol 2, Minneapollis: Fortress
Press, 1990, s. 17.

8 Dion Zlatousty dostal véstbu, Ze ma jit do nejvzdalengjsich ¢asti zemé, tak se rozhodl, Ze projde cely svét
skrz na skrz. Viz C. H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological commentary on the Acts of the
Apostles, s. 9.

9 Pavel ale nezalozil cirkev v Rimé, kdyz do Rima pfisel, uz tam cirkev byla.

107, T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, Collegevile: Liturgical Press, 1992, s. 26.

1 Sk 8, 26-39.

12 Po porazce Barjezuse si Pavel zméni jméno ze Saula na Pavla. Viz Sk 13, 9-13.
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Gandalfem a zlym ¢arodéjem Sarumanem z trilogie Pan prstenii od J.R.R. Tolkiena.'* Ve
své praci bych chtéla podrobnéji rozebrat jim navrzeny koncept a uplatnit ho na vybrané
pasaze z textu. Na konec se na rozdil od Klaucka pokusim pfirovnat apoStola Pavla k

modernimu superhrdinovi.

V praci tak v posledku nejde o to podat interpretaci marginalniho detailu mrtvého
posvatného textu, poslednim smyslem kazdého podobného zkoumani je naopak odkryt, co
mame spolecného s tradici, k niz se vztahujeme. Porozumét podobnému textu znamena
zprostiedkovat mezi pritomnosti a minulosti. Osvojit si urcitou perspektivu, jiz se nam
minulost pfedstavuje a jiz se k nam obraci.'* Téz je tieba uvédomit si své predsudky, ¢asovou
vzdalenost mezi tradici, ze které text vychazi, a tou, ve které¢ zkouma. Interpretace je pouze
nové piedporozuméni v nekonecném hermeneutickém kruhu, neni zadna posledni

definitivni interpretace.

3 H.-J. KLAUCK, Magic and Paganism in Early Christianity : The World of the Acts of the Apostles, Edinburgh:
T & T Clark, 2000, s. 47.
4 H.G. GADAMER, Problém déjinného védomi, Praha: Filosofia, 1994, s. 53.
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III. RESERSE

3.1 Primarni texty

Soudobi biblisté se shoduji na tom, ze Skutky apostolti a LukdSovo evangelium byly
napsany jako jednotné dilo ¢i dvé dila jednoho autora, a nazyvaji ho souborné jako Lukas-
Skutky (Lk-Sk). Ob¢ dila jsou adresovana jakémusi Theofilovi. Theofilos miize
predstavovat jak konkrétni osobu, tak i §ir$i publikum, kterému je spis uréen.!> Theofilos je
bézné fecké jméno a v piekladu znamena ,,milovnik Boha* ¢i ,,bozi pfitel”. Je mozné, ze se
jednalo o idedlniho ¢tenare, ale zdvofilé osloveni, které autor pouziva, naznacuje, Ze adresat
byl pravdépodobné konkrétni osoba, pravdépodobné kiest'an z urozenéjSich ¢i bohatsich
kruhd. Pokud se totiz nékomu vénoval spis, byvala doty¢nad osoba mecendsem a ono dilo

financovala.

Na zacatku Skutki apostolii autor odkazuje na své prvotni dilo, kde vypravél o vSem,
co Jezis ¢inil a u¢il, az do dne, kdy byl vzat vzhiru.!® JeziSovo vzkiiseni a nanebevstoupeni
tvoti stied dila Lukas-Skutky; nanebevstoupeni se objevuje jak v evangeliu, tak ve Skutcich,
v tomto ohledu se obé¢ dila prekryvaji, coz je zase v souladu s postupy antického pisemnictvi.
Nicméné Lukda$ oddéluje zifejmé jako prvni zmrtvychvstani a nanebevstoupeni: tyto dvé

udalosti na rozdil od starsich tradic, kde je oboji spojeno.!”

Ob¢ knihy byly sepsany anonymné, dle vénovani je ovSem patrné, Ze autor mohl
komunikovat s vy$§imi ufedniky ¢i bohatymi obCany, pfestoze byl pravdépodobné niz§iho
postaveni nez oni.'® P¥i zkoumani charakteru dila mizeme o autorovi ¥ici, Ze byl helénisticky
vzdélany, byl dobfe obeznamen s Toérou 1 redliemi feckého svéta té doby. Nazev neni

ptvodni, ale obsahuji ho rané rukopisy.

Co se ty€e osoby samotného autora, Lukas neni jednim z apostold, mize tedy jit o
jméno autentické. Pfedmétem sporu ovSem zlstava, zdali je spravnd predstava dolozena
kolem r. 180 po Kristu u Eirénaia z Lyonu, ze je autor identicky s LukaSem z Pavlova

okruhu,'? jenz byl lékafem.?® Tuto teorii podporuji i pasaZe ze Skutkii apostold, kde text

15 L.T. JOHNSON. The Gospel of Luke, Collegevile: Liturgical Press, 1991, s. 28. Viz také P. POKORNY, U.
HECKEL, Uvod do Nového zikona : prehled literatury a teologie, Praha: Vysehrad, 2013, s. 563.

168k 1, 1-2.

7P, POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zdkona : piehled literatury a teologie, s. 520.

18 Tamt., s. 563.

19 2Tmv 4, 11, Fm 24.

W0 Ko 4, 14.



piechazi do vypravéni v prvni osobé mnozného ¢&isla.?! OvSem néapadna diference se
objevuje, porovna-li se Lukasiv obraz Pavla a vlastni svédectvi apostola z jeho epistol.
ospravedInéni, navazani na oltaini napis ,,neznamému bohu*, mensi roli teologie kiize a
jinym uZiti apostolského titulu, neZ je tomu u Pavla.“** Luka$ vyhrazuje apostolsky titul
pouze okruhu Dvandcti, zatimco Pavel sam sebe nazyvé apostolem.?® Lukas pravdépodobné
nebyl obezndmen s Pavlovymi listy a jejich obsahem a Pavlovu teologii znal jen velmi

zhruba.?*

Skutky apostolti byly nejpravdépodobnéji napsany pied koncem prvniho stoleti naseho
letopoctu, mezi lety 80-90 po Kr. Dikazy sméfujici k prvnimu stoleti nachézime
v Luké&Sovych zminkéch o fimské provincidlni administrativé a jejich Gfednicich. LukaSovo
evangelium vzniklo ziejmé mezi lety 75-80 po Kristu, protoze v dob¢ jeho sepséani bylo jiz
roz$ifené Markovo evangelium, které vzniklo zfejmé okolo roku 70 po Kristu.”> V Lk 21,
20-24 Lukas pravdépodobné¢ odkazuje na pad Jeruzalémského chramu z roku 70 po Kristu.
Skutky apoStolit jsou navazujicim dilem na LukaSovo evangelium, byly tedy sepsany
Skutkd. Pasaze, kde vypravéni prechazi do prvni osoby mnozného ¢isla, naznacuji, Ze autor
byl ptitomen, tudiz by musel bud’ byt velmi mlady, nebo byly Skutky sepsany diive. Lukas

neni obezndmen s Pavlovymi listy a nepopisuje Pavliv soud a néslednou smrt, coz také miize

vvvvvv

Prostorové zatrazeni Skutku je také predmétem dohadt. Misto ptisobeni Lukase neni
znamé. Za misto vzniku Skutkl apoStolil se ¢asto povazuje Antiochie, hlavni mésto Syrie,
kviili mnoha zpravam z oné oblasti. Pravdépodobné ovSem je, Ze pouze jeden z pramend,
s kterymi autor pracoval, pochazel z Antiochie. Podle dalSich teorii Lukas sepsal Skutky
apostol v Recku, protoze jeho znalosti geografie a realii jsou presngjsi pravé v Recku.
Pavlova cesta do Rima miize odkazovat i na Rim. Lukas byl patrné velmi zcestovaly, a proto

je uréeni mista vzniku Skutkil obtizné, ale také druhoradé.?’

21 Sk 16, 10-17; 20, 5-15; 21, 1-18; 27, 1-28.

22 P POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zdkona : prehled literatury a teologie, s. 564.
BRI,L1L,13;1K 1, 159, 2.

24 P POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zdkona : prehled literatury a teologie, s. 564.

2 Tamt., s. 566.

26 D. PETERSON, The Acts of the Apostles, Grand Rapids: William B. Eerdmans Pub. Co., 2009, s. 4-5.
21 P, POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zdkona : prehled literatury a teologie, s. 567.
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Lukasovi ctenafi s nejveétsi pravdépodobnosti mluvili fecky a pochazeli z pohanského
prostedi, byli kiestany z pohanti, protoze jinak by byla latka LukdSem zpracovana pro né

&asto nepochopitelna.?

Skutky apostoli maji mnoho spole¢nych ryst s zadnrem helénistického déjepisectvi.
Lukianos ze Samosaty ve svém spise Quomodo historia conscribenda sit sepsal pravidla pro
zacinajiciho historika. Déjepisec ma vypravovat o velikych, nutnych a uzitecnych vécech, a
ma tak dat stranou neuzitecné, z ¢ehoz vyplyva nutnost piisného omezeni a vybéru latky.
Historiografie se pfevazn¢ vénovala politickym d¢jinam ve velkych metropolich, valenym
udéalostem, panovnikiim a nékterym cClentim vysSs§i vrstvy. Také existovaly historické
monografie, které se vénovaly specificky vymezenym tématiim napft. jednotlivé provincii,
méstu, narodu a svatyni.”,Zptsob liceni antického historika vyzadoval tak védomy
eklekticismus. Cenil si typickych epizod a programovych proslovi, které byly komponovéany
pomérné volng; nechtél se vzdat ani jasnych tendenci a ptisné klasifikace.“*° Na Skutcich je
napadny Lukasiav eklekticismus v liceni déjin, a pravé v tomto se Skutky nelisi od jinych
antickych déjepisnych dél. Jednotlivé udalosti, které se vyznacuji zvlastni daleZitosti, stoji
ve sttedu plynulého vypravéni.®! Lukas-Skutky se soustied’uje vzdy na jednotlivé vyznamné
postavy a ve spojeni s nimi informuje o n¢kolika hlavnich méstech a kiest’anskych obcich,
Lukas vybira postavy a mista, o kterych bude vypravét a ostatni nedtlezité pro své vypraveéni
potlacuje. Skutky by se tedy daly oznacit za specidlni ,,historickou monografii* sledujici

misijni rozvinuti mladého naboZzenského hnuti. 32

Nemuzeme ale na Lukase nahliZet pouze jako na dé&jepisce, jeho zakladni vychodisko

zUstava totiz teologické. ,,Reci, vlozené do Skutkl apostoltl, slouzi jisté vzdy také rozvijeni

«33

LukéaSovych vlastnich teologickych myslenek,...“”” ,,Luka§ ma teologické pojeti Casu.

RozliSuje rtizné etapy d¢jin spasy, ¢as Zakonl a Prorok, Cas Jezistv, Cas cirkve. Stied tvori
plsobeni Jezisovo.“** Lukas jako teologicky historik chce informovat o udalostech, které

daly vzniknout vife, rozsitily ji, a nejen sepsat svou teologii.*®

28 L.T. JOHNSON. The Gospel of Luke, s. 3.

2 M. HENGEL, Evangelista Lukds : prvni kirestansky déjepisec, Praha: VySehrad, 1994, s. 34.
30 Tamt., s. 34.

3 Tamt., s. 54.

32 Tamt., s. 54-55.

3 Tamt., s. 78.

3 Tamt., s. 16.

35 Tamt,, s. 84
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Na Skutky se da nahlizet také jako na apologetickou historii, jejimz zamérem je
ospravedInéni Bozi ¢innosti ve svété. Blh slibil Abrahdmovi a jeho potomkim, ze budou
pfijemci boziho pozehnani. Skutky ovSem ukazuji uspéch pohanské misie. Je-li kiest’anstvi
pfevazné z pohand, splnil Biih sviij slib? Naskytuji se dvé moznosti, bud’ Zidé maji pravdu
a Jezis tudiz neni mesias a kirestané z pohanti nejsou lidé bozi, nebo Bilih nebyl vérny svému
slibu Zidim a opustil je jako svij lid. Stejnym zptisobem miZe opustit i pohany. Lukas
ovSem dava ujisténi o tom, ze Bozi slib byl splnén tim, jak uspofadava sviij narativ. Bith
nabidl nejdiive své pozehnani Izraeli, kde mnoho Zidt pfijalo jeho poselstvi. V prvni &asti
Skutkl se zaobira prvni komunitou v Jeruzalémé, ktera by méla byt obnovou Izraele, ale
setkava se s odmitnutim. Prvni byl Jeruzalém a aZ po odmitnuti Jezise Zidy ptichazi misie
k pohanim. Pro LukaSe neni misie k pohanim ndhrada Izraele, ale jeho legitimni
pokracovéni. *® Lukas zdiiraziuje, Ze jadro cirkve zlistava v Jeruzalémé. Lukéasova fikce

bylo i to, Ze podstatna ¢ast Jeruzaléma konvertovala.

Rozdil mezi apologetickou a teologickou historii spociva v predstaveé, za jakym
ucelem Lukas Skutky napsal, nebo mély byt ¢teny. Podle Johnsona by mély byt Skutky cteny
jako apologie ve formé historického p¥ib&hu. Lukas nepise Skutky, aby ukazal Rimské Fisi
filantropicky charakter kiest'antli, ani nepsal pouhou obranu Pavla, ktery celil soudu pied
cisafem. LukaSova apologie je spiSe teodiceou. Jejim cilem je hajit Bozi ¢innost ve svéte.
Prestoze Skutky oslovuji ¢tenafe ve formé helénistické literatury, jejich hlavnim cilem je
vybudovat pokracovani biblického piib&hu pro véfici z pohanil, ktery jim ma pomoci
vyrovnat se s jejich nedavnou zkuSenosti.’” Zatimco podle Hengela Luk4s chce zasvétit
Ctenafe do doby, ktera predchazi parusii a kterd je dobou osvédceni v utrpeni a misijniho
zvéstovani a ukézat, Ze obvifiovani a prondsledovani kiest'anll jsou vzndSena nepravem.
Zakladnim motivem Skutki je nadgje, kterou kiestané maji.*® Podle Hengela je LukaSovo
déjepisectvi urceno ,,...odpovédnosti viry, ktera opovrhuje bezpecnym esoterickym
ustranim, kterad navzdory hrozicimu prondsledovani se neboji oteviené¢ konfrontace a
soucasné vi, ze posledni soud vyikne sdm Buih usty svého Krista jako pfichazejiciho

soudce.*??

36 L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 9.

37 Tamt., s. 7.

38 M. HENGEL, Evangelista Lukds : prvni kiestansky déjepisec, s. 76-77.
3 Tamt., s. 77.
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3.1.1. Text Skutki

Skutky apostoll existuji ve dvou textovych variantach, tzv. zapadni a vychodni text.

,»V pripad¢€ Skutkii apostolii traduje zapadni text (pfedevsim D) oproti textu nejstarSich
majuskuli (p45, p47, B, x) odchylné delsi znéni, které se na nékterych mistech blizi parafrazi.
Rozdily nejsou pouze stylistické, nybrz i vécné povahy s dodatecnymi informacemi o
osobach a mistech, nékdy dokonce s uréitou teologickou modifikaci...“4? Zapadni text je
zastoupen jiz fragmentem Sk 23 z 3. stoleti, musel tedy vzniknout nejpozdéji na pocatku 3.

stoleti po Kristu. Nejuplngji zapadni verzi Skutk@ obsahuje Beziiv kodex.*!

Vétsina modernich ucencti se shoduje, Zze zapadni tradice jako celek neobsahuje
puvodni znéni Skutkt. Je dokonce pravdépodobné, ze text pochazi z autorsky revidovaného
vydani. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o pisafskou redakei.*? K Lukasovu piivodnimu

textu by méla blize kratsi verze.

K vypracovani predkladané prace pouzivam dva biblické preklady Skutkl apostold,

ekumenicky pieklad a preklad 21. stoleti.**

Cesky ekumenicky pieklad vysel v 70. letech 20. stoleti** za t¢elem moderniho
zpracovani biblického textu, ktery by byl pfistupny SirSimu publiku a do kter¢ho byly
promitnuty novéjsi poznatky biblickych véd. Ekumenickym je nazyvan proto, Ze je
uznavany vSemi kiestanskymi cirkvemi, pfestoZze vznikl diky iniciativé evangelickych

cirkvi.

Preklad 21. stoleti vznikl proto, aby se s poselstvim Bible mohla bezprostfedné setkat
1 soucasna generace Ceskych Ctendit, predstavuje tak text v moderni srozumitelné cestiné.
Zaroven usiluje o maximalni vérnost ptivodnim hebrejskym, aramejskym a feckym textim.
Pteklad se setkal s pozitivnimi reakcemi ze strany evangelickych, katolickych i1 zidovskych

odborniku.

40 P, POKORNY, U. HECKEL, Uvod do Nového zéikona : piehled literatury a teologie, s. 532.

41 Bezliv kodex obsahuje vétsinu evangelii a ¢ast Skutkil apostold, je dvojjazyény, fecky original a latinsky
pieklad, a vznikl asi v 5. ¢i 6. stoleti na uzemi jizni Franské tiSe. Kodex byl znovuobjeven v 16. stoleti
Theodorem Bezou, po kterém byl pojmenovan, Beza nasledné daroval kodex Cambridgeské univerzite.
V textové kritice se oznacuje pismenem D. Viz C.K. BARRETT, 4 critical and exegetical commentary on the
Acts of the Apostles, Edinburgh: T & T Clark, 1994, s. 5.

42 L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 2.

43 Citaty oznacené zkratkou B21 jsou z Bible, piekladu 21. stoleti © 2009 BIBLIOIN, o. s.

4 Preklad vySel v mnoha vydanich a byl také mnohokrat revidovany.
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3.2 Sekundarni literatura

Prvni obséhly komentat, kterého vyuzivam, je druhy dil dvoudilného spisu od Roberta
C. Tannehilla The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation. Volume 2: The
Acts of the Apostles. R. C. Tannehill se v této praci zaméiuje na studium Skutki apostolt
z pohledu narativni kritiky. Studuje Skutky apostolli jako ptibeh a ukazuje, ze Lukas vyuziva
literarnich technik k ovlivnéni ¢tendie. R. C. Tannehill rozdéluje Skutky do narativnich
celkt, které mohou byt dlouhé jen par versu 1 celé kapitoly. Tyto celky se nasledn¢ snazi
interpretovat jak z literarniho hlediska, kde hleda sktruktury, motivy a jejich opakovani, tak
z hlediska zarazeni narativnich ¢asti do celkového piibéhu Skutkti. Pro R. C. Tannehilla neni
dulezité historicka presnost Skutkt, pfestoze uznava, ze i pro narativni pochopeni Skutkd je
dualezité porozuméni spolecnosti prvniho stoleti naseho letopoctu a dilezitych udélosti oné
doby.* Piestoze R. C. Tannehill pouZiva metodu narativni kritiky, dodava, Ze tuto metodu
neupfednostituje nad ostatnimi metodami. Pfipomind, Zze jeho prace je implicitné dialog
s predchozimi u¢enci. Tannehillovo nahlizeni na Skutky pouze z pohledu naratologie mtize
byt velmi inspirujici, nebot’ nabizi smysl ¢astem textu, které dlouho zlstdvaly nepochopené.
Ma ovSem téz své limity, jez jsou dany opomijenim historického kontextu a jeho dilezitosti

na formovani dila.*®

DalSim z4sadnim komentdfem pro vypracovani predkladané prace je prace L. T.
Johnsona The Acts of the Apostles, vydana roku 1992. Toto dilo je napsano jako
pokracovani jeho komentaie zabyvajiciho se LukaSovym evangeliem, ktery vySel ve stejné
rad€ katolickych komentafit Sacra Pagina. Komentar je téz zejména literarnim rozborem
Skutk?, autor se snazi respektovat Skutky jako apologetickou historii, coZ znamena, Ze i
kdyz bere fakticky charakter textu vazné, nezlstava pouze u toho. Autor rozpoznava, ze
Lukéasovo fiktivni tvarovani ptibe¢hu je dulezité z hlediska literarniho a nabozenského
vyznamu. Komentat obsahuje ptivodni pieklad z feCtiny do angli¢tiny, ktery ma byt jasny a
¢tivy, podrobny poznadmkovy aparat, ktery nabizi detailni vyklad nejasnych mist a

alternativy, naslednou interpretaci a stru¢nou bibliografii ke kazdé kapitole.

Jeden z nov¢jSich komentarti, vydany v roce 2009, je od Davida G. Petersona The Acts
of Apostles. D. G. Peterson se snazi o co nejobsahlejsi komentar, tykajici se historického,

literarniho 1 socidlniho kontextu, a pfesto s vétSim zaméfenim k teologické analyze a

4 S.R. GARRETT, Review of The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation. Volume 2: The Acts
of the Apostles by Robert C. Tannehill, In Journal of Biblical Literature (1991), s. 733.
46 Tamt., s. 734.
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ke zkoumani hermeneutickych otazek. Autor to déla proto, ze monografie a clanky
zabyvajici se teologii Skutkl jsou tézko dostupné pro obycejného Ctenare, a tak se autor
snazi extrahovat diillezité myslenky u¢encii a v praci je zpfistupnit pro $ir§i publikum. Podle
D. G. Petersona byly Skutky psany primarn¢€ pro pouceni cirkve a k podpoie misie. Jako
pieklad autor pouzivd Today’s New International Version,*’ je-li to zapotiebi, pouZziva
vlastni pteklady a také srovnava rizné anglické preklady. Jedna se ale spise o metakomentar,
ktery pfevazné slucuje ptredchazejici komentate do jednoho a jen ziidka nabizi nové

myslenky a poznatky. Pro ucely pfedkladané prace je tento komentar vice nez vyhovujici.

Jednim z nejobsahlejsich komentait je dvousvazkové dilo od C. K. Barretta A Critical
and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles Vol. 1, vydané v roce 1994, a A
Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles Vol. 2, vydané v roce 1998,
které vySlo v sérii International Critical Commentary. Jedna se o kriticky a vykladovy
komentat ke Skutkim, prvni svazek se zabyva prvni az ¢trnactou kapitolou a druhy svazek
patnactou az osmadvacatou kapitolou Skutkti. C. K. Barrettovo dilo obsahuje obrovské
mnozstvi podrobnosti, prevazné textovych a lingvistickych. V prvnim svazku se na tvod
zabyva textovou kritikou rukopist, jejich patristickou reflexi a dal§imi ranymi odkazy na
Skutky. Celou predmluvu, kterd se zabyva textem, zdroji, historicitou a teologii Skutk, si
autor nechava az do druhého svazku.*® C. K. Barrett se vénuje zdpadni i vychodni verzi textl
Skutkt a snazi se je zapracovat do jednotné interpretace spisu. Komentat obsahuje ptivodni
preklad zfectiny do anglictiny, nasledné celkovy komentar k prekladané pasazi a dale

podrobné;jsi interpretaci jednotlivych versa.

Monografie, ktera inspirovala tuto praci, je prace Hanse-Josefa Klaucka Magic and
Paganism in Early Christianity: The World of the Acts of the Apostles. Nejedna se o souvisly
komentat, nybrz pouze o soubor dil¢ich studii pojednavajicich ty pasaze Skutki, kde dochazi
ke konfrontaci ¢i setkani nového nabozenstvi a pohanského svéta a kultury. V némeckém
originale vysla v roce 1996. J4 pracuji s anglickym piekladem, ktery byl publikovéan v roce
némecka. Podle Klaucka kifestanska vira musela v prvnim stoleti naseho letopoctu soutézit
o ptizen u lidi s ostatnimi ndbozenskymi sméry, které autor oznacuje za pohanské, protoze

nazyvat je jako ,,cizi nadboZenstvi“ by znamenalo, Ze existuje jedno ,,pravé nabozenstvi®,

47 Anglicky pieklad, ktery vznikl v roce 2002, a je vypracovany Comittee on Bible Translation (CBT).
48 J K. ELLIOTT, Review of The Acts of the Apostles by C . K . Barrett and The Acts of the Apostles: A New
Translation with Introduction and Commentary by Joseph A. Fitzmyer, In Novum Testamentum (2000), s. 195.
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¢emuz se chce autor vyhnout, a tak zlstava u tradicniho oznaceni. Klauck studuje kapitoly
Skutkt, které se vénuji misii pohaniim, pouzivé rizné ptistupy, pfevazné narativni kritiku.
Tato monografie pfinasi kratky, ale obsahly komentat prvnich setkdni mezi pohanskym
svétem a ranym kfestanstvim. Klauck nahliZi na setkani napf. mezi Filipem a Simon Magem
jako na paradigmatickd a argumentuje, ze pro Lukase je jednim z nejvétSich nebezpeci pro
Sifeni kirestanstvi synkretismus, ktery ohrozuje cirkev zevniti.** | K. haji, ze Luka$ova snaha
identifikovat hranice mezi zkulturnovanim a evangelizaci v kulturn€ a ndbozensky pluralitni

spole¢nosti poskytuje diileZitou analogii pro cirkev dneska.*>

Monografie Evangelista Lukas: prvni kifest'ansky déjepisec: zvést o Jezisi Kristu a
dé¢jepisectvi od Martina Hengela byla v ¢eském piekladu vydana v roce 1994. Kniha vzesla
z Hengelovych semindit a skladé se ze dvou studii, Antika a rané kiestanské déjepisectvi a
Rozhodujici epocha rané kiestanskych déjin: Cesta k univerzalni misii. Tato d&episné-
teologicka studie si ne€ini narok na plné postihnuti problematiky ur¢enych témat, ma byt
pouze podnétem k dalSimu studiu. Martin Hengel polemizuje nad radikalni historicko-
kritickou metodou a ukazuje, Ze pro lepsi pochopeni rané¢ho kiestanstvi by se mél brat
v uvahu jeho okolni anticky svét. Nahlizi na Skutky apoStolii jako na d&jinny pramen,
posuzuje jeho hodnovérnost a porovnava ho s pisemnictvim, d€jepisectvim a tradicemi

tehdejsi doby. V druhé studii Hengel podava piehled vyvoje raného kiestanstvi.

K ¢asti prace, kterd se tyka problematiky superhrdiny, pouZivam knihu What Is a
Superhero?, kterd vysla v roce 2013 jako soucast Oxford’s Superhero Series. Editory jsou
Robin S. Rosenberg a Peter Coogan. Kniha je souborem eseji napsanych akademiky
z riznych disciplin 1 komiksovymi tviirci a zabyvajicich se otazkou, co je superhrdina. Dilo
neposkytuje jednotnou odpovéd’ na tuto otazku, kazda esej totiz poskytuje vlastni odpovéd’
autora na tuto problematiku. Kniha je sefazena dle urcitych ohnisek, aby bylo c¢tenafi
umoznéno komparativni ¢teni a aby si sam mohl porovnavat odpovédi na otazku. ,, Tviirci
ukryvaji své piedstavy, co tvoii superhrdinu, ve svych zobrazenich postav a ucenci rozhoduji
o tom, co pfedstavuje superhrdinu, prostfednictvim akademické analyzy poskytnutych

zobrazeni. !

4 LK. PIETERSEN, Review of Magic and Paganism in Early Christianity: The World of the Acts of the Apostles
by Hans-Josef Klauck, In Journal for the Study ofthe New Testament (2005), s. 72.

50 J.P. SCULLION, Review of Magic and Paganism in Early Christianity: The World of the Acts of the Apostles
by Hans-Josef Klauck, In Theological Studies (2002), s. 868.

51 R. ROSENBERG, P. COOGAN, What Is a Superhero?, New York: Oxford University Press, 2013, s. xx.
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IV. ZAKLADNI POUZITE POJMY

4.1 Bitevni scéna/Souboj ¢arodéja

Zabitevni scénu v této praci povazuji personifikovany stfet mezi dobrem a zlem neboli
mezi Bozim kralovstvim a démonickou i8i. Ve Skutcich apostolti maji tyto bitvy teritorialni
charakter. Pokud se Bozi slovo dostdva do novych oblasti, kde zatim nebylo, musi porazit
démonické sily, které ony oblasti ovladaji. Démonické sily timto poskytuji piilezitost

k demonstraci velikosti Bozi moci a pokofenim démonické fise je nastolena Bozi vlada.

Scénaf bitevni scény by se dal rozdélit do nékolika ¢asti. Ptichod Boziho slova do nové
oblasti, protiatok démonickych sil dané oblasti, demonstrace moci Boziho kralovstvi a

nasledna porazka démonickych sil a ustanoveni Bozi vlady nad novym uzemim.
Ve Skutcich apostold 1ze najit tfi explicitni bitevni scény a dve implicitni.

Ve Skutcich se démonické sily personifikuji do podoby Simona Méga, mocného
divotvirce, Barjezuse, dvorniho kouzelnika s politickym vlivem, a divky s prorockym
duchem, véstkynég. S témito postavami se stietnou Filip a Pavel jakoZto prostfednici BoZzi

vule.

Implicitni nepersonifikované bitevni scény ve Skutcich apoStolll jsou paleni

magickych knih v Efezu®? a spéleni hada, ktery Pavla ustkl na Maltg.>

vvvvvv

sttet Mojzise a Arona segyptskymi kouzelniky™ a vitézstvi ElijaSe nad kné&zimi
Baalovymi.>® V deuterokanonickych knihiach se dale objevuje pouze fecky zachovani
perikopa ¢i dodatek ke knize Daniel zvany Bél a drak, v kterém se Daniel stietdva s knézimi

boha Béla.>°

V knize Exodus Biih posila Mojzise a Arona podruhé za faraonem, aby propustil
Izraelce. Ustanovuje Mojzise farabnovym Bohem a Arona jeho prorokem.’” Timto ukazuje,

kdo je pravym panem Egypta. Faraon byl povazovan za bozského panovnika a Mojzi§ bude

52 Sk 19, 1-20.
33 Sk 28, 3-6.
34 Ex 7-8.

3 1Kr 18.

6 Dan 14 LXX.
STEx 7, 1.
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vybaven takovou moci, Ze se bude moci postavit proti nému a egyptskym boZstviim.>®
Mojzi§ s Aronem maji dosvédéit své poslani mimotadnym ¢inem, Aronova hill se proméni
v draka. ,,Tak piekladame H. tannin, které je ndzvem pro mytického netvora (Gn 1,2 srov.
7 8.9), pedstavujiciho vecky protibozské mocnosti (sr Iz 27,1 Z 74,13), a tedy i pfimo
Egypt (Ez 29,3). Drak, zndmy v mytologiich starého Pfedniho Orientu, piedstavoval chaos,
démonickou mocnost a stal se pozdgji v zidovstvu obrazem satana (sr Zj 20,2).“>° Egyptiti
kouzelnici také proménili své hole v draky, ale Aronova hiil jejich hole pohltila.®® Egyptiti
kouzelnici byli podle obecné rozsifenych piedstav obeznameni s tajnou moci magie, ktera
se ukaze bezmocna proti moci Hospodinové.®® Boj mezi Aronovym drakem a draky
egyptskych knézi dokazuje ptevahu Hospodinovych sluzebnikii nad démonickymi

pohanskymi silami.

V 1. knize kralovské nastalo v Izraeli obdobi sucha, které Hospodin ptivolal.®? Kruty
hlad dolehl zvlastni silou na Samatfi, na izemi ctitelti Baala, ktery byl bohem desté a urody.
Hospodin posila proroka ElijaSe za Achabem, kralem izraelskym, ktery slouzil Baalovi,

protoze chce dat zemi dést’.®3

Elijas nabidne Achabovi Bozi soud, ktery ma ukazat, kdo ma
pravdu. Soud se ma odehrat na hote Karmel, na Baalové posvatném misté, aby tim vynikla
Hospodinova moc, az bude Baal poraZzen na svém vlastnim tizemi.®* Na hote Karmel se sejde
lid Izraelsky, Elijas stoji jako jediny prorok Hospodiniv proti ¢tyfem stim padesati
Baalovym prorokiim. Elijas fekl lidu, aby ptfivedl dva byky, baalovci si vyberou jednoho,
rozsekaji ho a poloZi na obétni hranici, ale nezapaluji ji, Elijas ud€la to samé. Buh, ktery
zapali hranici je jedinym pravym Bohem.® Baalovi proroci marné vzyvali svého boha,
prolévali vlastni krev, ale hranice nevzplala.® Po netispéchu baalovcil je na fadé Elijas.
Elijas pfipravi obétni hranici a polije ji vodou. Politi hranice vodou mélo pravdépodobné

vyzdvihnout Hospodinovu moc, protoze dokazal zapalit i mokrou hranici. Politi vodou také

mohlo zabranit protivnikiim, aby ElijaSe natkli, Ze podvadél a Ze diivi vzplalo samo od sebe,

8 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu I.: Genesis - Deuteronomium,
Praha: Kalich, 1991, s. 225.

59 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu I.: Genesis - Deuteronomium, s.
226

0 Ex 7, 11-12.

1 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu I.: Genesis - Deuteronomium, s.
226.

02 1Kr 17, 1.

0 1Kr 18, 1-2.

%4 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu. II., Jozue aZ Ester, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 408.

65 1Kr 18, 21-24.

% 1Kr 18, 26-29.
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protoze bylo pfilis suché. Elijas se modli k Hospodinovi, pifipomind, ze Hospodin je Bohem
Izraele a ze Elijas je jeho sluzebnikem. Na obétni hranici spadl Hospodiniiv ohen a pohltil
ji. Lid Izraelsky vyvolaval, Ze jen Hospodin je Biih. Elijas porucil lidu, aby pochytal Baalovy
proroky, pak je odvedl k potoku KiSonu a tam je pobil.®” Pobiti prorokt je naplnénim
Zakona, ktery pfikazuje usmrceni proroka, ktery odvraci lid od Hospodina.®® Elijasovo

vitézstvi nad knézimi Baalovymi dokazuje, Ze jen Hospodin je pravym Bohem.

Danieltiv pfibéh se odehrava za bezejmenného babylonského kréle, ktery je ctitelem
boha Marduka, jenz byl babylonsky oslovovan Bél. Daniel je oznacen za knéze a je blizky
krali. Bélovi se denné nosili obéti, ale Daniel se téchto sluzeb neucastnil, protoze uctival
svého Boha. Kral se ho jednou zeptal, pro¢ se neklani Bélovi, Daniel odpovédél, Ze nebude
uctivat modlu zhotovenou lidskyma rukama. Krale jeho odpovéd’ zarazila a chtél védét, co
se d¢je s jidlem, které se tedy obétovava. Bélovi knézi navrhli, aby kral ptipravil obétni hod,
chram se nasledné zamkne a pokud bude druhy den vSe na stejném misté, Daniel mél pravdu,
pokud po obétech nic nezbude, bude Daniel popraven za rouhdni. Knézi ovsem méli tajnou
chodbu pod oltafem, kterou v noci chodili a odnasSeli jidlo pro sebe. Daniel odhalil jejich
podvod a nechal po odchodu knézi a za ptitomnosti krale posypat podlahu popelem. Druhy
den rano po odpeceténi chramu bylo vSechno jidlo pry¢, ale Daniel upozornil na stopy
v popelu, které¢ dokazovaly, Ze kné€zi a jejich rodiny jidlo snédli. Kral nechal knéZi popravit
a dal Danielovi zni¢it kultickou sochu Béla.®” Daniel, Hospodintiv sluzebnik, zde bojuje proti
modlafstvi a stfetdva se s podvodnymi pohanskymi kn&zimi, nad kterymi zvitézi svou

moudrosti. Danielovo vitézstvi zpecet'uje znieni sochy Béla a popraveni knézi.

4.2 Magie

Slovo magie pfislo do fectiny z perského vyrazu popisujiciho knézsky kmen Méda,
MAGOIL Clenové kmene kazdodenné uctivali ohefi a jeden z nich musel byt pfitomen pfi
kazdé obéti a musel zpivat o narozeni bohll. Jméno Magus nebylo pravdépodobné jejich
puvodnim oznacenim, ale v Sestém stoleti pfed Kristem se ustédlilo jako jejich oficidlni

pojmenovani. Magi byli distojnym knézskym kmenem, jejich funkce byla ritudlni a

67 1Kr 18, 30-40.

%8 STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu. II., Jozue aZ Ester, s. 411.
% STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu V.: Knihy deuterokanonické,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 227-228.
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pfipisovala se jim schopnost interpretovat sny. Je proto piekvapivé, Zze v Recku v patém

stoleti pred Kristem znamend magie $arlatanstvi a ma ¢asto negativni konotace.”®

V religionistice se za magii povazuje racionalni ovladani transcendentnich sil pomoci
ritudlti nebo jinych prostfedkil, které maji zaru¢ené nebo predvidatelné ucinky. Prestoze
magie byla v helénistickém svété Casto soucasti nabozenské praxe, zaroven se pouzivala
k oznaCeni odlisnych, okrajovych ¢i odmitanych a podezielych nébozenskych praktik.

V otich Reki byli ovem takovymi magy napiiklad i Zidé, Mojzis i sam Jezi§.”!

Luka$ pouziva implicitni obvinéni z ¢erné magie, aby se vypotradal s konkurenci.
Jednim z dlivodli mohla byt skutecnost, Ze pokud se stfetly proti sob&é dvé konkurencni
strany, jedna mohla druhou natknout z vyuzivdni cerné magie a tim zplisobem ji
zdiskreditovala.”” Pro Lukase je navic také magie asociovana s démonickymi silami a nahlizi
na ni jako na opozici ke kralovstvi Bozimu. Rané kiestanstvi vidélo své hlavni rivaly
v ostatnich ndbozenstvich, pfevazné v ostatnich formdch judaismu, a v magii v riznych
podobach, pfevazn€ v kombinaci s zidovskymi idealy a tradi¢nimi feckymi bozstvy a
filosofiemi. LukaStv narativ zdiraziuje vzdalenost mezi kiestanstvim a magii fecko-

fimského naboZenstvi.”?

Rozdé€lovani magie té doby na bilou a ¢ernou magii neboli na dobrou a Spatnou, pravou
a zkazenou nebylo nic neobvyklého. Filon Alexandrijsky provadi srovnani téchto dvou
druhii magie. Pravou magii praktikovali naptiklad persti kralové, kteti si zasluhovali tictu a
respekt, zatimco zkaZenou prevracenou magii praktikovali niZsi vrstvy, Zebraci, otroci a

Zeny $patné povésti.’

Lukas$ vidi hrozbu v ndbozZenstvi, které se spojuje s ekonomickym provozem. Tento
stav je typicky pro Cernou magii, proti které bojuje. Ve Skutcich se proto setkavame
s uréitymi propojenimi zavrzenihodné magie s penézi. Naptiklad Simon si chtél od apostold

koupit Ducha svatého,’” Barjezus byl vydrzovan na dvoie prokonzula,’® divka s prorockym

70 A.D. NOCK, Paul and the Magus, In FOAKES JACKSON, F.J., LAKE, K. (ed.). The Beginnings of Christianity
p. L vol V., London: Macmillan, 1933, s. 164-165.

"I'L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 146-147.

72 Tamt., s. 17.

3 D. PETERSON, The Acts of the Apostles, s. 380.

"4 H.-J. KLAUCK, Magic and Paganism in Early Christianity : The World of the Acts of the Apostles, s. 15-16.
75 Sk 8, 18-19.

76 Sk 13, 6-7.
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duchem vydélavala svym pantim,”’ dokonce palené magické knihy v Efezu jsou penéZits

ocenéné.’®

Rozeznat rozdil mezi zazrakem a magii je pro moderniho ¢lovéka obtizné. ,,Kdyz
jednotlivec predvede mimotradny skutek, ktery je chapan jako zprosttedkovani néjaké bozské
moci, a pokud neni divotviircem vykonan pro néjaky osobni prospéch, bude klasifikovan
jako zazrak; je obzvlasté silnym projevem zprostiedkované bozské moci, neni zjevnym
podkopavanim prtijatelnych spolecenskych a politickych struktur dané spolec¢nosti a lze
pochopit, ze je soucasti zavedeného nabozenského ramce. Na druhou stranu bude
klasifikovan jako magie, pokud se jeho prostfednictvim usiluje o osobni prospéch, je
proveden tim zplsobem, ktery naznacuje manipulaci s bozskymi bytostmi, zjevné
podkopava ptijatelné socialni a politické struktury uvniti dané spolecnosti, a je chdpan jako

akt naboZenské deviace.“”

V Novém Zakoné jsou dilezitou vyjimkou mudrci od vychodu, ktetfi se objevuji
v druhé kapitole MatouSova evangelia®® a na néZ je nahlizeno pozitivné&. MAGOI AP’
ANATOLON znamenalo pravdépodobné astrology z Babylonu, ale také mohlo oznacovat
astrology obecné. MAGOS zde znamena ,,vlastnika tajné ¢i zvlaStni moudrosti®, moudrosti,
kterd se tyka propojeni pohybu hvézd se svétovymi udilostmi. 8! Barjezus je Lukasem
oznacen jako MAGOS, ma tedy stejny typ moudrosti jako mudrci z MatouSova evangelia, ale

pohled na jeho uZivani oné moudrosti je negativni.

77 Sk 16, 16.

8 Sk 19, 19.

A.M. REIMER, Miracle and magic : a study in the Acts of the Apostles and the life of Apollonius of Tyana,
London: Sheffield Academic Press, 2002, s. 250 v C. H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological
commentary on the Acts of the Apostles, s. 71.

80Mt 2, 1,7,16

81 Viz G. KITTEL, Theological Dictionary of the New Testament, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing,
1983, heslo MAGOI.
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V. TRI SOUBOJE CARODEJU

Ve Skutcich apostola jsem identifikovala tfi explicitni personifikované bitevni scény.
Prvni je stfet mezi jahnem Filipem a Simonem Magem. Druhou bitevni scénou je souboj
mezi dvornim kouzelnikem Barjezusem a Saulem. Tteti je konflikt mezi Pavlem a divkou

s prorockym duchem.

Prvni stfet je popsan v osmé kapitole a jeho kontextem je rozristdni cirkve
v Jeruzalémé, diky ¢emuz byl ucednik Filip zvolen apostoly jako jeden ze sedmi jahnt, ktefi
se méli starat o helénistick¢é vdovy, jelikoz jim nebylo pfidélovano stejné jidla jako
hebrejskym vdovam.®? Po mucednické smrti Stépana,®® které se ucastnil i Saul, se
pronasledovani cirkve v Jeruzalémé vyrazné zhorsilo a vSichni se, kromé apostolli, rozprchli

do judskych a samaiskych krajt.

Rozsiteni kiestanstvi do novych teritorii bylo diisledkem onoho pronasledovani
v Jeruzalémé, ¢im vice bylo kiestanstvi prondsledovano, tim vice se $ifilo. Ve Skutcich
farizeus Gamaliel, ucitel Zakona, radi, aby kiestané prondsledovani nebyli, a odkazuje na
povstani, kdy hlavni postavy povstani byly zabity, a ucednici se rozutekli, a nakonec z toho
nic nebylo.®* Jeho rada ovSem pro kiestanstvi neplatila, rozprchli kiestané kizali Slovo a
zakladali nové cirkve v novych oblastech. Dle Skutki byla prvnim krokem k Sifeni
kiestanstvi evangelizace Samafi, kterou pfinesl jadhen Filip, ktery kvili pronasledovani

opustil Jeruzalém.

Filip ptiSel do Samati a kdzal tam Bozi slovo, uzdravoval chromé a nemocné a vyhanél
z posedlych lidi necisté duchy. Samatsky lid byl Filipem zaujat, jenomZe onen lid uz mél ve
své moci Simon Mag, ktery piisobil v Samaii pfed ptichodem Filipa. Simon ohromoval lid
svou magii a fikal, Ze je v ném bozskd moc.® Na tomto novém uzemi se démonické sily
personifikuji do podoby Simona Maga. Kdyz ale Samatané uvéfili v Bozi kralovstvi,

t.86

nechavali se pokitit. Uvéiil dokonce i samotny Simon a nechal se také pokitit.®® Dalo by se

82 Byl rozdil mezi kfestany z Zidi a z Helénii. Pravdépodobné predek helénskych odesel napiiklad za
obchodem, mohl i ziskat fimské obcanstvi, ale zachoval si povédomi o svém zidovstvi. Jeho potomci mohou
byt bohati a poad Zidé, rozhodnou se, 7e se do Jeruzaléma vrati, ale vraci se uz s jinou kulturou a jazykem.

83 St&pan byl také jeden ze sedmi jahnt, konal mezi lidmi velké divy, ale na fale§né obvinéni byl piedveden
pred veleradu, jeho slova p¥itomné Zidy rozbé&snila, ti ho vyhnali z mésta ven a ukamenovali bez soudu. Viz
Sk 6-7.

8 Sk 5, 34-39.

858k 8, 5-11.

8 Sk 8, 5-13.
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fici, Ze Simon rozpoznal, ze moc Boziho kralovstvi je vétsi nez jeho vlastni a uznal porazku

bez ptimého souboje.

O Filipové evangelizaci Samati se dozvédéli apostolové v Jeruzaléme a poslali Petra
a Jana.’’ Pfestoze byli Samarané pokiténi, nesestoupil na n& Duch svaty, proto museli piijit
apostolové z Jeruzaléma. Petr a Jan na né vlozili ruce, a tak pfijali Ducha svatého.® Kdyz to
Simon uvidél, chtél si moc davani Ducha svatého od apostold koupit za vysoky obnos penéz.
Petr mu na to ale odpovédél: ,, Tvé penize at’ jsou zatraceny i s tebou: Myslil sis, ze se Bozi
dar dé ziskat za penize! Tato moc neni pro tebe a nemtiZze$S mit na ni podil, nebot’ tvé srdce
neni upiimné pfed Bohem. Odvrat’ se proto od této nicemnosti a pros Boha; snad ti odpusti,
co jsi zamyslel. Vidim, Ze jsi pln hoiké zavisti a v zajeti nepravosti.“® Petrovym ¢inem je

ustanovena vlada Boziho kralovstvi nad novym uzemim, Samaiim.

K souboji s Barjezusem dojde v ramci Pavlovy prvni misijni cesty, kterda dovedla
Pavla a Barnabase na Kypr. Prokonzul Sergia Paul z mésta Pafu na Kypru si je k sobé
povolal, protoze chtél slyet Bozi slovo.”® Démonické sily v opozici k Bozimu kralovstvi se
v Pafu personifikovaly do podoby Barjezuse, zidovského kouzelnika, ktery byl u dvora
Sergia Paula. Barjezus neboli Elymas se proti Saulovi a BarnabaSovi postavil a chtél odvratit
prokonzula od viry. °! ,,Saul, kterému fikali také Pavel, byl naplnén Duchem svatym, upiel
na Elymase zrak a fekl: ,,Ty svidce vSeho schopny, synu débliv, nepfiteli BoZi
spravedlnosti, kdy uz prestane§ podvracet pfimé cesty Pané¢? Nyni na tebe dopadne BoZzi
trest: Oslepne$ a neuzii$ slunecéni svétlo, dokud se nad tebou Bih neslituje.“”> Pavel
demonstroval moc BoZiho kralovstvi a porazil svého protivnika. Kdyz Sergius Paul uvidél,

7e Barjezus skutecné oslepl, uvéfil v Slovo.”® Obracenim vysokého tiednika byla

ustanovena vlada Boziho kralovstvi v dalsi oblasti, Pafu.

Béhem posledni bitevni scény se Pavel nachazi se svymi ucedniky na druhé misijni
cesté ve mésté Filipy, v prvnim evropském mésté na tzemi tehdejsi Thrakie, kde se pii své

druhé misijni cesté zdrzuje a kdze. Ve Filipech ho hosti bohabojna a bohatd obchodnice s

87 Sk 8, 14-15.
8 Sk 8, 17.

8 Sk 8, 20-23.
% Sk 13, 6-7.

1 Sk 13, 6-8.
28k 13, 9-11.
% Sk 13, 11-12.
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purpurem, jménem Lydie,”* kterd se stane prvni evropskou kfestankou, a tak prvnim

evropskym kiestanem vibec.

Pavel a jeho spolec¢nici se vydali do Makedonie, piesvédceni, ze je Bih povolal, aby
tam §ifili evangelium.”® Ve Filipech Pavel potkal b&hem své cesty do modlitebny mladou
otrokyni, kterd méla prorockého ducha a pfedvidala budoucnost.”® Divka personifikuje
démonické sily v dané oblasti. Neustale chodila za Pavlem a vyktikovala, ze jsou sluZebnici
nejvysSiho Boha. Pavel se tak obratil na jejiho prorockého ducha a tekl: ,,Ve jménu Jezise
Krista ti ptikazuji, abys z ni vysel!“*” A timto zptisobem Pavel vyhnal z divky zlého ducha

a zabral nové izemi pro Bozi slovo.

% Sk 16, 12-14.
% Sk 16, 10.
%Sk 16, 16
7Sk 16, 18.
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VI. PODOBNOSTI

V této ¢asti prace se pokusim vyzdvihnout podobnosti mezi Filipem a Simonem

Magem, mezi Saulem a Barjezusem a mezi Pavlem a divkou s prorockym duchem.

6.1 Pivod

Filip byl zvolen jako jeden ze sedmi jahnil, ktefi se maji starat o helénistické vdovy.”®
Pouziti slova helénisté pravdépodobné odkazuje na Zidy, kteii mluvili pfevazné fecky ¢&i byli
z diaspory, tudiz vyrtstali mezi Reky.” Filip byl pravdépodobné helénisticky Zid soudé
podle role, pro kterou byl zvolen. Filip bylo také bézné jméno feckého pivodu, jez neslo

hned né€kolik makedonskych krala napt. Filip II., otec Alexandra Velikého.

Simon se ve Skutcich nachazi ve mésté Samaii, kde n&jaky Gas plisobil. Samati ale
nebylo konkrétni mésto, nybrz oblast. Mohlo se ovSem jednat o hlavni mésto Samafi,
Sebaste, pfejmenované po cisafi Augustovi. ,,Podle Justyna (1 Apol. 26; srov. 56; Trypho
120.6)' byl Simon Samatanem, jenz pochazel z Gitty. To je asto povazovano za Kuryet
Jit, Sest mil zapadné od Nablusu, Justynova vlastniho domova, tudiz se d4 pfedpokladat, ze
byl Justyn v této zaleZitosti dobfe informovan.“'"! Lze diivodné predpokladat, ze Simon byl
puvodem ze Samaii. Samarané sami sebe povazovali za potomky Abrahdma a za pravé
dédice Zakona, ale po dobyti severniho kralovstvi Izraele Asyfany se pivodni obyvatelé

smisili s Asyfany. Nasledné si na hofe Gerizim postavili vlastni chram, coz bylo pro Zidy

% Sk 6.

9 L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 105

1001 Apol. 26: ,,Za teti, po Kristovu na nebesa vstoupeni podstréili démonové lidi nékteré, bohy se byti pravici,
jenzto vami netoliko nepronasledovani, ale nad to i poctami nadani byli : Simona totiZ, jakéhosi Samaritina
z osady Gitta fe¢ené, jenzto za Klaudia cisafe chytrosti démont jim pusobicich v Rimé, cisafském mésté
vaSem, ¢ary provodiv, za boha jmin a od vas co bih sochou poctén byl, kterd postavena jest na ostrove
Tiberském mezi dvéma mostoma, tento majic napis fimsky : Simonovi bohu svatému. Jemu Samaritani témé&f
vSickni, a z jinych naroda nékteti za boha piedniho jej pokladajice, se klané&ji...*; 1 Apol 56: ,Neptestavali
vSak zli démonové pied pfibytim Kristovym na tom pokladéni, ze dotceni byli syny Jupiterovymi. I kdyz
Kristus se vyjevil a mezi lidmi obcoval, oni dovédévse se, kterak i ném skrz proroky vésténo, a poznavse jej u
vielikého pokoleni véfena a otekavana byti, opét, jak jsme jiz napovédsli, lidi jiné jsou nastréili, Simona totiz
a Menandra ze Samarie, jenZto ¢arod¢jstvi provodivse, mnoho lidi oklamali a posavade v oklamani maji. Nebo
jak jsme dfive povidali, Simon v cisafském mésté Rimé u vas za Klaudia cisafe pobyv, radu posvatnou a lid
fimsky tak udivenim zarazil, Ze bohem jmin a sochou jak jini u vas ctivani bohové poctén byl. Proto prosime,
abyste radu posvatnou a lid spolu uvédomili o této prosbé nasi, aby, jest-li nékdo naukami jeho zachvacen jest,
pravde se vyuciv, bludu se uvarovati mohl ; sochu pak, a¢ libo-li vam, uklid'te.”; Trypho 120.6: ,,Pfijdou,” di,
,0d zapadu a vychodu a stoliti budou s Abrahamem, Isdkem a Jakobem v kralovstvi nebeském ; synové pak
kralovstvi vyvrzeni budou do temnosti zevnitinich. A to jsem pravil, mluviti hodlam, nikoho si nev§imaje,
bych i vami roztrhan byti mél. Nebot” aniz o lid sviij, Samaritany totiz, péce n¢jaké veda, je blouditi pravil
jsem, kdyz jsem k cisafi pisemné se ozval, jesto viru pridavaji Garod&jniku krajanu Simonovi, jehoz Bohem
nade vSe knizatstvo, vladafstvo a mocenstvi byti povidaji.“ Ptelozil F. Susil. Viz F. SUSIL, Spisy ofcitv
apostolskych a Justina Mucednika, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1874.

101 C K. BARRETT, 4 critical and exegetical commentary on the Acts of the Apostles, s. 405.
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urazkou, jelikoz jediny chrdm mohl stat v Jeruzalémé na hote Sidén. V roce 128 po Kristu
byl chram zni¢en judskym kralem, Janem Hyrkdnem I. Tento nepfatelsky ¢in je Casto
povazovan za hlavni pfi¢inu zidovsko-samaiského schismatu.!? Dochované literarni zpravy
z obdobi po znic¢eni chramu se ale skoro vliibec nezmifuji o nepiatelskych vztazich mezi

Samatany a Judejci, piesto je nelze vylougit.!®

Pavel se veliteli fimské posadky, Kladiu Lysiovi, zmifuje, Ze je Zid z Tarsu v Kilikii
a i ob&an onoho mésta.'® Ve 22. kapitole Skutk® pti své fe¢i zdiraziuje, Ze se sice narodil
v Tarsu v Kilikii, ale Ze byl vychovan v Jeruzalémé, tudiz tam vyrostl i se vzdélaval.!®®
Mluvi tedy fecky, ale i hebrejsky a aramejsky. Mésto Tarsos bylo pristavni mésto v Malé

Asii, které bylo dulezitym centrem helénistické kultury a stoické filosofie.

Pavel si také nckolikrat skrze Skutky narokuje fimské obcanstvi, které ma mit od
narozeni.'”® Rimské ob&anstvi byl privilegovany status, zajistujici soubor uréitych prav a
vysad. Rimsti ob&ané napiiklad mohli byt odsouzeni k trestu smrti pouze v piipadg, Ze se
jednalo o velezradu. Nesméli ale byt ukiizovani. Rimské ob&anstvi se automaticky udélovalo
kazdému ditéti narozenému v zadkonném manzelstvi mezi fimskymi obcCany. Také se
udélovalo potomkim osvobozenych otrokt, kteti sami méli po propusténi urcitou formu
fimského ob&anstvi, pofad ale podléhali svému byvalému panovi, nyni patronovi. Rimské

obcanstvi se také dalo koupit za velky obnos penéz.'"’?

Saul se z¢astnil ukamenovani Stépana. Stépan konal mezi lidmi divy a zazraky, ale
néktefi lidé ztakzvané synagogy Libertinli, totiz osvobozenych otrokid z Kyrény,
Alexandrie, Kilikie a Asie,!” povstali a zatali mu odporovat. Pfedvedli ho pied veleradu,
kde se ho zmocnil dav a nasilné ho vyvedl z mésta a ukamenoval. Svédkové si odlozili plaste
k noham mladika jménem Saul.'” Latinské slovo libertinus v pfekladu znamena propustény
na svobodu &i propusténec. ,Existenci synagogy fecky mluvicich Zidd v Jeruzalémé
dosvédcuje tzv. Theodotlv népis z doby pied r. 70. Z n¢ho plyne, Ze Theodotos, ktery se na

ném oznacuje jako kn€z a zminuje svého dédecka jako archisynagoga, nechal postavit

102 S, SCHWARTZ, Destruction the Gerizim Temple Judaean-Samaritan of Relations, In Jewish History (1993),
s. 9-19.

103 Zprava o vzajemném nepiatelstvi z roku 52 naSeho letopoétu vypravi o tom, Ze se Samatané vplizili do
Jeruzaléma a v chramu rozptylili lidské kosti. Mohlo jit ale pouze o zlomyslnou pomluvu. Viz tamt., s. 21.

104 QK 21, 39.

105, T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 387.

106 Sk 16, 37, 22, 25-29.

197 K laudius Lysias fik4 Pavlovi, Ze on sdm ziskal ob¢anstvi za veliké penize. Viz Sk 22, 28.

108 Sk 6, 9 (B21).

109 Sk 7, 58.
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synagogu ,.k pred¢itani Zakona a uceni ptikazani*...“!!° Dalo by se tedy spekulovat, Ze Saul
patiil k synagoze Libertinti, protoze byl u¢asten Stépanova ukamenovani a také pochazel
z Kilikie. V tomto ptipadé by se také dalo fici, Ze se narodil osvobozenym otrokiim a diky

tomu ma fimské obc¢anstvi od narozeni.

V Pafu na Kypru se setkavdme s Barjezusem, jenz byl madgem u vysokého fimského
ufednika, prokonzula Sergia Paula. Barjezuse lze pravdépodobné chépat jako dvorniho
poradce nebo astrologa.'!! Ve Sttedomoii nebyli dvorni magové a astrologové, ktefi udajné
predvidali budoucnost, nic neobvyklého. Napiiklad cisafi Tiberiovi radil astrolog
Thrasyllus, Neronovi radil astrolog Babillus atd. Ani mén¢ vyznamni vladci nebyli k témto
praktikdm imunni. Napiiklad mistodrzitel Felix ze Skutkt apostolti mél ve svych sluzbach
Zida jménem Simon, ktery byl z Kypru. Plinius Star$i ve svém spise Naturalis historia fika,
ze Kypr v jeho dobé vytlacil ptredesla prosluld centra magie. Neni proto piekvapivé, ze
prokonzul Kypru mél ve svych sluzbach jako radce kouzelnika, jenz byl také spojen
s Kyprem. Neni ani piekvapivé, Ze Barjezus je oznaden za Zida, v fecko-fimském chépani
byli totiz magie a Zidovstvi izce spjaty.''> Jméno Barjezus, fecky BARIESU, je hebrejsko-
aramejské spojeni jména Bar Jehoshua, coz znamen4 ,,syn Joshuy*, nebo ,,syn Jezise“.!!®
S timto jménem se Barjezus muze jevit jako d’dbelsky protéjSek Spasitele. Pavel ho dokonce
nazyva ,,synem d’abla“. Barjezus mohl byt odpadlym Zidem, ktery vyuzival pohanstvi,

magie a svého piivodu, aby nad prokonzulem ziskal moc.!'*

O divce s prorockym duchem se mnoho nedovidame, byla otrokyni vice nez jednoho
péana ve mésté Filipy. V ¢eskych ptekladech se pouziva vyraz véstecky duch, ale v originale
je nazyvan Pythonskym. Python byl myticky drak, nebo had, ktery byl zabit bohem
Apollonem. V helénistickém svété mela Delfska véstirna velkou prestiz, stejné jako manticti
proroci, coz bylo vyuZivano pouli¢nimi 3arlatdny.!!> Podle fecké tradice byl Apollon
patronem véStecké posedlosti, ktera se neomezovala pouze na oficidlni véstirny. ,,V
klasickém obdobi, ale jeste¢ dlouho po ném, byl provozovan zvlasté jeden druh soukromého

medijniho vésténi, a to osobami znamymi jako ,bfichomluvci® a pozdé&ji jako

110 M. RYSKOVA, Pavel z Tarsu a jeho svét, Praha: Karolinum, 2014, s. 88. Viz také C.K. BARRETT, 4 critical
and exegetical commentary on the Acts of the Apostles, s. 324.

D, PETERSON, The Acts of the Apostles, s. 380.

112 C. H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles, s. 117-
118.

13 . T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 222.

114 D, PETERSON, The Acts of the Apostles, s. 380.

1S, T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 293-294.
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,,pythonové®.“!1® Mnoho se o téchto v&stcich nevi. Méli uvniti druhy hlas, o kterém se véfilo,
7e patii daimonovi a pfedvida budoucnost.!!” Daimona v tomto piipadé nahrazuje oznaceni

pythonsky duch. Divka byla s nejvétsi pravdépodobnosti pohanského piivodu.

6.2 Konani zazraku

V 8. kapitole se dozvidame, ze lidé v Samaii ,,svorn¢ naslouchali Filipovym slovim
v celych zastupech, protoze slyseli a vidéli zazraky, které délal.“!'® Filip tedy ohromoval lid
svymi velikymi skutky, znamenimi a zazraky. Vyhdnél necisté duchy z posedlych lidi a
uzdravoval chromé a ochrnuté. Filipovo kazéani bylo doprovazeno znamenimi stejn¢ jako
kazani JeziSovo a apostol.!' Zpiisob, jakym jsou zobrazovany Filipovy zizraky jako
napiiklad exorcismus a uzdravovani, ukazuje kontinuitu s pisobenim JeziSe, v kterém

exorcismus piedstavuje bitvu Boziho kralovstvi proti démonické fisi.!?°

«121 3 _Poslouchali ho

Simon Még ,,Uz dlouho ohromoval samaisky lid svou magii...
proto, Ze je tak dlouho ohromoval svou magii.“!?* V origindle se v obou ver§ich pouziva
EXISTEMI neboli ohromovat, toto sloveso se ¢asto pouziva v souvislosti s izasnymi ¢iny.!?
Lukas nespecifikuje Simonovu magii. Podle Justyna Simon vladl démonickymi silami, které
mu umoziovaly konat magické ¢iny.'>* Je tedy mozné, Ze oznaGeni Simona jako maga ma
historicky zaklad, ale také Ze je zde snaha odli§it Simona a jeho nasledovniky. V Lukasovych
spisech se totiz magie objevuje jako démonicka sila, proti které se musi bojovat. V Janové
evangeliu 8, 48 je Jezi§ Zidy oznaden za Samaiana a posedlého zlym duchem. ,,Je-li tu Jezi§
stthan potupnym ozna¢enim Samaritana, posedlého d’ablem, neni to jisté jen proto, Ze Zidé
Samaiskymi pohrdali. Zidé méli vté dobé pfed oima samaiské proroky, holdujici
synkretismu, v jejichz slohu Janiv Jezi§ mluvi: neni to mluva proroka starozakonniho, nybrz
ryze hellenistického. ... nelze, myslim, délat jen tak beze vSeho rovnitko mezi Samaritdnem

a d’ablem posedlym.“!?°

116 E R. DODDS, Rekové a iraciondlno, Praha: oikimené, 2000, s. 82.

17 Tamt., s. 83.

18 Sk 8, 6 (B21).
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125 L. VARCL, Simon Magus: Pfispévek k pozndni kiestanského gnosticismu, Praha: Kral. €. spoleé. nauk, 1949,
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Skutky Petrovy jsou apokryfnimi skutky, pravdépodobné byly sepsany kolem roku
190 po Kristu, ale kromé zavéreéné ¢asti, tzv. Martyrium Petrovo, které se §ifilo samostatné,
se nedochovaly fecky. Simon ma ve Skutcich Petrovych vétsi roli nez ve Skutcich apotold.
Simon se snazi podkopavat Petrovu autoritu a d&la skoro vie co on, ale perverznim
zpusobem. Ve Skutcich Petrovych se nachazeji piiklady jeho &ind. Petr a Simon se sejdou
na foru pred fimskym lidem a maji ptedvést své bohy, zatimco Petr ma chlapci zivot vratit,
je to Simon, ktery mu ho ma vzit. Simon poseptal cosi chlapci do ucha a ten nasledné beze
slova zemiel.'?® Petr uzdravuje chromé a slepé a Simon pomoci svého kouzelného uméni
dokazal vyvolat dojem, Ze chromi vypadali jako zdravi. Dokonce piedstiral, ze ozivil mrtvé
a umoznil jim pohyb. Petr ho ale dokazal usvédéit z podvodu.'?’ Simon v Rimé predved] i
svou schopnost levitovat, vznasel se nad fimskymi chramy. Kdyz Petr zvolal k Panu, aby
nechal Simona spadnout, ale aby ho nezabijel, pouze mu zlomil nohu. Tak se i stalo. Simon

nasledné zemiel, kdyz mu ufezavali nohu.'?

O Pavlovi vime, Ze konal zazraky, velké skutky, kterymi byli lidé ohromeni. Ve 14.
kapitole Pavel uzdravi Zebraka, ktery nemiiZe na nohy. Sdm Zebrak o uzdraveni nezada, ale
Pavel vidi jeho viru, ze bude uzdraven. Za dal$i Pavlovy mimotadné ¢iny miiZzeme povazZovat

oslepeni Barjezuse, diky kterému obratil prokonzula Sergia Paula,'?’

exorcismus divky
s prorockym duchem,'*® vzkii$eni mrtvého chlapce, ktery vypadl z okna,'*! a dalsi. Lidé

uvétili diky Pavlovym kazanim, ale i skutklim a zazrakim, které konal.

Luk4s ve Skutcich ozna¢i Barjezuse dvakrat za kouzelnika.'*? Poprvé, kdyz ho
pfedstavuje, a podruhé, kdyZ mu davad jméno Elymas. Kouzelnik neboli magus mohl
znamenat astrolog, vykladac snti, vestec, 1écitel, divotviirce, ale také se jako magus mohl
oznacovat Sarlatdn nebo podvodnik. Lukas si ovSem v§ima pouze negativni stranky onoho
terminu a vyuziva ji jako zbran na zdiskreditovani oponentid. Je pravdépodobné, ze se
Barjezus také specializoval na vyklad sntl a jiné formy pfedvidani budoucnosti. Jeho trest od

Pavla, neschopnost vidét Slunce, miize naraZet na to, e praktikoval astrologii.!*

126 Skutky Petrovy 22-25. Viz J.A. DUS, Novozdkonni apokryfy. Il, PFibéhy apostoli, Praha: Vysehrad, 2007.
127 Skutky Petrovy 31/2.

128 Skutky Petrovy 32/3.
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Barjezus je Lukasem nazyvan také jako Elymas.!** Vyznam slova Elymas je pro
biblisty nezodpovézenou otazkou, je mnoho teorii a mnoho odpovédi. Jméno Elymas miize
byt odvozeno z arabského ‘alim, coz znamena moudry, ale je velmi nepravdépodobné, ze by
zidovského kouzelnika nazyvali na Kypru arabskym jménem. Dalsi z teorii je, Ze Elymas je
odvozen od hebrejsko-aramejského slova znamenajici silny, i v tomto pfipad¢ se naskyta
problém, protoZe neni znamo, Ze by se slovo silny pouzivalo jako jméno ¢i epiteton v prvnim
stoleti po Kristu. V Bezové kodexu je Barjezus nazvan Hetoimas, toto jméno mohlo byt

odvozeno od feckého HETOIMOS, coZ znamena piipraveny. !>

L. Yaure si poklada otazku, co mély vSechny typy kouzelnikd a magt spole¢ného.
Jejich spolecna aktivita byla vykladani a vésténi ze snti. Na Blizkém vychodé hrala tato praxe
dominantni roli v Zivotech lidi. V dobé Perské tiSe bylo toto pseudouméni provozovano
profesiondlné magy v zoroastrismu, kteti byli obdafeni specidlnimi schopnostmi k vykladani
sni. I ve Starém Zakon¢€ maji sny velmi dilezitou roli. Ve Starém Zakon¢ a také v pozdéjsi
rabinské hebrejstin€ idiom pro snilka (dreamer) je holem h®lomoth, v soudobé aramejstiné
halem helmin nebo haloma. Terminy oznacuji osobu, kterd inspirovana nadptirozenou moci
mohla nejen interpretovat sny, ale také tlumocit bozské poselstvi, kterd se ji zjevovala ve
stavu transu. Z téchto divodi mélo aramejské haloma podobné pouziti jako MAGOS. Elymas
je tedy feckou transkripci aramejského haloma, coZ mohlo byt pojmenovani, pod kterym byl
Barjezus znam mezi svymi Zidovskymi krajany. Forma Elymas je tak povedena foneticka

transkripce aramejského haloma.'*®

Ve tieti bitevni scéné se objevuje mlada otrokyné, ktera v sobé méla pythonského
ducha a predvidala budoucnost. Python byl myticky drak ¢i had, kterého skolil blih Apollon
a od které¢ho v&stkyné v chramu v Delfach ziskaly své jméno, Pythie. Delfské ordkulum se
v pohanském svété tesilo veliké autorite, prestoze uz v 1. stoleti po Kristu jeho slava upadala.
Kdyz Luka$ o divce hovofi, pouzivd termin MANTEUOMAL coz je technicky termin pro
extatické proroctvi v helénistickém svété. Manticka proroctvi byla vS§eobecné velmi vazena

a toho zneuzivali potulni 3arlaténi. '3’

Na rozdil od démonickych duchii z LukaSova evangelia, ktefi délaji své obéti necisté

a nemocné,'*® duch v piibéhu o divce funguje jako vé&$tny hlas, ktery pravdépodobné

134 Sk 13, 48.

135 L. YAURE, Elymas-Nehelamite-Pethor, In Journal of Biblical Literature (1960), s. 302.
136 Tamt., s. 304-305.

37 L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 293-294.

1381k 4,31-37; 8, 26-39 atd.
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odpovidal na bandlni dotazy, které divce lidé kladli na trznici. Tento druh ducha byl
v Lukésové prostiedi mnohymi pohany chépan jako neutrdlni nebo dokonce prospésny, ale

z perspektivy vypravéce je stejné §kodlivy jako jini neéisti duchové.!*

Pti setkani s Pavlem a jeho pruvodci divka vola: ,,Toto jsou sluzebnici nejvyssiho
Boha. Zvéstuji vam cestu ke spase.“!*’ Na prvni pohled se mize zdat, ze vyvolavala to, co
sam Pavel kazal, cestu ke spase skrze Boha. Divka ale hovofi o nejvyssim bohovi, coz
implikuje, ze neni jediny pravy Biih, ale Ze jich je mnoho a ten Pavliv je jen nejvyssi a
nejmocnéjsi. Skutky apostolii také opakované oznacuji kiestanstvi jako cestu,'*! ale problém
s divéinym ohlaSovanim cesty ke spase je pravdépodobné ten, ze divka nedava pred
podstatné jméno cesta ¢len. Mohla tedy jeji slova znamenat, ze zvéstuji néjakou cestu ke
spase, kiest'anska cesta ke spase by byla pouze jednou z mnoha. Jejim sloviim by se dalo
rozumét tak, Ze ohlasuje nového vyssiho boha, ktery pouze konkuruje jiz existujicim bohiim,

a nabizi novou cestu ke spase, ale zasadné se neli$i od ostatnich.!'4?

6.3 Zajem verejnosti

V ptipadé¢ jahna Filipa Skutky uvadéji, ze ,,VSichni lidé byli zaujati Filipovymi slovy,
kdy? je slySeli a vid&li znament, ktera ¢inil.“!** Ve versi je pouzito sloveso PROSECHO, které
v tomto kontextu znamena mentélni pozornost, kterou Filipovi vénovali Samaiané,'** ktefi
naslouchali a potom uvéfili. Samatrané uvefili nikoli pouze kvili znamenim, ktera konal. Ta

totiz zejména strhdvala na obsah jeho kazani.'*

O Filipovi se v osmé kapitole dozvidame, Ze ,,Lidé svorné naslouchali Filipovym
sloviim v celych zastupech...“!*¢ V tomto versi je pouZito sloveso PROSECHO, synonymum
PROSKARTEREO se objevuje v 8, 13, kdy Simon Mag byl ohromen po spatieni Filipovych
zazrak, uvéiil a nechal se pokitit.'*” Dalo by se Fici, Ze nejen u oby&ejnych lidi vyhrava ten,

jehoz skutky jsou na prvni pohled vétsi a mocng;jsi.

139 T. KLUTZ, The Exorcism stories in Luke-Acts : a sociostylistic reading, Cambridge : Cambridge University
Press, 2004, s. 215.
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Dozvidame se o Simonovi, ze ,,VSichni — prosti i vyznamni — mu dychtivé
naslouchali... Poslouchali ho ve v§em proto, Ze na né dlouhy ¢as pisobil svou magii.!*®
V pasazi je pouzité sloveso EXISTEMI neboli ohromovat, které Lukas pouziva v souvislosti

s izasnymi skutky. Predvedené zazraky nabyvaji pozornosti a oddanosti lidi.!*’

, leurgie je
zde esencialni soucasti misionarské prace jako zpiisobu, jak pritdhnout pozornost a ziskat
vérnost.“* Simon mél pravdépodobné rozsahly vliv na samaisky lid a byl zde uréité i
nabozensky prvek. Samarané vyznéavali zvlastni synkretismus helénisticko-pohanskych a

samaisko-zidovskych prvka.!>!

Pavlovi naslouchali oby¢ejni 1idé, pohané i vysoci uiednici. Uvedu zde par ptipadi.
Sergia Paul si nechal Saula s Barnabasem zavolat, aby od nich slySel Bozi slovo. Byl tedy
ochoten Saulovi naslouchat. Pavel pronasi fe¢ v synagoze v pisidské Antiochii, kdyzZ ji
»pohané uslyseli, zacali se radovat a oslavovat Panovo slovo a vSichni, kdo byli ptfedurceni

rIv7 oM W

k v&&nému Zivotu, uvéfili.“!>? Pronasi fe¢ i v Athénach na Areopagu, kde také par lidi uveti

jeho sloviim.!%3

Jak jsem dfive uvadéla, Barjezus byl pravdépodobné dvornim poradcem nebo
astrologem na dvote Sergia Paula, v textu se dozvidame, Ze ,,se vetiel do ptizné mistniho
prokonzula Sergia Pavla“.!>* Barjezus mohl byt rddcem Sergia Paula, ve starovékém svété
nebylo zvlaStnosti mit na svém dvote kouzelnika a naslouchat jeho raddm. V ekumenickém
ptekladu se nedozviddme nic o vetteni se do pfizné, ale pouze, Ze Barjezus byl u dvora

prokonzula. '*> V tomto ptipadé mohl byt Barjezus u dvora jako kouzelnik i jako radce.

Divka s prorockym duchem piindsela svym pantim veliké zisky.!*® Aby div&iny sluzby
byly pro pany vydélecné, museli ji lidé naslouchat a diverovat jejim véstbam. Lze si
predstavit, ze ji pani umistili na trzisté, kde kazdy, kdo by si ptal vyuzit jejich sluzeb, k ni

mohl piijit, zaplatit penize a zeptat se ji na v&stbu.'>’
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6.4 Proroctvi

,Filip ma také charakter proroka, jelikoz kaze ,,Slovo* (8:1), koné zazraky a znameni
(8:6,13), je veden Duchem svatym (8:29,39), a dokonce ma dcery, které prorokuji (21:9).«!°8
Lukas$ pouziva zazraky a znameni k identifikovani prorockych postav, zakladaji povétreni

proroka pred v§emi lidmi a autentizuji prorokovo poselstvi.!>

Jak jsem uvedla vy3e, Simon ohromoval samaisky lid svymi magickymi skutky, které
byly pravdépodobné doprovazené kézadnim nabozenského charakteru. V pozdéjsich

160 ye kterych se Simon objevuje, je &asto povazovan za gnostika &i otce

spisech,
gnosticismu.'®! Podivadme-li se na Luk43ovu identifikaci proroka pouze jako postavy, ktera

koné zazraky a znameni, Simon Mag by se do této definice proroka vesel.

Pavel je u LukaSe predstaven jako prorok. Na zacatku 13. kapitoly je dokonce
vyjmenovavan s dal$imi osobnostmi jako ucitel a prorok. Pravym prorokem se ale stava, az
kdyz nadpfirozené pfemiZe svého oponenta, Barjezuse, ktery se snazi zabranit Sifeni Slova,
a Pavel je pfitom naplnén Duchem svatym.!6? Po této udalosti si ostatné méni své jméno ze

Saula na Pavla.'®

Talbert o konfrontaci Saula a Barjezuse tika: ,,Piibéh je vypravén ve formée prorocké
odpovédi na odpor vici Bohu. Je zde pét komponenti: (1) odpor vii¢i Bozimu slovu (13:8;
srov. Jer 36:27a); (2) prorocka obzaloba (13:10; srov. Jer 37:2); (3) proroctvi (13:11a; srov.
Jer 36:30-31); (4) vyplnéni prorockého slova (13:11b; srov. Jer 37:1); a (5) disledek (13:12;
srov. Jer 37:2).<16% Pavel zde zastava funkci proroka, ktery skrze své ¢iny dokazuje existenci

jednoho pravého Boha.!%

Barjezus je nazyvan fale$nym prorokem,'®® Lukas pravdépodobné odkazuje k tradici
Starého Zékona, kde se nachézi pravy prorok, ktery je poslem Boziho slova, a tak i jedna a

mluvi, a faleSny prorok, ktery mu oponuje a ktery jedna a mluvi jen sam za sebe a pro sviij

158 L.T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 107.
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162 D, PETERSON, The Acts of the Apostles, s. 381.
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prospéch.'®” Johnson v této souvislosti pfipomina, ze fraze ,,zidovsky faleiny prorok* je
pouzita ve stejném vyznamu jako MAGOS, neboli kouzelnik, protoze pohansti pozorovatelé

obcas spojovali judaismus s praktikovanim magie.'6®

Opét odkazuji k tomu, co uz bylo o divce s prorockym duchem feceno dfive.
Dozvédéli jsme se, ze jeji véStecky pythonsky duch maé spojitost s Pythiemi z Delfské
vestirny zasvécené bohu Apollonovi. ,,LukaS pouziva terminu MANTEUOMAI, coZ je
technicky termin pro extatické prorokovani v helénském svété (napt. Hérodotos, Historie
1:46;...).“!® Divka je zde pro Helény prorokem, v&sti budoucnost, rozdil je mezi vnimanim

prorokovani z hlediska zidovského a helénského.

V archaickém Recku byli proroci tésné spojeni s politickou elitou, prevazné krali.
Jejich hlavni funkce byla legitimizace volby, pomahali s t€Zkymi rozhodnutimi a snimali
pocit viny. OvSem jejich vefejny vliv zacinal slabnout s Sifenim demokracie. Naopak
v Izraeli si lze pov§imnout, Ze pii vzestupu kralti dochazi k upadku proroki, ktefi jsou
vytladovani na okraj spole¢nosti. Recké proroctvi mé politicky rozmér, zatimco Zidovské

proroctvi stoji v opozici ke kralovské moci.!”

Mizeme rozliSovat mezi dvéma druhy vésténi, deduktivnim a intuitivnim neboli
inspirovanym. Deduktivni se snaZi véstit budoucnost pomoci analyzy hmotnych prostredkd,
které¢ mohly byt manipulovany bozskou moci. Napftiklad vésténi ze zvitecich stiev a vésténi
z ptakd. Intuitivni vésténi nepouziva hmotné prostiedky, ale spoléha se na riizné typy vizi.!”!
Reéti proroci pouzivaji pievazné formy deduktivniho v&sténi, pouzivaji-li intuitivni vésténi,
nespoléhaji se na bozska zjeveni, maji totiZ schopnost vnimat vice nez lidské bytosti a obraci
se ke svym vlastnim schopnostem. Intuitivni fecti proroci maji néco, co bychom dnes nazvali
druhym zrakem. Blizkovychodni prorok pfijima bozZské poselstvi a interpretuje ho svému
publiku, jedna se tak o intuitivni vésténi. U Izraelskych a zidovskych prorokd je silny diraz

na zavislost bozského zjeveni. Proroci Blizkého vychodu byli chapéni jako néstroje, skrz

které bohové komunikovali. Nebyl dilezity prorok, ani jeho schopnosti, pouze jeho

167 Viz Jer 29, 9-32; H.-J. KLAUCK, Magic and Paganism in Early Christianity : The World of the Acts of the
Apostles, s. 48.

168 . T. JOHNSON, The Acts of the Apostles, s. 222.

169 Tamt., s. 293-294.

170 J)N. BREMMER, Prophets, Seers, And Politics In Greece, Israel, And Early Modern Europe, In Numen
(1993), 5. 150-167.

17l A, LANGE, Greek seers and israelite-jewish prophets, In Vetus Testamentum (2007), s. 463.
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poselstvi.!”? Zidovsti proroci méli moc prorokovat od Hospodina, zatimco feéti proroci

ziskavaji moc prorokovat diky svym vlastnim schopnostem.

172 A, LANGE, Greek seers and israelite-jewish prophets, In Vetus Testamentum (2007), s. 461-482.
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VIL. ROZDILY

V této Casti prace se pokusim pfiblizit rozdily mezi Filipem a Simonem Magem, mezi

Saulem a Barjezusem a mezi Pavlem a divkou s prorockym duchem.

7.1 Penize

Neni jisté, ¢im se Filip zivil. Pravdépodobné zil z milodarti od komunity, ktera ho
podporovala. Ale Lukéasova snaha oddélit penize od nébozenstvi naznacuje, ze Filip si
nevyd¢laval pfimou nadbozenskou praxi. Filip kazal, uzdravoval, vyhanél necisté duchy, ale

nikde neni zminéno, Ze by za své skutky pozadoval penézity obnos.

Simon si oproti tomu chtél koupit Ducha svatého: ,,Kdyz Simon uvidél, Ze se Duch
svaty udéluje skrze vkladani rukou apostold, ptinesl penize se slovy: ,,Dejte i mné tu moc,
aby kazdy, na koho vlozim ruce, pfijal Ducha svatého!*!”® Simon nahliZel na ziskani té moci
jako na investici, nejdiive za ni musi zaplatit, ale vydélané penize nasledné pievysi jeho
ptvodni investici, jelikoZ si necha za udélovani Ducha svatého platit ostatnimi. Simon musel
mit u sebe vysoky obnos penéz, aby mohl uéinit apostoliim nabidku. Simon se v tomto
ohledu chova jako mag, protoze t€ém lidé platili poplatky, pokud chtéli vyuzivat jejich

magické moci. Naznacuje to, Ze si Simon nechdval za své sluzby platit.!”*

Pavel ve své teci star§im cirkve v Efezu fika: ,,Sami vite, Ze jsem témato rukama
vydélaval na potieby své i svych spolecnikli. Tim v§im jsem vam ukdzal, Ze médme poctive
pracovat, pomahat slabym a pamatovat na slova Pana JeziSe, ktery fekl: ,,Pozehnangjsi je
davat nez dostavat.“!”> V 18. kapitole Skutkii se dozvidame, Ze Pavlovym femeslem bylo
Siti stanil. Toto femeslo mu slouZzilo jako zpisob obzivy a bylo vhodné pro jeho misionaiskou
¢innost, jelikoZ stany kupovala fimska armada a byly vzdy a vSude potfebné. Diky tomu

mohl cestovat a §ifit evangelium.

Barjezus, jak uz bylo feceno vyse, byl kouzelnikem na dvote prokonzula Sergia Paula.
Magové na dvorech vyznamnych lidi v pohanském svété nebyli nic neobvyklého. Sergius
Paul mohl byt Barjezusovym mecenaSem a podporoval ho bud’ pfimo finan¢né, ¢i jinym
zpusobem. Uz jeho oznaceni jako maga mlzZe indikovat, Ze si za své sluzby nechaval platit.

Barjezus tak byl finan¢né zavisly na prokonzulovi.

173 5k 8, 1819 (B21).
174 R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation vol 2, s. 106-107.
175 Sk 20, 34-35 (B21).
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Divka s prorockym duchem si sama nevydélavala, jelikoz byla otrokyné, ale
vydélavala svym pantim.'7® Lidé platili za jeji véstecké sluzby jejim pantim. Divka se stava
pouhym prostiedkem ekonomického provozu, jeji panové vyuzivaji jejich schopnosti

k osobnimu zisku.

Dalo by se fici, ze korupce nabozenstvi vznika v okamziku, kdy se vira stava
prostiedkem pro néco jiného, nez je zprostiedkovani posvatna. Toto nebezpeci hrozi, je-li
nabozenstvi vyuzivano k osobnim zdjmim a k ekonomickému zisku nejen venkovnimi

silami, ale také zevnitf samotného nabozenstvi.

7.2 Bozska moc

Na Filipa mtizeme nahlizet jako na prostiednika bozské moci, kézal Slovo, nechal se

vést Duchem svatym a skrze n¢j Buh konal své skutky.

Simon ,,fikal o sobg, Ze je v ném bozska moc.“!”” A lid o ném tvrdil: ,,On je ta bozska
moc, ktera se nazyva Velika.“!”® Simon si timto narokuje, Ze vie déla sam za sebe, protoZe
ona bozskd moc vném sidli. Pravdépodobné se nepoklddal za nejvyssiho Boha, ale
rozpoznal, Ze existuji Bozské sily a on byl ta velikd.!” Luk4s zde narazi na dal$i z moznych
korupci ndbozenstvi, kdy lidé zacnou zneuzivat BoZzskou moc k tomu, aby se sami stali

nékym mocnym a velikym v lidskych o¢ich.'8

,Biih konal skrze Pavlovy ruce neoby&ejné zazraky.“!8! Pavel byl tedy nepochybné
prostiednikem boZské moci. Kdyz Pavel v Lystie uzdravi chromého, je lidmi povazovan za
ztélesnéni boha Dia,'? coz ale dlisledné odmita a fiké lidu, Ze je jen smrtelnym ¢lovékem
zvéstujicim pravého Boha.!'®® Ve Skutcich se dozvidame, Ze 1idé ,,...poslouchali Barnabase

a Pavla, ktefi vypravéli, jaké divy a zdzraky skrze né Biih konal mezi pohany.*!** Kdyz Pavel

176 Sk 16, 16.

1778k 8, 9.

178 Sk 8, 10.

179 D. PETERSON, The Acts of the Apostles, s. 283.

180 R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation vol 2, s. 106.

1818k 19, 11 (B21).

182 Cin uzdraveni u Lystfanti vyvola piehnanou reakci, jelikoZ jsou ohromeni jeho moci, a ztotozni Pavla a
Barnabase s feckymi bohy, Diem a Hermem, poslem bohi, protoze sami maji velmi malou, nebo skoro zddnou
zkuSenost s zidovstvim. Luka§ mize odkazovat na mytus o Hermovi a Diovi, kteii v lidské podobé ptisli do
Frygie, a jedini, kdo je ptijali do svého domu, byli manzelé Filemo6n a Baucis. Za tento ¢in byli odménéni. Viz
Ovidius, Metamorfozy 8:611-724 ptelozil 1. BureS. Viz OVIDIUS, 1. BURES, Promény: metamorfosy, Praha:
Huber - n.vl., 1935.

183 Sk 14, 8-20.

184 Sk 15, 12 (B21).
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vyhanél ducha z divky, tak ho vyhanél ve jménu JeZise Krista, ne ve svém.'® Pavel si nikdy
nenarokuje Bozskou moc, ani ji nezneuziva k osobnim uceliim, je pouhym prostfednikem,

skrze kterého se déje vile Bozi.

Jak jsem uvedla vySe, Barjezus se vybérem svého jména prohlasuje za syna JeziSova.
Da se spekulovat, ze se na Kypr dostala zprava alespoii o par JeziSovych zazra¢nych Cinech.
Barjezus si proto mohl pfijetim jména, které také znamenalo ,,syn JeziSe*, narokovat Bozi

moc. Barjezus tak zastit'uje vlastni moc a jméno JeziSovym jménem.

Divka s prorockym duchem byla posednuta Pythonem, tudiz urcity druh bozské moci

sidlil pfimo v ni.

185 Sk 16, 18.
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VIII. OTEVRENY KONEC

Spolecné pro vSechny piib¢hy je to, Ze nevime, co se nakonec stane s antagonisty ani
protagonisty. Poté, co jsou antagonisté porazeni, uz Luka§ dale jejich osud nefesi. Cini
Simon pokani, obrati se Barjezus, zabiji pani neuZitenou otrokyni? Luka§ ndm ale ani
nefika, co se nakonec stane s Filipem a Pavlem. Lukas opousti Filipa v Cesareji a Pavla

v Rimé. Co se s Pavlem v Rimé stalo?

Po obréceni etiopského dvorana Filipem, se od Lukése dozvidame, ze ,,Filip se pak
ocitl v Azétu. Prochazel vSemi meésty a piinaSel jim radostnou zvést, az se dostal do
Cesareje.“!%¢ O Filipovi se Skutky jesté zminuji v 21. kapitole, kdyz ho v Cesareji navstivi

Pavel. Timto Lukas Filipa opousti a vice se o ném a o jeho osudu nedozvidame.

Simon nabidne apostolim Petrovi a Janovi, ktefi piijeli do Samafi posvétit misii,
penize vyménou za moc predavat rukama Ducha svatého, ale Petr mu na to fekl: ,,Tvé penize
at’ jsou zatraceny i s tebou: Myslil sis, Ze se Bozi dar da ziskat za penize! Tato moc neni pro
tebe a nemiize$ mit na ni podil, nebot’ tvé srdce neni upifimné pted Bohem. Odvrat’ se proto
od této niemnosti a pros Boha; snad ti odpusti, co jsi zamyslel. Vidim, Ze jsi pln hotké
zavisti a v zajeti nepravosti.* Simon na to fekl: ,Modlete se za mne k Bohu, aby mne
nepostihlo nic z toho, o éem jste mluvili.“'®” Timto kongi piibéh tykajici se Simona Maga.
Miizeme si viimnout, Ze Simon byl snadno porazen. Simonova odpovéd’ na Petrova slova
zustava v mezich jeho vlastniho naboZenského porozuméni. Magie totiZz mohla byt
pouzivana k proklindni ostatnich, Simon bere Petrova slova jako urcitou kletbu, proto zada,

aby byl usetien od kletby od, v jeho o¢ich, mocn&jsiho maga.'s®

Cinil Simon pokani? Odvratil se a prosil Boha? Na to piesnou odpovéd’ ve Skutcich
nenajdeme. Simon se ale nechal pokitit, sice se diky tomu nestal lepsim &lovékem, ale svym

kitem se stal soucasti boziho lidu, a kdyz bude ¢init pokani, bude mu odpusteéno.

Lukas Pavla zanechava v Rim¢, kde ¢eka na soud u cisafe. Ke konci se dozvidame, ze
»Pavel zlstal celé dva roky v najatém byt¢ a piijimal vSechny, kdo za nim pfisli, zvéstoval

Bozi kralovstvi a u¢il viemu o Panu JeZisi Kristu bez bazn& a bez piekazek.“!® Lukas

136 Sk 8, 40.

187 Sk 8, 20-24.

188 C. H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles, s. 74.
189 Sk 28, 30-31.
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nechava Pavlav konec otevieny, nedozvidame se, zdali opravdu stal pied cisaiem ani zdali
byl popraven.

Ptedchozi ¢asti textu podporuji piedstavu, ze se Pavel dostal az pfed soud. Béhem
boufte na lodi pfisel k Pavlovi andél od Boha a slibil, Ze pfeziji a Ze se pred cisafe dostane.!*°
Ve Skutcich andé€l explicitn€ dostoji pouze ¢asti svého slibu, ktera se tyka pieziti bouie. Bylo
by ale nepravdépodobné, Ze by se nevyplnila ¢ast tykajici se cisafe. V textu se daji také najit
narazky na vysledek soudu. Pavel ve svém proslovu efezskym star§im tikd, Ze uz ho nikdo

znovu neuvidi.'®!

Pavlova smrt se ocekava, ale Skutky tak nekonci, misto toho se zamétuji na misii,
kterou Pavel zanechavé, a ukazuji Pavlovu vérnost a odvahu jako piiklad pro cirkev.

Piedstavuji také Pavlovu pokracujici misii jak pohantim, tak i Zidtim.'*?

Barjezus, Elymas, se snaZil odvratit prokonzula Sergia Paula od viry a Pavel naplnén
Duchem svatym ,fekl: ,,Ty svidce vseho schopny, synu débliv, nepfiteli Bozi
spravedlnosti, kdy uz prestane$ podvracet ptimé cesty Pané? Nyni na tebe dopadne Bozi
trest: Oslepnes a neuzii$ slune¢ni svétlo, dokud se nad tebou Bih neslituje.” Tu Elymase
nahle obestfela mrakota a tma, tapal kolem sebe a hledal, kdo by ho vedl za ruku. Kdyz
mistodrzitel uvidél, co se stalo, uvéiil, pln udivu nad u¢enim Pan&.“!** Barjezus tedy oslepl,
oslepnuti bylo tradi¢nim trestem za bezboznost,'** je pravdépodobné, Ze si Pavel zvolil tento
trest proto, Ze byl Barjezus astrolog, tudiz by bez zraku nemohl ¢ist z hvézd. Barjezusova
slepota ovSem pfipomind i oslepnuti Pavlovo na cest¢ do Damasku, kde se mu zjevil Pan:
,»KdyZ se Saul zvedl ze zemé, oteviel oci, ale nic nevid€l. Museli ho do Damasku odvést za
ruku.“!'”> Barjezus také potieboval nékoho, kdo by ho vedl za ruku. Ovsem u Barjezusova
oslepnuti nevime, zda trvalo jen tfi dny, ¢i zda vibec nékdy skoncilo. Uvétil Barjezus
zvéstovani Bozi? Cinil pokani?

Pavel vyhnal z divky jejiho prorockého ducha, jejim panim tak v tom okamziku
piestala byt vydéle¢na. ,,Kdyz panové uvidéli, ze jejich nadéje na dalsi zisk je pry¢, chopili

se Pavla a Silase a tahli je na namésti pied tiad.“!*® Nedozviddme se ale, co se stalo s divkou.

190 Sk 27, 20-24.

191 Sk 20, 25.

192 R.C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts: A Literary Interpretation vol 2, s. 356.

193 Sk 13, 10-12.

194 C. H. TALBERT, Reading Acts : a literary and theological commentary on the Acts of the Apostles, s. 118.
1958k 9, 8 (B21).

196 Sk 16, 20 (B21).
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Nechali si ji pAnové na néco jiného? Zabili ji? Jeden z komentatort spekuluje, Ze ji Lydia'®’
vykoupila z otroctvi a vzala si ji k sob&.!”® Takovy konec ptib&hu, nam dava nadgji ve spasu

divky, které by v tomto piipad¢ Pavel i pomohl.

Barjezus, Simon i divka s prorockym duchem chapou nové naboZenstvi jako soucast
duchovniho svéta pozdni antiky, poptipadé rozsifeni onoho svéta o dalsi novou spiritualitu.
Z jejich pohledu ned€laji nic Spatné¢ho, pouze se nedokdzi oprostit od zavedenych
nabozenskych zvyklosti, stereotypti a praktik. Filip a Pavel ale jejich pfistup odmitaji,
kiestanstvi je totiz jediné pravé nabozenstvi, a tak podle nich nemiize byt postaveno vedle

ostatnich nabozenstvi jako jedno z mnoha.

197 Bohabojna obchodnice s purpurem z mésta Thyatiry, s kterou se Pavel setkava ve Filipech, piijala viru a

nechala se s celou domacnosti pokitit. Hostila Pavla a jeho spole¢niky, kdyz ziistavali ve Filipech. Viz Sk 16,
12-15.
198 T KLUTZ, The Exorcism stories in Luke-Acts : a sociostylistic reading, s. 261.
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IX. ZAVER

Bitevni scéna by se dala vysvétlit jako konflikt mezi dobrem a zlem, mezi bilou a
¢ernou magii a mezi Bozim kralovstvim a démonickou #isi. Tento konflikt vzdy konci
vitézstvim dobra nad zlem a ¢asto miva teritoridlni charakter. Bitevni scéna muize mit
personifikovanou podobu, tzv. souboj ¢arod¢ji, ¢i nepersonifikovanou. Ve Starém zakoné
mézeme nalézt minimalné dva personifikované souboje. Stfet MojZise a Arona s egyptskymi
kouzelniky, ' ktery dokazuje pfevahu Hospodinovy moci nad pohanskymi silami. ElijaSovo
vitézstvi nad knézimi Baalovymi a jejich nasledné pobiti ur¢uje Hospodina jako jediného a
pravého Boha.?’ V obou piipadech se jednalo o konflikt mezi dobrem, v tomto piipadé
Hospodinem, a zlem, démonickymi pohanskymi silami, kde dobro vitézi nad zlem.
V deuterokanonické perikopé ¢i dodatku ke knize Daniel zvany Bél a drak se objevuje dalsi
personifikovana bitevni scéna. Jedna se o konflikt mezi Danielem, sluzebnikem Hospodina,
a knézimi boha Béla. Daniel bojuje proti modlaistvi boha Béla a stfetava se s podvodnymi
pohanskymi kn&zimi, nad kterymi nasledné vitézi.>°! Ve Skutcich apostold se nachazi
personifikované i nepersonifikované bitevni scény. K nepersonifikovanym patii jak Pavlovo
uStknuti hadem a nasledné spéleni hada v ohni,?*? tak paleni magickych knih v Efezu.?%
V obou ptipadech je vitézstvi dobra nad zlem zpeceténo ohném. Personifikované bitevni
scény, tzv. souboje ¢arodéjll, jsou stiety mezi Filipem a Simonem Magem,?** mezi Pavlem
a Barjezusem?®”® a mezi Pavlem a divkou s prorockym duchem.?’® V t&chto soubojich stoji
proti sob¢ dv¢ sily, DYNAMIS dand Duchem svatym a jina necista sila. Také tyto souboje
kon¢i vitézstvim Boziho kralovstvi nad démonickymi silami, které personifikuji Simon,

Barjezus a divka.

V personifikovanych bitevnich scénach miiZze byt pro nestranného pozorovatele tézké
rozlisit, kdo stoji na stran¢ dobra a kdo na stran¢ zla, kdo tedy kona Bozi vili a kdo ji nekona.
Mezi ¢arodéji je totiZ mnoho podobnosti a rozdily byvaji ¢asto nejasné az skoro nezietelné.

Ve tfech personifikovanych bitevnich scéndch ze Skutkl apostolil se proto snazim urcit a

199 Ex 7-8.

200 1Kr 18.

201 Dan 14 LXX.
202 Sk 28, 3-6.
203 §k 19, 1-20.
204 Sk 8, 5-24.
205 Sk 13,6-12.
206 Sk 16,16-20.
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porovnat podobnosti mezi postavami a zaroven ukazat a vysvétlit jejich rozdily, které urcuji,

kdo je na té spravné strané.

Prvni podobnosti mezi protagonisty a antagonisty je jejich ptvod. Filip byl
pravdépodobné helénisticky Zid, jelikoZ se mél starat o fecky mluvici neboli helénistické
vdovy. Musel tedy mluvit fecky a mohl byt i z diaspory. Pavel byl také helénisticky Zid,
pochézel z Tarsu v Kilikii, pravdépodobné patiil do synagogy Libertint, coz byla synagoga
osvobozenych otrok, jelikoz si Pavel narokuje ve Skutcich fimské obc¢anstvi, jeho rodice
byli pravdépodobné osvobozenymi otroky. Simon Mag byl s nejvétsi pravdépodobnosti
Samatan. Dalo by se fici, Ze Samafani byli vzdalenymi piibuznymi Zidd. O Barjezusovi se
Skutky ptimo zmifuji, e byl Zidem.?” Divka s prorockym duchem byla asi pohanského
puvodu. Mohla pochazet z mésta Filipi, kde se sni Pavel setkava. Pavod téch, kteii
v soubojich ¢arodé€ju stoji na strané¢ Boziho kréalovstvi, je spole¢ny, Filip 1 Pavel jsou
helénistiéti Zidé. Oviem pro nestranného pozorovatele neni distinkce mezi jejich protivniky
jasné znatelnd. Simon jakoZto Samatan mé&l mnoho spoleéného s Zidy, Samaiané se
povazovali za potomky Abrahdma a za pravé dédice Zakona, a tak pro pohanského ¢tenare
Skutktl nemusela byt distinkce mezi nimi ziejma. Barjezus byl Zid, a jelikoZ se vyskytoval
na dvofe mistodrzitele Kypru, byl v tésném kontaktu s helénistickou kulturou. Divka
s prorockym duchem je asi pohanka z feckého prostiedi. Prestoze divka neni zidovského ani
samaiského pivodu, ma sPavlem, Simonem i Barjezusem spoleéné propojeni na

helénistickou kulturou.

Dalsi podobnosti mezi postavami v bitevnich scénach je skutecnost, Ze konaly zazraky,
uzasné skutky ¢i ovladaly magii. Filip ohromoval lid svymi velikymi skutky a zazraky, které
konal. Vyhanél necisté duchy z posedlych lidi a uzdravoval chromé. Pavel také konal
zazraky, uzdravoval chromé, vyhanél z1é duchy &i vzkfisil mrtvého. Simon uvadél lid v uzas
svou magii, prestoze Lukas nespecifikuje Simonovu magii, predpoklada se, Ze konal Gzasné

¢iny. Barjezus je Luka$em oznaden za kouzelnika,?*

pfestoze se piimo nedozvidame, jaky
typ magie Barjezus ovladal, je pravdépodobné, ze byl vykladacem snli a mohl také predvidat
budoucnost. O divce s prorockym duchem je feceno, Ze predvidala budoucnost.?” Kazdy

znich néjakym zpisobem konal Ciny, které mohly byt nestrannym pozorovatelem

2078k 13, 6.
208 Sk 13, 6-8.
209 Sk 16, 16.
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povazovany za zazracné 1 si velmi podobné, piestoze mohl byt rozdil mezi magickymi ¢iny

Simona a Barjezuse a zazraky Filipa a Pavla, jejich podobnost prevazuje.

Lidé jim vénovali pozornost a naslouchali jim. Pfimo se dozvidame, ze lidé svorné

210 3 7e Simonovi dychtivé

naslouchali Filipovym slovim a byli zaujati jeho skutky
naslouchali vSichni prosti i vyznamni, protoze na né délal dojem svou magii.?!! Pavlovi
naslouchaly zastupy, obycCejni lidé i vysoci Ufednici. Barjezusovi naslouchal prokonzul
Sergius Paul, dokud Barjezuse Pavel neporazil. Jelikoz divka s prorockym duchem svym
panam vydélavala znacné zisky, Ize si predstavit, ze si ziskala pozornost lidi a ti vyuzivali
jejich sluzeb, dokud z ni Pavel nevyhnal pythonského ducha. Simon, Barjezus i divka méli
pozornost lidi na své strané, dokud se neobjevili Filip a Pavel. Dalo by se tak fici, Ze

pozornost lidi na sebe strhnou ti, ktefi porazi opozici a jejichz skutky jsou na prvni pohled

mocnéjsi.

Posledni podobnosti mezi protagonisty a antagonisty je dar proroctvi. Filip ma
charakter proroka, kdze Slovo a kona zazraky. Pavel je prorokem, také kdze Slovo a kona

2 a divka s pythonskym duchem je

zézraky. Barjezus je nazvéan faleSnym prorokem?!
v helénistickém svété povazovana za proroka, jelikoz vesti, a dokonce vyvolava podobné
véci, jaké Pavel kaze.?'> Nahlizime-li na proroka jako na postavu, ktera kona zazraky a
ptipadné je doprovazi kdzanim nabozenského charakteru, dal by se za proroka oznacit i
Simon Mag. Pfestoze pro nestranného pozorovatele jsou znich vsichni proroky, je zde
dilezité upozornit na distinkci mezi darem proroctvi Filipa a Pavla a proroctvim ostatnich.

Filip a Pavel byli jen prostfedniky, skrze néZz promlouval Duch svaty, zatimco divka 1

Barjezus ziskavaji moc prorokovat diky svym vlastnim schopnostem.

Prvnim dilezitym rozdilem, ktery poméha objasnit, kdo stoji na stran¢ dobra a kdo na
strané zla, je spojeni nabozenstvi a ekonomického zisku. Pro Lukase je typické, Ze postavy,
které stoji na stran¢ zla a které personifikuji démonické sily, misi ekonomicky zisk
s nabozenskymi praktikami. Simon M4g si chtél koupit Ducha svatého, nahliZel na ziskani
té moci jako na investici, na které nasledné vydéla. Simon pravdépodobné vydélaval na své
magii jesté pred tim, neZ se snazil koupit si Ducha svatého. Barjezus je diky svym magickym

schopnostem u dvora prokonzula Sergia Paula, ktery ho pravdépodobné finan¢né

2108k 8, 6.
2118k 8, 10-11.
2128k 13, 6.

213 Sk 16, 16-20.
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podporoval. Divka sice nevydé€lavala penize piimo sob¢, ale svym pantim, stale se u ni misi
ekonomicky zisk s nabozenskou praxi. Filip kazal, uzdravoval i vyhanél necisté¢ duchy a
nikde neni ve Skutcich zminéno, ze by si Filip fikal o penize. Pravdépodobné zil z milodari
komunity. Pavel nevydélava na vife, skrze Skutky nékolikrat pfipomind, Ze si na vse

vydélaval vlastnima rukama a Ze se zivil §itim stan?.>'*

Druhym dulezitym rozdilem je, zdali jsou postavy v bitevnich scénach prostredniky
Bozské moci nebo si bozskou moc narokuji za vlastni. Filip byl prostiednikem Bozské moci,
nechal se vést Duchem svatym a Biih skrze n¢ho konal. Stejné tak je Pavel prostiednikem,

215

Btih konal skrze jeho ruce zazraky?" a vedl ho Duch svaty. Na druhou stranu Simon,

Barjezus i divka s prorockym duchem si narokuji bozskou moc. Simon o sobé fikal, ze v ném

217

bozska moc sidli,?!® divka méla v sobé& pythonského ducha?!” a Barjezus si piijetim jména,

které znamenalo ,,syn JeziSe*, mohl narokovat Bozskou moc.

Pro Lukase jsou tyto distinkce mezi postavami velmi dualezité, ukazuji, kdo stoji na
strané dobra, na stran¢ BoZiho kralovstvi, a kdo stoji na stran¢ zla, na stran€ démonické fise.
Pro Lukase je dulezité, ze Filip a Pavel jsou prostiedniky Bozi moci, konaji Bozi vuli a
nechavaji se vést Duchem svatym. Filip ani Pavel nemaji moc sami v sob¢, Bozi moc skrze
né pouze pusobi, a jsou pouze sluzebniky Boziho kralovstvi. Zatimco Simon, Barjezus i
divka si boZskou moc nérokuji za vlastni, jejich moc sidli pfimo v nich samotnych. Lukas
povazuje za pervertovanou podobu ndboZenstvi spojeni ndboZenskych praktik
s ekonomickym ziskem, proto jednim z rozdili mezi postavami je také tento aspekt. Bozi
sluzebnici proto nevyd¢lavaji na své vife, nenechavaji si za své zazracné skutky platit.
Zatimco postavy, které jsou pro Lukase na stran€ zla, spojuji ndbozenstvi s ekonomickou

praxi.

Spolec¢né pro vSechny postavy je skute¢nost, ze jim Lukas ponechéva otevieny konec.
Filipa Skutky opousti v Cesareji, nedozvidame se, zdali tam zGstal ani zdali pokracoval
v kazani Slova, ale da se to pfedpokladat. Pavel ziistava po dva roky v Rimé, kde ¢eké na
soud, zdali se Pavel dostal az pted soud a jaky verdikt ho ocekdval, nechava Lukas na
Stenafové interpretaci. Simon je po konfrontaci s apostolem Petrem zanechan v Samafi,

nedozviddme se od LukaSe, zdali Simon ¢inil pokéni, zdali se odvratil od nicemnosti a prosil

214 8k 20, 33-35; 18, 1-3.
258k 19, 11.

216 5k 8, 9.

2178k 16, 16.
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o odpusténi. Barjezus je Pavlem oslepen. Vyskytuje se zde paralela mezi Pavlovym a
Barjezusovym oslepnutim, oba museli byt nasledné vedeni za ruku.?!® Nevime, zdali
Barjezusova slepota trvala tfi dny jako Pavlova, ¢i zdali vibec né¢kdy skoncila.
Nedozvidame se, co se stalo s divkou po tom, co z ni Pavel vyhnal jejiho prorockého ducha,
a ona tak prestala byt svym paniim vydéle¢na. Luka$ se se Simonem, Barjezusem a ani
s divkou finalné nevypotadava. Tim, ze jim ponechava otevieny konec, dava ¢tenafi uréitou

nad¢ji, ze se obratili k Bohu.

Dalo by se na apostola Pavla nahlizet jako na superhrdinu? Nejdiive se pokusim
nacrtnout, co znamena superhrdina a jaky vyznam muize mit v jeho pfibéhu superpadouch.

Nasledné se tyto poznatky pokusim aplikovat na Pavla.

Co definuje superhrdinu? Cast super ve slové superhrdina oznacuje sily a schopnosti,
které jsou podstatné vétsi nez ty obycejného Cloveka, titebaze nepotiebuji byt nad ramec
schopnosti smrtelnych muzi a zen. Cast hrdina ukazuje, Ze jedinec jedna hrdinsky, nejen pii
par ojedinélych prilezitostech, ale opakované. Superhrdina se neustdle snazi délat spravnou

véc, ma urdité poslani.?!

Superhrdina je osoba, ktera kond hrdinské ¢iny a diky svym schopnostem je miize

konat zplisobem, kterym by obycejny ¢lovék nemohl. Aby jedinec mohl byt superhrdinou,

v

mohl mit oby¢ejny &lovék. Tuto moc musi vyuzivat k dobrym skutkim.??°

Superchopnosti jsou cCasto v superhrdinskych ptibézich centrdlnim a definujicim
prvkem superhrdiny. Jedna se vétSinou o schopnosti a vlastnosti, diky kterym jedinec
pievysuje nadani obyc&ejnych lidi. Casto se na n& pohliZi jako na nadpfirozené vlastnosti,
vlastnosti, které néjakym zpisobem odporuji fyzickym zdkoniim, ale neni to pravidlem,
superschopnosti nemusi poruSovat zakony fyziky, ani nemusi byt inherentni tclu

superhrdiny.??!

Poslanim superhrdiny je bojovat se zlem, chranit a poméhat nevinnym. Tento boj je

univerzalni, prosocidlni a nesobecky. Poslani superhrdiny musi zapadat do existujicich,

218 Sk 9,8 srov. 13, 11.

219 R. ROSENBERG, P. COOGAN, What Is a Superhero?, s. 1.
220 Tamt., s. 115.

221 Tamt,, s. 4-5.
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uznavanych zvyki a konvenci spolenosti a nesmi umysilné superhrdinovi prospivat anebo

ho podporovat. 222

Superhrdinské ptibéhy vypraveji o obdobi, kdy je civilizace ohroZovéana barbarskymi
silami, které reprezentuji superpadousi, ale superhrdinové je dokazi porazit.?>* Superpadousi
jsou neptatelé superhrdinii, ktefi testuji jejich schopnosti a kvality. Superpadouch
predstavuje inverzi hodnot superhrdiny a je to postava, se kterou je hrdina v neustalém
rozporu, fyzicky, mentalné nebo ideologicky. Superpadouch testuje superhrdinovy kvality a
schopnosti a také poskytuje superhrdinovi piileZitost, aby vypadal dobie.??* Casto se fika,
ze superhrdina je definovan svymi superpadouchy, a je jasné, ze silny zaporak vytvari jeste
siln¢jsiho hrdinu. Kdyz je superpadouch, ktery ptedstavuje absolutni zlo, porazen, absolutni
dobro superhrdiny je oslavovano a jeho role ve spolec¢nosti je tim odivodnénd. Mnoho
superhrdinskych komiksii obsahuje superpadouchy, ktefi plisobi jako dvojnici superhrdinti
neboli jako jejich zrcadlové opaky. Kde by byl Batman bez Jokera nebo Profesor X bez

Magneta?%?

Dalo by se fici, Ze superschopnosti apostola Pavla by byly konani zazrakti a znamenti,
uzdravovani chromych a nemohoucich a vyhanéni zlych duchti. Jeho superschopnosti nejsou
inherentni jeho vlastnimi t€lu, ale jsou mu dany od Boha, Pavel je totiZ pouze prostiednikem

Bozské moci, Blih konal zazraky skrze Pavlovy ruce.

Superhrdinovym posldnim je boj se zlem. V bitevnich scénéach s Barjezusem a divkou
mocnosti. Tyto boje jsou nesobeckého charakteru, jelikoz samotnému Pavlovi vitézstvi
neprospéje, naopak, po porazce divky s prorockym duchem je zbit holemi a uvrzen do

vézeni.?2°

Na divku s prorockym duchem a na Barjezuse se da nahliZzet jako na Pavlovy
superpadouchy. Oba pfedstavuji inverzi Pavlovych hodnot, a tak jsou s Pavlem
v ideologickém rozporu. Divka pravdépodobné ohlasSovala nového vyssiho boha, ktery
pouze konkuroval jiz existujicim bohiim, coZ bylo v rozporu s Pavlovym hladsanim o jediném

pravém Bohu. Barjezus se snaZzil zabranit Pavlovi, aby obratil prokonzula Sergia Paula.

222 R. ROSENBERG, P. COOGAN, What Is a Superhero?, s. 4.
223 Tamt., s. XVii.

224 Tamt., s. 83.

225 Tamt., s. 83.

226 Sk 16, 19-23.
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Barjezus by se dal povazovat za zrcadlovy opak Pavla. Barjezus byl pravdépodobné
odpadlym Zidem, zatimco pro Pavla bylo jeho Zidovstvi velmi dileZité. Pavel ma od Boha
dar proroctvi, zatimco Barjezus je nazyvan faleSnym prorokem. Pro Pavlova superhrdinu je

Barjezus dokonalym superpadouchem.

V modernim kontextu by se na Pavla dalo nahlizet jako na superhrdinu, ktery

nesobecky bojuje se silami zla a ma svou vlastni galerii superpadouch.
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XI. PRILOHY
Piiloha ¢. 1
Pfiloha &. 2
Piiloha ¢&. 3
Piiloha ¢. 4
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Priloha ¢. 1

Konflikt dobra a zla
bila magie x  Cerna magie

Bozi kralovstvi X  démonicka fiSe

Stary Zakon Deuterokanonické knihy Skutky apostolt
nepersonifikované
personifikované personifikovné Pavel a had Sk 28, 3-6

Mojzis a Aron a egyptiti kouzelnici Ex 7-8
Elias a knézi Baala 1Kr 18

Daniel a knézi Béla Dan 14 LXX

paleni magickych knih Sk 19, 1-20
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personifikované
Filip a Simon Mag Sk 8, 5-24
Pavel a Barjezus Sk 13, 6-12
Pavel a divka Sk 16, 16-20




Priloha ¢. 2

Novy Zikon, Skutky apostoli

Pavel patfil

»- - -Zldovskym kouzelnikem...*
13,6

Podobnosti

Filip Simon Mig Saul/Pavel Barjezus Divka s prorockym duchem
Helénisticky Zid — byl Pravdépodobn& Samaian | Helénisticky Zid — 6, 9 synagoga | Zid (pravdépodobné také Pravdépodobné pohanka,
vyhnén z Jeruzaléma Libertint, do které pravdépodobné | helénisticky) posednutd Pythonem

Ohromoval lid
znamenimi

,» V8ichni lidé byli zaujati
Filipovymi slovy,

kdyz je slySeli, a kdyz
vidéli znameni,

ktera ¢inil.“ 8, 6

Ohromoval lid magii

,» Simon, ktery tam Zil,
uz dlouhou dobu

svou magii uvadél

v uzas samaisky lid..“ 8,
9

Konal zazraky

Kouzelnik/¢arod¢j, MAGOS

Predvidala budoucnost (v
ocich lidi néco zazracného?)

Lidé mu naslouchali
,,L1dé svorn€ naslouchali
Filipovym

sloviim v celych
zastupech...“ 8, 6 (B21)

Lidé mu naslouchali
,»VSichni - prosti i
vyznamni - mu dychtive
naslouchali...“ 8, 10

Naslouchal mu Sergia Paul
»---Sergia Paula, muze vzdélaného.
Ten k sob€ povolal Barnabase

a Saula, protoze chtél slyset

Bozi slovo.“ 13, 7

Naslouchal mu Sergia Paul
»-.-Bar-Jesus, ktery se vetiel
do ptizn€ mistniho prokonzula
Sergia Pavla.*

13, 6-7 (B21)

Pravdépodobné ji lidé vérili a
naslouchali, kdyz pfinasela
pantim znac¢ny zisk

»--- pfinasela svym paniim
znacny zisk.“ 16, 16

,»...zvestoval Krista“
8, 5 (0 bozské moci?)

Prorokoval? Musel o
nééem mluvit, kdyz mu
naslouchali

,»VS8ichni - prosti i
vyznamni - mu dychtive
naslouchali...“ 8, 10

Prorok 13, 1

Falesny prorok
»---zidovského falesného
proroka jménem Bar-Jesus*
13,6 (B21)

Prorocky duch

»»--.mlada otrokyné, ktera
meéla vésteckého ducha..”
16, 16

Vyvolava podobné véci, jako
oni kdzou
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Priloha ¢. 3

Novy Zikon, Skutky apostoli

Rozdily

Filip

Simon Mag

Saul/Pavel

Barjezus

Divka s prorockym duchem

Nevyd¢lava na vite

Vydélava — penézi si chtel
koupit Ducha svatého
»--. Nabidl
jim penize a fekl:
»Dejte 1 mné tu moc,

Nevyd¢lava na vire 20, 33-35, sil
stany 18, 1-3

Vydélava — Sergia Paul asi
mecenas

»-.-Bar-Jesus, ktery se vetiel
do ptizné mistniho
prokonzula Sergia Pavla.*

Otrokyné¢, na jejimz daru
vyd¢lavaji jini

»--- prinasela svym paniim
znacny zisk.“ 16, 16

aby Ducha svatého dostal 13, 6-7 (B21)
kazdy, na koho vlozim
ruce.” 8, 18-19
Prostfednik bozské »-.. Tikal 0 sobé&, Ze je v Prosttednik bozské moci ,»...mé€la vésteckého ducha...*
moci ném bozska moc.“ 8, 9 14, 8-17; 19, 11 16, 16, posednutd Pythonem
Priloha ¢. 4
Novy Zakon, Skutky apostolii
Otevieny konec
Filip Simon Mag Saul/Pavel Barjezus Divka s prorockym duchem
Zustal v Cesareji? Bylo jeho pokani Byl v Rimé popraven? Co se stalo? Vratil se mu Nevime, co se s ni stalo, kdyz
opravdové? zrak? Slitoval se nad nim prestala byt pro své pany

Biith? Cinil pokani? Uvéiil?

uzite¢na.

54




