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Préace hleda v biblickych Skutcich podobnosti mezi Pavlem a Filipem na jedné stran¢ a jejich
magickymi kontrahenty na stran¢ druhé. Chce mj. také uvazit, zda se ,,koncept superhrdiny*
vztahuje a apostola Pavla (pfesnéji s. 4). Ani tento koncept neunikl akademicky ladéné
pozornosti (s. 15) a autorka oboji svézim zptisobem spojuje. Na praci je velmi sympatické,
jakym zplisobem ve svém originalnim namétu nese pecet’ nasi soucasnosti. Pfes obvyklé
chyby bak. praci tato ptisobi pravé v tomto bod¢ ziveé a neotiele a ptitom se v ni rodi
schopnost odborné prace.

Ukol je vytéen velmi zajimavé a pfitazlivé, mj. i proto, Ze ve starovéku neplatila
predstava ¢arodéje za cosi fantastického jako v nasi dnesni kultufe, nybrz byla béznou
soucasti reality, s niz zcela vazné pocitaly i zdkony, nejen presvédéeni lidi doslova vSech
,»pater spole¢nosti. Drakonické tresty v Codexu Theodosianu (zejm. odd. 9.16) nenechaji
jisté nikoho na pochybéch, ze v antické realité nebyl ¢arod¢j jen postavou omezenou na piitmi
kinosalu s promitanim Tolkienova Pana prstent.

Prace vychazi z bystrych pozorovani: ¢arodéjiim je ve Sk vénovano mnoho prostoru
v porovnani s jinymi, rovnéz dilezitymi postavami; magoi mohou byt pozitivni jako u Mt 2,1
1 negativni jako Barjezus ve Sk 13 (str. 20); dobfi a zli jsou si v ,,soubojovych* scénach
v n¢kterych ohledech podobni (mj. s. 6). Velmi pekné je pfipomenuti sz paralel soubojt
carodéjti (s. 16-18). Skoda, Ze autorka nesrovnala sz ,,souboje kouzelnikii s témi ve Sk, ale
jen tyto sz popsala. Napt. Dn 14,1-22 (str. 18) totiZ po&ita na rozdil od napt. Simona Maga
s faleSnosti Bélovych knézi, nikoli s jejich skutecnou moci, a navic u Dn viibec nejde o stiet
kouzelnikt, nybrz o podvod knéZzi pii béZzném kultu.

Vlastni jadro prace, kap. 6-7, je v hrubych obrysech zajimavé. Srovnani ptinasi
pohled, ktery neni ¢tenafi Skutkd na prvni pohled dostupny.

Od str. 44-7 se uvazuje o Pavlovi jako ,,superhrdinovi®. To je obcerstvujici
perspektiva, ktera pfedpoklada odvazny a originalni krok. Srovnéni se zdatilo a jeho sila tkvi
praveé v tom, Ze by snad mnohy Ctenar Bible chtél zprvu automaticky namitnout, Ze Pavel je
,preci néco jiného*. Od podobnosti lukaSovského Pavla se superhrdiny se mohla odvijet
autorcina esejisticka extenze.

Prace ma tak velmi silny ,,Ansatz*, ale ten ostie kontrastuje se slabym provedenim.
Prace plisobi jako text, ktery teprve ma byt doplnén o resersi vlastniho tématu, o mezishrnuti
podavajici dil¢i vysledky nékterych oddilk a mé byt oc¢isténa od dlouhé fady vyjadieni, kterd
jsou ve své strucnosti diskutabilni (jako pars pro toto uvadim, ze autorka nakladé s vyrazem

pro vesténi, manteuesthai, ur¢itéji, nez je nutné; str. 33 aj.).

Nekterd nepftili§ obhajena tvrzeni jsou obecnéjSiho dosahu. Str. 22 (mj.): Autorka
tvrdi, ze vlada Boziho kralovstvi byla ustanovena na danych mistech jako v Samaii a v Pafu
triumfem daného apostola nad kouzelnikem. To se mi zda nadsazené a ani dané perikopy to



tak asi nechapou (srv. 8,24; 13,12-13). Podobnou licenci si bere v piipadé divky s véStnym
duchem, ktera ma dle autorky personifikovat démonické sily dané oblasti (str. 23).

V pozd¢jSim kiestanstvi mély tuto roli hlavniho ,,vladce nad oblasti* spi$ prostory vetejného
pohanského kultu, nikoli nadand sluzka. Mozn4 je to svédectvim, Ze tyto spiSe marginalni
postavy byly pro svatopisce protivnici dostatecné sily, nikoli néjaké kultické stredisko. Srv.
tvrzeni, Ze kdyby Pavel nepfemohl divku s ,,pythonskym duchem®, kiestanstvi by se mozna
nedostalo do Evropy (str. 6).

Vicekrat se projevuje, Ze autorka zatim nema zkusSenosti s tim, kde hledat rychle
dosazitelné a kvalitni informace o religionistickych tématech, ktera nejsou snadno uchopitelna
a pfitom se s nimi musi v jeji praci pocitat. Napf str. 19: Autorka je rychle hotova
s religionistickym obrazem magie. Uz v jejim hrubSim vymeéru je obsazen problematicky
predpoklad racionality magie. Misto izolovanych pojeti jednotlivych badatelt (v pozn. 70-1)
m¢éla pisatelka vychazet ze standardnich encyklopedickych hesel, kterd se snazi tak krajné
obtizna témata jako je magie uchopovat s ohledem na celou §ifi badani a podavaji tak
vyrovnangj$i a pevnéjsi obraz danych fenomént. (Naopak poznamka o Filonovi, tamt., ze
délil magii na bilou a ¢ernou, véci sved¢éi — 1 kdyz se ctenat nedozvi, kde to u Filona hledat.)

Chybi mezishrnuti, kterd by i samotné autorce a také ¢tenati umoznila Iépe se drzet
hlavni myslenky prace. Naptiklad v ¢asti 6.1 o piivodu proti sobé€ stojicich kouzelnikti by bylo
vic nez zadouci shrnout vytézek srovnani jejich zkoumaného ptivodu. Stacily by dvé ¢i tii
vEty.

Str. 8-11: Autorka li¢i kontext Sk. To neni od véci, ale oddil mohl byt pojat trochu
ptisnéji a s ohledem na vlastni téma prace. Zahrnout tyto dva oddily pod ,,ReSersi“ neni moc
presné. Spatné je jen nazev, ¢ast se mohla jmenovat tieba ,,Sk jako kontext soubojii &arodgju.

Str. 12: Bible 21 neni dost obhéjena jako pieklad, ktery by mél stat po boku CEPu.
Ceskych piekladii NZ nebo jeho &asti je velmi dlouha fada a autorka asi volila Bibli 21 kvuli
jeji novosti €1 dostupnosti. Na str. 13-14 jde o obecnéj$i komentare ke Sk v anglicting (text
bak. prace ale pfitom nepoznamena, Ze jde jen o malou ¢ast v§i akademické produkce) a
k vlastni reSer$i se autorka dostava az v ptipadé svého inspiratora Klaucka. (Na druhou stranu
Cetla recenze jeho dila, a pouzila je; s. 14.)

Vlastni reSerSe chybi. S dne$nimi elektronickymi prostfedky by se dalo projit mnozstvi
literatury a poftidit seznam toho, kdo o soubojich ¢arod€jli co psal. V literatute také chybi
hlavni nz slovnik Bauera — Dankera (v nejpokrocilejsi anglické verzi je i v knihovné FHS),
ktery poskytuje hlubsi jazykové pozadi ke kazdému slovu v NZ (neni tfeba umét fecky, jen
abecedu).

Nedostatkem je zavislost na teoriich badatelil, k nimz nedovede mit odstup (uznavam,
Ze toto je az dost pokrocila schopnost). Autorka sice nacetla rlizné vyklady jména Elymas, ale
nakonec se ne dost odivodnéné rozhodne pro jedno z nich, které nevyhliZi nijak
pravdépodobné (etymologizace jména z aramejstiny, str. 29).

vvvvvv

Neékteré formulace jsou stilisticky nedbalé, v krajnim ptipad¢ nesrozumitelné: LukaSovi
¢tenafi ,,... byli kiestany z pohanti, protoze jinak by byla latka LukdSem zpracovana pro né
casto nepochopitelna® na str. 10. (Nerozumél jsem.)



Autorka ,,odkazuje na odkazy*, napft. na to, ze podle daného moderniho badatele
hovoii Dion o vE&stbé, kterou dostal, misto aby odkazala pfimo na néj (str. 6 pozn. 8 a 10).

Kolegyné si nevi rady s vlastnimi jmény (viz Encklopedie antiky). Opét jen priklad,
str. 22, 31: ,,Prokonzul Sergia Paul z mésta Pafu* — prokonzul Sergius Paulus (krom toho:
v Pafu ptsobil jako fimsky Gfednik, ktefi nepochazeli z mist, kde uradovali).

Autorka si nedava praci s dohledanim zalezitosti, o nichz vi, ze pii psani o nich nema
pevnou ptidu pod nohama (to by obstarala snad v kazdém ptipadé¢ encyklopedie Brill’s New
Pauly), Napf. str. 21: ,,Helénistické* vdovy nejsou snadno pochopitelné vyjadieni, ackoli se
autorka snazi vysvétlit véc v poznamce. Str. 25: , Libertini* a ,,propusténci (Sk 6,9) nejsou
v Cesting ekvivalenty. Str. 26: ,,Mistodrzitel neni ekvivalentem ,,vladce*.

Str. 49: V bibliografii si autorka nevi rady s citovanim, pfesnéji feceno s uvadénim
autora a prekladatele (viz Ovidius — Bures; Novy zdkon — A. Flek).

Krom chvaly a kritiky bych mél jest¢ dvé poznamky:

Ke str. 23 bych doplnil, Ze Lydie nemusela byt prvni evropskou kifestankou — srv.
,pfistéhovalce z Rima* jiz pfi vyliti sv. Ducha v Jeruzalémé ve Sk 2,10.

Stranou ztistala podobnost, kterd by mohla na otazku kouzelnikd vrhnout dalsi svétlo:
kouzelnici souviseji s penézi podobné jako Anania$ a Safira v 5,1-10 (a Barjezus ve Sk 13 je
také tvrdée potrestan, doCasnou slepotou /k tomu pékn¢ autorka na s. 39 srovnava Pavlovo
oslepnuti na cest¢ do Damasku/, avSak ne tolik jako manZzelsky par zevnitf cirkve, ktery se
rovnou jeden po druhém skaci mrtev). Kouzelnici maji v LukaSovych rukou nejlepsi vyhlidky
(nebo aspoit moznost) se z jeho hlediska napravit, ale kiestané Ananias a Safira dojdou
daleko prudsiho zachédzeni. Tato perikopa by v hodnoceni kouzelnikil (z nichz jen Barjezus
oslepl, a asi jen na n¢jakou dobu) mohla hrat roli.

Hodnoceni: praci doporucuji k obhajobé. Vyborny napad je ale stazen k zemi
provedenim. Navrhuji znamku 3, popiipadé 2.



