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Nepocitame-li puldruhého stoleti staré prace Heinricha Sittiga a Gottlieba Biermanna a
neékolik novéjSich exkurzii ¢i drobnéjSich texti, jsou dé&jiny téSinského evangelického
gymnazia pies jeho nezpochybnitelny vyznam a ojedinélost v rdmci zapadni ¢asti habsburské
monarchie nezpracovanou a namnoze neznamou zalezitosti. Velice proto cenim odvahu
diplomanta pustit se do tohoto tématu, vyzadujiciho samostatny archivni vyzkum v zahranici
— jeho vyznam pfitom nikterak nesnizuje, ze mé¢l vzhledem k praci spise doplnkovy charakter,
i zvladnuti zna¢ného mnozstvi dobovych tisténych pramenti a spiSe odlehlé sekundarni
literatury, to vSe nejen v ¢esting, ale predevsim v némcin€ a castecné také v polsting a lating.

S litosti naopak konstatuji zejména od urc¢ité doby problematickou, respektive absentujici
spolupraci diplomanta s vedoucim. Zpocatku tato spoluprace probihala standardné, dokonce
s velkou mirou zajmu a ochoty ze strany diplomanta, béhem této doby se podatilo provést
vétSinu pripravnych a vyzkumnych praci. Problém nastal v okamziku interpretace a textové
prezentace vysledkd. Diplomant neunesl kritiku vedoucitho a odmitl se fidit jeho
doporucenim, Ze nékdy méné byva vic. Vysledkem je zcela redundantni prezentace velkého
objemu s tématem prakticky nesouvisejiciho materialu, ktera se nadto nevyhnula mnozstvi
chyb, omyli a zjednoduSeni, stejn¢ jako uziti svévolnych a pro akademicky diskurs
nevhodnych stylistickych figur a pfitomnost dalSich formalnich nedostatkti. Tim, Ze kolega
Sechovcov v poslednim zhruba piil roce svoji bakaldiskou praci viibec nekonzultoval a
rukopis nepfedlozil k findlni kontrole, nedokazal se sam vyvarovat mnozstvi evidentnich
prohieskil a zcela zbytecné tak vyznamné znehodnotil celou svoji praci.

* * *

PredloZena prace, svym rozsahem znacné piekracujici standardni bakalarské prace, je
rozdélena na devét kapitol. V nesmysIné ,,poeticky* nazvanych prvnich dvou kapitolach autor
obecné seznamuje s déjinami slezského protestantismu a potifebou vybudovat evangelické
gymnazium v pozd¢jSim Predlitavsku, pak nasleduje prehled vyuky v kontextu dobovych
Skolskych nafizeni (Langova reforma, pozdéji i Exner-Bonitzova reforma) a podstatné kratsi
pojednani o obsazeni a provozu $koly a jejich vizitacich. Tyto kapitoly (4.—6. kpt.) jsou ovsem
nehled€¢ ke kusym pramenim zpracovany jen ¢aste¢né a z velké miry zkratkovité. Naopak
delsi a propracovangjsi vyklad autor vénoval vyuce ,,filosofie®, tedy ziplnéni gymnazialni
vyuky, aby absolventi mohli studovat na univerzité (7. kpt.), a posléze cest¢ ke zruSeni
gymndazia a jeho faktickému pfesunu do Bilska (8. kpt.). Pomineme-li pfitom redundantné
obsahlé kontextualiza¢ni kapitoly, v nichz Cerpa z literatury, je autor zjevné jist&jsi pii
pojednévani organizacnich otdzek, kdy se muze opiit o jednoznacnou dikci pramenti a
castecné 1 o existujici star$i literaturu. Naopak tam, kde musi sdm strukturovat vyklad a
kombinovat rtizné pramenné zdroje, spiSe tape a neni schopen prezentacniho nadhledu.
Vzhledem k tomu, ze jde o bakalafskou praci, je to zcela pochopitelné, zarazejici je jen vyse
zminéna neochota vyuzit pomoci vedouciho, jez by mohla a méla vést k odstranéni téchto
nedostatkd.

Jak uz bylo feceno, autor se nedokazal vyvarovat mnozstvi chyb a problematickych tvrzeni,
pfitomnych zejména ve dvou prvnich kapitolach; uvedu jen piiklady:



o Svédsky kral Karel XII reagoval na ,zpupnou habsburskou politiku“ (s. 18)
intervenci...;

e Ve vyctu Gnadenkirchen (s. 18) se na jednom fadku mluvi o ,Jeleni Hote* (=
Hirsberk, resp. Hirschberg, nyni Jelenia Gora) a o ,,Landeshutu” (Lanzhot, nyni
Kammiena Gora) — nazvy by bylo tfeba typologicky sjednotit;

e Toleran¢ni patent, resp. navazujici predpisy nedovolovaly piijimat evangelické
duchovni z ciziny (kromé ,,Saska, Pruska a Luzického Slezska®, s. 26), chapeme-li ji
mimo okruh habsburského soustati; dva piipady, knimz piesto doslo, byly
explicitnimi vyjimkami;

e Kiestni jméno ,,.Bartlemus* misto ,,.Bartelmus* (s. 28), termin ,,superintendent* jednou
S E, jindy s A, apod.
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jsou ,,bésnici“, habsbursky dvir je ,,nepfitel nejzavilejsi®, oboji na s. 27), jednak nekritické
pfijimani informaci z literatury. V navaznosti na polskou literaturu tak autor naptiklad tvrdi,
ze puvodni JeziSova $kola méla vedle némciny jako vyucovaci jazyk polstinu (s. 23, znovu s.
54). Ptitom by bylo tieba zkoumat, do jaké miry §lo o ,,lingvistickou polstinu“ a do jaké o
polstinu ,,geografickou®, tedy ,,azemni nazev” pro dialektickou smés polstiny a CeStiny v
jazykové promiseném regionu? Pfipominam, Ze v ,,polskojazyénych* evangelickych sborech
Vv polském (!) TéSinsku se jesté v mezivalecném obdobi uzivaly Ceské kancionaly, i to, Ze
téSinska polstina je dodnes rozpoznatelnym dialektem.

Velice problematické jsou rovnéz ¢etné ahistorismy, v hodnoticich a interpretac¢nich pasazich
ptitomné i v kapitolach opfenych primarné o piepis prament. Nepfili§ $tastné je tak
kuptikladu srovnani platti gymnazialnich ucitelti na pocatku 19. stoleti a dnes (s. 57), nijak
nespecifikované zavedeni terminu ,,reverzni pokrok® (s. 68), nebo pfedstava nezdjmu novych
ekonomickych a intelektualnich elit druhé poloviny 19. stoleti o ,,cisarsky dvir, nabyvajici
malebnych rystt zachovalého skanzenu* (s. 76). Obdobné autorova diskuse o Weberoveé
protestantské etice — NB vztazena k luterskému protestantismu! — (S. 83—-84) svéd¢i o tom, zZe
se stimto teoretickym konceptem fakticky neseznamil, ackoli praci uvadi i mezi pouZitou
literaturou (s. 121). Dojem nedostateéného zvladnuti historického materialu autor dale podtrhl
1 spiSe ilustracnimi, obsahov€ nadbyte¢nymi piilohami: dobové dokumenty cituje jednou
v origindle, jindy V piekladu, n€kdy je pfepisuje, jindy pouziva faksimile apod., aniz by tyto
rozdily — budici dojem nahodilosti — vysvétlil. Podobné je tomu v pfipadé¢ Herdrovych rad
z preSpurského vydéani Lutherova katechismu (€. XV) — z tohoto vydani se v T&Sin¢ jisté
neucilo a naprosta vétSina studentll se s nim nemohla seznamit.

Vyhrady méam 1 k formélni strance ptedlozené prace. Jak uz bylo feeno vyse, autor na fad¢
mist nezvladl stylistickou a formula¢ni rovinu. Dale konstatuji, Ze pfipojeni rejstiiku je sice
mozné, ale Vv piipadé kvalifikacni prace ponékud nadbyte¢né. Znac¢né problematické je fazeni
literatury k ,tematickym okruhim* (s. 107). Naproti tomu by se autor nemél dopoustét
takovych chyb jako pfipsani nové syntézy Habsburkové 1740-1918 prvni autorce Marii
Bahenské, ackoli editorem a skutecnym koncepcnim tvlircem tohoto dila byl Ivo Cerman (s.
107, v knize je to dostatecné jasné uvedeno).

* * *

Na predlozené bakalaiské praci Vladimira Sechovcova ocefiuji predevsim inicialni odhodlani
a badatelské nasazeni, s nimz diplomant proved| archivni i literarni vyzkum a které vyustilo
ve shromédzdéni znacného mnoZzstvi cenného materidlu. Jeho interpretace a vysledna
prezentace jsou nanestésti jiz problematické, podléhajici autorové svévoli, dostupnosti a dikci
pramenti a dalSim ndhodnym vlivim bez zietele k uréitétmu vyzkumnému a vykladovému



planu, netku-li SirS§i schopnosti kontextualizace. Zatimco ,,prehistoricky kontext a
organizacni d¢jiny téSinského evangelického gymnazia jsou zpracovany az redundantné (ve
druhém piipadé Casto formou zbyte¢né obsahlych citaci prament), dal§i vyznamna témata
jsou Vv praci jen naznacena nebo zcela pominuta (kupt. dalsi osudy absolventt, coZ si autor
sam uvédomuje na s. 14-15). Velice problematické jsou i ¢etné ahistorismy. Z téchto divodi
sice praci doporucuji k obhajobé, avSak pfes jeji rozsah a v nckterych ohledech
nadstandardni kvality hodnotim jako velmi dobrou.
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