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Praca je reakciou na sufasnu renesanciu pribehu ako prostriedku vyjadrenia
skutocnosti a sprostredkovatel'a medziludskej komunikacie s potencidlom zmeny
konkrétnej zitej paradigmy. Mapuje narativne vyskumy, postupy a terapeutické
techniky vedeckej psychologie po krize pozitivizmu. Z pozicie narativnej teologie
hl'adi na Bibliu, ako na knihu pribehov, v kontexte Zivota krestanského spoloCenstva.
Spojovacim mostom prace je otazka pouzitia pribehu v psychoterapii na jednej
strane, €1 pastoracii na strane druhej. Obom pristupom vSak zakladne rozumie ako
jednému pohybu TI'udského myslenia. Stucastou prace st prilozené konkrétne

praktické ukazky pouzitia narativnych technik oboch disciplin.



0 Uvod

Pohfdam kazdym, koho donftili
argumenty, lebo slova ta musia
vyjadrit, a nie viest. Oznacuju a ni¢
neobsahuji. (Antoine de Saint-Exupéry,
Citadela)

Pohfdam kazdym, koho donutili argumenty, lebo slova ta musia vyjadrit,
a nie viest. Oznacuju a ni¢ neobsahuju

V stcasnosti prezivame renesanciu symbolického, mytologického myslenia.
Nébozenské predstavy uz nie su diskvalifikované slovickom primitivne, ¢i
subjektivne. Na bohov sa uz nepozerd ako na projekciu nenaplnenej tizby a priani
¢loveka, na platno nedosiahnute'nych nebeskych vysin. Symboly su brané natol’ko
vazne, ze o vhodnosti ¢i nevhodnosti ich pouzivania na verejnosti sa vedu politické
diskusie. Slovnik novindrov sa taktieZ meni. Celosvetové iregionalne udalosti su
taktie? oznadované ako symbolické a hovori sa o nich mytologickym jazykom.' Na
druhej strane naplno zijeme postmodernu. Postmoderna rozpusta symboly svojim
pluralizmom. Sekularna postmoderna moze so vSetkych symbolov urobit modne
doplnky jednoduchym pomenovanim, zmysel nenesticou kombinaciou symbolov, ¢i
zasadenim symbolu do kontextu, v ktorom symbol nie je schopny komunikovat
vyznam. Postmoderna priniesla potrebu novych metodologii a potrebu revizie
postupov v mnohych, ak nie vsetkych, oblastiach vedy a nakoniec ivo vSetkych
oblastiach Zivota ¢loveka. S tym suvisi aj Ustredny objekt tejto prace: pribeh.

V prvej casti sa budem venovat psychologii anarativnym metédam
vyuzivajucich pribeh. V druhej metdédam, ktoré vyuziva teoldgia a ktoré su zité
krestanmi. V tretej zaverecnej sa pokusim o vzajomnu konfrontaciu a nakoniec ako
priloha st pripojené dva ilustrativne priklady prace narativnou technikou. Jeden
z oblasti psychologie, konkrétne projektivna metdda zacarovaného zvierata a jeden
priklad z oblasti teoldgie, rozbor pribehu o narodeni Samuela z 1Sam 1kap.

Celd praca je samozrejme len nacrtom problematiky. Mnohé oblasti su

spomenuté¢ iba okrajovo. Praca si ani nekladie za ciel vycerpavajico vyrieSit’

1 Pri povodniach v Ceskej republike v roku 2001 sa hovorilo o ,,draku rieky*, proti ktorému ludia
bojuji. Neschopnost’ tiradnikov a politikov Bratislavy zabranit’ vystavbe mrakodrapov na
historickych, ¢i inak cennych uzemiach mesta dala vzniknit’ novym symbolom. O stavbach sa hovori
ako o symboloch korupcie.



tajomstvo fenoménu pribehu v l'udskom zivote, alebo ina¢ povedané fenoménu
pribehovosti l'udského Zivota. Chce byt inSpiraciou k d’alSiemu premyslaniu.

Metdéda mozno pripomina formou pozitivisticky pristup, tym, Ze sa jedna
0 popis narativnych postupov s poukazom na ich silné a slabé stranky. Praca vSak
chce byt pisand v duchu postmoderny. Neponuka ziadnu pozitivnu alternativu. Preto
sa praca nesnazi ni¢ dokdzat, ani ukdzat. Varujem sa vSetkych prili§ jasnych
a zjednodusujucich zaverov.

Na zaver Uvodu, treba vyjasnit' poziciu, zktorej piSem. Som Studentom
Evanjelickej teologickej fakulty aabsolvoval som prednasky a semindre, ktoré
ovplyvnili moje myslenie a zivot bytostne. Praca preto obsahuje tvrdenia, ktoré nie
st doloZzené odkazom na literaturu. Jednoducho preto, Ze sa vo mne formulovali
postupne pocas Stidia na zaklade autentického premyslania. V tom ma najviac
ovplyvnili prednésky: Petra Pokorného ,,Hermeneutika®, Karfikovej a Jana Kranata
,LFenomenologia®“, ,Filozofia 20.storocia®, ,Filozofické aspekty ptirodnich véd*

a semindr ,,Filozofia - hermeneutika“ a prednasky Pavla Hoska.

0.1 Kontext postmoderny
V tejto praci sa budeme ¢asto pohybovat’ na hraniciach ontoldgie. Vopred by

som chcel vSetky ontologické otdzky dat do zatvorky. Otazky pytajuce sa po
skuto¢ne skutoénom. Nagou otazkou nebude ,,Co sa stalo?, ale otazka ,,Co bolo
povedané?“. Uz tu je vidiet epistemologicky posun. Pozitivistické pristupy su
v postmoderne diskvalifikované so svojim programom hladat’ objektivnu pravdu
a normativne meradlo. To vSetko je v postmoderne pohyblivé. Akceptuje sa pluralita
kontextov, pluralita metodoldgii a pluralita formulacii. V takomto prostredi sa
nemame na ¢o iné obratit’ ako na re¢. Hermeneutika ovlada vsetky vedné discipliny.
Kazda vypoved je objektom hermeneutickych pristupov. Kazdi vypoved je teda
mozno nazvat’ pribehom. Prisne vedecké pojednanie o Stiepeni Uranu, dokumentarnu
spravu o situacii na blizkom vychode, historicky pokus o rekonstrukciu udalosti roku
1968, ale aj rozpravana histdria jednotlivca, film, hudobna skladba, a nakoniec aj tato
praca. Cez zavoj pribehu sa da pozerat’ na vietky texty’. Vyklad textu je otazkou,
ktord sa dotyka celej existencie interpreta. Nezaujaty postoj sa ukdzal ako iluzia.

Preto sa vzdavam otazky ,,Co sa stalo?*, a zaujima ma otazka ,,Co bolo povedané?*.

2, Text™ tu pouzivam v najSirSom moznom rozsahu, ako to, ¢o je schopné niest’ vyznam.



Hned’ na zaciatku je treba spomentt’ tazkosti spojené s tymto pristupom. Svet
videny pod zornym uhlom tejto otazky je jazykovym svetom. Skisenost’ sama o sebe
méa hermeneuticki hodnotu. Vedie nas k tomu, aby sme sa ju snazili zachytit
v slovach a zhodnotit’ v dialogu. V skusenosti je teda zahrnuty sklon k pomenovaniu,
k vytvoreniu textu. Pri vyklade akéhokol'vek textu treba mat’ predovsetkym na mysli
jeho obsahovu analyzu. To znamend, Ze ma zaujima, o Com text hovori. Na
najzakladnejSej urovni by sme museli zaat' gramatickou, ¢i rétorickou Struktirou.
Budeme sa musiet’ viak zaoberat’ hlavne referenénou’ a reflexivnou® funkciou textu.
Aby sme vobec mohli hovorit’ o nasej problematike, je potrebné si ,,predstavit
hlavnych hercov®, nacrtnit’ svet nasich uvah ako ,,javisko* a pomenovat’ veci okolo
seba ako ,kulisy”“. Je to prdca Adamova. Je to praca, v ktorej vytrhdvame do
vyznamu. Vytrhdvame do vyznamu z nemej, nezrozumitelnej masy. Vystrihujeme
z nej ,,odkial’, pokial* su dvere, alebo ,,0d ¢oho, k Comu* sa premiefia zrno v klas.
»Davat mena“ znamena hlavne ,,ziskat vztah“. Text tak Iba vtedy sa dokazeme
vzt'ahovat’, ked’ vieme svoj protajSok pomenovat. Tak ako ¢lovek pomenovava svet
okolo seba, tak my pomentivame scény, aby sme v nich mohli pomenovat’ otazku
a hl'adat’ odpovede. V inych kulisach by ta ista otdzka bola nezmyselna.

To je vprvom rade znepokojivy postoj. Nie je potom svet absolutne
relativny? Kazdy nérod, dokonca kazda kultura uprostred toho naroda predsa vnima

b119

inak svet, inak pomenovava Co je ,,laska* alebo ¢o je to ,,spravodlivost™. A nemusia
to byt len také ,,abstrakcie. Ved ked jeden povie ,lampa‘, ale druhy, ked’Ze vnima
svet ina¢ a pre tak isto vystrihnutd vec pozna pét slov, povie ,,lampas“, alebo
»svietidlo®. Hebrej¢ina pozné niekol’ko slov a teda rozliSuje niekol’ko zafarbeni toho,
na opis coho mame my iba jedno slovo: ,hriech®.

Nie je teda svet s mnozstvom individudlnych svetov absurdny? Nerozpada sa
nam tak moznost’ vobec o nieCom hovorit’ obecne, teda tak aby to prehovorilo ku
kazdému? To vSetko si otdzky, ktoré si kladu l'udia znepokojeny postmodernou.
Opak je pravdou. Sme navzijom spojeni niekde hlbsie, ako su slovd ateda
skusenost'ou. Pretoze ak s priate'mi zazivam radost’, tak obaja vieme o ¢o ide, aj ked’
to priatel’ vola veselost. Ale ja vd’aka tej spolocnej sktisenosti, ktoru d’alej nazyvam

»pribehova skusenost™, budem vediet,, o priatel’ hovori, ked’ povie, Ze bol vesely,

smutny ¢i taziaci. Nakoniec mame pristup k univerzalnemu prekladovému slovniku,

3 K urcitym udalostiam odkazujucou funkciou.
4 Spéat’ zvazujucou funkciou.



ktory je eSte pred kazdym pomenovanim. A tym je skusenost. A na to, aby sme si
navzdjom rozumeli, je potreba sa pocuvat. Pocuvanie ako Ccitanie textu, ktory
zasahuje Citatel’a existencionalne.

Jednym z velmi starych prostriedkov pomenovania sktsenosti je pribeh.
Oddavna l'udia rozpravaju pribehy. Pribeh patri k ¢loveku tak, Ze si ani nevieme
predstavit’ ¢loveka, ktory by nepocul, ¢i sam nerozpraval pribeh. A nie je to
vynimo¢na udalost’. Denne rozpravame okrem inych aj pribehy nasej minulosti, ¢i
nasej buducnosti. Rozpravanie je spdsob, ktorym spajame udalosti do zmysluplnych
celkov. My sami sme autormi pribehov aj ich poslucha¢mi. Pomeniivame naSu
sktisenost’, u¢ime posluchacov zmyslu pre skuto¢nost’, ktora sa im tak otvara.

Tu sme pri jadre predpokladov nasej prace. Zakladnou vlastnost'ou pribehu je
to, ze je vztahovy. Je rozpravany a je pocuvany. Je to prostriedok komunikécie. Aj
psychologia, aj teologia vie o tejto kvalite pribehu. Vie, ze pribeh je treba pocuvat,
pretoZe nam prezradza sklisenost’ so zivotom, so svetom, s ¢lovekom, ¢i Bohom.

,Pribeh® je aj odpoved'ou. Odpoved’ou na otdzku o charaktere skuto€nosti.
Skutocnosti takej, aka ju do svojich Struktir porozumenia uchopuje fyzika, chémia,
literatira, film, politoldgia, historia a v neposlednom rade aj teologia. Teda
myslienkovych Struktir, ktoré patria k ¢loveku.

Myslenie a pochopenie ¢loveka je vztahové. VZdy sa vztahuje k svojmu
predmetu, dokonca aj vtedy, ked’ sa vztahuje samé na seba. Tak aj pomentivame
veci. ,,Dat’ meno“, znamena byt vo vztahu. ,Dat meno®, znamend pomenovat
proces premien. Staticky vyjadrit’ pohyb. Ak pomenujeme niekoho ,,Maro$§ Klacko®,
potom tym nemyslime na nieCo nemenné, ale na rasticu, vyvijajucu a zomierajicu
bytost. Pomenovdvame atym presahujeme cCas aj priestor, kvalitativne
aj kvantitativne charakteristiky. Dat’ meno teda znamena pomenovat’ pribeh. Tak aj
tomu bezne rozumieme. Povieme ,,matka Tereza“ aroztvori sa pred nami pribeh
zeny plny zapasov, tizby, radosti, prehier a vitazstiev. Tak ddvame mena: ,,Zena®,
»Hstrom®, atom®, ale aj ,,pravda®, ,,spravodlivost™, ,laska®. Men4, aby sme zachytili
priamo a zaroven su to mend, ktoré bez okolkov relativizujeme (od relatio — byt’ vo
vztahu) pribehmi, ktoré poctivame od utleho detstva az po dospelost’. Od rozpravok

I'udovych tradicii po ,,rozpravky* akademického jazyka ¢i medidlnej kultary.



0.2 Pribeh ako antropologicka konstanta
Skiisme sa eSte na chvil'u vratit' a tematizovat’ pribeh. Pribehom rozumieme

sekvenciu aktov audalosti rozloZzenych v ¢ase. Nezalezi ako je dlhy casovy usek,
dolezité je, ze ¢as pribehu nestoji. Cas rozpravania je komprimovany vynechanim
prvkov, ktoré su nedolezité pre sled udalosti na jednej strane. Na druhej kde zostava
u detailu, upozoriuje tym cCitatela, ze na nom zalezi.

Clovek Zije uprostred pribehov. Najblizsie je mu jeho vlastny pribeh. To
suvisi so schopnostou ¢loveka sa transcendovat’, prekrocit’ a urobit’ objektom svojho
pozorovania seba samého. Vztahujeme sa k vlastnému Zivotnému pribehu.
Vzt'ahujeme sa k minulosti a vytvdrame predpoklady pre vztah k nasej budtcnosti,
ato vSetko ako vyraz kontinualnemu pribehu s jednou hlavnou postavou — sebou
samym. Oslava narodenin nas odkazuje svojimi kazdoro¢nymi mil'nikmi na tento nas
pribeh. Tu treba dodat’ a zdoraznit, Ze my, ktory sa takto vztahujeme k sebe, to
robime vzdy zo svojho vlastného pribehu. Nikdy neprekro¢ime svoj vlastny tien.
Pribeh je takto natolko spojeny s clovekom, Ze si odvazujem povedat, ze k nemu
neodlucitene patri. Ak by sme skusili polozit' otdzku, ¢i bol prvy pribeh, alebo
clovek, museli by sme sledovat’ retazec vzdjomnej zdvislosti az niekde k vzniku
vedomia. Pribeh tak najuzsSie suvisi snaSou zdkladnou charakteristikou, ato
charakteristikou ¢lovecenstva. Pribeh je tak antropologickou konstantou. Na to, aby
sme toto tvrdenie potvrdili, nemusime hl'adiet’ ani do zahmlenej minulosti, ani do
rovnako tajomnych hlbin nasho vnutra a to z veI'mi jednoduchého dovodu, a to, ze
sme obklopeny pribehmi, ktoré neustale tvorime. Cudsku tvorivost’ samu pokladdme
za pribeh. Jednou cCastou ucebnych metdd vedeckych, ale aj umeleckych $kol, je
vyucba dejin daného oboru. Ucitel a ziak vstupuji do pradu jedného pribehu, ucia sa
jazyk tohto pribehu, aby nové bolo zrozumiteI'né. A nehovorim iba o akademickom
svete vedy aumenia, ktory bol vzdy viac, alebo menej vzdialeny od Sirokého
I'udového poznania a vnimania. Ale hovorim o kazdodennom Zzivote sucasného
¢loveka vo svete zamestnania a zabavy. Pop-kultura kazdodenného zivota vykazuje
rovnaké vlastnosti.

Uved'me si konkrétny priklad. Film a filmovy priemysel produkuje ohromné
mnozstvo audiovizualneho materialu, ktory ma charakter pribehovosti. Od reklamy
a hudobného klipu ako mini pribehu, cez televizne spravodajstvo ako pribehu néaroda,
civilizacie, ¢i sveta, az k celoveCernej produkcii, ako komponovanému rozsiahlemu

dielu, sme konfrontovany s pribehom ako zdkladnym typom vztahu medziludske;j



komunikacii. Aby film fungoval, musi napodobit’ ten vnutorny vztah ¢loveka k sebe
samému. Aby bolo dielo podarené, musi presvedcivo voviest’ divaka do pribehu. To
sa stane vedy, ked sa identifikujem zhrdinom filmu aprezivam dej zjeho
perspektivy, akoby to bola moja perspektiva. Celé telo akoby spi a pracuje hlavne
mysel. S takymto konanim sa v prirode nestretavame bezne. Telo akoby pohodené
v priestore sa po niekol’kych hodinach zdvihne a ¢lovek je zmeneny. Tak sa nas film
modze dotknut’ az natol’ko, Ze nds to ,,pohne®, alebo zaboli, dokonca aj fyzicky, ked’
sme konfrontovany so skuto¢nost’ou pred ktorti nas komponovany pribeh postavi.

Verbalne, &i pisomne rozpravané pribehy pracuju podobne. Ano, isty typ
pribehov sa straca, ale nahradza ho iny. Mytologia, povesti a rozpravky v klasickom
zmysle slova za zo Zivota stiahli na akademickt podu. Naopak svet je plny ,,novych
mytoldgii“, je zaplaveny tonami spravodajského a reklamného materidlu. Pri tejto
skuto¢nosti sa chcem chvilu zastavit, pretoze dopliiuje naértnuty obraz. Clovek
naozaj tvori pribehy na vyjadrenie svojho vztahu ateda na vyjadrenie svojho
poznania o svete a poznania o sebe v ilom, na jednej strane, na strane druhej aj pribeh
spétne tvori ¢loveka. Inymi slovami, pribeh je médiom toho, ako ¢lovek tvori svet,
a ako svet tvori ¢loveka.

Takto by sme mohli pokracovat’ d’alej. Divadlo je ve'mi dobrym prikladom.
Pozeranie, citanie, alebo samotné hranie v nds rozvija arozohrdva odliSny typ
skiisenosti s danou témou pribehu. Vietky tri maju svoju kvalitu. Clovek ako postava
preziva pribeh. Celé to vyzera ako hra. Ale tdto hra meni ¢loveka! K divadlu ma
blizko liturgia. V tradiciach najréznejSich nabozenstiev nachadzame tieto liturgie.
Clovek zapaja do liturgického pribehu vsetkych tradicii viac ¢ menej zmyslov
a telesnych funkcii, ktoré podriaduje pravidlam ,liturgickej hry“. Zvony, spev,
hudba pre usi, kadidla pre nos, Specifické napoje pre usta, najroznejSia forma
vizualizacie pre oi. Specifické miesto pre nase vnimanie polohy v priestore sveta.
Specialne pohyby, ¢&i tance pre svaly. To vietko nas vtahuje do pribehu. Znovu sa
ozyva otazka, ¢i clovek tvori pribeh, alebo pribeh Cloveka. Alebo nebodaj su
nabozenstva pokusom o manipulaciu ¢loveka ako to vidime v su¢asnom reklamnom
priemysle? Pribehy nds ucia rozumiet' svetu, ktory potom podla toho tvorime
jednoducho tak, ze prendSame vSetky druhy vztahov zpribehu do sveta.
Medzil'udské, socialne, ekonomické, etické vztahy. Vztahy k sebe, k inym k veciam.

Tak este raz: tvori ¢lovek pribeh, alebo pribeh ¢loveka? A ked’ze sme na krestanske;j



pode, tak ako do tohto uzavretého kruhu vstupil a vstupuje Boh? To st otazky
v ktorym na zaver tejto prace snad’ budeme mat’ jasnejsie.

Na zaver tejto tivodnej Casti, by som sa chcel zmienit' eSte o jednom type
toho, ako pribehy suvisia s nas§im konkrétnym zivotom. Spomenul som liturgiu a celu
liturgicku hru, ¢i tanec. Zdalo by sa, Ze sa jedna o nieCo archaické, nieco, Co pestuje
uréita skupina l'udi, ateda vacSiny v tejto Ceskej spoloCnosti sa to netyka,
a vonkoncom nastupujicej generacie. Opak je pravdou. Pocitacové hry a zdbavny
priemysel rozvija virtudlnu realitu ako komplexny pribehovy svet zahriujtci celého
Cloveka. Vyvija sa Specidlne obleCenie, ktoré simuluju tlaky na telo, Specidlne
okuliare, ktoré pokryju cely horizont a Specialne sluchadla, ktoré vytvaraju
priestorovy zvuk v zavislosti od polohy ¢loveka. Nejde iba o zabavu jednotlivca, ale
staci si predstavit, ze by sa dal zit' takto virtualny svet po sieti s 'udmi z celé¢ho
sveta. Mohlo by to viest' k vytvoreniu novych socidlny subkultar prekracujucich
hranice narodov a nabozenstiev. Pozitivne horizonty st vo vyucbe, ktord by mohla
byt zazitkova. Prechidzat’ sa ulickami stredovekého Pariza, ¢i vylety do krajin
rézneho typu s moznostou zapojenia viacerych zmyslov by bolo neuveritelné
zefektivnenie sucasnej krizy vzdeldvaciecho systému. Samozrejme slabina je
v zneuzitel'nosti a v moznej zavislosti.

Zopakujme c¢o sme povedali. ,Pribehova skusenost™ je vztahovy typ
skasenosti, ktory patri ku kazdému ¢loveku. Je prostriedkom vo vzt'ahu cloveka
k sebe samému i svetu okolo a teda aj prostriedkom vyjadrenia a tvorenia sveta. Tak
aj samotna tato praca je pribehom, ktory pozyvam Ccitatela pocuvat’. Témou bude
sledovanie pouzitie pribehu v teologii a v psychologii ako jedného modelového

reprezentanta Specifického vedeckého jazyka.



1 Narativne postupy v psychologii

Ale kto ma priviedol tam, kam chcel a
potom sa stiahol, ten mi vnukol
myslienku, Ze objavujem svet, a tak ako
to cheel, niti ma, aby som sa
uskutocnil. (Antoine de Saint-Exupéry,
Citadela)
V tejto Casti sa pokusim postihnit’ zékladné pouzitie narativnych postupov.
Ide o tri zakladné oblasti, ktoré spolu suvisia. Vyskum, diagnostika a terapia. V Casti
nazvanej ,narativna psychologia® sa pokisim kritko nacrtnit’ filozofické
predpoklady tohto pristupu videného z pddy psycholdgie. Prijmeme ,,jazykovu hru*
psychologie hlavne v popisnych ¢astiach.
Tato Cast’ vznikla v spolupraci s psychologickou Mgr. Veronikou Lukéacovou,
s ktorou som ¢asto konzultoval a zucCastnil sa ako pozorovatel’ na vyskume metodou

»zacarované zviera“ na detoch s poruchami spravania.

1.1 Narativha psycholdgia
Ked’Ze sa zaoberame pribehom, je nutné sa zmienit’ o narativnej psycholégii.

Samotny pojem odkazuje na procesy vytvarania pribehu a na vysledky tohto procesu,
ktorymi su pribehy, rozpravania a osobné historie. Narativita je jednak sposob,
ktorym l'udia transformuju vedenie do rozpravania a jednak stratégia, alebo modus
rozpravania. ,,Narativita pojedndva o lidském jednani a jeho intencionalité, o tom,
jak lidé dosahuji svych cilii a jak se vyrovnavaji s potizemi, kdyZ na né narazi.
Pribeh je jednou z moznosti, ako vyjadrit vyznam zivota jedinca aje spdsobom
nazerania na skuto¢nost. Niektori autori dokonca tvrdia, ze neexistuje iny spdsob
ako popisat’ zity Cas inak, neZ formou pribehu, narativity.

Narativna psychologia, ako jeden zo smerov pouzivajucich kvalitativne
metddy vyskumu, sa v poslednych rokoch dostava do centra akademického diskurzu.
Stvisi to so zmenou paradigmy, ktora veda v obdobi pozitivizmu musela prekonat’
po sustavnej kritike zo strany filozofie, a to najmid fenomenologie (Bergson,
Heidegger, Husserl). Narativny vyskum je jednym z ovoci tohto pohybu l'udského

myslenia. Jeho prinosom je vedomé vzdanie sa naroku na objektivitu. Ta sa stava
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iluzivnou predstavou toho, ze vedeckd disciplina moze byt neutralna a ze vedecky
pracovnik moze zaujat’ nestranntl poziciu.

Dalej sa veda vzdiava predstavy, e aby bolo mozné sformulovat
psychologicky spol'ahlivé zavery, je potrebny vyskum u Statisticky vyznamnej Casti
populécie. To priamo suvisi so vzdanim sa predstavy linearnej kauzality. Skumané
javy uz nemozno izolovat’ a podrzat’ nezavislé od vézieb na r6zne kontexty. Po tejto
radikélnej redukcii sa zdd, ze sme stratili jadro vedeckosti. Opak je pravdou.
Narativny vyskum, takto oprosteny, ziskava ne¢akané moznosti. ,,Expert” uz nie je
,hestranny* pozorovatel’, ale sam sa stava tcastnikom vyskumu. Vedome vstupuje
do vztahu. Samotny vyskum je totiz faktor zasahujici do skutocnosti, tak ako je
vnimana jedincom. Vyskum zasahuje do skusenosti jednotlivca a tak vytvara novy
prvok v rozpravanom pribehu. Aj samotné stretnutie s terapeutom nie je ,,normalna“
situacia, takZze nemozno ocakavat, ze spravanie a vypoved bude ,Standardna®.
Dosledkom tohto postoja je, ze vyznam jednotlivych javov sa interpretuje
v terminoch, ktoré vznikaju v dialogickom procese, takze ich zmysel je individudlny.
S tym priamo suvisi, Ze nie je mozné izolovat’ jednotlivé elementy skutoc¢nosti z ich
kontextu. Systém nemozno vysvetlit’ z vlastnosti jeho ¢asti. Vyvija sa v jedinecne.

Jednym z kI'aicovych pojmov narativnej psychologie aaj
samotného kvalitativneho vyskumu, je: ,pribeh®. Pribeh je prostriedkom aj cielom
vyskumu. Narativna analyza robi objektom svojho skumania pribeh jednotlivca. Ten
je v tesnom vztahu so svojim okolim. Takto musi zahrnit' analyza aj pribehy l'udi,
s ktorymi sa stretol, vyskumnika a dokonca aj pribehy, ktoré cital, pocul ¢i videl.
Pribeh je zaroven nositel'om interpretacie. Je zaloZeny na pred-porozumeni zivota
a meni ho do rozvinutého porozumenia.

Dal$im pojmom pouZivanym v tejto oblasti je: ,narativna pravda“. Ta
dynamicky prepaja do zmysluplného a kontinudlneho obrazu mnozstvo vlastnosti
skutocnosti, nech je jej charakter opisany akymkol'vek jazykom (¢i uz filozofickym,
vedeckym, poetickym, ¢i uz Uplne individudlnym). Narativna pravda je pojmom
rovnako problematickym ako pojem ,historickd pravda®. Na vzidjomnom vztahu
tychto dvoch pojmov vSak mozno zretelne pozorovat sGcasny posun Vo
vedeckom chépani. ,,Historicka pravda® stvisi s predstavou nezavislej, zistitelnej,
abstraktnej a univerzalnej pravdy, ktord sa stava mierkou kazdej vypovede. V pojme
,harativna pravda® pocujeme vztahovost, pravda je pravdou iba vo vztahu.

Jedine¢na sktsenost’ v jedineCnom kontexte zachytena v roznych perspektivach je



vlastnou pddou tohto pristupu. Nie je tu jedna absolutna pravda o 'udskej realite, ani
jediny spravny spdsob interpretacie. Cermék vo svojich prednaskach umiestiiuje
takyto psychologicky vyskum niekde medzi postmoderny a klasicky post-
pozitivisticky pristup. ,Narativni pravda je v pfibéhu hodnocena spiSe jako
pravdépodobnost nez ovétitelnost. Piibéh nas nuti tudiz hledat néjaky smysl ¢i
individudlni vyznam, ktery je konstituovan narativitou spiSe nez odkazem k piesné
realité*®. Neexistuje norma pravdivosti pribehu, ide skor o perspektivu, v ktorej je
pribeh rozpravany.

V psychologickom vyskume moézeme identifikovat dva zdkladné ciele:
predpovedanie a kontrola chovania, prieskum a porozumenie vnitornému svetu
jedinca. V tomto pripade su pribehy cestou k odhalovaniu identity a osobnosti. Ak
pouzijeme pribeh ako ndstroj aj predmet vyskumu, stojime pred mnozstvom
problémov. Pribeh je v prvom rade konstruktom. Nie je stabilny, ale vyvija sa v Case.
Kazdy zivotny pribeh je zasadeny v kontexte, prenaSa individudlne a kultiirne
vyznamy. To stvisi s d’al$im problémom. Kazdy pribeh je ovplyvneny kontextom,
v ktorom je rozpravany. Preto je jednotlivy, konkrétne rozpravany pribeh iba jednym
z hlasov v polyfonii verzii mozného vyjadrenia jedincovho ,,ja* a jeho Zivota.

Kazdy sktimany clovek je jedineCnd bytost. Narativny pristup sa teda
zameriava na tuto zivu, osobnu a Specifickt skusenost’ €loveka. Snazi sa porozumiet’
jeho Zivotu v kontexte, v ktorom je zasadeny. Snazi sa hladat’ vyznam tvoreny
pribehom Zzivota. Jedinec prepojuje jednotlivé aspekty svojho zivota do podoby
pribehu. Pri stretnuti s vyskumnikom dochadza k obohacovaniu vyznamu v zmysle
rezonancie a zdielania v novom kontexte. Vyznam je tak procesom staleho
konstruovania a dekonstruovania. Clovek je tak kontinualne rozpravanym Zivotom
votkany do gobelinu mnohych d’al$ich pribehov.

Dolezitou témou narativneho vyskumu je teda identita (narativna identita).
Zivotny pribeh reprezentuje osobnu identitu. Na zaklade pribehov vlastnej
autobiografie ustanovujeme to, ako chapeme vlastné ja. Konkrétny pribeh je potom
jednou z moznosti vyjadrenia vyznamu zivota jedinca. Osobné narativity su
zvlastnym druhom pribehu ktory si konStruujeme, aby sme zostavili dohromady
rozne Casti svojho ja do zmysluplného a presvedc¢ivého celku. Rozpravac konStruuje

pribeh réznym kladenim doérazu, volbou vyrazovych prostriedkov, rétorickymi
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schopnostami, v¢lenenim pribehu do urcit¢ho kontextu a oramcovanim pribehu. Tak
vytvara predpoklady k reflexivnej praci s materialom pribehu.

,»Z toho hlediska mizeme narativitu pojimat jako symbolizovany zdznam
jednani zahrnujici ¢asovou dimenzi (linearitu, pfibeh, vypravéni), usporadani nasi
zkuSenosti (vyznamove strukturdlni dimenzi, prvni interpretacni plan), ale také oblast
ptib&hi komponovanych imaginaci (dotvéfeni realnych udélosti, literarni vytvory).«’

Pribeh existuje ako sposob pohladu na skutoCnost. Svoju spolahlivost
potvrdzuje svojou podobnostou so zivotom. Narativne vedenie je organizované
prostrednictvom pribehov, ktoré TI'udia rozpravaju o svojom zivote a svojich
sktisenostiach. Toto rozpravanie obsahuje aj znalost’ o svete aj uhol pohl'adu na neho.
Pouzitie rozhovoru a projekénych technik vyuzivajucich pribeh si nachadza svoje
pevné miesto v psychologickej diagnostike a terapii. Lingvistické néstroje: metafora,
hyperbola ¢i fantazia vyjadruji tazko uchopitelné stranky skusenosti a tak rozsiruju
vyznam individualnej a kolektivnej skusenosti.

Ustrednymi pojmami narativity su: pribeh, dejova zapletka, scéna, miesto,
¢as, uhol pohladu, protagonista. VSetky pojmy sleduju pohyb z pohyblivého
stanoviska. Preto je tdto metoda stile otvorend novym podnetom a nemoze byt
uzavreta. Takto vyznaceny vyskum je stile nateny k pokusom o komunikdciu
s inymi smermi a brani sa definitivnemu uzavretiu.

Dal§im problémom je, Ze medzi posolstvom textu a skutoénym vyznamom
moéze byt rozdiel. Treba si uvedomit’, ze pribeh je konstrukt. Ide o hermeneuticku
kompoziciu. Vyznam je komprimovany a transformovany. Prostriedkami
formalnych, estetickych ¢i autocenzirnych zéasahov. Interpretdcia potom usti do
intuitivneho postihnutia vyznamu. Nastrojom je hermeneuticky kruh, ktorym sa
pokuSame validizovat'® vierohodnost ¢itania tym, Ze konfrontujeme vlastné
porozumenie s porozumenim dal§ich kompetentnych citatel'ov. Preto sa terapeut
zodpovedd za svoje porozumenie klientovi a uprostred jeho vztahov, v ktorych sa
text vykladd a tak terapeut spolu s pacientom nachddzaju vyznamy platné iba vo
vnutri sveta vzt'ahov, v ktorych sa nachadzaju.

Rozpravanie pribehov aich porozumenie zavisi na schopnosti cloveka
spracovat’ skiisenost’ prostrednictvom interpretacie. Teda hermeneutickd interpretacia

sa opiera o dve neistoty: neexistuji ziadne racionalne metédy overenia pravdivosti
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vyznamu v texte ako celku a neexistuji empirické metody, ktoré by dokazali urcit’, ¢i

mozno overit pravdivost’ prvkov, z ktorych sa text sklada.

1.2 Vyskumy vyvojovej psychologie

Ulohou tejto &asti je zaoberat’ sa vyvojovymi otazkami. Hlavnou témou bude
to, ako sa s vekom vyvija schopnost’ pribehy vnimat’ a chépat’. Budem sa zaoberat’
dvomi schopnostami: ako deti v rdéznych obdobiach reprodukujii pribehy, teda
reprodukcia rozpravky, filmu, atd. apotom sa budem venovat vyvoju vlastné
pribehy vytvarat. Reprodukcia a produkcia pribehu st schopnosti, ktoré spolu uzko
suvisia.

Diet’a vyrastd obklopené pribehmi. Stretdva sas celou Skalou najroznejsich
textov®, z ktorych potom &erpa skusenosti pre d’alsi Zivot a ktoré st mu zakladom pre
produkciu vlastnych pribehov. V prostredi Skoly alebo domova ziskava skusenosti.
Z doméaceho a Skolského prostredia prichadza kultara pesniciek, riekaniek, hadaniek,
slovnych hier, vtipov. Prostredie je vyznamnym faktorom rozvoja vztahu
k literatare. V mladSom veku ide hlavne o vztah rodiov, ale aj vztah samotného
dietata ku pamétnicku, kronike, albumu fotografii, zivotnych pribehov rozpravanych
za stolom u obeda.” Uroven schopnosti rozpravat’ tiez suvisi s vlastnou &itatel'skou
aktivitou, srozvojom komunika¢nych schopnosti asuroviiou rozumovych
schopnosti.'” Vyznam ma tieZ uréitd miera nadania a citu pre pisanie. Pre produkciu
textov su dolezité¢ individualne vplyvy ako osobnostné vlastnosti dietata a jeho
aktualna situacia atd’. Uvediem par vyskumov skumajicich dana tému z hladiska
vyvojovej psychologie.

Z roku 1955 pochadza vyskum Gerhatzové-Frankové, ktora 6 az 14-rocnym
detom premietala film, ktorého obsah mali reprodukovat. Zistila, ze pre rézne
vekové obdobia je charakteristicky rozdielny obsah a $tyl reprodukcie.

U Sestrocnych deti zaciatok a koniec podania pribehu zostava neurcity. Do
pribehu deti ¢asto vlozia vlastné zazitky. Jednotlivé scény st pre tieto deti casovo
zameniteI'né. Dochadza k nadmernému zdoéraznovaniu detailov, ktoré si dieta
zapamitalo. Co sa tyka hrdinu, neexistuje ich trvald identifikacia. Celkovo ide
o homogénny necentrovany celok, ktory sa malo odliSuje od zédzitkového okruhu

diet’at’a a ktorého ¢asti st zamenitel'né.

~~~~~
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Zaciatok a koniec reprodukovaného textu je zretelne odliSeny v siedmich —
Oosmich rokoch. Vlastné skusenosti dieta dokdze oddelit. Usporiadanie je
chronologické, nie podl'a zmyslu. Deti zdoraziujua to, ¢o ich zaujima.

9, 10-ro¢né deti zrete'ne zdorazituju zaciatok a koniec pribehu. Chapu zmysel
jednotlivych scén a snazia sa o postihnutie vzt'ahov celého deja. JemnejSie triedia
filmové udalosti.

11 az 14-ro¢né deti uz diferencuju podstatné a nepodstatné, zdoraziuju urcité
nosné scény a fazy a chapu ich vzajomny vzt'ah a to, zZe kazda fdza ma vo filme svoju
urcitu poziciu, ktord je nemennd. St menej osobné a dokazu ciastocne vystihnit
psychologickti motivaciu hrdinov. Celkové podanie je Strukturované, s vnitornym
¢lenenim a centrovanim.

Zaujimavost'ou tohoto vyskumu bolo, Zze do filmu boli vlozené ,rusivé
scény®, to boli udalosti, ktoré nestuviseli s obsahom filmu. 6-ro¢né deti, pre ktoré je
film sthrmom udalosti, nevnimali ru$ivi scénu ako zlom v danom celku. RusSiva
scéna bola pre nich rovnocennd s ostatnymi scénami, takZze ju postrehli
a reprodukovali bud’ spontanne alebo s nepatrnou pomocou, akoby iSlo o zdkladni
cast’ filmu a jej rusivy charakter nepostrehli. StarSie deti bud’ potrebovali pomoc, aby
dokazali tuto scénu reprodukovat’ alebo ju vobec nepostrehli. Spontanne ju uvadzali
zriedkavo, potom vSak upozoriiovali na jej rusivy charakter.

Podobny vyskum Késsnerovej prebehol v roku 1959. Deti reprodukovali
pred¢itanii poviedku ato jedenkrat volne, bez instrukcii apotom sa pokusili
o reprodukciu podla pokynov. Autorka skumala 10-14 rocné deti. 10-rocné deti pri
skratenej reprodukcii pribehu neboli schopné rozlisit' pre Strukturu klucové pasaze
a sustredit’ sa na ne. Kazdl jednotlivost’ povazovali za dolezitu. 14-rocné deti su
schopné skratenej reprodukcie tak, Zze vynechavaju nepodstatné Casti. 12-rocni su
schopni skracovat’, ale Casto skratia aj mnoh¢ z toho, o je podstatné a ¢o tvori kostru
pribehu, takze narusuju vlastny zmysel pribehu.

Oba vyskumy su odlisné ¢o sa tyka ulohy a poziadaviek kladenych na diet’a.
Rozdiel je tiez v podmienkach. Na vnimanie a pochopenie pribehu nepochybne moze
mat’ vplyv aj skutocnost’, ako je rozdielna prezentacia podnetového materidlu (film,
poviedka), rozdielny $tyl pribehu a pod.

Viktorova zhriiuje hlavné oblasti, s ktorymi maji deti mladSie ako desat’
rokov problémy pri porozumeni pribehov. Doplnim iba tie, ktoré¢ neboli spomenuté

vysSie: porozumenie slovam a slovnej zasobe, syntax, prirovnania, alebo slovné



obrazy. Porozumenie implicitnym informaciam pribehu bez pomoci, je pre deti
mladSie ako 10 rokov, neuskuto¢nitel'né. VacSinou nenachadzaju logické a kauzélne
vztahy v pribehu, nie st schopné s pribehom zaobchadzat’ ako s celkom, nedokazu
dobre diferencovat’ elementy textu podla dolezitosti. V tomto veku dokazu urcit’ iba
najdodlezitejsie asti. Dalej maj problémy s ¢asovymi vztahmi. Po desiatom roku sa
tieto schopnosti vyvijaji iba pomaly a hlavne s pomocou dospelych.

Detskil pozornost’ strhavaji urcité prvky textu ainé, ktoré se javia ako
dolezitejSie, zostdvaji nepovsimnuté. Viktorova pise:

,» 10 samoziejm¢ neznamend, ze by déti zasadné neporozuméli piibehu, ale
spise, ze centrum jejich z4jmu nemusi odpovidat nasim piedstavam o centralni linii
ptibéhu zvlasté v ptipadé, ze jde o text slozity obsahové, gramaticky, slovni zdsobou
nebo také na druhé strané déti nezajima. Déti totiz vypraveéni, ptibéh, vnimaji daleko
Sifeji, zahrnuji do néj i nedéjové konsekvence, popisy, zajimavé formulace a viibec
vie, co strhava jejich pozornost a zdjem*.""

Taktiez Casto do textu projikuji svoje predstavy. Pribehy casto popisuju
skutocnosti, ktoré deti poznaju zo svojej skusenosti. Prave tie si uprednostiiované
pred vyznenim textu a interpretuju casto etické prvky inak, nez ako su v texte
implicitne obsiahnuté. Centrom zdujmu sa stavaju i vyrazné jazykové prostriedky,
ktoré sa v beznej reci tolko nepouzivaju. Dalgie tazkosti s v oblasti porozumeniu
posolstva textu.

Vsetky tieto vyskumy boli robené v kontexte zapadnej euro-americkej
kultary, ktorej jednym z pilierov je aj tradicia zidovsko-krestanského pribehu,
vnimania Casu a vnimania ¢loveka v dejinnom svete. A nielen to, vyskumy samé
prebiehajii podmienené stavom studobej vedy (konkrétne psycholdgie). Otazky, ktoré
st kladené a odpovede spolu suvisia natol’ko, Ze zostdva otvorené, ¢i tieto vyskumy
hovoria naozaj tol’ko o detoch vo vSeobecnosti, alebo o detoch v tom konkrétnom
obdobi. Rozvoj kinematografie, internetu, digitdlnych technologii, klipov
a pribehovych pocitatovych hier v suasnosti, naplia horizont dietata vizualnymi
a akustickymi informaciami v takej miere a rychlosti, Ze detska schopnost’ vnimat’
a chapat’ pribeh rastie. Som presvedceny, ze mnoho sucasnych filmov ma také
tempo, ze ¢lovek Zijlci pred Sest’desiatimi rokmi by ich vnimal ako nezrozumitel'nu

zmet’ obrazov. Podiel pribehov vo verbalnej podobe klesa. Doraz individualizacie sa
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presuva na vnimani samého seba ako autondmnu bytost’ na tkor vnimania samého
seba ako ¢lena rodiny s historickym zakotvenim. Diet’a nielen prichddza o rozpravky
na dobru noc, ale je vyluCované aj z rodinného kruhu pri preberani ,,zavaznych®
otazok v mene akejsi ochrany. To vsetko prispieva k neschopnosti vnimat’ pribeh
rodiny, pribeh zivota konkrétnych ludi v konkrétnej socialnej, ekonomickej
a kultirnej situacii. Dejinnost’, teda rozvrhnutost v Case, ako zdkladny cherakter
pribehu je nahradzovany aktualnostou preZitku bez SirSieho kontextu. Schopnost
¢loveka vnimat’ a chapat’ pribeh je spdtd s jeho schopnostou vnimat’ a chapat’ svoj
zivot ako pribeh zasadeny do SirSieho pribehu, ktory zacal ddvno skor ako sa narodil
a bude pokracovat’ aj potom, o zomrie. Preto su v tomto procese dolezité¢ vsetky
sviatky. Tie tvoria ,kamene* v Case. Je jedno, ¢i ide o sekularne sviatky, alebo
nabozenské, ¢i ide o sukromné, alebo spolocenské, ¢i sa opakuji kazdorocne, alebo
ako inicia¢né sviatky iba raz oznacuju prechod v dlhom procese premien ¢loveka.

To ¢o mdzeme zatial’ povedat’ napriek vSetkym t'azkostiam je, ze konkrétny
zivot a pribeh suvisi. Nielen tak, Ze pribeh patri nerozluéne k ¢loveku, ale mézeme
povedat viac. Tento vztah je dynamicky. Rozvija sa s celkovou zrelost'ou ¢loveka.

Vyvojom narativnej kompetencie sa v Cechach zaobera Chrz (2005)-
vyzkumy Prazské skupiny Skolnej etnografie (Chrz, Viktorova, Prouzova atd.).
Narativnu  kompetenciu  definuje ako schopnost produkovat fiktivne ¢i
autobiografické rozpravanie. Aby mohlo dojst’ k porozumeniu a vytvoreniu pribehu,
musi sa najprv vytvorit’ akési ,,pred-porozumenie poriadku 'udského konania“. Jedna
sa o nie¢o podobné ako Heideggerova "pred-§truktura’. Clovek si teda musi osvojit
ur¢ité schémy, zahriiujiice prvky ako ciele, motivy, Cinitele, okolnosti, interakcie
a vysledky konania. Dalej je doleZité porozumenie uréitym symbolickym vyznamom,
hodnotdm a normédm, ktoré st v ramci danej kultary spajané s l'udskym konanim.
Dolezita je tiez urcité Struktirovanie konania z hl'adiska casovej dimenzie. Takéto
prednarativna Struktira Tudského konania je potom pozadim, zktorého moézu
povstavat’ skuto¢né pribehy. Ako vyznamné v tomto ohlade zmietniuje Chrz, rastie
detské porozumenie ludskej intencionalite a porozumenie k cielu zameranému
konaniu. Predpoklada sa, ze asi od druhého roku veku deti chapu l'udsku zdmernost’,
teda chapu dovody urcitého konania, poznavaju a rozliSuju situécie, v ktorych l'udia
konaji, aby dosiahli svojich cielov. Su schopné chépat’ pri¢iny a nasledky
pocitovania réznych emocii a sami sa vyjadruju o udalostiach, na ktoré emocionalne

reaguju. Taktiez hovoria o svojich ciel'och a presved¢eniach, veducich k ich planom



a ku konaniu a chapu situacie, v ktorych st ich cielom kladené prekazky. Dalsim
nevyhnutnym predpokladom narativnej kompetencie je aj schopnost’ prisudzovat
mentélne stavy sebe i druhym, tzv. ,,¢itanie mysli‘.

Na tychto predpokladoch je potom budovand schopnost’ produkovat’ vlastné
rozpravanie. Vicsina deti si osvojuje akusi zakladnt Struktaru pribehu okolo treticho
roku. Vd’aka tomu, Ze deti pocuji mnozstvo pribehov s podobnou Struktirou vytvéra
sa u nich abstraktna reprezentacia tejto Struktiry, ktora ma typické usporiadanie. Na
pociatku pribehu sa nastoli situdcia, st uvedené postavy, potom nasleduje pociatocna
udalost, akasi zapletka, s ktorou vyvstava urcity ciel. Nasleduje rada pokusov tento
ciel dosiahnut, priCom tieto pokusy prinasaju urcité¢ vysledky, teda bud’ uspech,
alebo netspech (Mandler, 1984, cit. podl'a Chrz, 2005). Sutton-Smith (1986, cit.
podla Chrz, 2005) piSe, ze deti st schopné vytvarat’ pribehy okolo tretieho, Stvrtého
roka. Dvojro¢né dieta je schopné porozpravat, co robilo vcera, trojrocné uz
vytvaraju akési primitivne pribehy. Narativna Struktira vo vlastnom zmysle slova,
teda pribeh s dejovou suvislostou, sa objavuje az po piatom roku Zivota.

Chrz skumal vyvoj narativnej kompetencie u Ziakov roznych ro¢nikov
zékladnej $koly (prva, tretia, piata a siedma trieda ZS), a to metédou dorozpravania
pribehu, ktorého autormi su Stein a Albro.'?

Fiktivne rozpravania maji ti vyhodu, Ze poskytuju urciti volnost’ a davaju
priestor pre projekciu. Pomocou tejto metdody dospel Chrz k zisteniu, Ze detské
rozpravanie sa vyvija v smere rastiicej komplexnosti a koherencie.

V triedach nizSich roc¢nikov sa objavuji rozpravania, v ktorych hlavnou
charakteristikou je dosadzovanie do invariantného vzorca. Invariantom byva
spravidla urcity dej, v ktorom su potom obmieniané iba postavy a objekty akcii. Tento
typ pribehov postupne prechddza do Struktirovanych pribehov s jasnou kauzalnou
suvislostou a cielavedomym rozvrhom. Tieto vyskumy podporuju jungidnske

chéapanie vzt'ahu pribehu a Zivota ako o fiom piSem v Casti 1.5.

12 Diet’a dostava nasledujtcu instrukciu: ,,VyzkousSime si spolu, jak umis vypravét pribeh, ktery si
sama vymyslis. Ten ptibéh bude o divce a ty si nejdiive pro tuto divku vymysli§ jméno....Nyni ti
feknu zacatek pribehu a ty pak bude§ pokracovat. Ten zacatek ptibéhu je takhle: ,,Byla jednou jedna
divka jménem..., ktera Zila se svymi rodi¢i v domku na kraji mésta“...Tvym ukolem bude vymyslet
pokra¢ovani, jak to bylo dal a jak to dopadlo. Snaz se vymyslet co nejlepsi pribéh. Budes-li pfemyslet
o tom, jak ma spravny piibéh vypadat, mizes si vzpomenout na ptib&hy, které si ¢etla, vidéla nebo
slySela vypravét. Dulezité ale je, aby to byl tviij pfibéh, takovy, jaky jsi vymyslela pravé ty. V tom
pribehu si mizes vymyslet, co budes chtit a zalezi jen na tobé, jak to bude dlouhé...“. (Chrz, 2005, str.
260).



Zaujimavé je skimanie fiktivnych a autobiografickych pribehov Zziakov
siedme;j triedy'®. Ako jeden z podstatnych rysov detskych rozpravani je prinesenie do
pribehu ideologie, ktord ako poukazuje Chrz, by mohla suvisiet mimo iného
s rozvojom formalnych operéacii. V tomto obdobi sa dieta o mnoho viac zacina
zaoberat’ tym, Co je pravda, Co je dobré a to Casto vo vel'mi vyhrotenej podobe. Za
povSimnutie stoji ito, ze rozpravanie v tomto veku casto obsahuje urcité polarity
(protiklady: radost’ — smutok, poslusnost’” — neposlusnost’, povinnost’ — vol'no atd’.),
Casto v pribehu ide o prekonanie hranic tejto polarity. AvSak mnohé pribehy su
o neprekonatel'nosti tychto hranic a nezlucitel'nosti protikladov.

Typologia pribehov nesie znaky archetypalnych tém. Pribehy o néavrate
(ndvrat do sveta detskych hier, znovunajdenie strateného rodinného Stastia),
u dievcat pribehy o odchode ¢i uteku od rodicov obvykle smerom k partnerskym
vzt'ahom, ktoré su vSak Casto sti¢asne pribehy o navratoch a zmiereni. Objavuju sa
tiez pribehy o vyjdeni z socidlneho kontextu, napriklad zo Skoly do profesného
uplatnenia.

Niektori autori rozliSujii typy dejov podla tradicnych Zzénrov (komédia,
romanca, tragédia, irdnia, satira). Prikladom podobného spdsobu analyzy rozpravania
moze byt ¢lanok Adlera (2004) o Zanre klientovho pribehu v psychoterapii. Pise, ze
nevedome si volime Zaner, ktory potom urcuje dal$i rozvoj Zivotného pribehu.
V ramci tohto Zanru potom

»-..interpretujeme, jedname, citime, milujeme, nendvidime, bojime se,
oslavujeme, délame moralni rozhodnuti a soudy, vysvétlujeme minulost, planujeme,
snime, spfadame nase cile a ambice...To je také Zanr, kterému jsme podivuhodné,
1 kdyz ne nutné védomé, verni...Koncept zanru autobiografického ptibéhu vysvétluje
a odrazi jedinciiv interpretacni systém- a systém zékladnich postoji k sob¢, druhym
a celému svétu...Jedinecna verze jedincova pribéhu, ktera nemtize byt sdélena jinak
nez v rdmci néjakého zanru, odrézi tak jedincovu identitu a to, jak se tato identita

- . 14
vytvarela a rozvijela®.

13 Det'om bol predlozeny list papieru, na ktorom bola nakreslena Ciara so Sipkou, zobrazujtica ich
zivot od narodenia do sucastnosti. Na tejto ¢iare mali vyznacit’ niekol’ko bodov, oznacujicich dolezité
udalosti v ich zivote a popisat’, o aké udalosti sa jedna. Na d’alsom liste bola Giseka zobazujica
Pudsky zivot od zaciatku do konca, na ktora mali deti vyznacit’ bod, kde se vo svojom Zivote prave
teraz nachadaji, a potom sa zamerat’ na ¢ast’ zobrazujticu budicnost. Mali si predstavit’ svoj buduci
zivot tak, ako by ho chceli prezit’ a podl’a toho potom na Gsecke zaznamenat’ dolezité udalosti
buducnosti a popisat’ ich. Po splneni tychto iloh sa mali pozret’ na oba obrazky a napisat’ kratke
rozpravanie o zivote tak, ako si ho pamétaju a ako by si ho predstavovali v buducnosti. Chrz, 2005.

14 Adler, 2004, str. 87.



Adler predpoklada, ze problémy, s ktorymi l'udia ziji a ktoré sa rozhodnu
rieSit’ v psychoterapii su zakotvené vich Zivotnych pribehoch a sleduju urcité
opakujiice sa vzorce. Zaner klientovho pribehu tak méze pomdct v pochopeni
opakujucich sa problémov amoze tiez poskytnit moznosti kich rieSeniu.
Psychoterapia je potom akymsi cvi¢enim v oprave pribehu. Adler piSe, ze Zivotopisy
klientov v asi roénom odstupe od ukonceni terapie sa blizia Zanru roménu, v ktorom
je mnozstvo hrdinov. Hrdinovia Zzijuici vo svojom porozumeni sveta, ktoré
podciarkuju slovom i skutkom. Neboli by to predstavitelia extrémnych polarit dobra
azla, lasky anenavisti, pachatelia aobete, ale skor su to nardznejSie jemné
zafarbenia oboch polarit odrazajuce celu zlozitost’ 'udskej existencie. Filmovy pribeh
zo sucastnosti pokusajuci sa zachytit’ tento problém by mohol byt oskarovy filmovy
pribeh reziséra Paula Higissa z roku 2004 ,,Crash*.

Chrz vo svojej studii piSe: ,,Co s sebou piinesl sdm zivot, co ztoho ve
vypravéni ztvarnil ten, jehoz ptibéhu naslouchame, a co z toho je naSim vlastnim
vypravénim? ...Nelze...zakryvat také prostor moznosti, které mdme my sami jako
vyzkumnici pii vypravéni o tom, co nam déti vypraveji«'.

To je prva vec na ktori chcem na zaver tejto Casti upozornit. Veda si je teda
vedoma, ze interpretacia detskych pribehov so sebou nesie aj urcité nebezpecenstvo
zkreslenia zo strany vyskumnika. Druhd vec, ze pribeh a konkrétny l'udsky zivot
neodlucitelne spolu suvisi az do takej miery, Ze sa zd4, Ze nie len Zvot urcuje
charakter pribehov, ale aj pribehy ¢i uz fiktivne, alebo tradované skuto¢né Zivotné
pribehy nasho okolia m6zu vyznamne ovplyvilovat’ ¢loveka a jeho skuto¢ny zivotny

pribeh.

1.3 Psychodiagnostika — projektivne metody

Jednou z moznosti, ako sa dozvediet viac o vnutornom svete cloveka je
projektivne vyuzitie rozpradvania pribehu. Treba si uvedomit, Ze pouZitie
projektivnych metod u deti je odlisné od pouzitia u dospelych. ,,Détské Ja se teprve
vyviji, struktura a rysy osobnosti jsou je$t¢ pomérné nestabilni. Pfi interpretaci je
obtizné odlisit vyvojové faktory od osobnostni dynamiky, nezralost od patologické
uchylky. Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy mé u déti jiny charakter
nez u dospélych. Dité je vice nez dospély citlivé pii vytvareni projektivnich odpovédi

na prostiedi, na interakci s vySetfujicim, na pribéh a délku sezeni. Mladsi dité

15 Chrz, 2002, str. 19.



neproziva vnitini konflikty stejné jako dospély. Interview poskytne fadu tudaji
piimo, bez pouziti projekce. D¢ti interpretuji podnéty z projektivnich technik ve
shod¢ se svoji trovni vyvoje... Jednotlivé testy se od sebe 1isi schopnosti vyvolavat
projektivni reakce, li§i se vSak i jednotlivé déti ve schopnosti projekce do testovych

materialg.'®

1.3.1 Tematicky apercepény test (TAT)

Autormi tohoto testu st Morganova a Murray, test prvy-krat popisali v roku
1935.

TAT je ,,individudlni projektivni test, ktery ukaze vySkolenému interpretovi
nékteré z dominantnich pudl, emoci, komplexi a konflikt osobnosti. Cenna je
schopnost testu ukazat potlacené tendence, které si subjekt nechce nebo nemuze
pfipustit, protoze jsou pro n¢j nevédomé. Test je uzitecny pro interpretaci poruch
chovani, neuréz a psychéz.«!”

Autori predpokladaji, Zze Clovek ma tendenciu vSetky mnohovyznamové
situdcie, s ktorymi sa v zivote stretava, interpretovat’ v zhode s vlastnou skusenostou
a s vlastnymi potrebami a taktiez v produkcii pribehov sa opiera o tieto sktisenosti
a v postavach hrdinov vykresluje svoje vlastné pocity a potreby.'*

Zakladom pre interpretaciu pribehu je Murrayova tedria osobnosti a tzv.
need-press system, v ktorej je znova citit’ vplyv Heideggera. Potreby (needs) su akési
pevné tendencie chovania ¢loveka. Paralela by teda mohla byt Heideggerov pojem
starosti ako zdkladnej charakteristiky pobytu. Tieto potreby st odpovedou na
vonkajsie tlaky (press), sily z vonkajSka, ktoré kladne, alebo zaporne ovplyviiuju
chovanie ¢loveka.Potreba vznika ako reakcia na urcity podnet a sama zase vyvolava
motoricki reakciu. Tu podobnost’” s Heideggerom kon¢i a pristup pripomina
pozitivisticky determinizmus.

Pri vyhodnocovani testu sa teda analyzuje obsah pribehu. Zaujimame sa
o hrdinu, teda o postavu, s ktorou sa klient identifikuje, d’alej o motivy, tendencie
a city hrdinu. Pozorujeme typy osobnosti, ¢o citia, konaju, vSetko Co je neobvyklé,

jedinecné, ale aj o obecné charakteristiky. Logicky podl'a toho, ¢o sme poculi vyssie,

16 Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, str.237.

17 Svoboda, 1999, str.174.

18 Materiél testu tvoria obrazky na ktorych st naértnuté nejednoznaéné situacie. Ulohou
vySetrovaného je ku kazdému obrazku vytvorit’ ¢o mozno najdramatickejsi pribeh, popisat’ ¢o si
jednotlivé osoby myslia a co citia. Jeden z obrazkov je tvoreny bielou plochou, na ktorti ma
vySetrovany premietnut’ vlastni predstavu nejakého obrazku a potom o nej rozpravat’ pribeh.



sledujeme vonkajsie sily, ktoré sa vyskytuji v hrdinovom okoli a jeho pomer k sildm
vychadzajucich z hrdinu. Sledujeme hlavné problémy stvisiace so sociologickym,
ekonomickym ¢i politickym kontextom, v ktorom sa klient nachaddza (rodina, praca,
sexualita, oblast’ vlastného Ja, oblast’ celospolocenskych problémov,...). Existuju tiez
verzie tohoto testu pre deti do 10 rokov.'” Mnoho autorov sa inpirovalo TAT pri
vytvarani d’alSich metdd. Test sa d4 nastavit’ tak, aby v centre skiimania bola
pozadovana situdcia, ktord je v zivote klienta konfliktna.

Thomasova a Diissova vypracovali techniku dopliiovania pribéhu, ktora
mozno pouzivat’ nejmé u deti s poruchami zraku, ktorym nie je mozné predkladat
obrazovy material. Svaj¢iarska psychoanalytitka publikovala 15 poviedok
zobrazujlicich bezné situacie zo Zivota dietata.. Ulohou dietata je tento pribeh
doplnit’. Napr. ,,Jedné¢ho dina sa na seba maminka s oteckom trochu hnevaji. Asi sa
pohadali. Preco?*. Bajky Diissovej maju rovnako psychoanalyticky podklad. Autorka
ich zostavila s cielom odkryt emoc¢né problémy deti rozneho veku, zist'uje sa priklon
dietata k niektorému z rodicov, ziarlivost’ na rodiCov, rivalita surodencov, prianie
smrti, pocity viny, uzkost’, oidipovsky komplex.*

Pri interpretacii pribehov existuji desiatky sposobov ako takto ziskany
materidl analyzovat. Su poplatné réznym diagnostickym a vyskumnym cielom
a teoretickym orientdcidm. Naviac kazdy pribeh mozno hodnotit’ z mnohych uhlov
pohladu a je tazké vSetky tieto stranky zahrnut' do konecnej interpretacie. V centre
zaujmu modze byt dizka pribehu, reakény &as, lingvistické aspekty pribehu, jeho
formalnu Struktaru, najcastejSie vSak o obsah — teda rovinu vyznamovu. V klinickom
pristupe sa nepouziva ziadne skorovanie, dolezité su skor urcité kroky, alebo zasady,
ktorych by sa mal posudzovatel' drzat. Ako najjednoduchsia technika je zmieneny
in$pekény pristup, kde ma posudzovatel’ najprv precitat’ vSetky pribehy a pociarknut’
v nich to, Co sa javi ako dodlezité, zvlastne, jedine¢né. Nasleduje druhé cCitanie, pri
ktorom vychadzaji najavo opakujlce sa vzorce v roznych pribehoch. Hl'ad4 sa teda
obecné v jedineCnom, o je pre neskiseného posudzovatela naro¢nd uloha. Stupen
generalizacie zaverov ovplyviuje validitu. Cim $pecifickejsie st zavery, tym

obtiaznejsie je ich potvrdenie.

19 Children Apperception Test (CAT) Material tvory desat’ obrazkov antromorfizovanych zvierat,
ktoré st v najroznejsich situaciach z rodinného zivota. Autory vychadzaji z predpokladu, ze pre dieta
je lahsie identifikovat’ sa so zvieratom.

20 Koluchova, Moravek, 1990.



1.3.2 Projektivne interview
Projektivne interview je metoda, ktord vr. 1974 vydal V. Michal ako

exploracnu techniku pre detsku psychologicku prax. Pouziva ju udeti od 7 do 13
rokov. Pozostava z troch casti: 1, kazelny svet 2, Nedokoncené vety a 3,Detsky svet.
Rozpravanie pribehu vyuziva tretia Cast. Tato Cast metddy pozostava z desiatich
projektivnych obrazkov zameranych na zachytenie postojov k rodi¢om, k Skole,
k detskej skupine, na zistovanie strachu, vnutornych konfliktocv, motivov apod.
Ulohou je ,,uhadnut™, ¢o kazdy znich predstavuje a &o sa asi stalo. Dieta si ma
predstavit, ze ide o ilustraciu k nejakému pribehu a nasledne spolu s vysetrujucim si
tento pribeh vymysli. To je hlavny rozdiel oproti predchadzajicim metoédam. Pribeh
vznika v opatrnom dialogu, v ktorom vysetrujuci povzbudzuje, ¢i kladie rozvijajiace
otazky. Téato metdda Cerpa aj spOsobom vySetrovania aj sposobom ndslednej

interpretacie celkom z narativnej psychologie, ako je popisana vyssie.

1.3.3 Pribehy o strome

So zaujimavym napadom prisli Vancura a Jezek, ktori dali jedenastroénym
detom po nakresleni stromu napisat’ o tomto strome pribeh. Z obsahového hl'adiska
ich zaujimalo, aké emdcie sa budl v texte vyskytovat’. Pocitali iba tie emocie, ktoré
boli explicitne vyjadrené. Pozornost’ tiez venovali roli, do ktorej je strom v pribehu
situovany. Je hlavnym aktérom, alebo iba predmetom, ¢i prostredim v ktorom sa dej
odohrava? Dalej ich zaujimalo, do akého kontextu je pribeh zasadeny, do akej miery
dodrzuje pravidla redlneho sveta, pripadne akym sposobom ich prekracuje.

NajcastejsSim typom textu boli pribehy, v ktorych sa opakovali rdzne
rozpravkové schémy. Casto stromy vystupovali antropomorfizované, hovorili
s ostatnymi postavami pribehu, preZivali emécie, vstupovali do vztahu atd’. Dalsim
typom pribehu boli pribehy realne, ktoré¢ vysvetlovali kde, kedy a preCo strom rastie.
Emocionalny naboj pribehu koreSpondoval semocionalnym vztahom v rodine.
Autori nakoniec o svojom vyskume pisu:

»Psani piibéhd nabizi détem Siroky fantazijni prostor, ve kterém se
neorientuje snadno. DéEti maji pro psani rtiznou motivaci, psani pro n¢ plni riznou
funkci a vytvorené texty pro n€¢ maji rizny vyznam. Jako u jinych nestrukturovanych
technik je obtizné porozumét tomu, z jakého zdroje inspirace nebo vrstvy osobnosti
pravé Cerpaji...Dil¢i poznatky, které uvedeny piispévek shrnuje, zatim nemohou

slouzit jako diagnosticka voditka. Je potfeba o nich uvazovat jako o vysledcich



ziskanych pomoci statistického vyzkumu, které predstavuji prvni kroky v hledani
odpovédi na otazku, co texty mohou vypovidat o svych autorech. Jejich piipadna
aplikace v jednotlivych ptipadech vyzaduje peclivé uvazeni<*'.

Pribehy o strome, ktoré pisali deti boli podrobené aj lingvistickej analyze®.
Zistilo sa, ze deti vytvaraju pribehy schematicky podobné tym, ktoré boli popisané
u folklornych utvarov, ¢o podla autorov svedc¢i o kulturnej kompetencii deti a o ich
intuitivnej znalosti danych Zanrov. Popri tradiénych rozpravkovych prvkov sa
v pribehoch objavuji aj moderné reélie, ktoré odrazaju detské vedomosti o svete.
Zdrojom moze byt kazdodenna skusenost’ deti. Objavuje sa Casto aj ekologické
ohrozenie stromu l'udskou civilizdciou. Na zaver autory pisu: ,,Osvojeni si urcité
stylistické konvence znamend zdroven piijeti konvence socidlni. Déti se tak stavaji
¢leny ur€ité diskurzni komunity....S vyuzivanim textovych a zanrovych zdrojii pak

S Y S s . ’ s 1 2
souvisi i pfejiméani s nimi spojenych socialnich hodnot*.

1.4 Therapeutic assessment (TA) a pribeh
Jednym z odbornikov, ktory sa venuje diagnostike s pribehom je profesor

Leonard Handler z University of Tennessee. Vyzdvihuje pristup k diagnostike
nazyvany ,therapeutic assessment™ (TA), ktory predstavuje alternativu k tradi¢nému
ponatiu psychodiagnostiky a v ramci, ktorého je prave praca s pribehom casto
pouZivana.

V TA je samostatny samotny diagnosticky proces povazovany za potencialnu
podu terapeutického vzt'ahu. Samotna diagnostickd procedura je vytvarana tak, aby
umoziovala terapeutickl zmenu. S klientom sa diskutuje o dolezitych myslienkach
a pocitoch uz v priebehu diagnostického procesu. Nejde teda o zber dat pre potrebu
,profesionalov®, ale ide o dialég.

Vyhodou takéhoto pristupu je, Ze je vnimany hlavne detmi skor ako hra , nez
ako testovanie. Dieta viac rozumie tomu, ¢o sa s nim pocas tejto procedury deje
a pre¢o. Daldou vyhodou je, e klientove problémy a Zivotné témy vyjda najavo
pomerne rychlo a odbornik tak moéze vyhodnotit’ a zaoberat’ sa nimi eSte na tom

istom stretnuti.

21 Vancura, Jezek, 2004, str.142,143.
22 Karhanova, Kaderka, 2005.
23 Karhanova, Kaderka, 2005, str.288, 289.



1.4.1 Za€arované zviera (Fantasy Animal Game)
Autorom tejto techniky je Handler. Ulohou dietata je nakreslit zviera zo

svojej fantdzie, ktoré v prirode neexistuju, ni ho nevideli v televizii ¢i pocitacove;j
hre. Po dokresleni dieta vymysla pribeh o tomto zvierati. Ide o predpoklad, ze
v symbolike pribehu sa dostdveme k nevedomym procesom a k hlavnym problémom
diet’ata.

Tato metdda patri do skupiny TA, teda mé aj diagnosticky aj terapeuticky
vyznam. Dieta vytvori vlastni metaforu problému. T4 je zarukou bezpecia.
Terapeuticky proces spociva v akceptacii tejto metafory a prvym krokom je rieSenie
problému vo vnlitornom svete pribehu jazykom, ktory je vlastny dietat'u. Terapeut sa
snazi modifikovat’ detské metafory, aby mohol pribehu odpovedat’ novym zdrav§im
pribehom. Pribehom, ktory si zachovava podobnost’ kulis a postav, ale ktory pontika

prepracovanu verziu problému. Vznika tak akysi symbolicky dialog.

1.5 Vyuzitie pribehov v psychoterapii

Dostavame sa do oblasti biblioterapie a narativnej psychoterapie.
Biblioterapia neoznacuje terapiu krestanskou Bibliou, ale obecne knihami, teda
literatirou. ZjednoduSene moézme povedat, ze ide o psychoterapeutické vyuzitie
Citania literatiry. Vyuziva sa terapeutom dopredu vhodne vybranad literatira za
ucelom lepSieho porozumenia osobnym problémom, pripadne za ticelom pontknutia
rieSenia. Pouziva sa beletria, ndu¢na literatira s prihliadnutim na vek, osobnosti
a schopnosti klienta. Po precitani méze nasledovat’ d’al§ia aktivita. Dorozpravanie
pribehu s otvorenym koncom, pre deti sa osvedCilo dohranie pribehu béabkami.
Pisanie reakcii, zaznamendvanie myslienok, pri ktorych sa moézu uvolnit’ pocity
spojené s problémom, diskusia, kreslenie, koldz, atd’. V zaverecnej fazi biblioterapie
by sa malo dgjst k rieSeniu. Klient by mal pomocou terapeuta dospiet’ k uvedomeniu
si toho, ze jeho problémy mézu byt’ vyrieSené a ze rieSenie moze byt identické s tym,
o ktorom dieta c¢ita. Pomocou diskusie o moralnych hodnotach a analyzou
rozhodnuti hrdinu sa, hlavne u dietat’a, naviac stimuluje kritické myslenie, buduje sa
sebaddvera a zlepSuje socidlny uUsudok. To by malo vyustit v schopnost’ konat
arozumiet dolezitym zivotnym témam, k vdc¢Sej empatii, tolerancii, akceptacii
druhych.

Podla McIntyra je biblioterapia zalozend na troch procesoch. Prvym je

identifikacia s hrdinom pribehu a udalostami, ktoré¢ preziva. Dal§im procesom je



katarzia, to znamena, Ze dieta sa emociondlne angazuje v pribehu, ale preziva
emocie v bezpecnych podmienkach terapie. Moze ich potom prejavit’ v nasledujucich
aktvitach. A nakoniec vhlad — uvedomenie si, Ze imoje problémy modzu byt
vyrieSené a prave kniha jedno rieSenie ponuka.

Ukazuje sa, ze biblioterapia je uspeSna skor ako doplnkova terapeuticka
metdda. V USA a aj u nas v poslednej dobe vzniklo a vznikd mnozstvo literatiry so
svojpomocnou tematikou. Prikladom terapeutického vyuzitia pribehov u deti moze
byt knizka Badegrubera a Pirkla (1994) ,,Pfibéhy pomahaji s problémy*, ktord je
urc¢end pre rodicov, ucitel'ov a vychovavatel'ov a obsahuje okolo 60 pribehov, ktoré
detskou rozpravkovou formou spracovavaju konkrétne problémy deti, ako je
napriklad strach, nesmelost’, neposlusnost’, pomalost’, neprispdsobilost’ ostatnym atd’.
Autori piSu, ze prave tam, kde zanechdme skutoCnost, poméhaju ndm porovnania,
symboly a obrazy. Ako nahle sa poznavame v niektorom obraze, ktory sme vnimali,
zaCina taky obraz ovplyviiovat myslenie akonanie. ,,Citime se posileni nebo
znejisténi, jedndme inaddle jako doposud, ale citime nutkadni cosi zménit. Po
vyslechnuti nebo pfecteni néjakého piibéhu se nase minéni mize zmeénit, ptibéh nas

miZe posilit nebo znejistit**

. PoCuvanie pribehov, ktoré sa podobaju naSim,
podporuje fantaziu a prave ta je nutna tam, kde nase racionalne schopnosti nestacia.
Neexistuje pribeh, ktory by posluchaca vobec neovplyvnil. Uz samotna otazka, ¢i ma
tento pribeh nieCo spolo¢né so mnou, spdsobi, Ze sa Clovek intenzivne vysporiadava
so sebou samym.

Je moznost’ vytvorit’ pribeh aj samostatne. Doporucuje sa zachovat’ akusi
neurcitost’ a nechat’ tak priestor fantazii a predstavivosti dietata. Vol'bou jazykovych
prostriedkov mozno posluchaca ovplyvnit’ v tom, ako si sdm utvori predstavy.
Dolezity je tiez stav, v ktorom sa Citatel’ nachadza a chovanie pripadného rozpravaca,
jeho gestikulaci, tempo reci a zdéraziiovanie hlasom. Vlastny Zivotny pribeh moze
byt prehluseny interpretaciou rozpravaca.

Dalsia kniha, ktord prinasa nickolko konkrétnych napadov pre pracu
s pribehom u problémovych deti je , Ttindcté komnaty détské duse* (Oaklander,
2003) americkej gestalt-psychoterapeutky Violet Oaklanderovej. Dieta ma napriklad
napisat’ pribeh o malej lodi zmietanej burkou. M4 si predstavit, ze je malou lod’kou

a silny vietor sa snazi lod’ku potopit’ a viny sa prelievaji cez palubu, ale ona sa brani

24 Badegruber,Pirkl, 1994, str. 8.



zo vsetkych sil. V pribehu sa potom podl'a autorky objavuje mnoho informacii o tom,
aky ma dieta vztah k svetu aojeho schopnostiach vyrovnavat' sa s obtiaznymi
zivotnymi situdciami. Podobnych nametov kniha obsahuje nespocet. Mozno
povedat, ze jej postupy sa blizia skor k ponatiu TA naz k Cistej psychoterapii. Vel'mi
uzitocné pre terapeutickl pracu autorka pokladd rozpravky. ,,Pohadky a lidové
ptibéhy, stejné jako lidova hudba, prameni z hloubky lidské duse a zahrnuji vSechny
vyznamné zZivotni milniky, konflikty, bolesti a radosti, s nimiz se lidé neustale znovu
potykaji“®. Naviac ,,se ptimo dotykaji zikladnich, lidsky univerzalnich emoci: lasky,
nenavisti, strachu, hnévu, osamocenosti, pocitll izolace, bezcennosti a zoufalstvi‘®®,
Rozpravky apovesti dieta konfrontuji s existencidlnymi problémami, ktoré sa
v sti¢astnosti v mene ,,nevhodnosti* odstraiuju.

Rozpravkam aich terapeutickému vyuZitiu sa venovala tiez psychologicka,
ziatka C. G. Junga, Marie-Louise von Franz. Rozpravky su tak ako sny, ¢i
kolektivne myty v jungovskom ponati posolstvom vyjadrujicim vnutorné, bytostné
jadro. Podobné rozpravkové motivy sa objavuji na celom svete. To je zdkladom
k predpokladu, ze ide o typické situdcie vedomého aj nevedomého Zivota. Maju
obrovsky psychoterapeuticky a vychovny potencial asu pre dieta, ale aj pre
dospelého ukazovatel'om, sprievodcom a pomocnikom na jeho zivotnej ceste. Hlavnu
terapeuticka silu vidi v rozpravani archetypového pribehu. Ide o pribeh, ktory
vytvara priestor, na ktorom sa moézme stretniit’ sami so sebou. Tak sa spolo¢na praca
na rozpravke v ramci terapie stdva moznostou premeny postojov v realite, ked’ze
chape symbol ako most ku konkrétnej kazdodennej realite. Sama autorka upozoriuje
aj na hranice tohoto pristupu. Varuje pred prili§ personalistickym vykladom
rozpravok a pred vyhradnym vztahovanim k individualnej neuréze klienta.”’

Dal$ou moznostou je pisanie poézie. , Basefi vychazi ze srdce. Lze ji vyjadiit
veci jinak tézko sdélitelné. Poezie dovoluje oteviené se vyjadrit, nékdy dokonce
zcela bez zabran“®®.

Narativna terapia vychadza z myslienky, ze ludské zivoty avztahy su
utvarané¢ pribehmi, ktoré onich ludia rozpravaju aktoré déavaju zmysel ich
prezitkom. KonStruujeme si urcité zvyky avztahy azostdvame verni naSim

internalizovanym pribehom. Narativny terapeut potom poméha klientovi uvedomit’

25 Oaklander, 2003, str.84.

26 tamtéz, str.85.

27 Marie-Louise von Franz, 1998 a 1999.
28 Oaklander, 2003, str. 88.



si, Zze jeho zivot a pribeh o nom, tak ako si ho zvnutornil, nieje to isté, ze o tej istej
udalosti mozno rozpravat pribeh niekol’kymi réznymi spdsobmi. Pomaha mu

pretvorit’ pribeh o sebe a vytvorit' novy a zdravsi.



2 Narativne postupy v teolégii

Ak zmeni§ svoje spravanie nie pre
zjavenu tvar, ktora rozbl¢i tvoju nova
lasku, ale pre slabé chvenie vzduchu,
ktoré prinasa iba neplodnt a prazdnu
logiku, tak ta odmietnem. (Antoine de
Saint-Exupéry, Citadela)

Narativne postupy v teoldgii sa uplatiujii v kdzani ako hlasani evanjelia,
ktoré ma narativnu povahu, v didaktike, v pastoracii, v misii a vo vSetkych oblastiach
akademicky pestovanej teologie. V tejto praci sa budeme venovat’ hlavne biblii, ako
zdroju pribehov v pastoracii. Su reakciou na novl epistemologicku situaciu
postmoderny.

Na zaciatku tejto ¢asti musim pripomenut’ zékladné predpoklady, ktoré nam
vobec dovoluji hovorit’ o teoldgii v spojitosti s narativnymi postupmi. NaSe
teologické sktmania, nech by viedli k akémukol'vek vysledku, maji zaciatok
v krestanskej tradicii. V krestanskej tradicii, ktori preberame, v kretanskej tradicii
ktorej vzdy odkazovali. Ustrednym bodom bolo to, ¢o Biblia komunikovala vo forme
narativnych latok, a to hlavne narativitou Zivota, smrti a zmftvychvstania Jezisa.

V narativnej teologii je rozpravanie zakladnou formou biblickej teologie
a spolocenstvo zboru je primarne nositelom rozpravanej tradicie. Rozpravat
znamenda sprostredkovat’, ukazovat, nechat’ druhého osobne vnimat. Ziadne
rozpravanie nestoji samo o sebe, kazdé nadvdzuje na predchadzajuce, je zasadené
v kontexte velkého pribehu. Konkrétne spolocenstvo je tak spojené navzdjom
vedomim zasadenosti do jedného pribehu a to diachronne aj synchronne. Je vpletené
do historického ¢asu, do pribehu dejin, ktory zacal ddvno predtym nez spolocenstvo
vzniklo a bude pokracovat’ aj ked’ sa eventudlne spoloc¢enstvo rozpadne, ¢i zanikne.
Zaroven je tu silné prepojenie sucasnikov, ktori sa vztahuju spolo¢ne k jednému
pribehu Biblie. Téato pluralita pohladov dava spolocenstvu potrebni dynamiku

vztahov.

2.1 Biblia ako pribeh

Biblia predstavuje obrovsku splet’ rozpravani, ktoré na seba Casto odkazuju.

Ak sa pytame celkovo po didaktike rozpravania v Biblii, potom sa stretdvame



s pévodnou rozpravacskou suvislostou, nie so suvislostou vytvorenou umyselne
redakénou pracou. Stretdvame sa tu snaviazanim, ktoré je pritomné s kazdom
rozpravani, s naviazanim na pribehy najstarSie, s nardzkami na stcasné a susedné
pribehy a's vyhl'adom na pribehy nasledujiice.”” Narativne postupy v teoldgii sa tak
nezakladaja v prvom rade na poznani hodnoty pribehu alebo na hlbokom porozumeni
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vztahu medzi svetom, c¢lovekom a pribehom.

Jednd sa o prostejsi dovod.
Zakladnym centrom teologie je zvest o JeZiSovi Kristovi, ktorda ma narativny
charakter. Teologia je vSak uz reflexiou tejto zvesti. Otvara sa nam tak dynamicky
trojuholnik vztahou medzi Pismom ako textom, Bozim slovom ako tym, ¢o sa stava
a deje pri 'udoch a s 'udmi a teologiou, ako reflexiou tohoto pohybu a aj samotnych
vztahov. Slovo BoZie evidentne presahuje text a aj teoldgiu. Déava celému
trojuhol'niku pohyb. Text na druhej strane je nehybny. Je kanonicky uzavrety. To
vSak nieje Uplne pravda. Aj Pismo dycha svojim pohybom napriek zviazaniu
koncilmi do uzavretého celku. V prvom rade ide o preklad, ktory je vzdy vykladom.
S istim nadsadenim sa d& povedat’, Ze ti nehybnu bibliu tvorime stdle my. Preto je
dnes Standartnym postupom pri exegézi biblického textu porovnévanie prekladov,
ktoré méa ukazat rdzne porozumenia textu v tradicii. Aj reformécia svojim
programom ,,ad fontes* — k pramefiom, vyrazne ovplyvnila tvar textu. Tym sa za
zaklad prekladov SZ zobrala hebraika namiesto septuaginty, coho dosledkom bolo
prakticky radikdlna zmena biblie. Dodnes preziva medzi krestanmi mylné
presvedCenie, Ze blizSie pravde je ,starSie a originalnejSie” Citanie. Mytus
o originalnom najstarSom texte sa rozpada, pretoze zaviedol vedcov do slepej ulicky
hl'adania sikromnych zapisnikov ucednikov pri skiimani textu NZ, alebo sledovanie
prepisovacskych tradicii a Gstnych tradicii pri SZ. Skiimanie ,,pribehu® textov biblie
pokracuje, ale s pokornym predpokladom, Ze najpovodnejsi text nendjdeme. Biblia je
tak pohyblivym textom zasadend do konkrétnej kultirnej situdcie a tradicie vykladu
a teologickych konceptov.

Biblia je podla Baldermanna knihou uéenia sa’'. Je to kniha, ktord chce

« , , . o . 1 32 v . . Lo
&loveka otvarat’ skiisenostiam, ktoré st zdrojom nadeje’”. Utenie sa je teda uelom

29 Filipi 2006.

30 V biblii vychadzaju pribehy z otazky ,,preco?*, alebo ,.k comu?“, teda otazky zmyslu.
Etiologickym textom v biblii, teda tym, ktoré hl'adaju vysvetlenie, preco sa nieco stalo, alebo preco sa
nieco stalo prave tak, a tomu ako sa etiologické texty vztahuju k ,,realnej historii“ sa venoval aj Burke
O. Long v knihe ,,The problem of etiological narrativ in the old testament*, kde sa venuje
etiologickym formulam.

31 Baldermann zaobchadza so slovami biblie v oblasti emocionalnej vychovy.



tejto knihy, ktora obsahuje mnozstvo narativnych latok (pribehy o laske, zufalstve,
radosti, utrpeni, o cestach, o vitazstvach a porazkach, o smrti, o zrade). Cielom tohto
ucenia je dospelost. Cielom je dospelost, ktord sa rodi v stretnuti medzi slovami
biblie a clovekom a rozvija dialég, ktory pokracuje atrva dlhSie ako samotné
vyuCovanie. Lebo skusenost’ Boha, z ktorej biblické texty vychadzaji ana ktoru
ukazuji aku ktorej vedu, je vécSia, nez aby sa dala uchopit do jednoznacne
spravnych viet. Baldermann tak pracuje s pohybom. Biblické texty vychadzaju so
skusenosti Boha anaopak skusenost Boha vychddza z biblickych textov. Tento
dialogicky charakter biblického textu sa prenasa aj do formy prace s Bibliou.

Formou priace je najmd rozhovor — pre snahu pochopit text je to
najdolezitejSia metdda. Pytame sa na skusenost’ l'udi, ktoré zodpovedaji slovam
pribehu. Baldermann sa vzdava jediného spravneho rieSenia, jediného spravneho
vykladu a hl'add najhlbsi vyznam tam iba vo vztahu ku konkrétnemu ¢loveku. Kde
text prehovori a to ako prehovori k ¢loveku, tam je jeho zmysel, ktory si nenarokuje
generalizaciu. Zmysel mé tak uplne individudlny charakter. Pravda je potom iba
pravda vo vzt'ahu. Je relativna (relatio — vztahovat’ sa). Sme vel'mi blizko tomu, ako
narativne techniky popisuje Cermék v psychologii.

Svojraz biblického rozpravania tkvie v tom: nikde sa nerozprava len preto,
aby sa zachytilo ako to bolo, ale ¢okol'vek sa rozprava, aj ked’ su to skusenosti skazy,
stdva sa to hlasom nadeje. Rozpravanie ma skutocnost’ otvarat, nie pristrihavat’ na
pozadovani mieru. Na druhej strane, rozpravat, znamend vynechat. Z celku
»skutocnosti““ sa vybraji body, ktoré ukazuju nejakym konkrétnym smerom. Biblické
rozpravania su pisané tak, aby sa aj sam Citatel’ nechal textom polapit’.

Biblia obsahuje mnoho rozpravanych, narativnych latok. Obsahuje aj
mnozstvo inych latok, ktoré sa odvolavaju na pribeh. Od pribehu stvorenia sveta az
po pribeh JezisSa Krista. V pozadi je obraz Boha, ktory nieje v prvom rade
charakterizovany svojimi vlastnostami, ¢i nevyjadruje argumenty pre jeho bytie, ale
ide o Boha konajuceho. Ako Filipi naznacuje, aj vyznania viery (¢i uz starozdkonné,
¢i novozakonné) maju v sebe narativne jadro.

»doudim, ze toto bylo nejhlubSim divodem, pro¢ se kiestanska tradice
nespokojila pouze s Pavlovymi epiStolami, kreré vyjadiuji vyznam JeziSe Krista, viry

v n¢j a dusledky, jez odtud plynou, a do sbirky autoritativnich (kanonickych) spisii

32 Baldermann 2004, ptedmluva, str. xiii.



zafadila Ctyfi evangelia, jez jsou literarné pozd¢jsi, nez Pavel, ktery k piib&hu
Jezisovu odkazuje jen velmi sporadicky.**

V biblickych pribehoch je vnutorna prepojenost’ konania druhotnd, prvotné je
konanie Bozie — pribeh je zacleneny do Bozieho planu, imyslu, aj ked’ postavy sa
chovaju akoby toho planu nebolo. Pribehy postav tak priamo, alebo nepriamo

odkazuju ponad seba na dianie, ktoré ich prevysuje. Imlicitne je tak stale pritomny

,velky pribeh* rozvijajiiceho sa vzt'ahu medzi ¢lovekom a Bohom.

2.2 Biblia a vel'ky pribeh

Uz vysSie bolo spomenuté, Ze Zijeme v dobe, ktora je charakteristicka

, . , 3
nepritomnost'ou ,,vel’kého pribehu*

, narokujiceho si univerzalnu platnost’. Kazdy
taky pokus je relativizovany, ak nie uz samotnym svojim zamerom diskreditovany.
Neexistuje ziadna univerzalna teoria, ktord by ziskala stihlas viacSiny obyvatel’stva.
Nébozensky pluralizmus, fragmenticia jednotlivych oblasti Zivota, globalizécia,
kriza vedy a ohrozenie terorizmom ako schopnosti obetovat svoj zZivot v mene
,habozenskej vasne* tvoria spolocnost’ skeptické a istym spdsobom alergicku na
rétoriku predstavujicu ,,vel’ky pribeh. Pavel Filipy vo svojej knihe ,,Pozvani k

¢

nadgji“ sucasnu kultiru opisuje spojenim: ,kultura klipu®. , Klipovost™ zivotného
pocitu, ako rychleho sledu jednotlivych epizdd bez spojujliicej zdkladnej linie je
zakladom tejto metafory. Kazda jednotliva udalost ma narok na vlastnu nezavisla
existenciu sa tak stava spochybnenim skéisenosti dejinnosti. Zivot bez historie.*> Sa
hlasy (napr. Tomas Halik), ktory pipisuji médiam a zulnalizme moc vytvarat
vSeobecné porozumenie skuto€nosti. Ja si v§ak myslim, Ze uz ani média nemaju taka
moc. Reklama a reklamny priemysel tvori ¢loveka. Vytvara zmysel zivota a pontika
cesty ako ho naplinit. A aby sarkazmu nebolo dost, samotny &lovek racionalne vie,
a mnohokrat sa otom aj sam presvedCil vlastnou skusenostou, Ze reklama nieje
pravdiva.

Biblia ako zvest’ o velkom pribehu nemd v sti¢astnosti Ziaden iny mocensky
nastroj ako pozvanie. Sama sa netaji svojim konceptom ,,vel’kého pribehu* a poziva
k minulosti a k budacnosti ¢loveka ,kultary klipu®, teda c¢loveka bez minulosti

a buducnosti. Poziva k porozumeniu samému sebe ako pribehu a pozyva k v¢leneniu

tohoto jednotlivého do omnoho vécsSieho pribehu. Pozyva nepozvatel'ného. Jazykom

33 Filippi 2006, str. 127-128.
34 Pojem, ktory uviedol na scénu francizsky filozof Jean-Frangois Lyotard.
35 Filipi 2006, str. 135-136.



tohoto pozvania, ktoré nakoniec je schopné prehovorit” k ¢loveku bez pribehu je
paradoxne pribeh.

Biblicky koncept ,,velkého pribehu* je problematicky pre rovnaké dovody,
ako je problematicky ,,velky pribeh* vedy, vladnej strany ¢i nejakej televizie. Ide
o argumenty zrodené v postmoderne. Teda, ze velky pribeh je socidlny konstrukt na
jednej stane, na strane druhej, Ze ide o eticky konstrukt, ktory zmenSuje a potlacuje
pribehy a sktsenosti, ktoré sa do ,,velkého pribehu” nehodia, a podporuju tie

skasenosti, ktoré ,,vel'ky pribeh potvrdzuju.

2.3 Este raz o pribehu: pribeh ako fikcia, alebo realita?
Literatira a umenie ako vyjadrenie Cloveka pracuje s fikciou a fantaziou.

Dokonca aj literatura faktu je konStrukciou autora - ako musime priznat’ po ére
fenomenoldgie. Sucastné postmoderné zpochybnenie moznosti absoliutneho poznania
absolutnej pravdy spolu s renesanciou zmyslu pre pribeh, mytus, rozpravku ¢i pre
umelecké diela, ktorym pripisujeme autoritu vo vedeni naseho zivota sa dostava
posledné desatrocia do centra zaujmu akademikov. Paradoxne po velkom
civilizatnom odmietnuti a otraseni autorit cirkvi, vedy, vlady a po odmietnuti ich
naroku na absolitny jazyk, sme pripraveny nachddzat inSpirdciu v jazyku
najroznejSej literatiry. Po otraseni a vyvrateni polarity v ktorej bolo mozné
rozdelovat’ skusenosti a realitu na objektivnu a subjektivnu, ¢lovek prichadza k jej
dals$im. Nové paradigma obsahuje samo o sebe desivo znejjuce tvrdenie, Ze
neexistuju hranice medzi realitou a fikciou. Niet rozdielu v tom zmysle, Ze sme
rovnako ,realny, skutoény* Pudia ako fiktivne su charaktery noviel a romanov. Zivot
je popisovany ako pribeh apribeh se uplne spojeny so zivotom. VSetky nase
skusenosti s ,,druhym* zavisia od nasSej schopnosti ,,zbeletrizovat™ ich. Citat’ inych
I'udi alo osobnosti takého, alebo takého druhu, s predpokladmi pre také, alebo onaké
spravanie. To ato, ze zich pohladu sme tiez videny ako ur€ity ,,charakter, nam
umoziiuje navzajom vstupovat do vztahu. A naopak, neschopnost’ interpretovat
druhych Tudi ako charakterové osobnosti v zmyluplnom kontinuu pribehu
a interpretovanie ich spravania ako nevypocitatelny zhluk akcii a emoécii vedie
k roznym poruchdm osobnosti. Schopnost’ literatiry nahliadat’ do najroznejSich
stranok l'udského Zivota sa nezakladd na zdarilej podobnosti fikcie a relity, ale na
zrozumitel'nosti pribehovych odkazov k zitej skutocnosti Citatela. Aké nové

moznosti pohladu na skusenost’ vlastného zivota a skusenost’ so sebou samym, so



svojim bliznym, so svetom odtial’ ziskavam — alebo odmietnem? Ako otvorim, alebo
zavruiem skasenost novym dimenzidm? Biblické pribehy smeruju k tomu, aby
horizont Ccitatela neuzatvarali, ale aby konfrontdciou sinym svetom ju otvorili
novym moznopstiam porozumenia a jednania. Tak sa ,realita® a , fikcia® zasnubili
v skutoCnost’. Biblické pribehy su teda literarne konsStrukty. Vyuzivaju vsetky
literarne prostriedky a stratégie rozpravania.

Prinos biblického pribehu Baldermann vidi v pribliZzeni toho, ¢o bolo
vzdialené. Robi to réznymi prostriedkami: €as rozpravania, intenzita rozpravaného
jazyka,... Tak sa podla Baldermanna ustanovuje stale pokracujuci pribeh biblie.
Pribeh s dialogickou Strukturou, ktory rozvija stdle nové a nové formy zaslibenia.
Rozpravanie vytvara stinaleZitost’ a spoloCenstvo. Sme vlozeny do suvislosti, ktoré
sme nevytvorili. Ovplyviiuju néas rozhodnutia a ¢iny ludi, ktorych nepozndme
a naopak, my svojimi ¢inmi ovplyvitujeme inych.

Taktiez vedecka exegéza biblickych textov, ktord bola plodom osvietenstva,
priniesla vedomie moznosti rozdielneho ndzoru a printtila hladat’” ¢loveka v biblii
iny typ autority ako bezbrehu poslusnost’ vykladacskej tradicii autorit cirkvi. Toto
oslobodenie sa vSak po Case stalo prekdzkou. Mnoh¢ z nastrojov exegézy zachvatil
mor pozitivizmu. Vyznam textu sa dostal pod ini autoritu, autoritu teologického
experta. Dejiny tradicie, historicko-kritickd exegéza, dejiny foriem, a d’alSie viedli
k postoju, ze ak su ich techniky spradvne pouzité, vysledok bude jeden, jedna
overitel'nd pravda: ,,N4jdeme, ¢o chcel autor textu povedat. V sucasnosti mame
pred sebou pluralitu mnohych metdd, ktorymi pristupujeme k textu. Biblicka
hermeneutika po Ecovi, Gadamerovi a Ricoeurovi si plne uvedomuje text ako
nositela vyznamu, prehovarajiiceho k jednotlivcovi priamo, bez
sprostredkovatel'ského ,,pravého vykladu®“. Recovost’ nasho sveta je predpokladom

toho, ze tak starodavny text moze byt stale s ¢itatelom v Zivom vzt'ahu.

2.4 Pastoracia a pribeh
Sme v oblasti, ktora je vel'mi blizko k psychologii a ¢asto sa k terapeutickym

postupom psychologie hlasi. AvSak, tak ako neexistuje krestanska fyzika, tak
neexistuje krestanskd psycholdgia. Psychologia musi mlcat’ v otdzke mystéria
vztahu c¢loveka k bohu. Pojmy ako ,hriech” a ,milost* nepatria do slovnika

psychologie. A naopak, pastoracia nema narok zasahovat’ do Cisto psychologickych



vyskumov.*® V krestanstve sa ,,uzdravovanie dui* praktizovalo uZ niekolko storo&i
pred Freudom. Zakladom pastoracie je hermeneuticky vztah, ktory pomaha 'udom
poznavat’ lasku ako nieCo ¢o modze byt prijaté a dané reSpektujuci autondmiu
individuality a jej slobodu rozhodovania v politickom a kultirnom kontexte v ktorom

je zasadeny.’’

My budeme sledovat ako sa v pastoracii pracuje s bibliou
a s pribehom.

Existuje mnoho teologickych pristupov v pastoracii. Nebudem ich na tomto
priestore porovnavat, ¢i konfrontovat. Zameriam sa na pribeh a pribehovost’.

Povedali sme, Ze v pastoracia je vstupovanie do hermeneutického vzt'ahu. Od
hermeneutiky ako vede o vyhlade textu je ktisok k hermeneutike ako vede o vyklade
Htextu ludského Zivota®. Pastoracny pracovnik je hlavne posluchi¢ a interpret
pribehov na jednej strane, na strane druhej sdm prinaSa pribeh svojho porozumenia
zivotnym skusenostiam. Hermeneutickd perspektiva je opodstatnend, pretoze vidi
I'udsky jazyk (vCetne teologického a psychologického) ako pokus preniknit’ do
mystéria l'udského porozumenia. NaSe porozumenie je ohrani¢ené horizontom nasej
skusenosti. V pastoratnom rozhovore sa otvara nadej, Ze sa nieCo nové mdze objavit’
v naSom obmedzenom horizonte. Tak pastoracia viac ako pouzivanim naucenych
technik je autentickym rieSenim l'udskych problémov tvarou tvar ,textu Zzijuceho
ludského dokumentu. Samozrejme, Ze sa pohybujeme na krestanskej pdde, ¢o
implikuje odkaz na pribeh krestanstva a tradicie spolocenstva, z ktorej pastoracny
pracovnik a pripadne aj klient pochadzaju. Tak sa v pastoralnej starostlivosti prepaja
individualny pribeh s nad-individualnym.

Jednym z najinSpirujicej§im pristupom pre oblast’ pastoracie a pribehu
v pastoracie bola nepochybne praca Waltera Brueggemanna. Ten vychadza
z presvedCenia, ktoré je vlastné sucasnosti, ze mnoho z nasho poznania vyplyva zo
suvislosti a perspektivy v ktorej sa nachddzame. To je postmoderny pristup
zotaziujlici absolutne poznanie. Nase poznanie je tak kontextudlne a otvorené
pluralizmu. V pristupe ktextu ato najmid k textu biblickému sa tento pristup
prejavuje uvolnenostou. Ide o to nechat’ text hovorit’ samotny. Kriza moderny je
prave v neustalom pokuse ovladnut’ text, ktory hovori sam, novo a nepredvidatelne.
Vyzyva preto k dovere nechat’ text vo svojej Specifickosti atak ho oslobodit

v spdsobe, akym prehovori.

36 Lyall 2001, str. 27.
37 Lyall 2001, str.11-12.



Samozrejme, ze pre Bruggemanna je Bozia realita zdrojom
zdravia. Zakladom pre pastoranu starostlivost, je preto pravdivost biblického
pribehu. Ako vSak biblické pribehy pouzivaju svoju silu, ktorou premienaju?
Odpoved’'ou je mu poukaz k liturgii. Tak ako Cloveka meni to, Ze vstipi do
Lritudlneho tanca® tak cloveka meni aj to, ze vstipi medzi mentalne kulisy pribehu.
Preto je pre Bureggemana liturgia d’al§Sim ddlezitym partnerom pri pastoracii. Prinasa

hlas Boha do akokol'vek individualneho pribehu jednotlivca.

2.4.1 Zakladné perspektivy biblického textu

Biblicky ponatie ma theocentricky charakter. Pastoracia a starostlivost’
loveka o Gloveka je tak vzdy vramci Bozej starostlivosti o stvorenie. Clovek je
charakterizovany ako milovany od Boha so slobodou vstupovat’ do vztahu s Bohom.
LCudsky zivot je charakterizovany kone¢nost'ou a porusenostou. Biblicky pohl'ad na
starostlivost’ nieje iba individudlna, ale ma aj svoj spolocny rozmer — deje sa
v Sirokom kontexte spoloCenstva. Konkrétny ¢lovek nezije pred Bohom sdm. Milost’,
laska, pravda, sloboda pre neho od Boha st pevne spojené s vedomim, ze do tej istej
lasky su zahrnuty aj blizny. Biblicka starostlivost’, niej abstraktna, ani generalizujuca
a ani hlavne spiritualna. Zameriava sa na konkrétnu zakladnu pomoc &loveku. Dal$ou
je nevyhnutna sloboda ¢loveka byt sdm sebou. A v neposlednej rade, Ze pastoracné
pristupy biblickej starostlivosti st charakterizované diverzitou. Nieje jedna metoda
pouzitia a neexistuje konkrétny navod pre pastoracného pracovnika na strankach
Pisma. Vzdy je reakciou na konkrétne individudlne potreby cloveka v Specifickej
situdcii. Novozdkonny rozmer biblie prindSa do pastoracnej starostlivosti prvok

evanjelia, ako radostnej zvesti.”®

2.5 Misia v pastoracii
Pastoracia ma nepochybne aj misiondrsky rozmer. Misia a misiondrske

stratégie v poslednych rokoch minulého storoc¢ia prekonali mnoho zmien. Pod tlakom
kritiky boli cirkvi nutené prehodnotit’ svoje zakladné postoje a postupy pri hlasani
evangelia. Agresivna a manipuldtivna evangelizacia, neschopnost’ prijatia kultirne
rozdieli danej krajiny, bezohl'adné vnasanie etickych noriem do nového kontextu,
zneuzivanie zufalého postavenia ¢loveka v nepriaznivom okamihu jeho zivota. To su

len niektoré z problematickych momentov v smutnej histérii Sirenia krestanstva. To

38 Lyall, 2001.



sa tyka aj misie vnuatornej, teda zameranej do vnutra zboru, aj misie vonkajsej, teda
cielenej do spolo¢nosti za hranice zboru.

Pre vysvetlenie pojmu vnutornd misia iba dodam, Ze krestanské spolocenstva
si uz davno uvedomili, ze pre efektivne Sirenie zvesti, je potrebné, aby clenovia
zboru boli zrelymi krestanmi schopnymi byt v spolo¢nosti (v sucastnosti prevazne
sekulérnej) svedkami viery. Prdve v tych socio-ekonomicko-kultirnych vztahoch,
v ktorych sa pradve nachadzaji. Teda svedkami pre I'udi, s ktorymi ziju najtesnejsie
vzt'ahy. Mohutné rozSirenie vzdelavania, duchovnych cvic¢eni a spolocenstvo
utuzujucich aktivyt ma vsak cCasto za dosledok uzavretie a naviazanie jednotlivca na
konkrétny zbor, ked’ze mu napiiia vetky socialne a kulturne potreby. Tieto snahy
teda nakoniec viedli k neo¢akavatel'ne opacnému vysledku. Krestan nebol schopny
komunikovat’ a §irit’ krestanstvo v spolo¢nosti, pretoZe jeho jedinymi priate'mi boli
zase iba krestania. Cirkevny Zivot sa stdle viac rozpada na jednej strane na cirkev
liberalneho ladenia, na druhej strane v ustraSent tradicionalisticku sektu.

Zahrani¢nd misia je spojend s charitativnou pomocou, ktord ¢i chce, alebo
nechce mé politicky rozmer. V juznej a latinskej amerike sa z takéhoto pristupu
vyvynul fenomén teologie oslobodenia. Nechcem zniZovat’ prinos tohoto pristupu
a ani hodnotu pomoci prinaSanej krestanmi hlavne pre l'udi z treticho sveta. Nevyhne
sa vSak sploSteniu: ,,Ja ti pomdzem, ty uver mojmu Bohu.“. Tak ako islamsky
radikali poméhaju este pred par rokmi krestanskému Ceéensku v boji proti Ruskej
federacii, my ,,predavame‘ model ,,uspesného krestana“. Svedectvo nie je predstavit’
Htriumfalny zivot“! Ide o stretnutie ¢loveka s ¢lovekom. Sam Pavel v 2Kor 4,5-11
hovori, Ze aby toto stretnutie mohlo autenticky prebehnit’ musime byt transparentny.
Ide o odkrytie vlastnych slabosti. Ak neukdzeme hlinent naddobu, zakryjeme Boziu
moc.

Misia a pastoracia inSpirovana narativnou teologiou, ktort tu skusim nacrtnat
je teda narocnejSia. Kladie na krestana vahu cesty. Cesty do narativneho sveta
osloveného. Pastoracny pracovnik sa uc¢i jazyk druhého Cloveka, ako jazyk celého
nového sveta, novej kultary. U¢i sa bat’ jeho strachmi a bojovat’ jeho boje. V tomto
novom narativnom kontexte je autentickym svedkom krestanskej viery, ktord je
zrazu komunikovatel'na a zrozumitel'na. Svedectvo je jednoduché bytie v pravde.

Ucenik je vyzvany k misii JeziSom v Mt 28,18-20 (vSetci sme tu povolany
k misii krstom, teda vnorenim do tajomstva trojjediného Boha). Ide o aktivne

vychéadzanie. Tradi¢na misia je v krize, pretoze chéapala toto aktivne vychadzanie tak,



ze celost’ zivota rozkladala na polarity, s ktorymi si ¢lovek nevedel rady: ,,zivot
v spolocnosti alebo misia?“, ,,diev¢a alebo misia?“, ,,praca alebo misia?“,... . Tak
vznika napitie aj vygitky, Ze to najdoleZitejsie sa rozpada. Zivot sam je ale misia.
Prejist’ dokladne a zodpovedne vsetkymi problémami zivota. A na to potrebujeme
cely Zivot, celt jeho $irku, dizku a hibku.

Samozrejme, Ze je tu aj rozmer sluzby. Sluzby, ktord je bytim v laske.
Sluzby, ktord vnima potreby inych a napiia tie potreby, ktoré iny citia ako potreby.
Aj rozmer adordcie, tzby po slave a d’alSie.

Dolezité je na narativnom ponati misie to, Ze misionar vnima sam seba ako
poslaného, a cely svoj zivot ako list od Boha. Doru¢eny ho musi otvorit’ a ¢itat'.
Rozohréava sa celd nddherna hermeneutickd hra dialégu v ktorom sa zjavuje Boh. Je
potom jedno v akom kontexte sa misia zije.

Skusme nakoniec spolu s nemeckym teoldégom Metzom zmenit’ perspektivu:

»Metanoia, obraceni a exodus nejsou jen moralni ¢i pedagogické, ale téz
veskrze noetické kategorie. Pribéhy obraceni a exodu neslouZzi jen k dramatickému
vySperkovani pfedem dané ,Cisté theologie; spiSe nalezeji k samému zakladnimu
postupu theologie. Vzhledem k tomu, ze myslenka Boha ma tento prakticky raz, ma
re¢ o Bohu ... zcela bytostné¢ a nevyhnutelné struktiru vzpominani a vypravéni. ...
Zde (v novozdkonnich ptibézich nasledovani) neexistuje adekvétni rozliSeni mezi
vypravénim a piikazem. .

Metz vyjadruje presvedCenie, ze biblickd a krestanska myslienka Boha je
myslienka bytostne praktickd ateda politicka. Viera krestanov je prax v dejinach
a spolo¢nosti. Spomienka a rozpravanie maju v jeho teologii fundamentalny vyznam,
pretoze zabezpecuju trvanie dejinnej identity, tak ako sme to nacrtli vyssie. Aj pre
Metza je dolezité, aby krestania sa nestavali adresatmi rozpominania na Boha, ale

jeho nositel'mi.

39 Metz 1994, str 13-14.



3 Je mozny pokus o konfrontaciu?

Lebo protiklady st vynalezom redi,
ktord pomoté to, o &om si mysl, ze
uchopuje. (Antoine de Saint-Exupéry,
Citadela)

Pavel Raus identifikuje v sti€asnej literature Styri zdkladné ponatia vztahu
psychologie a teologie.”” Stupenci konfliktného modelu su presveddeny, Ze
psychologia a teoldgia st v rozpore a odmietaju druhy pohlad pokladaju ho za
Skodlivy.

Aditivny model sa snazi vyt'azit’ pre svoj obor to pouziteI'né z oboru druhého.
Selektivne st vyberané myslienky, ktoré sa do zakladného systému hodia.

Paralelny model je prezentdciou stanoviska, Ze psycholdgia a teoldgia platia
sucasne. Tieto dve discipliny nemdézu byt v konflikte, pretoze kazda znich sa
pohybuje na inak vymedzenom priestore. Myslenie sa pohybuje v dvoch rovinach
medzi ktorymi neexistuje ziadne prepojenie, len si treba uvedomit’, v ktorej oblasti sa
prave pohybujeme.

Integracny model poukazuje na oblast prieniku, ktord je medzi oboma
disciplinami. Integra¢ny model vychéadza z toho, ze tato oblast’ je dostatocne Siroka,
aby bolo mozné integrovat’ psychologické poznatky do teologického systému. Pri
tom sa ale nezanedbava, ze psychologia ateoldogia maju odlisné predpoklady
a navzajom odlisné ciele, ktor¢ sleduju.

Ak pracovne akceptujeme toto rozdelenie, tak prikladom aditivheho modelu
by mohlo byt prepojenie narativnej psychologie a narativnej teoldgie ako nam ju
predstavuje knizka RemeSa a Halamovej: ,Nahd Zena na stfeSe.“ s podtitulom:
,Psychoterpeutické aspekty biblickych pfibehd.“. Autori si inSpirovany
terapeutickymi postupmi z 30.-tych rokov minulého storocia. ISlo o program
pracujuci s polaritou hriechu a milosti. Vychddza z krestanského predpokladu, ze
clovek je neschopny vlastnym usilim vyriesit' svoj problém. Po uvedomenti si tejto
bezmocnosti a po jej prijati je odkdzany na milost’ Boha. ,,Cesta k Bohu vede spiSe
oklikami a bludnymi steskami, riznymi krachy a zklamanimi nad sebou. Vici Bohu

mne neotvird ani tak mé vlastni ctnost jako spiSe moje slabost, moje nemohoucnost,
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ba dokonce i m@j h¥ich“*' ako pise katolicky teolog Anselm Griin vo svojej knizke
»Spiritualita zdola®. Aj nim je uvedeny pristup in§pirovany. Program teda pristupuje
k ¢loveku ako vzt'ahovej bytosti. T4 je utkand zo sieti vztahov k sebe samému,
k inym T'udom ak Bohu. A vSetky tieto oblasti sa snazi lieCit. Spominana kniha
vstupuje do biblickych pribehov a odkryva psychologicky cenny material. Biblické
pribehy chépe ako symbolické zrkadlo T'udskych zivotnych pribehov. Preto sa
orientuje na existencidlne zasiahnutie posluchaca. Psychoterapia je potom o
,osloveni novymi souvislostmi a o schopnosti vidét véci jinak.“*

S integraénym porozumenim vztahu oboch disciplin pracuje aj tato praca.
Biblia nie je terapeutickou knihou a ani nebola pisana ako kniha pribehou, ur¢enych
k terapii. Napriek tomu st biblické pribehy vyuzivané k terapeutickym ciel'om.

Na druhej strane je integracny model, ako aj samotné rozdelenie do tychto
Styroch skupin, obmedzujiicim ziZenim problematiky. Styri modeli predpokladaju
dvoch partnerov (psychologiu a teoldgiu) a ,,nezavislého pozorovatel'a®, ktory vzt'ah
dvoch partnerov hodnoti a kategorizuje. Zabuda sa na to, Ze vSetci ,traja“ su Uplne
ponoreny v jednom pribehu I'udského myslenia. Odpoved’ na vzt'ah disciplin bude
vzdy konstruktom, pokial’ nezahrnie neschopnost’ vystipenia z pribehu.

Napriek tomu otazka vztahu je legitimna, avSak iba do urcitej miery. Uz
samotny ,,pribeh* je totiz predovSetkym vztah. Kvalitativny vzt'ah vinuci sa skrze
Cas a skrze priestor. Pribeh ndroda, pribeh lesa, pribeh rieky, pribeh atomu, pribeh
zeme, pribeh l'udského myslenia, pribeh konkrétneho ¢loveka. Ani kauzalita, ani
chemické rovnice, ani ndhodné ,tu a teraz“, ale siet vztahov navzijom sa
ovplyviujucich casti, ktoré st sami o sebe pribehmi. Byt ¢lovekom, znamend Zzit
svoj zivot ako pribeh. Kontinudlny proces premien najroznejSich funkcii Zivota
a najroznorodejsich vzt'ahov. Nakoniec kultira uprostred ktorej zijeme, spolu
s fenoménom vedeckej psychologie a teologie, dycha krestanskou tradiciou. A ta sa
odvoléva na pribeh, ktorym Boh komunikuje. Akoby ,,jazykom Boha* bol pribeh.
Biblia, ako svedectvo o Bohu, je knihou tchvatnych pribehov. Pribeh sa tak stava
miestom, v ktorom sa perspektiva Boha a perspektiva I'udi stretd. To je prekvapivé
zistenie, ale je to tak. V zdkladoch nasej moralky acelkovo v socidlnej
a ekonomickej usporiadanosti su pribehy. Pribeh je neustdle otvoreny k novym

a novym interpretaciam. Mozno prave preto krestania nazyvaji svoju knihu ,,Zivou®.

41 Griin 2002, str.5.
42 Remes 2004, str. 10.



Veriaci sa k textom obracaji, modlia sa ich aspievaju uz tisicroia atak v nich
nachddzaji slova pre svoje osobné zéapasy v rozlicnych dejinnych situdciach.
V jedinecnosti kultarneho prostredia, v jedine¢nosti kazdého jednotlivého Zivota.
Mozno vdaka tomu sa mohlo zrodit' osvietenstvo so svojim vedomim moznosti
odlisného vyznamu, ktory sa tak tazko rodi v islamskych krajinach formovanych
hlavne pravnickymi sentenciami.

Ako ukézali vyskumy vyvojovej psycholdgie a skusenosti Baldermanna,
pribeh a I'udsky Zivot je v detstve takmer hmatatel'ne prepojeny. Didaktické moznosti
pribehu st potom ohromné. Nepotrebujeme racionalizovat a vysvetlovat detom
pribehy do detailov. To isté plati aj o ¢loveku akokol'vek starom. Samozrejme, ze
s vekom, skusenost’ami, s rozvojom verbalnych funkcii, s osvojenim si jazykovych
hier spolo¢nosti a myslienkovych postupov sa meni aj intencia pribehu.

S Bruggemannom vsak budeme dostato¢ne slobodny nechat’ pdsobit’ samotny
pribeh na c¢loveka bez uzavretého normativneho vykladu. To plati aj o pribehu

,»vztahu psycholdgie a teologie®.

3.1 Skusenost skutocénosti — vsSetko postavené na hlavu
Pod'me este dalej v otdzke po konfrontacii oboch disciplin sa dostdvame az

na hranice komunikovatelnosti. Cim viac sa v komunikécii spolichame na uréity
druh znakovej stistavy, tym viac sa niam priméarna vrstva skutocnosti vzd'aluje.®’
Pritom plati, Ze ¢im lepSie je schopny systém danej znakovej sustavy zjednotit’ nasu
pozornost’, tym viac sa obrazy evokované touto sustavou zdaju skutocnejsie. Slova sa
v nase] mysli premieniaji na zvlastny utvar, ktory je viac alebo menej schopny
simulovat’ ,realitu”. Naucit' sa byt stcastou tejto simulovanej reality je zdkladom
moderne ponatej vychovy. K tejto problematike sa vyjadruje Katarina Seda
v projekte ,,Vychova ditéte”. Tri snimky st minimalistickou videovou tautologiou
samotného nazvu. V ,,Opiceni po matce, sa dieta (samotnd autorka) opi¢i po matke,
ktora vyvesuje na zéhrade pradlo. Dvojnikom svojho otca sa dieta stava pocas
hrabania listia na zahrade. Na prechadzke po okoli si rodi¢ia s dietatom role
vymenia.

Preco sa ale Katka Sed4 jednoducho nespyta: ,,Co ste dnes robili?*. Bol by
v odpovedi nejaky rozdiel? Otec by povedal, ze hrabal listie a maminka, ze pradlo uz

vyvesila. Napriek hypoteticky novym kvalitdim tychto vypovedi, by tak z onoho

43 Tak v duchu post-Stukturalizmu.



v ur¢itom zmysle absoltitneho rozpravania, ktoré dieta pocuvalo doslova ,,na vlastnej
kozi* zostala iba drobnd, intelektudlne registrované informacia. Slova, akokol'vek
doslovné sa tu zrazu javia ako metafory.

,» Tak snad’ vSetko nie su len slova“, povzdychneme si, bereme do ruk hrable
a nechdvame si rozpravat' pribeh, ktory bude odpoved’'ou na otazku: ,,Co si dnes
robil?*“. Pozorujeme pohyb vykondvany naSim telom, tiene jabloni, sviezost’ letného
vzduchu zmieSany s voiiou posekanej travy, uvedomujeme si hladkost’ vyleStenej
racky .... Stojime v ndhlom onemeni na zahrade, kde sa nikto nepotrebuje s nikym
rozpravat, pretoze vsetci vSetko vedia.

Z naSeho divackeho opojenia nas vytrhne okamih, ked si uvedomime, ze
konkrétny hmatovy vnem je ndm predmetom, ktory prave drzime v rukach
sprostredkovany. Nasledne sa ukdze, ze tento vnem je vlastne poukazom na to, ako
mame hrable spravne drzat’, aby sme vykonavali chceny pohyb. V d’alSej vrstve sa
ukaze, ze onen nami navrhnuty pohyb je vlastne paralela pohybu niekoho iného.
Dojde ndm, Ze sme sa opéat’ ocitli uprostred d’alSieho retazca odkazov a poukazov.
,»Lak to asi predsa boli len slova®, napadne nas. Mame chut’ zahodit’ hrable, pretoze
teraz uz je jasné, ze odnikadial’, nez z ,,druhej ruky®, byt’ proste nemozu.

A tak sa znenazdajky, akoby ndhodou, dostaneme az k samotnej otazke, ktora
keby knej neviedla tak neobvykld cesta, by znela prazdne: ,Co je to vlastne
skutonost'?“. Som za to, Ze vztah medzi narativhou psycholdgiou a narativnou

teologiou z narativnej pozicie nemozno postihnit’ a popisat’. Je mozno ho ,,len* zit’.



4 Zaver

V tejto praci sme sa dostali na zaver. Tvori Clovek pribeh, alebo pribeh
Cloveka? To bola jedna z otazok, ktora sme si v vode polozili. Polozili s pred-
porozumenim, e sa jedna ouzavrety kruh. Clovek arozpravany pribeh tvoria
dvojicu. To nie je prekvapujuce, ked’ze zakladna otazka, ktoru si kladie narativny
pristup je: ,,Co bolo povedané?*.

Dal$ou otazkou poloZenou v uvode bolo, ako do tohto uzavretého kruhu
vstlpil a vstupuje Boh? Odpoved’ zastancov narativneho pristupu je, Ze skrze pribeh.
Pribeh stavajuci sa skutocnostou pre posluchacov pri rozpravani. Pribeh konajiceho
Hospodina, pribeh zity JeziSom Kristom a pribeh rozpravany. Skrze pribeh, ktory
ponuka alternativny pohlad na zitG verziu reality, alebo preznacuje dominantnu
verziu reality.** Ak chceme zmenit’ identitu, musime zmenit meno. Mozno sme teda
tak trochu nahliadli do tajomstva, ¢o to znamena mat’ meno v Kristovi, alebo ¢o to
znamena mat’, meno, ktoré pozna iba Boh.

Ostava ndm venovat’ sa otazke preco narativyta, ¢o su silné stranky tohto
pristupu a kde su slabiny.

Biblia, ako centradlny dokument krestanskej tradicie obsahuje mnozstvo
nenarativnej latky. Pribeh, na rozdiel od pravnych nariadeny, rodokmenov alebo
etickych maxim, je vzdy otvoreny novym a novym interpretdciam. Samotny pribeh je
tak predpokladom k pluralite, k vedomiu moznosti odliSnosti. Zakladd dialog
s moznost'ou zaujatia najroznorodejSieho stanoviska. Vytvara tak priestor nie len pre
kritické myslenie, ale aj moznost’ nesuhlasu, skepsu ¢i iréniu. Odvazim sa povedat’,
ze velka Cast’ humoru je postavena na pribehu. Ved mozno prave pre pribeh, a jeho
vzdy nové chipanie, sa myslenie a svet eurdpskej civilizacie, hlasiacej sa k judaizmu,
krestanstvu a helenizmu ako ksvojim trom zdkladnym pilierom, menili tak
dynamicky najmi od dob osvietenstva.

Zdravie ¢loveka zijuceho uprostred konkrétnej spolocnosti nepochybne suvisi
s porozumenim jeho zékladnych Struktar. Frankl vo svojich prednéaskach, ktoré vysli

v knizke ,,Vile ke smyslu* upozoriiuje na uzku suvislost’ zdravia ¢loveka s pocitom

43 Brueggemann, 1997.



zmyslu, zmysluplnosti. Zmysel vznikd v poskladani jednotlivosti skuto¢nosti
v zrozumitelny obraz, ktory ma dynamicky aj staticky prvok — tak ako nas Zivot je
dynamicky, rozvijajici sa v Case a priestore a prvok staticky, teda stale som to ,,ja* —
ten isty Clovek s tym istym menom. Pribeh je konstruktom, ktory spéja tieto body do
zmysluplnych celkov. To je terapeuticky prinos narativnych latok.

Niektorych slabych stranok narativnych pristupov som sa uz dotkol. Samotné
spracovanie tejto prace ukazalo slepé ulicky. Pribeh je vzdy konStruktom. Jazyk
Struktaruje skutocnost’ tak ako ju vnimame a skiisenost’ skuto¢nosti modeluje jazyk.
Ziadny pevny zachytny bod. Narativne pristupy v psycholdgii sa nedaju teoreticky
vyuCovat’, dolezitd je prax, ktoré vSak nevytvara predpoklady k rastiicej moznosti
uspechu s rasticim pouzivanim metddy. Preto sa doporucuje pouzivat narativne
techniky ako doplnkovi metddu.

Narativne pristupy prezivaji v sti¢asnosti renesanciu. Mozno prave preto, ze
su reakciou na sklamanie zneschopnosti uchopit’ skusenost Cloveka exaktnymi
vedami. Odcudzenie sa vedy sucasnému cloveku nds vedie naspit’ k nejasnému,
rozmazanému, tajomnému, otvorenému ktoré viacej koreSponduje s konkrétnou
skusenost'ou sveta tak, ako ho prezivame, nez je zuzené ¢islo, ¢i zdkony formalne;j

logiky.



5 Priloha

5.1 Vyklad pribehu o narodeni Samuela — 1 Sam 1kap.

Je mnoho metod ako pracovat’ s textom. V narativnych pristupoch hra
podstatnt ulohu postava. Tento vyklad teda bude sledovat jednotlivé postavy.
Uvedeny text pribehu je z biblie kralicke;.

Byl jeden muz z Ramatajim-s6fimu, z Efrajimského pohofi; jmenoval se Elkana. Byl to Efratejec, syn Jerochama, syna Elihua,
syna Tochua, syna Sufova.

Me¢l dvé Zeny: jedna se jmenovala Chana a druha Penina. Penina méla déti, Chana déti neméla.

Ten muZ putoval rok co rok ze svého mésta, aby se klan&l Hospodinu zéstupt a obétoval mu v Silu. Tam byli Hospodinovymi
kn&zimi dva synové Eliho, Chofni a Pinchas.

Kdyz nastal den, kdy Elkana obétoval, daval své zené Peniné i vS§em jejim syntim a dceram dily z obéti.

Chané pak daval dvojnasobny dil, protoze Chanu miloval; Hospodin vSak uzavfel jeji lino.

Jeji protivnice ji ustaviéné urazela, ze Hospodin uzaviel jeji lino, jen aby ji drazdila.

Tak tomu byvalo kazdého roku. Pokazdé, kdyz putovala do Hospodinova domu, tak ji urazela, ze Chana pro pla¢ ani nejedla.
Jeji muz Elkana ji uklidiioval: "Chano, pro¢ places? Pro¢ nejis? Pro¢ jsi tak ztrapena? Coz ja pro tebe neznamenam vic nez
deset syna?"

Jednou, kdyz v Silu pojedli a popili, Chana vstala, zatimco kn&z Eli sedél na stolci u vefeji Hospodinova chramu,

a v hotkosti duse se modlila k Hospodinu a usedavé plakala.

Slozila slib. Rekla: "Hospodine zastupl, jestlize opravdu shlédnes na poniZzeni své sluzebnice a rozpomenes se na mne, jestlize
na svou sluzebnici nezapomenes, ale daruje$ své sluzebnici muzského potomka, daruji je tob€, Hospodine, na cely zivot; bfitva
se Slozila slib. Rekla: "Hospodine zastupt, jestlize opravdu shlédnes na poniZzeni své sluZebnice a rozpomenes se na mne,
jestlize na svou sluzebnici nezapomenes, ale darujes své sluzebnici muzského potomka, daruji je tobé, Hospodine, na cely zivot;
bfitva se
jeho hlavy nedotkne." jeho hlavy nedotkne."

Kdyz se pred Hospodinem tolik modlila, Eli ddval pozor na jeji Gsta.

Chana hovotila jen v srdci a pouze jeji rty se pohybovaly, ale jeji hlas nebylo slyset, takZe ji Eli pokladal za opilou. Rekl ji
proto: "Jak dlouho budes opila? Zanech uz vina!"

Ale Chana odpovédéla: "Nikoli, mij pane; jsem Zena hluboce zarmoucena. Nepila jsem vino ani jiny opojny napoj, pouze jsem
vylévala pfed Hospodinem svou dusi.
Nepokladej svou sluzebnici za zenu ni¢emnou. Vzdyt’ az dosud jsem mluvila ze své velké beznadgje a zalosti."

Eli odpov&dél: "Idi v pokoji. Bith Izraele ti da,za¢ jsi ho tak naléhavé prosila."

Ona na to fekla: "Kéz tva sluZebnice najde u tebe milost!" Potom ta Zena $la svou cestou, pojedla a jeji tvaf uz nebyla smutna.
Za Casného jitra se poklonili pfed Hospodinem a vraceli se. Kdyz pfisli do svého domu do Ramy, Elkana poznal svou zenu
Chanu a Hospodin se na ni rozpomenul.

Chana ot&hotnéla, a neZ uplynul rok, porodila syna a pojmenovala ho Samuel (to je Vysly3el Bith). Rekla: "Vzdyt jsem si ho
vyprosila od Hospodina."

Ten muz Elkéna putoval opét s celym svym domem, aby Hospodinu obétoval vyro¢ni obét’ a splnil svij slib.
Ale Chana s nim neputovala. Rekla svému muzi: "AZ bude chlapec odstaven, pfivedu ho, aby se ukazal pred Hospodinem a
zUstal tam navzdy."
Nato ji jeji muz Elkana odpovédél: "U¢in, co pokladas za dobré. Zustan, dokud ho neodstavis. Kéz Hospodin utvrdi své slovo!"
Zena tedy ziistavala doma a kojila svého synka, dokud ho neodstavila.
Kdyz ho odstavila, vzala ho s sebou, a s nim tfi bycky, jednu éfu bilé mouky a méch vina, a uvedla ho do Hospodinova domu v
Silu. Chlapec byl jesté maly.
Porazili by&ka a uvedli chlapce k Elimu.

Chana fekla: "Dovol, mij pane, pii tvém zivoté, mij pane, ja jsem ta Zena, ktera tu stala u tebe a modlila se k Hospodinu.
Modlila jsem se za tohoto chlapce a Hospodin mi dal, za¢ jsem ho tak naléhavé prosila.
Vyprosila jsem si ho piece od Hospodina, aby byl jeho po vSechny dny, co bude ziv. Je vyproseny pro Hospodina." I poklonil
se tam Hospodinu.

Na prvy pohlad ide v pribehu o vypocutie modlitby, ale ak sa nachvilu
zamyslite, objavime v tomto pribehu mnoho prinajmenej prekvapujucich momentov,

ktoré vyrusuju.



Tak napriklad sa na zaciatku pribehu sa zoznamime so zenou, ktoré je vel'mi
neStastna. Dozvieme sa, ze dovodom jej smutku, ktory prechadza az do depresie je
to, nema dieta®.

Tato zena je na zaciatku pribehu smutna, lebo nema dieta. Na konci stoji ta
istd Zena znova bez dietata, ale je §tastna — poCujeme ju spievat. Zena, ktora tak
vel'mi tuZi po svojej hodnote, ze cely svoj horizont zivota zizi na seba samu a na
tento jediny ciel’, sa na konci pribehu meni na radostnl1 Zenu, ktord to dieta nema,
odovzda ho. Hrozne divné, €o sa tam stalo?

Alebo zaznie v naSom pribehu prosba, modlitba, ktora bude vypocutd. Ale
nachadzame divnu postupnost’. Normalne by sme ¢akali postupnost’:

modlitba, prosba — splnenie — radost’.

V nasom texte je nieco obratené:

prosba — radost’ — splnenie.

Divné. Radost predchadza splneniu. Co to ma znamenat™?

Pod’me sa zastavit’ u pribehu jednotlivych postav.

PENINNA

ESste skor, ako sa budem venovat’ Anne, zastavme sa u ostatnych postdv. Taka
Pennina. V tvode pribehu je informacia pre citatela, vyjadrenie poznania, ze
Hospodin zavrel Annine lono. T4 veta je vyjadrenim porozumenia duchovnej
skutoCnosti. Hned’ vzapéti tito vetu pocujeme v Peninnych ustach. Ale nie ako
vyjadrenie porozumenia, ale v kontexte, v ktorom musela byt bolestivd. Hlboky
vyhl'ad do skutocnosti sa meni na zbrail. A naozaj potom vidime Annu plakat’.
Jednoducha kratka veta, ktora vSak obsahuje velké TY. ,, Ty si ta, ktorej Hospodin
zavrel lono, Ty si t4, ktoré stoji mimo BoZiu tvorivu silu. Mimo Hospodinovu tvorbu,
ktorej zédkladnou charakteristikou je dar zivota. Ty si mftva vetva na strome.*
Peninnin vyrok neobsahuje iba velké obviitujuce TY, ale eSte vicsie nevyslovené,
ale hluéné seba oslavujice JA. ,Ja som ta, ktora ma dieta, ja som Bohom chcena. Ja
som tvorena.” To vSetko v kontexte slavnosti, kde maju byt vSetci veseli. Viete

slavnost’ je na to, aby sa oslavovalo. Nech sa oslavuje ¢okol'vek, vzdy je v kazde;j

45 Je nestastnd, Ze nespiiia zdkladné poziadavky toho, ¢o znamena byt Zenou v sidobom kultirnom
prostredi. Patologicky naviazana na kultirne-sociologickt rolu matky prechadza Sialenstvom az
k radosti.



slavnosti implicitne oslavovany aj Zivot, ako ramec v ktorom sa oslava vobec kona.
Namiesto pozvania k radosti ma Peninna pre Annu iba opovrhovanie.

Dost’ Skaredo hovorim o Peninne, nie? Ved’ som ju prave obvinil z hroznych
veci. My sa ani nedozveddme ako pokracuje Peninnin pribeh. Ak by sa objavila na
konci, bol by to krasny symetricky pribeh: Z pohl'adu Anny: tri stretnutia — narodenie
Samuela — tri stretnutia. Ona tam nakoniec aj je v tom tichu. Peninna ml¢i. Zostava
za oponou. To sa stava nam I'udom. Je nés vel'a pocut’, sme mudry a ked’ sa situdcia
zmeni, zrazu zmizneme.

Peninna nas uci jednej pravde, a to tej, ze kazdé seba hlbsie porozumenie je
zneuzite'né. Kazda pravda, nech by sa dotykala aj samotného Boha.

Narodenie Samuela nie je v prvom rade zachranou Anny. Ale prilezitost'ou
pre Annu a prilezitostou aj pre Peninnu. Samotnym narodenim sa ni¢ neriesi - pre
Annu mohol byt Samuel dovodom k pyche. Mohla ist’ a vratit’ to vSetko Pennine aj
s urokami. Ten isty Samuel, ta ista udalost’ sa mohla stat’ prilezitostou k hadkam, ale
aj vyucujucou udalostou pre Peninnu — ktord sa mozno teraz zaktsa chlieb pokory.
Pokora, ktora ju vnatorne meni. Samuel je hlavne pozvanim k oslave. Nie len pre
Annu, ale aj pre Peninnu a ako uvidime aj pre ostatnych.

,»Hospodin zatvara a otvara lono.“ Hospodin tvori zivotom. Tvori tak, Ze
vytvara dialdg, ktory je Zivotom. Na jeho tvorivy moment mame slobodu odpovedat’
rozne. Niekedy je to tvorivy moment, ktory nas ponizi a zahanbi, ak Peninnu.
Zamerom aj napriek bolesti a zahanbeniu nie je nas diskreditovat, nie je nas
zosmiesnit, nie je nds zniCit, ale pozvat’ k oslave, k zdraviu radosti, k oddanosti
zivotu. Ak Boh je vo svojej podstate Zivot, tak ako ina¢ nas ma ucit’ ako Zivotom?
Nas zivot je nam tak dany ako prilezitost sa zamilovat’ do krasy zivota. Anna vo
svojej bluznivosti je tplne slepa k zivotu. Jej stupiiujiica sa depresia sa obracia proti
vSetkym (manzelovi) acelému svetu v deStrukénom konani proti sebe.
Samovrazednym konanim zabija Boha, lebo Boh je iba ako jej Boh. Vypitost' celej
situdcie je vyjadrend tymi slovami ktorymi je uvedené jej modlitba a aj samotnymi

slovami modlitby. Su to takmer najtvrdsie nadavky. (viastny preklad)

ELKANA
Dobre, tak pod’'me d’alej. Elkana. Co o fiom vieme? V prvom rade je hned’ na
zaCiatku rodokmen. Ide o zhusteny zdznam nabozenského Zzivota, nabozenského

pohybu - uprostred jednej rodiny. Neizraelské mena naznacuju nie izraelsky povod.



Nejaka Efratanska rodina sa postupne blizi az pred nami stoji Elkana (preklad: ,,ten,
ktorého Boh ziskal, stvoril*) Rodina, ktord bola za hranicami je pozvana postupne az
do chramu Hospodinovho, kde kazdorocne oslavuje. Paradoxne vtom chrame
nachadzame Eliho (,,moj Boh je on*, mysli sa Hospodin), ktory ako uvidime je uplne
mimo, uplne slepy. Elkéna ajeho rodokmen nas u¢i vnimat novy rozmer dejin
a ¢asu. Vztahujeme sa k sebe samym, tak, ako pribehu v ktorom som hlavnym
hrdinom. To je v poriadku. Tu je vSak nacrtnutd d’aleko SirsSia perspektiva. Moj Zivot
je votkany do pribehu, ktory ma presahuje. Bozie konanie so mnou zacalo ddvno
skor ako som to vedel a bude pokracovat’ aj potom ako stratim vedomie o sebe. Ano,
sme uplne slobodné, autonémne a individualne bytosti - Ale vSetci vieme, ze sme aj
otrokmi urCitych danosti. VSetci si dedi¢ne nesieme rdzne fyzické a psychické
bremena naSich rodin, vSetci sme zasadeny do konkrétneho socidlneho a kultarneho
prostredia, voci ktorému sme viac ¢i menej neslobodny. Takyto velky Bozi pribeh,
v ktorom som postavou v retazi postav, je nadejou, ktord nas otvara Boziemu
tvoriacemu procesu. Boh s nasimi patologiami pracuje d’alej. Krestania pouZzivaju
slovo ,,byt’ premeneny Bohom*. To neznamend uplne popretie staré¢ho chorého, ale
vstupenie zZivota so rany. Vstupenie zivota, ktory ranu pretvori na dar. V krizach a
slabostiach najcastejSie zazivame Boziu pritomnost prave preto, pretoze je to
najvlastnejsi priestor, ktorym Boh vstupuje do nasich slabosti a patologii. Cez naSe
slabiny s nami hovori a premiena ich na Specifické dary.

Bozie konanie je proces ktory nas prekracuje. Su psychické rany a bremena
ktoré si nesieme cely Zivot a prenaSame ich d’alej do rodiny a spolo¢nosti a nikdy sa
mozno Uplne nevylieCime. Tato perspektiva vel'kého pribehu nas otvara néadeji, ze
Boh pracuje apremiefia. — A ako mdme sklsenost, velmi Casto prekvapujucim
necakanym sposobom. To je nadej, ktord jedinad je schopna vidiet samotnu
nepreniknutel'ni hmlu utrpenia ako jeden krok na ceste. To je nadej, ktord nas jedina
skrze tito hmlu uschopiiuje prejst’.

Vratme sa k naSmu pribehu. Elkana ma rolu manZzela s rodinného liturgistu.
Svoj vztah k Bohu vyjadruje kazdorocnym putovanim, obetovanim a oslavovanim.
Vidime ho ako vnima problém a snazi sa zintenzivnit’ svoju zboznost’. Vidime aj, ze
motivom je laska — pretoZze Annu miloval, obetoval dvojnasobny diel. Samozrejme
ho Annine stavy zranuji, pretoze Anna ide tak daleko, Ze spochybiiuje ich
manzelstvo. ,,Ci som Ti neni lepsi ako 10 synov?“ Polujeme zraneného &loveka.

»Anna, €1 su ti prednejsi nejaky 10 fiktivny synovia predo mnou - manzelom, ktory



ta miluje? MilujeS ma vobec?* Vsetci vieme ako neprijemna je tato otazka. Vyznat
lasku na poZiadanie? To protire¢i zdkladnému charakteru lasky. Samozrejme, Ze
Anna nemohla odpovedat’ a jedinou jej odpovedou bol tutek. Ak zoberieme vazne jej
bytostnl tuzbu po dietati a predpokladant lasku k muzovi, tak nemohla ni¢
odpovedat bez popretia jedného, alebo druhého.

Elkéna asi nevie ¢o sa stalo v chrdme, kazdopaddne sa mu vracia zmenena
Zena, ktora odpoveda na stale vo vzduchu visiacu otazku tak, ako je to laske vlastné —
teda konkrétnym c¢inom. Tu je to milovanie. Nie v kfcovitej tzkosti: ,,Vyjde to
tentoraz — ¢i to nevyjde? V tom milovani sa spaja laska k manzelovi a jej bytostna
tazba po detoch. Ani jedno nesluzi ako ucel druhému. Milovanie v radosti. Anna
bola zmenena skor, ako prisiel Samuel, skor ako sa spolu milovali. K tej premene sa
vratime eSte neskor.

Sledujem este chvil'u Elkéanu. Po narodeni Samuela nasleduje zvlastny dialog.
Dosledny liturgista sa zachovd az prekvapujuco liberdlne. Nechdva Annu doma
a sam ide splnit’ svoj sl'ub. Slabinou liturgistu je slepota k spiritualite iného. Casto sa
stane, Ze tlaci svoje okolie k rovnakému typu prejavovanej zboznosti. Tak obetovaval
aj za svoje zeny. Elkana prichddza na to, Ze Boh aj mimo oficidlnych pravidiel
nachadza cestu k ¢loveku. Nakoniec liturgické pravidla vymyslel len ¢lovek. Boh ich
presahuje. Kto iny ako Elkdna to mal vediet’ skor? Ved jeho rod je prikladom toho,
ako Boh pracuje za hranicami. Tato premena ho vSak nezni¢i a znovu ide slavit’
podl’a toho, ako to robil. Liturgia mé svoj vyznam prave v tom, Ze cez nu vstupujeme
a spajame sa s bohatstvom generacii, ktoré sa vztahovali k Bohu. Boh naozaj je pre
kazdého cloveka inym Bohom. Boh naozaj sa prejavuje kazdému znds inym
spdsobom, inym jazykom. Boh sam o sebe nie je témou Biblie, ale konkrétny clovek
pred Bohom. Za tym vsetkym je vSak spolo¢ny princip. Boh je a kona Kristovsky.
Tymto spoloénym principom generacie napiiiali tradované formy az dodnes. Skrze
liturgiu, mo6Zeme nachadzat’ tieto odkazy k Bohu, ktory je jeden, ktory ma vSak
mnoho mien.

Bozie konanie sa tak stdva pre Elkanu prilezitostou prezit’ lasku svojej Zeny
a prilezitostou hlbokému porozumeniu svojho Boha. To isté dieta, ktor¢ je pre Annu
znamenim, re¢ou, ze Boh ju vypocul, je pre Penninu re¢ou veducou k pokore a pre

Elkanu znamenim Boha, ktory prekracuje hranice.

ELI



Tak asme pri knazoch. Eli je nabozensky profesional, ktory ma
najvacsiu bolest’ vo svojich synoch (Chofni —, prazdna ruka“ a Pinchas —, hadie
usta”). Vidime ho, ako dava ne vseliCo pozor, strazi dvere chrdmu, stradzi Gsta Anny
a voc¢i Hospodinovi je uplne slepy - upada do ndbozenského formalizmu. Mam
dovod takto tvrdo hovorit’ o Elim? Pozrime sa na neho blizsie.

Eli v chrame obviiluje Annu z opilstva. Spomeiime si: Anna beZi do
chrdmu hl'adat’ Boha a nachadza obvinujiceho knaza, ktorému musi vel'mi trapne
vysvetlovat’, Ze to vSetko, ¢o vyzera ako opilstvo je jej najhlbSie vyjadrend bolest’ v
modlitbe.

Ak takto l'ahkovéazne obviilujeme, hovori to viac o naSom probléme.
Tak je to aj s Elim. Neskor sa dozvedame, Ze Eliho synovia boli opilci a asi ich aj
takych Casto videl aj v chrdme. Niet divu, Ze tato skusenost’ projektuje do zeny.
Proste tak ma nastavené zmysli, ako rozumie situacii. Po tomto ,,faux pas* ked’ chcel
modliaceho ¢loveka vyhodit z chramu sa chce rychlo Anny zbavit atak ju
vyhodi pozehnanim. Uplne obyéajnd pozehnavacia formula, ktori vyslovoval
nespocetnekrat.

Jeho druhé ucinkovanie: prijme Samuela a vypocuje si pribeh Anny. Viem si
docela dobre predstavit, ze to musela byt opat divna situdcia pre Eliho: ,Prisla
nejakd Zena, do rik mi vlozi nejaké dieta, Ze vraj sa pri mne modlila o toto dieta
a teraz ho vracia. Prekvapene pozeram na diet’a, Zena odchadza spievajuc. Asi nejaka
blazniva Zena.” (Annin spev je v druhej kapitole.) To si mohol mysliet' Eli. Mozno
prehanam. To ¢o ma viedlo k tejto interpretécii je, ze ak by ste sledovali pribeh Eliho
d’alej, chova sa az do svojej smrti Uplne konStantne. Skostnateny formalizmus. Eliho
dvaja synovia, tiez kilazi, sa opijaju, kradna z darov a znésilituju Zeny. Kto ma pravo
na vac¢siu depresiu? Eli , alebo Anna? Eliho postupne varuje prorok, dokonca aj
samotny Samuel sa mu stane poslom sprav od Boha. Anna, prorok, Samuel tri vel'ké
lekcie dostava Eli. A viete, ¢o hovori na proroctvo o jeho smrti a smrti jeho synom
v jeden den? Lahostajné: ,,Nech Hospodin urobi, ¢o uzné za dobré.“ Anna male byt
lekcia milosrdného Boha. (Channa = ,, milost**) Boha, ktory vypocuje narek. Ale Eli
nezaplace. Namiesto pozorné¢ho sluzobnika chramu tu mame knaza, ktory vobec
nerozumie Hospodinovi.

Eli zomiera vel'mi smieSne, pada zo stolicky a zabije sa ked’ sa dozveda, ze
Truhla zmluvy bola ukoristena FiliStincami a Ze jeho dvaja knazi a synovia v jednom

zomreli. Vel'mi symbolické. Truhla zmluvy, ktord vzdy odkazovala na Boziu



pritomnost’, na najsilnejsi doklad pritomnosti Boha bola zajata? Ako je to mozné? Ci
naS Boh nie je najvyssi a najmocnej$i? Boh je mocny natol’ko, aby odstranil vSetky
vyprazdnené néabozenské symboly. Tak interpretuju biblicky proroci tuto stratu.
A neskor v tomto istom duchu rozumeju aj zni¢eniu chramu. Jednym z prinosom
Ceskej reformécie bolo zrusenie rozdelenia na sakralny a profanny priestor. Cely svet
je sakralny, cely svet je profanny. Kazdy sviatok akazda udalost aj sekuldarnu
modzeme naplnit’ zmyslom na jednej strane, na strane druhej Ziaden naboZenstvo nas
nemdze zotroCovat', pretoze sa stdva modlou.

Vsetko, ¢o je tu na zemi, moze odkazovat’ na Boha. Cez vsetky veci a vSetky
udalosti nam Boh moze prehovorit. Svet je tu v prvom rade pre nas. Nie ako
neosobny materidl, ale rec¢, ktord k ndm hovori. Re¢, ktord v nas prebudza fascinaciu
krasnom, re¢ ktora prehlbuje tizbu po pravde. Hviezda na nebi je tu pre Teba. Aby
Ti déavala tusit’ nekonecny priestor, aby si tusil po dialkach a tajomstvach vesmiru.
Inému je tu pre tuzbu ju namerat’, inému je bodkou na nebeskych zavesoch v noci
plnej milovania. Inému aby napisal basen. Jeden ju nazve najjasnejSia, pretoze
osvetl'uje jeho bezsenné noci, iny ju nazve Juznd hviezda, aby sa orientoval pri
putovani. Svet je tu pre nas, aby k nam hovoril Boh. Svet ako jazyk Boha sa stava
nezrozumitenym ak nereSpektujeme tuto vzt'ahovost. Biblia oznacuje prave srdce,

ako miesto, kde dochddzame k takémuto porozumeniu.

ANNA
Poculi sme, ze Anna sa modlila v srdci. Myslim ze kl'u¢ by
mohol byt’ niekde tu. Formalne poZehnanie Eliho nepdsobilo magicky. Mam za to, ze
Anna videla hlboky zmysel toho pozehnania. To poZehnanie sa jej stalo Slovom

Bozim.

Srdce — to nie su tvrdé fakty a data, nie st to vonkajsie veci, ktoré sa prihodili
a stoja proti ndm s neuprosnou jednoznacnostou. Vo vyraze ,,v srdci sa totiz zjavuje
celd farebna skala vyznamov toho, ¢o sa deje a mohli by sme povedat, ze vsetky
udalosti sa v srdci stavaju slovom — teda miestom, kde udalostiam nejako konkrétne
rozumieme a teda miestom, kde mézeme viest’ dialég s Bohom, pretoze on je ten, kto
posvécuje povrch udalosti hlbinou vyznamu - on je ten, ktory ddva zmysel Slovo
k veciam. Srdce teda nie su ani city, ale hibka ¢loveka, ktord nema dno — pretoze

siaha az k ,,srdci Boziemu*“ Ako spieva zalm: ,,Priepast’ priepasti odpoveda“ Preto



poZehnévania formula odkazuje na hlboky vyznam a zmysel, ktory Eli nevidi. Anna
nechava slova vstupovat’ do hibky srdca, aby sa v pravy ¢as mohli pre iu stat’ slovom
Bozim Tak skuto¢nost’ zZe Zijem neberiem ako banalitu ale ako vzruSujuci dialog

s Bohom.*

ZAVER

Na zaver skasim zhrnut’:

Clovek tu dogiel k pochopeniu svojej existencie, ako existencie, ktora sama
seba presahuje, Clovek tu dosiel k scela jedineénému sebapochopeniu, Ze totiz plny
a pravy zivot nendjdeme tam, kde bude chciet’ splnit’ vSetky svoje pravidla a idealy,
ale kde sa otvori vyzve lasky, ktord do jeho Zivota vkrocila a uchvatila ho.

,Nabozenstvo starého Izraela a krestanstva su nabozenstvom, kde l'udska
mravnost,, l'udska zboznost’, 'udskd naboznost’ nie st tym vrcholnym ciel'om, ale su
radikdlne sproblematizované. NaboZenstvo starého Izraela a krestanstva su
nabozenstva, ktoré samé seba problematizuji. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, Ze obe

vo svojej historii budovali pyramidy cnosti, pyramidy zbozZnosti a naboznosti.“*’

Jedna ata istd udalost’ narodenia Samuel bola réznym jazykom pre vSetky
postavy. Tak aj samotny tento pribeh prehovoril ku kazdému z Citatel'ov inac.
Prehovoril a premenil kazdého inym sposobom, avSak premenil smerom k plnosti
lasky. Jedno ato isté poZehnanie podla nabozenskych predpisov bolo pre Eliho

prazdnym gestom, pre Annu prekypujiicim zmysluplnym Slovom od Boha.

Boh konéd hlavne prekvapujicim spdésobom. Rozbija nase obrazy o sebe
a svete a u¢i nds chéapat’ veci novo, blizSie k Zivotodarnej laske, blizSie k sebe ako
Bohu. Boh premienia, tvori. To sa nedeje znasilnenym cloveka, ale vstipenim do
dialogu. Jazykom Boha je premienanie chorého, patologického. Prebudzanie k zivotu
a poznaniu lasky. Jazykom Boha je pozyvanie k oslave. Pozvanie chorého v néas ku
zdraviu radosti. Preto je jazykom Boha pozivanie k oslave pri chlebe a vine ako

symbolom tej premienajicej sily.

46 Halik 2003.
47 Funda 1994, str 28.



5.2 Ukazka z therapeutic assessment (TA) — zacarované
zviera
Na uplny zaver je prilozeny obrazok, ktory vznikol na zéklade sedenia

s mladou Zenou, pracovne ju pomenujme Brigita. Brigita ma 28 rokou aje
Studentkou doktorantského Studia na pedagogické) fakulte Univerzity Karlovy.
Tématom jej diplomovej prace a v sucastnosti jej doktoratu je babkové divadlo, ktoré
sama vyraba. Je neuveriteI'ne tvoriva sama vymyslea niekol’ko postupov spracovania
babok a spolu so scénografickymi detailami postavila niekol’ko babkovych divadiel.
Nadpriemerné estetické citenie sa prendsa do celého jej zivota. Ma zmysel pre
estetické obliekanie a interiér jej izby na Studentskom internate je neustale tvorivo
prepracovavany. Estetika spravanie je tiez nedpriemernd. Napriek tomu, Ze je krasna
amuzmi ziadand, nema anie je schopna dlhodobého vztahu. Brigita ma taktiez
nadpriemerne rozvynuti schopnost’ reflexie. Je schopna v kratkosti urobif reflexiu
treticho az §tvrtého stupiia.*®

Kresba vznikla na prvom nasom stretnuti. O Brigite som nevedel predtym
takmer ni¢. VSetky vyssie spomenuté informacie som potom odpozoroval, alebo mi
ich sama povedala. Ku kresbe za¢arovaného zvierata sme sa dostali nahodou. Pri
rozhovore o najroznejSich psychoterapeutickych technikdch som spomenul, ze sa
jednej venujem vo svojej diplomovej praci. Prvé sedenie, pri ktorom vznikol
predstavovany material trvalo viac ako tri hodiny.* Stretnutia potom pokracovali
v mensSich, alebo vac¢sich odstupoch niekol’ko mesiacov.

V nasledujicom texte rozliSujem terapeut — klient. Ide o Cisto formalne
rozdelenie. Samotna technika, aby bola uspesna, musi byt pouzivana clovakom,
ktory si uvedomuje ze terapeuticky proces je procesom terapeutickym pre obe strany.
Teda z iného pohl'adu je mozné o tom istom sedeni hovorit’ aj spdsobom, pri ktorom
by boli role prevratené.

Na tomto mieste nacrtnem podrobnejSie techniku prace. Psychologické
predpoklady boli spomenuté vyssie.

Klient je poziadany, aby nakreslil na Cisty papier zviera. Ma to vSak byt
zviera vymyslené, ktoré sa nevyskytuje v prirode. Po nakresleni nasleduje druhy
krok. Ide o to, aby klient pomenoval zviera a napisal o ilom kratky pribeh. Potom

nasleduje rozhovor. Terapeut vstupuje do pribehu a prijima jazyk klienta. Jednym

48 Podra psychiatrického posudku trpi obsedantne kompulzivnou neurézou a dlhodobo uziva
psychofarmaka.
49 Dlzka sedenia je individualna.



rozmerom tejto fazy je poctvanie a kladnie otdzok ziadajucich vysvetlenie zjavnych
nejasnosti. Ide teda o fazu ucenia sa jazyka a celkového vnimania hodn6t. Druhym
rozmerom je vnasanie svojho porozumeniu pribehu takto nau¢enym jazykom. Treba
mat’ stdle na pamiti, ze poslednou autoritou pri vyklade obrazku, textu a pri

hodnoteny navrhovanych rieSeni je vzdy klient.

5.2.1 Popis a vysvetlenie obrazku®®
Po prvom zadani Brigita nakreslila ,,beziaceho vtdka*“. Toho som zvyraznil

modoru, aby som ho odli$il od nasledujtcich krezieb vznikajucich pocas rozhovoru.

Nasleduje pribeh, ktory tu prepisujem aj s frazovanim textu a skrtancami.

Polo

se Zzene vpied. Mpied

polo, kam bézis?

Polo neslysi. Polo! Polo!
Polo! Tudy ne! Tudy nechod’!
Polo, zastav se.

Je to marny! Polo neslysi!
Musime bézet taky.

Nezbyva nez bézet sseex

s=ex taky.

Text spolu s prvym obrazkom pomenujme ,,metapribeh®.’

Nasleduje rozhovor, ktory sa odvija prirodzene na zaklade volnych asociacii.
Terapeut potvrdi verziu pribehu svojim zaujmom a prijme klienta svojim vstupom do
klientovho vlastného pribehového jazyka. To vytvori prostredie dovery a zaroven
posilni klientovu autoritu nad pribehom. Klient tak naru$i nerovnovdzny vztah
klient-terapeut a je na pode pribehu schopny terapeutovi oponovat, ¢o je ddlezity
predpoklad pre podarenu terapiu. Pozornost sa venuje najprv jednotlivostiam, az
neskor sa pracuje s celkom. Jednotlivosti musia mat’ pre oboch rovnaky vyznam, aby
terapeut mohol navrhnit zrozumitel'ny ateda pre klienta l'ahko identifikovatelny

odlisny koncept pribehu. Pri vysvetlovani jednotlivosti vznikaju d’alSie a dalSie

51 Obrazok sa nachadza ako priloha na uplnom konci tejto prace
51 V nasledujiicom texte pouzivam slovnik a pojmy, ktoré vznikli pocas rozhovoru.



pribehy podradené metapribehu. Nejde pritom o ziskavanie informacii. Terapeut
nekladie iba otazky, ale plnohodnotne musi vstlpit’ do dialdogu. V naSom priklade
Brigita pri rozhovoroch obrazok neustale dokreslovala. Preto je velice vhodny na
ilustraciu metddy a poskytuje vizudlny vhl'ah do toho, ¢o sa v rozhovore odohravalo.

Samotnd formulacia textu upozoriiuje na mnohé. Ide o kratke vety nabité
expresivitou. Vykri¢niky maju dvojaku funciu. Adiktivnu a zvolaciu. Cely text je
jednym velkym varovnym vykrikom. Polo je na prvy pohlad v tranze a v ki€ovitom
behu. Tématom rozhovorou boli otazky: Odkial' a kam bezi Polo? Kto to kri¢i
a v akom je k Polovi vzt'ahu? Pred ¢im Pola varuje? Zistili sme, Ze Polo sa rati do
nebezpecenstva pred sebou. Na obrazku znédzoriiujuce prazdnym kruhom v lavom
dolnom rohu. Sipky na obvode kruhu smerujice dovnitra vyjadruju skutoénost, ze
toto nebezpecenstvo Pola pritahuje. Polo je neovladatelny Zivel. Brigita samu seba
kresli tplne v pravo dole ako postavu, ktora ma vruke palicu. Snazi sa fou
usmernovat’ Pola. Vytvdra zékazy, ohraniCenu cestu. (Na obrazku je v strede
naznacena taka sesta so Sipkami urujicimi smer.) Musi to robit’ rafinovane, pretoze
Polo je strasne zly a ked’ to prekukne, obrati sa proti fiej. (To je naznacené kresbou
desivej hlavy naproti postave s palicou.) Sama je teda neovladatel'ny zivlom vla¢ena
smermi, ktorymi nechce ist. Ak zivel ovladne, tak iba na chvil'u a to vzdy nejakym
klamom. Téato faza otvara témy vztaho k vlastnej Zivelnosti, ako napriklad tvorivost,
sexualita, spontannost, atd’. Brigita hovori o svojej tizbe ovladnut’ vSetky oblasti
svojho zivota. Aj pocas rozhovoru neustdle kontroluje svoje rozpravanie a sama
navrhuje mozné prepojenia pribehového jazyka s jej konkrétnym zivotom. Po mojej
reflexii, Ze je reflektivna kresli postavu v pravo hore, ako toho, kto sa vzdy pozera.
Spomina na detstvo, v ktorom dlhi dobu sama seba oslovovala druhou osobou
pluralu. Tento neustale pritomny nadhlad jej brani v sponntanosti v hravosti. Vsetko
vidi, vidi seba ako bojuje s Polom a pola, ktory nevie, ze sa rati do nebezpecenstva.
Tato postava vSak nevidi ziadnu alternativu. Vymedzuje Pola znova len negativne.
Vie kam Polo nema ist, ale nevie, kam Ust ma. Na obrazku su tieto mozné
nebezpecenstva zobrazené prazdnymi kruhmi po ploche celého obrazku. Takymto
sposobom rozlisuje niekol’ko stranok seba, ktoré¢ vSak nie st v jednote. Kazda nazyva
seba JA a odmieta tento narok kazdej inej. Vznika konflikt, ktorého si je vedoma. To
vnima abstraktne ako ,,zlo* a vznikd straSide'na postava uprostred kruhu: Polo-
reflexivna postava-konajuca a zakazujuca postava. Na§ rozhovor sa dotyka otazok

zla. Brigita sama odkazuje na pribeh v Gn 2, teda na pribeh Adama, Evy a stromu



z ktorého sa nemohlo jest. Sledujeme teda otazku zla, otazku zakazu, otazku slobody
a otazku milosti.

Priebezne pocas rozhovoru sa venujeme jednotlivostiam Pola. Oc¢iam, ktoré
su vlastne slepé. Tomu, ze Polo nema kridla, alebo ma a st skryté. Cidlam na hlave,
ktoré st zlozené a nie krasne rozprestreté, aby nasavali (alternativa rozprestrenia sa
nachddza kusok nad hlavou Pola) a chvostu, do ktory Brigita interpretovala, ako
svoju originalnu tvorivost. Pri tom Sialenom behu sa chvost dostava do takych poloh
a vysok, do akych by sa nedostal ina¢. Polo o tejto krase nevie. Brigita priznava, ze
na Sialenosti je nieco esteticky pritazlivé.

Sama Brigita v tejto fazi chce oznacit’ obryzok za jasnu patologiu. Kresli ram
na spodnej Casti papiera apiSe slovo uprostred ktorého ju preruSim a obraciam
pozornost’ na celok pribehu. (Tak vzniklo v dolnej casti slovo ,,PATO*) Hladame
teda rieSenie v jazyku toho pribehu. Psychofarmaka rieSia konflikt otupenim. Polo
straca vSetky Specifikd, je ako opily. Neschopny bezat’, ale aj neschopny roztiahnut’
svoje ¢idla. Tvorivost’ sa Uplne straca (nema chvost). Navrhujem teda harmonizaciu
troch postav. O¢€i reflexivnej, ruky konajicej a dynamiku Pola. Sama tento navrh
rozvija do konkrétnych poloh.

Brigita sa po nejakom case rozhodne vysadit’ psychofarmaka. Po mesiaci
narastéd jej spontannost’ a radost’ zo Zivota. Stretdva sa s priatelmi v omnoho vicsej
miere ako predtym a zafina uvazovat' o vztahu s muZzom. Zacina znovu Ccitat
beletriu, na ktort sa predtym nebola schopna sustredit’. Samozrejme, Ze ma este
mnoho problémov a ¢aké ju este dlha cesta, ale vie kam chce ist’ a vie, ze sa mdze
stale znova a znova pre tu cestu rozhodovat’.

Po roku nadvdzuje vzt'ah s muzom, ktory kon¢i po pol roku rozchodom. Muz
ma silny sklon k alkoholizmu. Brigita situaciu nezvlada, upadd do depresii a po

vyhl'adand psychiatra opiat’ uziva psychofarmaka.
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