Posudek diplomové prace MaroSe Klacka:
Narativne postupy v psycholégii a teologii

Prace ma 62 stran véetné seznamu literatury, ¢eskou anotaci a pfilohu.

Autorovym vychodiskem je pfesv&dceni, Ze v soucasnosti proZivame renesanci symbolického,
mytologického mySleni. Toto piesvédCeni je vysloveno, av8ak nedoloZeno a nezddvodnéno.
Zaroven autor kladné pfijima ,,ducha postmoderny*, ktery piekracuje pozitivistické kladeni
otazek tim, Ze se netéZe, ,,co se stalo®, nybrz: ,,co bylo povédéno®, Ze se stalo. I toto tvoii
autorovu nezdiivodnénou premisu. Ob€ premisy se podle jeho nézoru protinaji v nové
pozornosti piib&hu jako ,,antropologické konstant&. Autor pak v prvni ¢asti zkouma narativni
piistupy v psychologii, v druhé &asti v teologii a ve 3. ¢asti se pokusi obé konfrontovat.

V psychologickeé &asti diplomand struéné pfedstavi narativni psychologii, vyzkumy v oblasti
psychologie vyvojové, diagnostické, terapeutické. Zajima ho, jak psychologie naklada se
skuteénosti, Ze vypraveény ptib&h je jenom jednou z mozZnych verzi jedincovy biografie. Diraz
na nejednoznacnost, pluralitu, relativitu, neujednotitelnost provazi ostatn€ vSechny
diplomandovy vyklady a tvoii vlastné zamér jeho prace.

V teologické ¢asti se soustiedi na piibéh(y) bible s primétem do pastorace a misie. V nejistoté
nés ponechava ohledn& nazoru na , velky piib&h* bible: Na jedné strang tvrdi, Ze bible touto
svou nabidkou pfekonéva ,kKulturu klipu®, na druhé strané kritizuje, Ze ,,velky piibéh* bible je
problematicky, protoZe potladuje malé piib&hy, které z jeho ramce vybocuji. I pastorace a
misie je vlastné jen vstupem do ,hermeneutického vztahu“ o vykladu ,,textu® lidského Zivota.
Reality — dé&jin i osoby — zlstavaji stranou.

Pokus o konfrontaci psychologie a teologie musi podle nazoru diplomandova zlstat
netspesny, protoZze kazdy kontrahent se pohybuje v jiné znakové soustavé. Oteviena zistava
otazka: Co je vlastné skute¢nost, ne-li jen hra vyznama?

A jak do tohoto uzavieného kruhu vstupuje Btih?, ptd se autor v zavéru prace. A odpovida:
Zase jen skrze ptibéh — jednajicitho Hospodina a piib&h vypravény. Ten nabizi alternativni
pohled na Zitou verzi reality.

V ptiloze 1 je podan autortiv vyklad 1Sam 1 podle ,,pfib&hii” jednotlivych aktért; v piiloze 2
ptepis terapeutického procesu podle metody therapeutic assessment.
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Zékladnim vécnym nedostatkem préce je, Ze autor nedosti zfetelné rozliSuje ,,pib&h*,
,Lvypravéni®, | text™ a ,narativitu“; chvilemi tyto pojmy pouZiva zdménnég. Zakladnim
metodickym nedostatkem je, Ze autor nepracuje s literaturou zptisobem, ktery se vyzaduje u
odborné prace. Sice je jeho préace protkéna jednotlivymi citaty z literatury (ne viak diisledn;
sam oponent nadel témé¥ doslovny citét ze své knihy bez udani zdroje), aviak jednotlivé
koncepce neptedstavi v tiplnosti a nevstupuje s nimi do diskuse (napf. pojeti Baldermannovo
nebo Brueggemanovo, které jsou zminény jen jakoby na okraji). Velmi ¢asto sva jednotliva
tvrzeni nedoklada, takze ¢tenaf nevi, jde-li o ndzor vlastni nebo ptevzaty.

Po strance formalni rusi pomérné ¢asté preklepy a anakoluty.



Pokud oponent piesto doporuduje praci k obhajobé, €ini to v ofekavani, Ze pfi obhajobé
diplomand ptesvédéiveé vysvétli a doplni nedostatky.
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