Posudek diplomové prace
Marose KLACKA:
Narativne postupy v psycholégii a v teologii

Préce je strukturovana do tfech velkych &asti, které v zasadé vyjadiuji zakladni osu
diplomantova badatelského usili: vyklad uZziti p¥{b&hu v psychologii, v teologii a srovnani. Za
zavérem nasleduji dvé pfilohy — pfiklady narativnich postupt.

Vychézi z pfesvédéeni, Ze pfibéh je jednou ze zakladnich antropologickych konstant,
zékladni zplisob vyjadfovani, kterym se chapeme reality i kterym prostfedkujeme naSe vztahy.
Tato skute¢nost je na fad€ mist podtrZzena odkazem na postmoderni situaci, kterd pfib&him
pieje. Skuteénost nejsme dnes s to uchopit objektivné-pozitivisticky, ale subjektivné-
pluralitn€. Rozhodujici je vypovéd, kterd je pfedmétem hermeneutickych p¥istupii. Zda lze
povédet, Ze , hermeneutika ovladd vSechny védecké discipliny® (7), nedokazu se svymi
znalostmi potvrdit. Jisté je, Ze pfib&h a vypravéni jsou zasadni soudasti psychologie i teologie.

Prvni ¢ést se zabyva narativnimi postupy v psychologii, kde ustfedni roli hraje
,»piibéh®. Tim neni jednotlivec definovan individualisticky-objektivng (izolovang), ale v siti
jeho vztahi (14), ¢imZ zéroveti vynikne jeho individudlni Zivotni pfib&h, v ném? je brano
vazng, jak jej sam s»zkoumany* jedinec vnima. Problémem oviem zlstava pravé subjektivita
takového pfistupu, jakkoli terapeut je od toho, aby klientovi pomohl ,,pretvotit p¥ibéh o sobé a
vytvofit novy, zdravé&j$i“. Nabizi se'zde otazka, pro¢ naptiklad tuto skutednost diplomant vice
nevyuzil jako dosti napadny- srovnavaci bod (nebo spiSe nesoumérnost) mezi psychologickym
a teologickym uZitim piibshu. D1plomant véren své postmoderni metodé musi na moznost
srovnavani pozdéji rezignovat (43).

Druha ¢ast zpfitomnuje skuteénost, Ze bible, ale pfedevsim vira, jsou zaloZené na
piib&hu. Opira se pfedeviim o t#i autory — Filipho, Baldermanna a Brueggemanna. Zd{iraznén
je primat ,,Boziho jednani (34n), které — védomé& ¢&i nevédomé — odraZeji na sob& biblické
postavy. Pastorace, definovand jako ,.hermeneuticky vztah* (38), miiZe nabidnout propojit
osobni piibéh s piibéhem ,,nad-individualnim* (tamtéZ). Tim se Slovék viazuje nejen do
biblického piib&hu, ale i do spoleéenstvi, které se timto pfib&hem konstituuje, cirkve.

Srovnavaci ¢ast vychazi ze ¢tverého modelu vztahu psychologie a teologie (dle
P.Rause), kde se diplomant nejvice kloni k modelu integraénimu. Ale v zdsadg stejng
rezignuje na moznost srovnani, protoZe by to vyzadovalo pokus o uréity normativni vyklad
pozorovatele z odstupu. Tento vztah ,.je moZno jen #it“ (45). Jak si toto pfedstavuje diplomant
naptiklad jako budouci kazatel, zistdva ponékud z4dhadou.

Zavér pak opét spiSe jen naznacuje neZ vysvétluje, Ze piibéh je dileZity, umoZiiuje
alternativni (nebo kriticky) pohled na realitu, coZ velmi vyhovuje dne$nimu zmateni: nic nelze
dnes definovat, jen mit za tajemné &i oteviené (47). Snad $koda, Ze zde autor pfece jen vice
nesoustiedil a nepopsal specifika a jedine¢nost biblického pfib&hu, napiiklad v navazani na
autory jako K.H.Miskotte a K.Deurloo. Nejde totiZ jen o strukturalni shodu pfib&hu z hlediska
psychologie a teologie (napfiklad diiraz na vztahy a kontinuitu), ale pravé na ,jinakost“, obsah
a tendenci (d€jiny spasy).

Diplomova préce je nesena vasni pro pfib&h. Tohoto terminu je uZivano zaménng
s naraci, narativitou, symbolem, textem atp. Pracuje stejn& neproblematicky a nedefinovang
s pojmem postmoderny. Ve je podfizeno premise ,,duchu postmoderny*, ktera se, podle
autora, vyhyba jakékoli jednoznaénosti a objektivité. Obavam se, Ze tato metoda se mnoho
neosvédCuje, mé-li to znamenat, Ze citaty a tvrzeni autort jsou doklddana jen zcela vyjimedné.
Mgfitka na diplomové prace —i v této dob& postmoderny — jsou jaksi objektivné dana
(vyhlaSkou dékana na www.etf.cuni.cz), a pat¥i mezi né naptiklad zpiisob citace (u fady
patovych pozndmek neni uvedena stranka, odkud je citat), prace s prameny, kriticka diskuse




atp. Nelze popfit, Ze diplomant m4 poméms Siroké znalosti dané problematiky, ale esejisticky
styl prace jen velmi slab& odpovida poZadavkim na praci diplomovou.

Po formalni strance vykazuje diplomova préce sice dobrou grafickou trovet, ale fadu
vynechanych pismen. Na str. 7 by bylo Zadouci uvést kiestni jména nejen u autord muzskych.
Cérky ve v&tach ani pravopis jsem si vzhledem ke své nizké urovni znalosti slovenStiny
nedovolil hodnotit. Mij exempléf# neobsahoval anglickou anotaci ani kli¢ové pojmy ani
elektronickou verzi.

Pfes zmin&né nedostatky praci doporuduji k obhajobé pod podminkou, Ze doplnitelné
formalni naleZitosti budou doplnény. /

[« / —
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