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Abstrakt

Cilem prace je podat uceleny komentar k Pato¢kovo nevydanym piednaskdm k Hegelové
Fenomenologii ducha, které pronesl na Filozofické Fakult¢ Univerzity Karlovy v letnim
semestru 1949. Piednasky nebyly dokonceny a ve vykladu Fenomenologie ducha se tak
zastavuji pred oddilem Moralita. Patocka je zde zna¢né inspirovan svéraznou hegelovskou
interpretaci v Inroduction a la lecture de Hegel (1947) od Alexandra Kojéva a umétenéjSim
spisem od Jeana Hyppolita Genese et structure de la Phénoménologie de [’esprit de Hegel
(1946). V praci je nachazena vlastni PatoCkova interpretacni pozice a sledovan vliv obou
francouzskych myslitelii. Pato¢ka Fenomenologii ducha zajistuje siroky kontext a ukazuje
jeji genezi. Po vzoru Kojéva se jeho interpretace pohybuje v perspektiveé antropologické a

za jadro Hegelovy filosofie povazuje dialektiku pana a raba.

Kli¢ova slova: Patocka — Hegel — Fenomenologie ducha — Kojéve — Hyppolite



Abstract

The aim of this diploma thesis is to offer a comprehensive commentary of Patocka’s
unpublished lectures on Hegel’s Phenomenology of Spirit, which he gave at the Charles
University during the summer semester of 1949. These lectures remain unfinished and the
exposition of the Phenomenology of Spirit ends before the chapter on morality. Patocka is
influenced, to a considerable degree, by the unorthodox reading of Hegel that Kojéve presents
in his Inroduction a la lecture de Hegel (1947) and also by a somewhat more conservative
commentary by Jean Hyppolite, published in 1946 under the title Genese et structure de la
Phénoménologie de [’esprit de Hegel. This thesis follows their influence on Patocka’s
commentary, in an attempt to discover Patocka’s own interpretative stance. Patocka places
the Phenomenology of Spirit into a wide context and tries to illustrate its genesis. Following
Kojéve, Patocka’s interpretation remains nested within an anthropological perspective,

considering the master-slave dialectic to be the centerpiece of Hegel’s philosophy.
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1. Uvod

Jan Patocka vyklad Fenomenologie ducha ptednesl studentiim Filosofické fakulty Univerzity
Karlovy v letnim semestru roku 1949, tedy posledni semestr svého tfiletého plisobeni na
Univerzité. Neptizen osudu nenechala PatoCkovi pokracovat ve vykladu v zimnim semestru
nasledujiciho Skolniho roku, a¢ imysl byl opaény. Situace politicka, historické a také fakt, ze
se jednalo o pfednésky profesora, jehoz ptirozenosti nebyla vyuka vzdy Cisté referujici, davaji
vzniknout ur€itému literarnimu zanru. K tomu je nutno pficist jesté jeden fakt. Jak napovida
nazev, jedna se o dosud nevydané prednasky. Dochované rukopisy, respektive jejich ptepis pod
zastitou Archivu Jana Patocky, je k dispozici v kompletni nezredigované podobé. Pfednasky
piesto tvoii pouze torzo ve svétle jinak svrchovanych textt, na které je PatoCklv ctenat zvykly,
nebot, jak doklada napiiklad Patockiiv pteklad a fragment uvodu k Fenomenologii ducha
z roku 1960, s Hegelem jesté nebyl zdaleka hotov. Nadto opétovné pieruseni profesni kariéry
zavdalo tomu, ze prednasSky nejsou dokonceny a zastavuji se tak pied oddilem Duch jisty sebou
samym,; Moralita. Cilem této prace je podat uceleny komentéi k prednaskam, ktery poukaze
jak na jejich omezeni, tak ale i na pfidanou hodnotu, kterou jim Patocka ze své interpretacni
pozice pres veskera tuskali vklada.

V predkladané praci vychazim kromé zminénych piednasek z ceského Patockova
piekladu Fenomenologie ducha z roku 1960, a¢ je samoziejmosti, Ze v pozadi je srovnavan i
s vydanim v originalnim jazyce. Oporu prace pak tvoii dva prekryvajici se ¢lanky Milana
Sobotky publikované na téze téma. Prvni je z roku 1997, kdy mél autor k dispozici jen Cast
prepisu Patockova vykladu, druhy, uvefejnény ve Filosofickém casopise v roce 2015, jiz
pracuje s kompletnimi pfedndskami. Na mnohé motivy, které Sobotka analyzuje, pfedlozena
prace upozorni, nadto je pokusem o ,.citlivéj$i” sledovani Pato¢kova vykladu, aniz by se
hermeticky uzavirala v jednotliva témata. Pokud je jejim dil¢im cilem urcité motivy
problematizovat, pak vzdy v kontextu celého vykladu. Presto je zde né€kolik sty¢nych bodi.
Ptedné je tvoti dve teze, které se vztahuji k perspektive, z jaké Patocka Fenomenologii ducha
promysli, a vytycuji tak smér a atmosféru, v které se vyklad, a potazmo i tato prace, ubira. Prvni
je antropologicka optika Patockova, z niz na Fenomenologii ducha pohlizi, druhou je souhlas s
tvrzenim, Ze Fenomenologie ducha je ,anti-Bibli“. Ob¢ jsou PatoCkovo devizou, ackoliv
inspiraci Cerpa ve Francii. Zdroj jeho inspirace pak tvoii dal§i opérné body prace, nebot’ vliv
pfedevsim u ptivodem ruského, avSak znamého jako francouzského, filosofa Alexandra Kojeva,

respektive jeho sebranych ptednasek k Fenomenologii ducha, byl na Patockovo promysleni



znaCny. Z Francie pochazi také filosof Jean Hyppolite, jehoz méné¢ radikalni vyklad
Fenomenologie ducha je pro Patocku taktéz diillezitym. Patocka bude sledovan pod prizmatem
vlivu svych inspirdtord a s nimi v komparaci. Nez piejde Patocka k samotnému vykladu
Fenomenologie, ukazuje genezi filosofického zrani Hegelova, kde je Patockovi ndpomocnym
ptedevsim Dilthey. Ackoliv chce celkové prace vyzdvihnout nevidanou $ifi Patockova zabéru,
s jakou k vykladu pfistupuje, ale i jeho diraz na dé&jinnost a spolecensky aspekt, poslednim
opérnym bodem a pfedevsim urcitou orientaci bude tvrzeni, ze Fenomenologie ducha je jadrem
Hegelovo filosofie, respektive oddil Sebevedomi, respektive ,,dialektika pan-rab®, a tot’ budiz
diivodem, pro¢ nebude Diltheytv vliv do prace zahrnut.

Pro uceleny obraz, podtrhnuti ur¢ité vyjimecnosti pfedmétu zajmu této prace a
k vykazani a zptitomnéni veskerych silocar, jimz je Patockovo vychozi pozice prisecikem,
bude komentai zasazen do urc¢itého ramce a nastinén kontext prednasek.

Po tomto Uvodu tedy nasleduje nejprve struéna Recepce Hegelova dila v ceskych
zemich do 50. let 20. stoleti, ktera ma pfiblizit hegelovské prostiedi v ¢eskych zemich, z jakého
prednésky ,,vyrtstaly*, s ¢im tedy mohl Patocka teoreticky pracovat, a pro svou strohost mtize
snad alespon poslouzit pfipadnému ¢tenaii k orientaci pro dalsi badani.

Navazano je pak pfedstavenim jiz zminénych francouzskych interpreti Fenomenologie
ducha, jejichZ Getba byla pro Patockovu perspektivu urujici. Ctenafi prostfednictvim kratkych
,medailonk* budou predstaveny osobnosti, které v této praci ,,sehraji*“ hlavni role.

Posledni cast pfiblizi Patocku jako ptfednaSejiciho. Zde bude nacrtnuta podoba
prednések, vyzdvihnuty jejich klady a upozornéno na mnoha tskali. Odtud nabytd atmosféra
by pak jiz méla pronikat celou praci a naznacovat Ctenafi uréitou tendenci v dané kapitole.
Pokud to nedokaze dostate¢né evokovat sdm text, pokusi se o to mnohdy poné¢kud sentimentalni
slova Patockovych zaki, ktera zazni vzdy v pocatku kazdé prednasky.

Samotny komentar je rozclenén dle jednotlivych ptednaSek, oddili Fenomenologie
ducha €1 urCitych tematickych celkt. Nasledujici kapitola ,,Pfednasky v kontextu je uvedenim
hlavni ¢asti této prace, kapitoly,,Patockovy prednasky*.

Zaver.



2. Prednasky v kontextu

2.1 Hegel v Ceskych zemi do 50. let 20. stoleti

V prvni poloviné minulého stoleti nebylo pfili§ mozné precist si néco z Hegela v ¢estiné. Jak
piipomina i Sobotka,! do té doby zde byly dva vybory z Hegelova Sirokého korpusu: jeden
z Filosofie déjin od Frantiska Krejéiho? z roku 1933 a druhy, o deset let mladsi, kompilovan
z celkového dila Hegelova od Frantiska Fajfra® Kdyz k tomu piipojime tezi, z které i tato prace
vychézi, ze ackoliv se ptfednasky tykaji Hegelovo filosofie viibec, pravé Fenomenologie ducha
feceného je tak v kontextu nejen samotného nedostupného piekladu Fenomenologie ducha, ale
1 co se tyce jejiho sekundarniho zpracovani, nutno souhlasit se Sobotkou, kdyz pisSe, ze
., Patocka tedy pracuje na zcela nezorané piidé. “* Sobotka z toho nasledné vyvozuje disledky
1 pro podobu samotnych prednések, coz bude v jiné ¢asti specifikovano. S ¢im ovSem mozna
nelze s Uplnosti souhlasit, paklize se divdme z perspektivy nyni i sekunddrnich zdroji a
pohlizime na cely Hegeluv korpus, je tvrzeni, Ze ,, Hegel byl v Ceské filosofii takika neznamym

autorem. *° Tento dil¢i nesouhlas opirdm o nékolik fakti.

Prvnim faktem zlstava vyse zminéna existence dvou dostupnych vybori ¢i antologii.

Dalsi fakt bude pon¢kud rozveden.

S ohledem na samotnou Fenomenologii, tedy vyty¢enému jadru Hegelovy filosofie,
neni situace sporna. Do mirného nesouhlasu se 1ze dostat az pii rozsifeni obzoru na vSechna
Hegelova dila a tzv. hegelianismus, tedy, opakuji, bereme-li v potaz i dila sekundérni.
K podepfeni vyicené teze postaci nahlédnout do filosofickych Casopisii, které v té dobé

vychazely, a je jasné, ze Hegel nezistal stran filosofické obce a jako pfedmét urcitého, ackoliv

! Hegel byl v ceské filosofii takika nezndmym autorem, vedle Krejctho vyboru z Filosofie déjin (Krejci 1933) a
Fajfrova vyboru z celku Hegelova dila (Fajfr 1943) z Hegela nic nevyslo a specialné se o ném nepsalo. In
SOBOTKA, 2015, str. 421.

2KREJCT, 1933.

3 FAJFR, 1940.

4 SOBOTKA, 20135, str. 421.

> Tamtéz, str. 421.



nevelkého zajmu byl tak zpfistupnén Janu Patockovi i ¢eské spolecnosti v prvni poloving 20.

stoleti.

In concreto se jedna o ¢asopisy: Ceskd mysl. Tento prvni &esky filosoficky ¢asopis byl
vyddvan od roku 1900 az do roku 1947, jejim spoluzakladatelem byl ,katedrovy
pozitivista® FrantiSek Krej¢i a pfispival sem i FrantiSek Fajfr a nikoliv pozitivisticky zaméteni
Emil Radl, Jan Blahoslav Kozdk a v neposledni tfad¢ predevsim Jan Patocka, ktery zde
publikoval své prvni filosofické texty. Clankid explicitné se zabyvajicimi Hegelem a jeho
filosofii, uvefejfioval ¢asopis nékolik. Zminim napftiklad Vzrist hegelizmu od Krej¢iho,®
Hegelovské ovzdusi v dile F. Palackého od Josefa Fischera,? Cesky realizm a slovensky
hegelianizm v rokoch Styriciatych od Milana HodZi, ® dokonce bylo vydano i specialni
hegelovské &islo ,, Logos”® a dozvime se také o konani Druhého kongresu hegelovského,!’
jehoz soupis byl v ¢asopise zvetejnén. O tomtéz kongresu, tedy /1. mezinarodnim kongresu na

pameét’ 100. vyroci umrti Heglova,!! se docteme taktéz v Casopise Ruch filosoficky.

Ruch filosoficky vzniknul védomé v opozici k Ceské mysli, jiz byl vytykan dogmaticky
pozitivismus. ' Casopis vychazel nepravidelné mezi 1éty 1921 a 1942.'3 Vidéi osobnosti
Ruchu byl Ferdinand Pelikan a v Gstiedi stal také Vladimir Hoppe, oba se zajmem o Hegelovu
filosofii. V Uvodni studii k Soupisiim piispévkii v ceskych filosofickych casopisech 20. Stoleti
a vosmém cisle ¢asopisu se mizeme docist, jak Hegeliv systém ,,antipozitivista® Pelikan
hodnoti, a sice jako ,,/...] filosofii, plnou Zivotni zkusenosti a pronikajici do niterného rytmu
ideji“'* a dale Pelikan ,, vyzveda Hegelovo postizeni ,, dialektiky ideologickych déjin“, coz viak
chape jako doklad voluntarismu: véci a predstavy o vécech nejsou o sobé nicim, jejich
dialekticka interpretace je vyrazem mocného pudového a tim nevedomeého mysleni. Hegelova
dialektika ma biologicko-psychologicky, a tim iracionalni zaklad — je vyjadienim subjektivni
dynamiky védomi. “"°> Podobné& Hegela v té dobé interpretuje také Hoppe: ,, Hegelova filosofie

je zde reflexi toho, ze hybnou silou déjin jsou viastné lidské vasné a Ze pouze ,,Isti Rozumu “

¢ KREJCI, 1931.

"FISCHER, 1925.

$ HODZA, 1919.

9 Hegelovské ¢&islo ,, Logos” - Ceska mysl, 27 (1931), &. 6, s. 564.

10 Zprava; Druhy kongres hegelovsky v Ceska mysl, 27 (1931), &. 6, s. 563.

1 Zprava; II. mezindrodni kongres na pamét’ 100. vyro&i tmrti Heglova v Ruch filosoficky, 9 (1931-1932), s.
171-173.

12 Ruch filosoficky zakladan jako védomy protipdl pozitivisty oviddané Ceské mysl. ITn PAUZA, str. 4.
13 Tamtéz, str. 3; Ruch filosoficky vychézel (nepravidelng) od roku 1921 do roku 1942.

14 Tamtéz, str. 8; Ruch filosoficky, VIII, 1929.

15 Tamtéz, str. 9.



/List der Vernunft/ je mozné, aby se konecnym cilem stala rozumnost a pojmovost déjin. 16

V ruchu mimo jiné vysel naptiklad pieklad od Pelikdna Hegel a francouzskd revoluce,'” dale

Hegel bei den Jugoslaven, '*

v Casopisech byly vydavany také cizojazy¢né clanky, a
publikovéana zde byla i napiiklad Heglova filosofie svétové moudrosti od Fajfra.'® Po osobnich
neshodach s Pelikdnem odesel z ¢asopisu Karel Vorovka, ktery tak od roku 1927 do roku 1929
vydaval revue Filosofie.>

Ve Filosofii pak m¢l Patocka volné k ptecteni naptiklad ¢lanek Aktualita Hegelova

(Seilliére, Ernest, Morales et réligions nouvelles en Allemagne). *!

Recepce Hegelova dila nicméné neni pfedmétem z4jmu této prace. Uvedeny nastin by
mél umérnym dokladu k tvrzeni, ze Hegel v Pato¢kové dobé nezlistal zcela bez povSimnuti.
Ucelem viak neni vyrazné rozporovat Sobotkovu tezi, pravdou totiZ zlstava, Ze primarni
Hegelovo texty v ¢estiné€, az na uvedené vyjimky, dostupné nebyly, coz, jak znamo, zménil az
Jan PatoCka. Nejprve seznamil s Hegelovo filosofii posluchace téchto prednédsek, pozdéji
predstavil Hegelovo Fenomenologii ducha a Estetiku i Ceskému c¢tenafi. Prednéasky se tak
zrodily na pudé¢ skute¢né ,,nepftili§ zorané*, nadto bylo potieba se zacit z poctivosti k Hegelovi
obriiovat proti stale intenzivnéjSimu cteni Hegelovo ,,nésledovniku®, v ¢eskych zemich
pfedevsim tzv. mladohegelovcil v Cele s Feuerbachem, ale i Marxem a Engelsem. Patocka tak
cetl Hegela v originalnim jazyce, coz by ptipadny dostupny pieklad pravdépodobné nezménil,
a krom¢ jinych némeckych textl, ¢erpal Sirsi perspektivu pro Hegelovu filosofii predevsim ve

Francii.

2.2 Inspirace ve Francii

Hegelova filosofie je pro francouzské mysleni naprosto zdsadni. Uz v dobé piedchazejici
predndskam, vznikalo na tomto izemi nespoCet monografii a interpretaci Hegela, z nichz

nekolik bylo zcela klicovych nejen pro hegelovské filosofy. Zminim zde naptiklad monografii

16 Tamtéz.

17 PELIKAN, 1933.

'8 ATANASIEVICOVA, 1933.

19 FAJFR, 1940.

20 PAUZA, str. 3; V roce 1927 odesel — po osobnich neshodéch s Pelikdnem — z redakce Vorovka, a v letech 1927
1929 vydaval revue Filosofie.

21 SEILLIERE, Ernest. Morales et réligions nouvelles en Allemagne. Payot, Paris, 1927.



zroku 1929 od Jeana Wahla Le Malheur de la conscience dans la philosophie de
Hegel (Nestastné védomi v Hegelové filosofii), ktera je dokonce povazovana za ,, inauguracni
spis francouzského obratu k Hegelovi“.?* Zd4 se viak, Ze text Jeana Wahla mél na Patocku
pokud né&jaky, pak minimalni vliv, a¢ zajisté mél moznost jej ¢ist, minimalné jeho clanky
vychazejici v Revue philosophique. Jeana Wahla Patocka nikde nezminuje a naopak se priznava
k vliviim Jeana Hyppolita a Alexandra Kojéva. Jelikoz nés zajimaji francouzsti myslitelé praveé

v kontextu prednasek, posledni dva budou ve svétle tcelu Patockova vykladu predstaveni.

2.2.1 Alexander Kojéve

Alexander Kojéve (1902-1968), ptivodnim jménem Aleksander Vladimirovi¢ Kozevnikov, byl
francouzsky filosof ruského piivodu, ktery proslul zejména svou svébytnou interpretaci Hegela,
kdy ,,v Hegelovi hledal jazyk prostrednictvim kterého by mohl hovorit o filosofickych otazkdch,
které ho znepokojuji“* a z Hegelovo vlivu rekrutovanou vlastni filosofii pak ,,v povdlecném
obdobi inspiroval mnohé existencialisty.” ** Pfedev§im prostiednictvim svych piednasek o
Hegelovi na Ecole pratique des hautes études mezi 1éty 1933 a 1939, kdy v poslucharné byly
zastoupeny persony nejen filosofie existencialismu jako Georges Bataille, Jacques
Lacan, Pierre Klossowski, Roger Caillois, Jean Wahl, Maurice Merleau-Ponty, Hannah
Arendtova, Jean-Paul Sartre a v neposledni fadé pak Jean Hyppolite.

Pro nas je dilezity Kojéviiv soubor piednasek, ktery byl vydan Raymondem
Queneauem v roce 1947, Introduction a la lecture de Hegel (Uvod do &etby Hegela), respektive
jeho anglicky pteklad Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology
of Spirit. Sebrané pirednasky pak také dosahovaly nedozirného vlivu, a to nejen na Patocku. Na
Kojévova Hegela a konkrétné jeho pojeti ,konce dé&jin“ navazuje tak naptiklad velmi
kontroverzni dilo Fukuyamy The End of History and the Last Man (Konec déjin a posledni
clovek) z roku 1992 podle kterého vstupujeme do tzv. post-historické doby?’, ale i mnozi dalsi.

Pravé Kojevovi se tak piipisuje obrovsky podil na obnovené viné zajmu o Hegela
v povalecném obdobi, ktery vedl ptedevsim k vyuziti a zapracovani nékterych Hegelovych

myslenek do docela jinak motivovanych projekti. Samotnd Kojeévova optika byla znacné

2 KOBLIZEK, 2018, str. 15.

3 ROTH, 1988, str. 96.: ,, Kojeve finds in Hegel a language he can appropriate in order to speak to the
philosophical issues that most concern him. *

24 KELLY, 1981, str. 29-52.: ,, and inspired much of the post-war existentialist movement.

2 FUKUYAMA, 1992.



ovlivnéna Husserlovou teorii intencionality, Jaspersovymi popisy meznich situaci v existenci
cloveéka a Heideggerovou analyzou autentické Casovosti, cehoz znalost pak urcila Kojeviv
trvaly zdjem o né&jaké pasaze z Fenomenologie ducha.

Hlavni Kojévovo myslenky a interpretacni posuny Hegelovo filosofie budou v praci
v rizné mife ukdzany predev§im v komparaci s Patockovo vykladem a jeho perspektivou,
kterou pravé casto Patocka od Kojeva prebird. Kojéve mél na Patocku vliv opravdu znacny a
mnoh¢é jeho myslenky pfijimé ve vykladu Patocka za své€, byt ne s takovou radikalitou, coz

bude jest¢ mnohdy piipomenuto. Celkove 1ze o Kojeévove interpretaci tvrdit:

% Kojevova optika je antropologicka.

s Fenomenologie ducha, tedy Kniha, je jakousi Anti-Bibli.

s Fenomenologie ducha je usttedim Hegelovo filosofie.

¢ Oddil Sebevedomdi je Gstfedim Fenomenologie ducha.

¢ Dialektika pana a raba je Gstfedim Hegelovo filosofie.

¢ Dulezitymi motivy jsou naptiklad: rab jako nositel historie, lidska touha, boj o prestiz a
uznani, individualizujici smrt, tzkost, striktni rozliSeni zvifete a clovéka, prace,
negativni raz lidské existence a mnoho dalSich.

¢ Jeho vyklad lze povazovat za existencidlni a marxisticky.

¢ A nakonec témét motto jeho prednasek o konci déji: ,, Hegel je filosofem konce déjin

zruSenych v necasovém védeni, které ma byt ,, vécnosti vyjevenou sobé samé ‘%S

Néktera tvrzeni budou v mém komentéii rozvedena a vyzdvihnuta, opét v zavislosti na vliv,
jaka na PatoCku méla, nebot’ ten je pro tcel i této prace zasadni. Obecné Ize fici, Ze Patocku ve
vykladu nejvice ovliviiuje prvnich pét vyse uvedenych bodu, tedy antropologicka optika,
Fenomenologie ducha jako Anti-Bible, ustredi Fenomenologie ducha v celém Hegelove

korpusu, respektive oddil Sebevédomi, konkrétn¢ dialektika pan — rab.

2.2.2 Jean Hyppolite

V letech 1939 a 1941 konec¢né vychazi ve dvou svazcich ptedklad Fenomenologie ducha pro
francouzského Ctenare, za coz zasluha jde na jméno Kojeévova posluchace, Jeana Hyppolita.

Ptekladem s Hegelem zdaleka neskoncil a téméf soubézné se sebranymi prednaSkami Kojeva,

26 KOBLIZEK, 2018, str. 19.
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vydava v roce 1946 monografii Genese et structure de la Phénoménologie de [’esprit de Hegel
(Vznik a struktura Hegelovy Fenomenologie ducha), v praci budu vychdzet z anglického
piekladu Genesis and structure of Hegel's Phenomenology of spirit, a zahy n¢kolikasvazkovy
komentat k Hegelovo filosofii Introduction a la philosophie de I'histoire de Hegel (Uvod do
Hegelovy filosofie déjin).

Jean Hyppolite (1907-1968) je tedy francouzsky filosof a ptekladatel, jez proslul vice
svou systemati¢nosti nez zasadni promeénou Hegelova odkazu. UCil na patizské Sorbonné¢, vedl
1954-1963 vedl Ecole normale supérieure (1954-1963), na kterou navazal piednaskami na
College de France (1963-1968), kde byl jeho zdkem naptiklad Louis Althusser.

Hyppolitova interpretatorska pozice je zcela zasadni: ,,[...] pravé Hyppolita lze
pokladat za jednoho z prikopniki moderni filosofické interpretace. Rada texti, jimiZ se autor
zabyva, je svéraznym zplsobem aktualizovdna a zpfistupnéna novému ¢&teni.“?’ S tim lze
jenom souhlasit. Hyppolite zpfistuptje ,,hegelovstvi jako systém problému ¢i otdzek?® a lze
jej vnimat jako urc¢ity pendant viici Kojévové cteni. Pro hegelovskou interpretaci je

,.sttedobodem hyppolitovskych vykladii, tj. vztahu obecna a jedinecné historické udalosti. “*°

Co nas bude ve svétle PatoCckovo prednaSek zajimat, je fakt, ze Hyppolite
v korespondenci s dobovym zaméienim piSe také text Les travaux de jeunesse de Hegel d apres
des ouvrages récent (Hegelovy mladické spisy podle nedavnych publikaci), ,, kde jsou promeny
hegelovského mysleni sledovany ve trech ranych obdobich (obdobi tiibingenském, bernskem a
frankfurtském), ddle na samostatnou studii vénovanou obdobi v Jené [...]3" V genezi
Hegelova zrani Patocka tato obdobi nasleduje a ukazuje skrze n€ postupné formovani Hegelovo
pozice. Lze tak snad soudit, Ze i timto Hyppolitovym spisem byl Patocka do jisté miry ovlivnén,
ac zde pfiznadva mirny vliv pouze Diltheylv. Hyppolite obecné vyklada Fenomenologii ducha
velmi poctivé a postupuje zcela podle predlohy, aniz by ponechal ¢ast bez komentare. Patocka
se jim pak inspiruje predevsim pro oddil Védomi a ptfenasi do svého vykladu nadech toho, co
zminuje Sobotka: ,,Jde o dejiny, nakolik se v nich projevuje vyvoj , obecného individua*
(lidstva) ,,od jeho ne- vzdélanosti k vedeni” (Hegel 1960, 60), rozumi se k , ,absolutnimu
védeni “.3! Mimo fec¢ené je pro Hyppolita dilezité pfedevsim nest’astné védomi, které i Patocka

podnétné rozpracovava, ale 1 motiv prace v Sirokém smyslu slova. ,, Ackoliv byl Hyppolite

27 KOBLIZEK, 2014.

28 KOBLIZEK, 2018, str. 19.
29 Tamtéz, 2018, str. 19-20.
30 Tamtéz, 2018, str. 19.

31 SOBOTKA, 2015, str. 427.
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hluboce ovlivnen Kojevovo antropologickym ctenim Hegela, nasel vlastni cestu
z Fenomenologie do Logiky, aby tak uniknul nékterym problematickym rysiim Kojevova
cténi... “32, linie Hyppolitova vykladu Fenomenologie si pfesto stale nese antropologicky smér.
Jeho vyklad je peclivé strukturovany a obdivuhodnym je také jeho neustdlé propojovani

s ostatnimi Hegelovymi spisy.

2.3 PatocCka jako prednasejici

Patocka jako pfednasejici ma z fad svych zaku nespocet ,,referenci a jejich vybér bude ivodem
do kazdé z prednasek s ohledem samotny raz konkrétni prednédsky. V této ¢asti bude pro ucel
pfedstaveni Zanru pouze nacrtnut obraz Patocky jako pfednasejiciho, nikoliv jako pfedniho
ucastnika jeho vlastnich seminait, nebot’ v téch byla atmosféra odlisna.

Obecn¢ panuje o PatoCkovi shoda, ze byl vazenym ucitelem s laskavym projevem, ktery
mnohdy pro svou fundovanost vzbuzoval v posluchacich az tzkost. Role ucitele je Casto
v podobé Patocky az hypostazovéana na roli Cistého Filosofa, fenomenologa, jez pii prednaskach
tedy neucil, ale ,,skute¢né filosofoval®“. Pato¢ka mél vzdy precizné sviij projev pfipraven, stalo
za nim mnoho myslenkového usili a poctivosti, a v projevu tak své poznamky nasledoval, a¢
Cisté nereferoval, necetl, ale opét je promyslel vzdy s ohledem na dany problém. Byl skvélym
interpretatorem a cCasto dokézal své posluchace zcela pohltit a vyvolat vnich dojem o
nepropustné pravdé toho, co bylo zrovna ptedmétem jeho vykladu. Vzdy byl poctivy problému
ale 1 autorovi, jakdkoliv nepodlozena spekulace neméla mista. Jako kazdy, nachazejici se
uprostied svého ,,myslenkového porodu®, byl jeho projev ozvlastnén urcitou gestikulaci,
mimikou, piefeknutimi, dlouhymi prodlevami, na coz upozoriiuji zejména z4ci, kteti v danou
dobu nestihli do jeho zpfitomnéného filosofického svéta proniknout, coz bylo Casto pro
vyzadovanou naroc¢nost. Jeho poctivé piipravy daly vzniknout i torzu prednasek, které jsou
predmétem této prace.

Pti podrZzeni ndznakt jiz zminénych, 1ze nyni v pozadi soudit, pro¢ PatoCkovy psané
pfedndsky jsou misty Cisté referujici, sumarizujici, heslovité, utrzkovité, ptipadné i nejasné
strukturované. ProC jsou néktera témata podrobena hlubsi analyze, jind zas téméf opomenuta.

Proc¢ po oddilu Sebevédomi nabiraji podob ¢istého detailniho referatu z Fenomenologie ducha,

32 BUTLER, 1985, str. 97.
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zatimco nejprve ¢tenare, resp. posluchace 14ka §ifi svych poznatki a jejich ptilnavym vybérem,
jimZ postupné nechava dozrat a vyvstat Hegelovu dialektiku pana a raba a jakoby pak sklidil
plody své prace a pouze se jmul vyklad dokoncit — nicméné stéle se stejnou péci, ale jakoby
mensi vasni pro véc. V prubéhu textu se budu Ctendii snazit predat i tuto stranku, feknéme
zénrovou, kterd se samotnou ,,problematikou” nema co docinéni, ale pfednasky a tim i muj
komentar podstatné urcuje.

Nakonec je jest€¢ nutno zminit jednu formalni nélezitost. Prace Cerpala z pfepisu
prednések, jez byl pod zastitou Archivu Jana Patocky vytvoren v textovém procesoru a nékolik
»dobrych dusi® jej dale zredigovalo, bohuzel jen zhruba do poloviny. V druhé ¢asti textu jsou
tak neziidka slova pro svou necitelnost nehrazena otazniky, jsou tak pfilezitostné porovnavana
s kopiemi rukopisu, jez se mi taktéz dostaly do rukou. Tuto komplikaci ale zminuji z divodu
strankovani, nebot’ druhd ptlka textu je tak oznaCena pouhym rozsahem (napt. 124-131),
zatimco v prvni ¢ast bylo ¢islovani fadné vloZzeno. Abych se vyvarovala urcitych chyb pfi
hledéani ,,algoritmu® v dopocitavani stran, z rukopisii tuto informaci nelze snadno ziskat, a
jelikoz oboji by pak obdobny néarok kladlo i na Ctenare, podrzim se tedy pouhého rozsahu, jez

piepis uvadi.
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3. PatoCkovy prednasky

3.1 Prvni prednaska. Recepce a kritika. VytycCeni
PatoCkovy perspektivy.

A tak ihned v prvnim semestru, v tom zvlastnim, co zacal v pétactyricatéem 1.
Cervna a koncil v zari, jsem poprvé spatril osmatricetiletého pana, ktery na
nabitou posluchdarnu spustil ponékud nevyraznym, zasnénym hlasem o nécem
zcela jinéem, nez jsem (jsme) ocekaval(i): kde se vzalo jméno ,,filosofie (a co
Herodotos a Thukydides a pythagorejci a Sokrates a o hypotézach Tanneryho...)
a hned k tomu o filosofii jako starosti o dusi TES PSYCHES EPIMELEISTHAI a
vzapeti, zZe filosofie, jak tvrdi Platon, neni naprosto vyslovitelna a jak to bylo
s filosofii jako pojmem u Aristotela... [...] Ja sedél na parapetu otevieného okna
[...], pFipraven zapisovat prehledné dejiny filosofie [...] — misto toho takova

sprcha téch viech Herodotii a epimeleisthail 3

PatocCka zacina zeSiroka. V prvni zhruba Ctvrting textu, tj. v prvnich dvou prednaskach, ukazuje,
jakym zptsobem se Hegelova pozice postupné formovala a zrala, jakym zptisobem se Hegel
individualizoval v kontextu své doby. Hegelovu filosofii povazuje za sebepoznani ¢lovéka ruku
v ruce se sebepochopenim d¢jinnym. V prvni predndSce se na pozadi kritiky Hegelovych
monografii projasiiuje Patot¢kova pozice. ,, Zddnd z nich [monografii] nesleduje onu osu jeho
biografického vyvoje, kterou muselo byt prekladani téziste dejinného procesu. VSechna ucend
pojednani o tom nejvetsim nemeckem filosofu z pocatku 19. stoleti jsou zaloZena tak, zZe se
usidluji bud’v Hegelovi prezralém a preorientovaném, nebo naopak lici vzestup jeho mladi, ale
bez jeho vyvrcholeni, bez zavrseni. “** Tomu se Patocka snaZi u¢init zadost, misty se tak stava
jakymsi apologem Hegelovy filosofie, snazi se z né¢ho sejmout 6dium restauracniho filosofa a

klade stale v&tsi diiraz na pochopeni Hegela historicky, d&jinné. Ze je pro n&j Hegel podstatnym

3 PALOUS, 1994, str. 167.
¥ PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha (1949). In: Archiv Jana Patocky. Praha: Signatura 3306—I+II.
(dale jiz jen PATOCKA, 1949), str. 1.
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autorem i pro zivot souCasnikiiv je nabiledni: ,, Domnivame se, ze bylo naznaceno dost,
abychom si uveédomili, jak vyznamnou slozku nedavné minulosti, z niz jsme my sami vyrostli, je
dilo Hegelovo, a Ze tudiz zabyvat se jim, rozebirat je, zapasit s nim, je dilezity kus naseho
viastniho sebepoznadni. 3 A 7e pak predevsim Fenomenologie ducha: ,, Fenomenologie ducha
je jako cocka, ktera soustredi celou dosavadni filosofickou tematiku v jediné ohnisko, z néhoz
se opét rozptyluje na vsechny strany. “3° Zde Patocka mluvi o ,, hegelovské kryptohistorii 19.
stoleti 3, jez prostupuje k Dostojevskému, Tolstému>® a mnoha dal§im™.

Uz prvni stranky evokuji, ze na zrani némeckého filosofa méla doba nezmérny vliv -
atakovala jeho myslenky v promysleni nejen soudobych otazek. Refené je zvyraznéno
Patockovo perspektivou, nebot’ textem jiz pomalu prosakuje jeho antropologického chapani
Fenomenologie ducha. Pravé antropologicka optika dava vykladu punc nevsSednosti mezi
traktovanim metafyzickym, abstraktné-metafyzickym, theologickym, ontho-theologickym*’ a
jinym. Patocka se k ni sdm hlési: ,, Tim, co nas u Hegela zajimd, je jeho nauka o cloveku, jeho
antropologie.“*' Odraz antropologie a druhého (zahy bude pojmenovan) neméné vyznamného
Lkryptomotivu“ v PatoCkové vykladu tohoto historicky stézejniho dila, 1ze snad manifestovat
jeste jednou citaci, s jejimz tvrzenim se Patocka ztotoznuje: ,, Hegel je podle hlubokého vyroku
K. Bartha filosofem lidské sebediivéry. “#

Fenomenologie ducha jako ,,Anti-bible! Druhym ubé&znikem Patockova textu se zda byt
kladeni intence pravé na otazku Hegelova dila jako na otazku na konci historie kiestanstvi.
Hegel kiestanstvi ve své filosofii taktikajic ,,realizoval® a ptekonal. Klade diiraz na svétskost,
spoleCnost a dé&jiny, namisto zasvétnosti a odvolavani se na bozi udél. Patockliv Hegel
osvobozuje ¢loveka, ,,vraci“ svobodu do rukou Ducha.

Antropologické linie, ,,anti-kiestanské® smysleni a intendovani d¢jinné situovanosti

Cloveéka je v prvni prednasce jesté doplnéno recepci Hegelovych soucasnikil a interpretti. Zde

33 PATOCKA, 1949, str. 8.

36 TamtéZ, str. 8.

37 TamtéZ, str. 6.

38 Zde Ize hledat hegelovska vychodiska naptiklad v povidce Smrt Ivana Iljice.

39 Naptiklad americky filosof Robert B. Pippin ve své knize Hegel on Self-consciousness (2011) ukazuje, pro¢ a
kde lze predevsim v oddilu Sebevédomi spatiovat vychodisko ¢etné kontinentalni filosofie, marxismu,
neomarxismu, kritickych teorii apod.

40 Patoc¢ka v dobé& vzniku piekladu Fenomenologie ducha jiz zastava pravé ontho-theologickou perspektivu, jak
piSe 1 Sobotka: ,, Patocka nyni prejima Heideggeriv ontoteologicky vyklad Hegelova pojmu zkuSenosti [...]" in
SOBOTKA, 2015, str. 428.

4 PATOCKA, 1949, str. 9.
42 Tamtéz, str. 4.
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vystupuji do popiedi pfredevsim dvé postavy: Jean Hyppolite a Alexenader Kojéve. Patocka jeji
vliv pro sviij vyklad reflektuje: ,,Oba jsou naplnéni snahou vystihnout pravy umysl Hegelitv a
proniknout s nim snad i dale, pomoci Hegela jit za Hegela, ukazat, kolik jesté dnes nam miuize
Fici. Zvlast Kojevitv vyklad je hluboky a nabadavy; v podstatnych vécech budeme se i my drzet
tohoto sice mnohdy extrémistického, ale vidy energicky domyslejiciho vykladu. “* Predevsim
Kojeve urcoval do podstatné miry vyklad Patockiv, toto postaveni mu bude ponechdno i v mé
praci. Nadto je potfeba upozornit také na Diltheye. Ten vyznamné ovlivituje Patocktv vyklad
smysleni mladého Hegela, ackoliv jeho jiz tak Siroky zabér je PatoCkou v lecCem piekonan.
V ceském prostiedi je pak po vytce okrajovosti Hegelovy filosofie u nas zminén Frantisek
Krej¢i a FrantiSek Fajft, jejichz jména jiz zde zaznéla. Pfednaska je uzaviena kratkym exkurzem

s nazvem ,, Hegelova akomodace a Marx “d4,

3.2 Druha prednaska. Hegelova mladicka filosofie. Geneze
dialektiky pan-rab.

., V Patockovych prednaskdach neméla misto pland spekulace nad myslenkami,
spekulace vzdy zcestnd, neméla tu misto ani improvizace vzbuzenda okamZitym
napadem, nic tu nebylo ponechdano ndhode, ale byl to bod za bodem prisné
pripraveny vyklad plny vnitrniho napéti. Mnohem pozdéji jsem z viastni
zkuSenosti i z hovoru s jinymi prateli pochopil, Ze Patocka téma, o které mu prave
slo, rozvijel pri setkanich u ného doma, na prochdzkach a podobné v nékolika
podobach, az pojednou jsme zjistili, kdyz jsme dostali jeho pojednani uz napsané,

Ze vse byly pripravné variace k nému. “*

Druha prednéska je vénovana ideové genezi od Kanta, Jacobiho, ptes Fichteho, Schellinga az

k Hegelovi a Patocka se pta: ,,Kdo byl mlady Hegel, ktery roku 1806 napsal Fenomenologii

4 Tamtéz, str. 9.
4 Tamtéz, str. 9a.
4 DUBSKY, 1997, str. 48-49.
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ducha? “*% Podle Patocky neprospéje ndm, ani pochopeni Fenomenologie, jeji odsouvztaznéni
od Hegelova Zivota a vlastniho filosofického zrani, jemuz ma byt dilo plodem, jakési genealogie

Hegelovych myslenek tedy prostupuje celym textem.

Nyni Patocka ukazuje, co podnikal Hegel od jeho studia na stuttgartském gymnaziu, pies
jeho studium theologie a promysleni revolucnich otdzek v Tiibingen, kde se kromé Schellinga
a Holderlina sezndmil také se stiizlivé doboveé smyslejici luterovskou orthodoxii. Mezi trojici
pokantovskych souputniku ,,jediny Hegel ziistal mezi antikou, krestanstvim a racionalni

filosofii v bodé indiference [...]“*” a otazky po syntéze indiferentnich sil neustavaji uz nikdy.

Pravé do Tiibingen Patocka klade zarodek Hegelova sebepochopeni déjinného Cloveka,

“4 a pozdgji pak v

tedy ,, v promysleni vyplnujiciho se osudu kiestanstvi v humanistické epose
,,antitezi Recka a Zidovstva je prvni zdrodek pozdéji rozvinuté filosofie déjin jako historie
uskuteciiujici se svobody. “* Z Tiibingen odchazi Hegel jako vychovatel do Bernu a stale je
patrnéjsi jeho touha zaptisobit vieobecn&.’® Ve Frankfurtu, kde pobyval mezi 1éty 1787 a 1800
jeste sili narok na uchopeni komplexity Zivota. S odchodem do Jeny pak pro filosofii jiz

definitivné theologii opousti, respektive dialekticky prrekonava.

Vratme se jesté k frankfurtskému obdobi. Hegelova zrajici filosofie zde rozkvéta nad
problémem: ,, PFekondani protikladu subjektu a objektu, sestoupeni k hlubsi jednote, ktera oboji
zaklada.“ °' Hlubsi jednotou, harmonii méla tak byt nejprve pro raného Hegela ldska,
v kontrapozici k Schillerovu umeéni, které zahy ovSem 1 kratce Hegel povazuje za feSeni
problému otazky po zivotni totalité. Pravé laska si v PatoCkové textu usurpuje vyznamny
prostor a v uvodnich pasazich je v jejim vykladu u Hegela a rozuméni vyrazné inspirovan
Diltheyem. Patocka si zde v§ima vyznamu lasky jako feseni totality zivota, jejiho vyskytu pred
samotnou myslenkovou diferenci, tedy jako néceho stojici vice v ,zakladu®, néceho
ptvodnéjsiho, nekonecného citu zivota. V nasledujicich prednéaskach pak jesté rozviji lasku
,nejcistsich® — JeziSe a Antigony, obéti ve jménu lasky, které se ovSem provinili na Zivoté, jezto
se jej sami vzdali. Zlo¢inu na plynulosti zivota, na jeho nedeficientni, v posledku a v momentu

vycerpané podob¢ se dopousti Clovek ,,trpitel, stejné jako clovek jednajici horlivé, touzebné

4 PATOCKA, 1949, str. 10.
47 Tamtéz, str. 13.
4 Tamtéz, str. 13.
4 Tamtéz, str. 23.
30 Tamtéz, str. 13.
S Tamtéz, str. 22.
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volajici po uznani, tomu pozdé€ji da vyklad zcela novy odstin. Zde tak, nad ,laskyplnym
premitanim®, je dle PatoCky prvni zarodek pozdé¢jsiho pansko-rabského boje sebevédomi,
smifeni zivota skrze vlastni nesmifitelnost. V koexistenci s laskou, avSak jiz zasahujici
myslenkovy aparat, je zde tematizovana také svoboda, kdy leccos Patocka piedjima a nastiniuje
Hegelovo pojeti ,,absolutni svobody*. Celkové je vyklad bohaty na podobné naznaky, jez
postupné dojdou objasnéni, v tomto ohledu je absolutni svoboda popisovana v projevu smrti,
kterouz je Clovek jako absolutné svobodny urcen. Uz v této dobé¢ tak svoboda u Hegela nabyva
téchto intenci. Lze ptredpokladat, ze PatoCka je inspirovan Kojevem, kdyz pise ,[...]
v negativité jako absolutni svobode, v antropologickém centru svobody hledime spatrovat vznik
a zdklad dialektiky. “.>? Pato¢ka jiz aktivné vyklada pasaze za pomoci Kojéva a textem nyni bez
skrupuli pIné€ prostupuje dialektika — nejdiive lasky, ktera syntetizovala protiklady v totalité,
postupné je ovSem kritizovana stagnace, absence aktivity této vSezahrnujici lasky a nahrazuje
ji dialektika uznani. Do pozadi se odsouvé theologicka problematika, s kterou zaroven ustupuje
biograficka linie vykladu, a pfichazi svétsky antropologickéd prakticka stranka filosofie, kde
PatocCka zacina byt vice utrzkovity, analyticky, text ztraci na svém plynuti a ovlivnén Kojévem
zde ptipravuje posluchace na vrchol v podobé kapitoly Sebevédomi. Druha ptrednaska konci
tentokrat pfechodem do exkurzu o pojeti prostoru a ¢asu, ¢imz je otevien prostor vykladu

smyslové jistoty.

3.3 Treti prednaska. Uvod. ,,Metoda*.

., Patockovy prednasky, které jsem pocal navstévovat vzapéti, jiz mnohé [znalosti]
predpokladaly [...] - Zvlaste vSak Patockovy predndsky nesugerovaly dojem, Ze
véc filosofie je srozumitelnd i zacatecniku a Ze je bez otazek pro pokrocile. |...]
Bylo totiz jednoduché podlehnout Patockovu fascinujicimu kladeni otdzek, ale
takové podlehnuti soucasne znemozZiiovalo na ty otazky navazat, protoze

navdzani musi prichazet odjinud. “>

32 Tamtéz, str. 33.
33 REZEK, 1993, str. 51; Petr Rezek navstévoval Patockovo prednasky az v roce 1968, nicméné nechavam jej zde
zaznit, nebot’ shrnuje, co fikaji i starsi Patockovo Zaci.
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Tteti prednaska jiz pln¢€ vstupuje do vykladu ,,Knihy*, jak Fenomenologii ducha nazyva
Kojéve. Prvni strany jsou vénovany strukturovani Fenomenologie, fragmentarné je pojednano
o pozdéji psané Predmluve, niz Hyppolite povazoval za pojitko Fenomenologie a Logiky, nebo
o udajném piivodnim konci patou kapitolou, jak dokazuje Theodor Hiring.>* Struéné je
pozornost zaméefena na samotny nazev dila a opct upozornéno na centralni vyznam francouzské
revoluce, cemuz ptedchazely i dil¢i pasdze v piedchozich prednaskach. Text je ponckud
chaotickym, a¢ zda se byt organizovan, a neni zde pro potencionalniho Ctenare ptilis pratelsky,
piSici jej Patocka Casto jen v kli¢ovych slovech, naméatkou: ,, 4) Riizné druhy vykladu: a)
prirody: mechanicka fyzika, vitalisticka biologie, svét jako organicky celek; b) psychologie

mohutnosti, ¢) naturalisticka antropologie. >’

Na konci prvni étvrtiny vykladu uz Patotka skuteéné zadina, Uvodem. Ani ne
desetistrankovy Uvod je pro fadu interpretatord Fenomenologie naprosto zasadni. Podobné
velikosti pro Patocku v této dobé nedosahuje, ale bezvyznamnym zdaleka neni: ,, Tento uvod je
wkladem o problému poznani, o predsudcich tzv. teorie poznani, o pravé metode filosofického,
tj. plného, celkového chapani, tj. o metodé popisu zjevujiciho se védeéni ¢i popisu rozvoje
prirozeného vedomi, o jeho dialektickeé povaze, o cili tohoto rozvoje, pojmu pravdy a védeni, o
absolutnim védéni jako jednoté védeni a pravdy. “>° Shrnuje Patocka jiz na zatatku a nasledujic
Kojévova scénate, pokraCuje apelovanim na nutnost dila prostfednictvim kritiky Kantova

poznani a kritiky pojimani absolutna u Schellinga a Fichteho, ukolem Knihy a metodou.

Ustiedni role pravdy je ve filosofii od nepaméti. Hegel Kanta piekonava sblizenim v
jednotu pozndvaného, poznavajiciho a samotného védéni, Kant oproti nému syntetizuje
samotné védéni, ke kterému ale &lovéku neni umoznén piistup.®’ Zivotni totalita je nyni
povysena, resp. hypostazovana na absolutno, porovnany jsou cesty k nému vedouci a jeho
samotna tematizace pravé u Schellinga, Fichteho a Hegela. Jiz Schelling objevil: ,, Absolutno,
naprostd totalita vseho, musi obsahovat vsecko: z toho vyplyva, Ze jediné absolutno je pravdivé
a pravda jediné absolutni."® Hegel chce absolutno nejen uchopit, ale predevsim pochopit

zevnitf. Pochopit za procesu jeho utvafeni, pochopit jako jeho ucastny pozorovatel — jako

% HYPPOLITE, 1979, str. 3; PATOCKA, 1949, str. 43.
55 PATOCKA, 1949, str. 43.

36 Tamtéz, str. 45.

37 Tamtéz, str. 45

8 Tamtéz, str. 47.
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filosof, ktery jej miize zachytit pismem: ,,Filosofie je doba zachycend pismem. >’ Podobnou

cestou se jiz vydal Fichte, ale cestu nedokoncil, podotyka Patocka.

Podle Patockova Hegela se soucasné védeéni ukazuje byt pouhym jevem a kazda pravda
tvofend momenty své nepravdy. Je potfeba poseckat vyvoje absolutna. Pfirozené védomi je
pouze pojem pravdy, ne pravda sama, byt Ipi na své absolutnosti. Povazuje se samo za
absolutni, uzavira se do sebe, je ale potfeba dialektiky — ta nastoupi cestu utrpeni, avSak
souasné na ni nedojde ke ztraté, neb vie v sobé podrzi. Patotka ¢asto k Uvodu vyuZivéa
komentéaie Hyppolita. Ukazuje, Ze celkovost jest cilem, ze védomi transcenduje samo sebe a
moc negace, ktera je podstatou ne-konecnosti, obraci i proti sob¢. Védomi tedy v sob& ustavi¢né

obsahuje vlastni smrt.

Ze neni zapotiebi metod, ba Ze jsou dokonce z podstaty vyloudeny, chceme-li studovat
védomi, vysvétluje Patocka ve tfech bodech v kontradikci s Husserlem a
,,noveEjsi® fenomenologii. Oba némecti filosofové metodu povazuji za pouhou kontemplaci
nééeho, co uz se samo déje, % stejné tak se shoduji v tom, Ze existuje korelace mezi predmétem
a védénim,® ovsem na rozdil od Husserla, podle Hegela ,,fenomenologické* zkoumani nemiize
byt zkoumanim pouze a jen v korelativnosti, tedy zastavit se v tomto bodé, nebot’ teprve zde
zacind pohyb. Napéti ustava, jakmile je noéma a noésis totéz. Ale prave teprve ono totéz, tuto
jednotu chce je potfeba podle Hegela zachytit a sledovat tak védomi ve svém vyvoji, kdy pro
kazdou svou ,,vyvojovou fazi“ ma svij svét: ,,/...] smyslové jistoté odpovidaji sensibilia,
vnémovému proZivani véci hmotné, souzeni sila a zakon atd. “% Prostiednictvim Kojéva pak
Patocka proces rozsituje o pojem zkusenosti: ,, Tento proces, v jehoZ priibéhu se meni sam
piredmét védeni, nazyva Hegel zkusenost.“% Zku$enosti nabyva obecné védomi, ale vlastni
tvotivosti si védomo neni, ke slovu se zde opét dostava filosof, a sice k zachyceni nutnosti
postupu. Patocka cituje Hegela: ,, Pro tuto nutnost je tato cesta k védeé sama jiz védou, a podle

’

sveho obsahu tedy védou o zkuSenosti védeni. 704 A dale k metodé: ,, Studovat védomi znamend

9 PATOCKA, 1949, str. 48.

60 Metoda je pouhd kontemplace néceho, co se samo o sobé odehravd, samo déje védomi.* In PATOCKA, 1949,
str. 52

81 Existuje nutnd vzdjemnd korelace mezi piedmétem a védénim, mezi noéma a noésis. “ In PATOCKA, 1949, str.
52.

62 Tamtéz, str. 52.

0 Tamtéz, str. 52.

4 Tamtéz, str. 52.
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studovat negativni, aktivné pretvarejici, borivé tvorivy moment jsoucna. Cela metoda musi

spocivat v tom, zachytit jej a nerusit nic¢im vnéjsim: pozorovat jej pri praci. “%

3.3.1 Dodatek

Pieklad Fenomenologie ducha byl vydéan roku 1960 a Patocka k nému napsal i vlastni tvod,
ktery ovsem nebyl k vydani piijat. Zachovan z n¢j byl pouze fragment. Patockovo stanovisko
se zajisté v lecCem za tu dobu proménilo, povysilo a bez pochyb by bylo zajimavé jej porovnat
s jeho prednaskami z roku 49. Na tomto misté zminim alespon dil¢i odliSnost, a sice ze Patocka
pozdgji, inspirovan zde ontoteologickym vykladem Heideggerovym, povazuje Uvod za

ptivodni myslenkové jadro Hegelova dila viibec na coz upozoriiuje také Sobotka.®

5 Tamtéz, str. 51.

%  Patocka nyni prejimd Heideggeriiv ontoteologicky vyklad Hegelova pojmu zkuSenosti a v tom smyslu
interpretuje Hegelitv ivod [...] “ In SOBOTKA, 2015, str. 428 a rovnéz ,, Uvod je pravdépodobné nejstarsi cast
Fenomenologie, jeji zarodecnd buika. Je to vyklad puvodniho titulu, ktery znél ,Véda o zkuSenosti
védomi*“ (Wissenschaft der Erfahrung des Bewufitseins) a ktery byl behem tisku nahrazen titulem Fenomenologie
ducha. V textu pivodniho vydani z r. 1807 neni titul ,, Uvod* uveden, je tam pouze v obsahu.* In HEGEL, 2017,
str. 139.
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3.4 Ctvrta prednaska. Védomi. Husserlovska optika.

,,Jenze takovych zkuSenosti pribyvalo a s nimi i skepse a poznani, Ze pan docent
je dozajista interpret k pohledani, az nas vzdycky omami, ale to Ze patri k filosofii.
Ne to omameni, ale to pochopeni velkych filosofii a velkych myslenek zevnitr,
viastné ze vSechna filosofémata jsou jedna a taz filosofie, ze filosofie je jedna a
Ze pan docent, at' uz (jak jsme se casem dozvedeli) je privrzencem fenomenologie,

husserlovec, nas viastné do té jedné jediné filosofie vtahuje. %’

Ctvrtou prednaskou se Patocka jiz dostava k Védomi. Stiizlivé, bez silné interpretadni pozice je
popisovan, casto prostfednictvim vlastniho Hegelova slovniku, svét védomi, pocinaje
smyslovou jistotou. Pokud je né&jakd pozice zastavana, pak, k cemuz téma vybizi,
fenomenologicka, husserlovska, tedy jdouci €isté po tom, co je nam dano ve zkusenosti, jak se
nam to ,,zjevuje“, aniz by zde prespfiilis rozsifoval vyklad o dals$i rozméry, téma tak promysli
s Hegelem a pfitom ze sebe. Nadto se na smyslovou jistotu a jeji pferod ve vném Patocka také

nejednou podiva spolu s Hyppolitem.

Vsechno dané jest. Ja a pfedmét je, nic dalStho nam smyslova jistota neposkytne. Brat
smyslovou jistotu jako pravdu je poSetilé a pro Hegela vzdy misto pro kritiku dosavadni
filosofie ¢i d€jinnou primitivnost. Smyslova jistota se snazi zachytit jedine¢né, ale zachyti vzdy
pouze obecné — ne univerzalni, ba dokonce transcendentalni - co do miry abstrakce. Patoc¢ka
pouziva Hegelovych ptikladu ,,zde a ted’ je strom* k popisu smyslové jistoty. Co se zda byt
origindln¢ Patocky, tedy stile v intencich Hegelovo interpretitori, je jeho srovnani se
smyslovosti u zvifat, kdy jen zvife podle n€j mize byt ,,absolutnim senzualistou®, tedy pokud
by ,,/...] jeho tupy pohled byl mozny sam o sobé a nesouvisel s jeho pudy, které zvire nuti, aby
rusilo to, co je dano (Zradlem, utékem, bojem, etc.). “%® Zvite ale miiZe jen prosté ,.citit“ a neni
mu umoznéno se od tohoto ,citit* odligit, nemiize mit pocitky.%® A to Patocka ptipodobiiuje
k onomu ,,jest*, které jako indiferentni viici cemukoliv, jako jakasi ,,obecna podstata®“, mohla
vzniknout az jako odliSeni se od svych ,,piikladi®, jezto je pro vSechny platné — Ze jsou, ze je
tedy ,,nekonecné prazdnym slovem®, které tak mohlo nabyt pouze prostrednictvim svych

»prikladi®, toto ,,jest” je tudiz ,, (...) vysledkem prechodu od cehokoli k cemukoli, Ze tedy jeho

67 PALOUS, 1994, str. 169.
8 PATOCKA, 1949, str. 54.
% Tamtéz, str. 54.
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prazdnota je c¢imsi zprostiedkovanym. “7° Podobné tedy jako ono ,,citit*, v jehoz ,,prostoru‘ se
zvite pohybuje, ale jezto nema pocitky, nemiize prostfednictvim nich svou
»Situovanost* nazirat, ,,citit™ ani ,,jest* pro néj neexistuje ani ve své prazdnot¢. Patocka kapitolu

Védomi detailn€ popisuje podle jeji samotné struktury, po smyslové jistoté tedy ptichazi vném.

Vném ma svou objektivni stranku obecnosti, tedy predmét vnému jiz je obecny, ale i
subjektivni stranku, nebot’ sdm podmét vnému ma obecny rozmér - vime, Ze nejsme sami, kdo
muze vnimat. Vném neni libovolny, ale obsahuje nutnost, jakmile smyslové védomi klademe,
Uz nutné spoluklademe vném.“"! Patocka podotyka: ,, Psychologicky by se mohlo Fici, Ze Hegel
popisuje takto dialekticky proces explikace (explicitace) vnitiniho horizontu, ktery mozno téz
oznacit jako proces pozornosti.*’? Patocka pokraduje opét pripomenutim Husserla, jez mu
vyvstava na mysl, a sleduje v ném podobnost v otazce ,,vécnosti®, kdy jejim jadrem je pouze
Lidenticno®, v kterém jsou pfitomny veskeré vlastnosti, bez n¢j nemyslitelné, stejné jako jadro
neni myslitelné bez nich, podle Patocky je u Husserla naznak dialektiky jadra véci: ,,(...) je
naznacena dialektika predmétného jadra, které je zdroven nutno a nemozno od vlastnosti
odtrhnout. “”? A prostiednictvim Husserla tak volné navazuje na Hegela, nebot’ v feceném se
podle Patocky nelisi. Pokud se tedy vlastnosti vztahuj ke spolecnému celku, vztahuji se samy
ksobé a ,tak je vztah ,jadra“ k vlastnostem Hegelem vylozen jako vztah obecného
k zvldstnimu. “™* Véc se zaroven piedpoklada i vyluéuje s mnohosti vlastnosti, kterymi se
vyjadiuje, kdy kazda vlastnost popira jinou a zaroven existuji vedle sebe, aniz by se protly. Véc
je pak jakymsi jednoduchym obecnem a vlastnosti se vztahuji samy k sobé, jak jiz bylo feceno.
Sama véc ma tfi momenty — pasivni obecnost, jednoduchou negaci a mnohost vlastnosti, a samo
védomi mulze byt jako véc pojato. Nasleduje tedy popis nabyvéani zkuSenosti védomi
vnimajiciho a Patocka ukazuje, jak je véc se strankami jednoty a mnohosti v d€jinach filosofie
prezentovana aristotelskou substanci, atomistikou a Leibnizovou monadologii.

«75

Nasleduje kapitola ,, Rozum a sila, jev a nadsmysiny svét“’, pozdé&ji v pozd¢jsim prekladu

0, Zvife nemiize viastné mit pocitky, odliSovat se od nich, nybrs jen ,citit" bez rozliSeni. Také ono ,jest",
indiferentni viici vSemu, o cem se vypovidd, mohlo vzniknout tedy jen tim, Ze bylo ode vieho ostatniho odliseno.
Rozumi se, zZe je to nekonecné prazdné slovo, kdyz prece plati indiferentné o vSem, ale to prave znamend, ze je
vysledkem prechodu od cehokoli k cemukoli, ze tedy [55] jeho prazdnota je cimsi zprostiedkovanym.* In
PATOCKA, 1949, str. 54-55.

7' PATOCKA, 1949, str. 60.

72 Tamtéz, str. 60.

73 Tamtéz, str. 62.

74 Tamtéz, str. 63.

> Tamtéz, str. 66.
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Fenomenologie ducha ,,Sila a schopnost rozvaZovati, zjev a nadsmyslovy svét .’

Zde obecné jsoucno vstupuje do souvislosti a ,,hra sil“ se tentokrat odehrava v pomyslném,
,neviditelném® svété. Na vyvoji pojmu sila, srovnava Patocka Hegelovo pojeti s Mayerovo
piirodné-filosofickym vychodiskem.”” Sila je ryzi potencialitou, k jejimuz vyjadieni ji néco
musi podnitit, stejné jako zpét piivést k jednoté.”® Patocka dile poctivé rozebira kazdou
z podkapitol vénovanou vyvoji Védomi a jeho prerodu. Ukazuje, jaké sily zde vyvstavaji na
povrch a ze tedy aktivita je spousténa néc¢im od dané¢ho cizim. Aktivizujici je pak zaroven vzdy
aktivizované a neustald hra sil mize hypostazovat vyssi vyvojovou fazi védomi. Polovicni
uspéch tkvi v tom, Ze jednotu je tfeba chapat ve spolecenstvi rozliSenosti a naopak, a ze védomi
nesmi mit pro svillj vyvoj za cil kontrasty smifit, tenzi uklidnit, ale nadto si je predkladat,
vykladat, a tim jesté vic rozdmychat a zvratit, zvraceny svét pak piijmout v koexistenci se
svétem ptvodnim, jemuZz neklid nedal spo¢inout na tomto stupni. ,, Ve vwkladu je proto tolik
sebeuspokojent, zZe vedomi pri ném, aby se tak reklo, je v bezprostiednim rozhovoru se sebou
samym, Ze tu uzivd jen samo sebe: zda se sice, jako by pritom délalo néco jiného, ve skutecnosti
viak je zaméstnano jen sebou.“”’ Védomi se stava samo sobé predmétem.

Nenucen¢ je tak vkro¢eno do Sebevédomi jakozto ,,domovu pravdy*. Podobnou ladnost
u Kojeva hledat nelze, uz jen proto, Ze jeho pfednasky predchazejici pododdily vynechévaji,
jak znamo. Jde tak o krok déle nez Patocka, ktery, byt klade apel prave na oddil Sebevédomi,
s velkou mirou peclivosti vyklada i pasaze predchozi, ackoliv také vytrhava Fenomenologii
z korpusu Hegelovych dél. Kojévovo pocindni, respektive urcitou vykladovou nezdvislost
kazdého z oddilu, je dozajista mozné legitimizovat nejednou pasazi Hegelovych interpretatort.

Pro vyklad oddilu Sebevédomi je Kojévova intepretace pro Patocku stéZejni. Z jejich
komparace by méla vyvstat mimo jiné urcita, feknéme, ,,fundamentalni melodie®, ¢i jeji ozvéna,
s kterou kazdy z nich ptichazi, a kterd je mozna viibec nejvic odlisuje, a sice Pato¢kliv jemnocit

a odpovédnost a Kojévova odvaha vkomponovana v tidernou dikei.

76 HEGEL, 2017, str. 198.

77 Julius Robert von Mayer (1814-1878) byl némecky fyzik, 1ékai a spoluzakladatel termodynamiky.
8 PATOCKA, 1949, str. 68.

7 Tamtéz, str. 74.
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3.5 Pata prednaska. Sebevédomi. Jadro vykladu.

., Patocka patril mezi myslitele, kteri se dokdzali kongenialne szit s myslenkami
tech, které vykladal. Podaval je tak, jako by to byly jeho myslenky, jako by za
nimi stal a posluchacstvu je predkladal proto, aby je presvedcil. Vzapeti dokdzal
myslenky mistrovsky vyvratit z pozic jiného myslitele ¢i smeru. Diky tomu nebyly
Patockovy prednasky pouhym sledem faktografickych informaci o osobnostech a
Skolach a ucebnicovym prehledem hlavnich ideji, ale — navzdory peclivé priprave
— zivym myslenkovym vykonem, pro posluchace nepochybné narocnym, nekdy

dokonce odrazujicim. %’

V Patockové podani je ihned (tedy s vySe avizovanou nonSalantnosti) sebevédomi dana
dynamika, v které se napind, rozdvojuje, obraci, je poukdzano (respektive vychdzeno) na
nutnost momentu, z n¢hoz se mize odliSovat, tedy na cely piedchozi stupent vyvoje, védomi.
Jako zakladni vlastnost sebevédomi je vyzdvihnuta prakticka aktivni destrukce, a sice domnélé
samostatnosti predmétu. ,, Nekonstatuje, co a jak na sveté je, nybrz cini svet takovym, jakym
chece, aby byl.“3! Ve svétle antropologie Patotka poukazuje na rozdil mezi ¢lovékem a
zvifetem, na to, jakym zplisobem se €lovek ze zvitete utvafi, jak je clovek vskutku lidskym. To
je vyraznym motivem 1 Kojévovym, ktery se neustéale snazi ¢lovéka ve svém lidstvi obhajovat.
Diiraz na diferenci zvifete a ,,opravdového ¢lovéka®, stejné jako na podobnost zvitete a ¢lovéka,
je linii napfi¢ jeho pfednaskami.

Tak i tedy zvife na tomto stupni, a tim krac¢i Pato¢ktv vyklad pln¢ ve stopach Kojéva,
,, Cini svét takovy, jakym chce, aby byl. “®? Podminkou sebevédomi se stava touha, svét se stava
Lpredmétem chtice. Jak bylo naznaceno, zde ovSem lze hledat podobnost, stejnost mezi
zvifetem a Clovékem, nicméné ,,opravdovy cloveék® bude teprve dialekticky vytvoren a
diametralné povysen nad zvife. Kojéve mluvi o ,,sebecitu®, Patocka rozsituje Hegelovo citaci®®
a upozoriiuje na neodliSenost tohoto instinktivniho citu, sebecitu. V Patockové ptekladu

Fenomenologie bychom pak mohli tuto fazi sebevédomi nazyvat sebevédomi ,,0 sobe“, tedy

80 BLECHA, 1997, str. 88-89.

81 PATOCKA, 1949, str. 76.

8 Tamtéz, str. 75.

8 Jenze oviem kazdé sebevédomi neni jesté lidskym sebevédomim, védomim samostatného ,,jd “, které se odlisuje

od vseho daného; animdlni chtic je pouhy cit, sebecit, neodlisny od Zivota, od své substance.“ In PATOCKA, str.
76.
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sebevédomi, které setrvava v sobé a jesté samo sebe neabstrahovalo, tedy samo nepopielo a
neproslo dialektickym procesem.

Co je Patockovou silnou ptidanou hodnotou je jeho neustdlé souvztaznéni k filosofiim
predev§im idealismu, jak si téma zadad. Nyni k subjektivnimu idealismu Berkeleyho a
transcendentdlnimu idealismu Kanta. Nastinuje Hegelovo pfekonani téchto dvou filosoft, kdy
Hegel nezavislost svéta a jeho realitu pfijima, zaroven ale vyzdvihuje jeho identitu se svym
protikladem, tedy identitu subjektu i svéta. Svét dany a ja tvoii zdaroven protiklad a jednotu. %
To Kojeve, pln¢ zaujat samotnym problémem sebevédomi, zcela vynechava. Svét je dale
chédpan jako zivot, jako ,,pfedobraz* ducha, , Zivot déla totéz co sebevédomi, sebeuskutecnuje
se jako jednotu sebe a nesebe*, zahy |, Zivot je predstupném sebevédomi. “®> A na tomto misté
1ze jiz nepatrn¢ vykazat priblizeni Patocky Hegelové ptirodni filosofii, jak na jiném ptikladu
upozoriuje Sobotka: ,, (..,) je to teze, zZe Zivot (prirodni) je dovrsen sebevedomim, protoze Ziva
bytost si pri setkani s predmétem Zadosti uvedomuje sebe samu. Zdiiraznénim tohoto aspektu je
Patocka zaroven ve shode, aniz to zminuje, s Hegelovou prirodni filosofiii, podle niz je vzestup
prirodnich utvaru k cloveku pochopitelna jako postupna realizace sebevédomi, k néemuz
piiroda uz od nejnizsiho stupné nevédomky tihne. “%® Jak opét jiz podotknul Sobotka, Kojéve
tento fakt opomiji, av§ak, domnivam se, i Kojeéve nejednou naznacuje, Ze s podobnym takiikajic
pocita, byt neobhajuje, byt vyzdvihuje spiSe ptekonani piirodniho Zzivota, nez jeho cestu

k nému, jak ostatné ¢ini i1 v aktu ,,vytrhnuti“ oddilu Sebevédomi z Fenomenologie.

3.5.1 Boj

V pocatecni fazi vykladu je potieba mit na paméti, ze jesté se nejednd o lidské sebevédomi, tim
se ma teprve stat. Zivot je tim, co nema ,,védomi své obecné podstaty”, tim, co je bezprostiedng,
a vlastnim subjektem mu je, resp. sloZzkou dialektiky, nebot’ pohyb je nutny, urcita ,,obecna
substance”, kterou si pied-stavuje sebevédomi, jez ma z zivota dialekticky ,,vyrtst”. To, co
nenecha sebevédomi spocinout ve své nevédomosti, je pak konecné chti¢, Kojévova touha,
sméiujici k nutné destrukci, k ni¢eni samostatného k sebejistoté vlastni. ,, Je potieba néco zrusit,

zdestruovat a v posledku transformace uspokojit (napr. hlad).”’®” Neustile je tak ale potieba

8 Tamtéz, str. 77.

85 Tamtéz, str. 77.

8 SOBOTKA, 1997, str. 857.
87 KOJEVE, 1980, str. 4.
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predmétu, ktery by chtici, touze déval obsah. Pro ndzornost odcituji, jak problém fesi Kojeve i
Patocka, které¢ho inspiroval i zde, ackoliv kazdy z nich postupoval dosud trochu jinak, Patocka

sledoval vyvoj jiz od pocatku, ba jeste diive.

Nejprve tedy Kojeve:

,,Pokud je touha hnana prirozenym ,,ne-Ja* ,,Ja“ bude také prirozené. Lidskeé Ja x
Zvireci Ja. Prirozené Ja se muze odhalit pouze jako ,sebecit”, nikdy ne Sebevédomi. Pro
sebevedomi musi byt touha hnana nécim ne-prirozenym, tedy jediné Touhou samotnou. ,, Touha
zada Touhu* pred uspokojenim je pouze odhalend nicota, neredlna prazdnota. Touha jako
pritomnost absence reality, prazdnota, coz je esencialné odlisné od touzebnych véci. Touha
namirena proti jiné touze. Ja se stava produktem sebe samé. Jediné toto Ja se ustavuje jako

sebeveédomi.. “88

Kojeve samotnou touhu, kterd byla aktivizujicim Cinitelem k transformaci, ¢ini pfedmétem
z4jmu. Touha je ,,nepiirodni objekt®, ,,pfitomnost absence reality*, ,,odhalena nicota®, ¢ini z ni
néco v zékladu odlisného od véci, jez byly predmétem zadosti, které jsou soucasti daného svéta,
a jedin¢ tento dany svét piesahuje prave touha, kterd se k nému vztahovala, kterd neni identicka
se sebou samotnou. Touhou tedy Zadame touhu, jen tak mize byt naSe zadost lidské, jen touha
plna zadosti po uznani své samostatnosti, své svrchovanosti, ¢imz ale pon¢kud predbiham. Cely
proces Kojeéve natahuje do ¢asového horizontu, nebot’ podle n&j pravé ¢as je horizontem této
dialektické udalosti: ptitomnost je negaci minulého ja ve jménu pravdivého ja budouciho. Tato
antropogenni touha, oproti té zvifeci nasmérovana proti touze druhé, je producentem svobodné
a historické individuality a jejtho védomi.® Posledni vétou by tak $ly shrnout hlavni rysy

Kojévovy interpretace v uvodni ¢asti pfednasek, nez bude zapocat prvni boj pro uznani.

Patocka:

., Predmét ma byt zaroven zachovan a zrusen. To mozno jen tim, Ze sice ziistane jako
predmét pro mne, tj. ja neprestanu ve svém chtici vkladat svou podstatu, prijimat svij obsah a
smysl od druhého,; ma-li tedy tento predmeét byt nikoli predmétem, nybrz zrusenim predmeétu,

musi se zrusit sam, vnitrné ve vlastnim obsahu. To znamena: vlastnim predmétem lidskeho

8 KOJEVE, 1980, str. 5.
8 Tamtéz, str. 6.
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chtice je druhé sebevedomi, je druhy cloveék. ,,Sebevedomi nachazi své uspokojent jen v jinéem

’

sebevédomi.’

Patocka tento krok vyklada z logického usudku, podobné jako Fichte j& a ne-ja, ze neni mozné
pfedmét, ktery je pro chti¢ nutnym, v jeden moment zachovat a znicit, ale paklize jej potiebuji
zachovat pro sebe, udrzet pro pfijmuti sviij obsah v ném, musi byt zrusen bez mého pficinéni,
coZ uz naznaCuje samotny pansko-rabsky princip. Podstata chtiCe, jeho obsah je v jiném,
zéaroven ale chce tentyz jiny predmét zrusit. Tak, ackoliv Patocka zcela neopakuje Kojevovu
radikalitu, z fe€ené¢ho v lecCem vyplyva. Predmétem touhy je tedy opét v podstaté¢ touha
druhého. Touha, ktera si svou Zivotaschopnost a zneklidnéni podrzuje natazenim mezi jinakosti
a chténi samostatnosti. Patocka také dale rozd€luje pohyb na etapy: ,, 1) cisté ja, 2) ja = pud,
chtic, negace, , reflexe v sobe”, 3) rozdvojené sebevédomi, ,, dvojita reflexe 7«90 Kdy tedy
z Cistého ja je touzeno, ¢imz zde vznika rozliSenost, jejiz ¢ast se vztahuje a prebird sviij obsah
z predmétu touhy, ktery je jim obsahem, zéroven vSak jej potfebuje zrusit, aby byla uspokojena.
Zruseni by znamenalo také zruSeni v ném sebe. Zde vznikd rozpor znamy jiz z Fichteho
premitani nad vztahovanim se zaroven k ja i ne-ja. Otazku nebude mozné rozhfesit, aniz

bychom nepftikrocili k pododdilu B, tykajiciho se samostatnosti a nesamostatnosti sebevédomi.

Kojéve Casto prave prvni boj za uznani stavi na rozdilu s prvnim bojem dvou zadosti, které
se chtéji vzajemné cele znicit, pohltit, zadosti, které by byly zvifeci a znamenaly skutecny
fyzicky instinktivni boj na zivot a na smrt - Patocka toto napé€ti nepodrzuje, tedy az na vyjimky,
coz jsou povétsinou poznamky ke Kojévovu textu®!, a jme se ihned strukturovaného vykladu
dialektiky uznani, nejprve abstraktnim jazykem Hegelovym, nasleduje antropologicky
poeti¢téjsi vyklad ,,in concreto”. Pro manifestaci laskavé dikce a srozumitelného popséani
zkuSenosti sebevédomi, které¢ v konfrontaci s druhym nabyva, odcituji jesté zde o néco delsi
vybranou pasaz z vykladu. Vybér je obdobny, jaky ucinil Sobotka v ¢lanku z roku 1997, a
stejné jak on upozoriiuje,’? pokusim se na ném ukézat proménu motivu lasky, ktery Patocka

tematizoval jiz v uvodnich pfednaskach, a kratce u n¢j zastavit, nez piejdu k pojeti pansko-

% PATOCKA, 1949, str. 69.

%l Napt. ,, Riziko Zivota — lidsky nezbytné. Boj zvifeci — instinktivni, nikoli pro riziko. Lidsky — z prestize
(Kojéve).“ In PATOCKA, 1949, str. 81.

o2 Jak patrno, analyza sebevédomi si vyZaduje zdsadni proménu vzorce ldsky oproti Hegelovym mladickym
rukopisim: ,, Nikoli z pychy nebo jiné nectnosti, nybrz z podstaty ¢loveka jako svobody a sebevédomi vyplyva tato
hruzné realisticka konstatace Hegelova. I laska je u Hegela druh libido dominationis: chtit lasku druhého, uzZinit
sebe jeho stredem. Jakozto svobodny nemiize clovek strpét Zadnou nezavislost druhého.: musi jit za jeho
ovladnutim. “ In SOBOTKA, 1997, str. 858.
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rabského principu, k ¢emuz jiz citované vybidne, v komparaci Patocky s Kojévem. Nadto bych
jesté rada zdlraznila téma svobody, které se samoziejmé s ohledem na Hegelovu filosofii stava
vyraznym z podstaty, stejn¢ tak ale s ohledem na PatoCku, nebot’ naptiklad pro prednasky

Kojéva piilis signifikantnim neni. Nyni zazni hned nékolikrat. Patocka tedy piSe:

., Vystupuje pro mne druhy clovek, a to znamend jiz samo sebou, ze mne odcizuje mné
samemu. Mam pred sebou predmeét, ktery mi ,,nedava pokoje*“, ktery je cizi, cize znepokojivy.
V této znepokojivosti se ukazuje, ze mi neni tak cizi, takovym zpusobem vzdaleny, jako kamen
nebo jako hmyz: K prvaimu jsem lhostejny, k druhému pocituji hnus, nebo zalibeni, ale v
zadném pripade necitim, ze mi na jeho vztahu ke mné vnitine zalezi. Kamen a hmyz mne
nezcizuji mné samemu, nejsem v jejich pritomnosti ,,jiny“: s nimi jsem ,,sam“. Naproti tomu
druhy ¢lovek razem mne vyzyva, abych se ho zmocnil. Nechci byt jen v sobe, nybrz i v nem: chci,
abych byl jeho centrem, abych mu nebyl cizi. To znamend, Ze spontanné v nem vidim, do ného
vhlizim sebe. (...) V Zadném pripadeé vsak neziistaneme proti sobé jak vec viici véci: musime
vyvinout snahu proniknout se navzajem. “ Zameérné zde jesté odcituji dokreslujici ¢ast jiz tak
vice nez srozumitelného vynatku z textu, aby zde opét byla vyzdvihnuta Patockova
antropologicka linie vykladu. ,,/ v béznych a zbéznych spolecenskych stycich jsme tak viici sobe
aktivni: bézna zdvorilost, napr. jen distance, kterou se chranime proti druhym, mame se pred
nimi na pozoru. tim spise vsak jakmile nékdo trvaleji ,, vstoupi do naseho zivota “, vydobyva si
v ném urcitého mista, dava nam cast naseho Zivotniho obsahu prave tak jako my jemu. Davame
mu hrat urcitou zivotni roli vii¢i nam, sami ji hrajeme viici nému: neziistavame jeden mimo
druhého. (...) A explicitng k lasce. ,, Vztahy lidské, vzaty v posledni stringenci, jsou vztahy
dominationis. Nikoli z pychy nebo jiné nectnosti, nybrz z podstaty clovéeka, jak svobody a
sebevedomi vyplhyva tato hriizné realisticka konstatace Hegelova. I laska je u Hegela druh
libido dominantionis: chtit lasku druhého, ucinit sebe jeho stredem. Jakozto svobodny nemiize

clovek strpét Zadnou nezavislost druhého: musi jit za jeho ovlddnutim. %3

Na pocatku je ¢lovek jako samostojny ve svété predmétl, nyni prichazi ke styku s druhym a
pocituje zvlastni niterné znepokojeni, rozpolcenost, kdy do druhého ,,vhlizi sebe®, chce byt
sttedem druhého a chce jim tak byt ndsledn€ uznéan. Patocka vklada onu ,,hru sil* do konkrétni
mezilidské interakce a ukazuje jeji zivouci projevy, kdy presahuje Kojeviv uzky zabér

zaméfeny na ,,prvni* dvé sebevédomi a na ,,jednorazovou* zalezitost, vkladanim dialektiky do

93 PATOCKA, 1949, str. 79-80.
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mezilidskych vztaht ve svém trvani. A¢ tedy jiz po prvni konfrontaci s druhym sebevédomim
jsme vnitiné pohnuti, Patocka mozna nastifiuje, jako bychom se do ,,boje* poustéli pouze
s nékym, jehoz uznani povazujeme za dostatecné dobré. To povazuji za Patockiv velky ptinos,
kdy s peclivosti misty jednotliva tvrzeni domysli, rozvadi.

Vidéli jsme, ze laska je pro raného Hegela odpovédi na otazky po feSeni Zivotni totality. S
ohledem na vySe fecené se také domnivam, ze paklize prave jiz v lasce Patocka vidi zarodek
pozd¢jsi filosofie Hegelovy, tedy 1 Fenomenologie, ktera nas vcetné své geneze
antropologickym pohledem Pato¢kovym nyni zajimé, pak by mohlo byt pfinosné kratce se u
tohoto motivu zastavit a shrnout jeho vyvoj doposud, coz tfteba pomuze osvétlit o néco vice

zase nadchazejici ¢asti o nest’astném védomi. Samoziejmé opét ve svétle prednasek.

3.5.2 Odboceni. Laska v Patockovych piednaskach.

Nejprve tedy laska u Patockova Hegela vystupuje jako feSeni Zivotni totality, a to lidské na
¢lovéku ™, pravé laska c¢lovéka odlisuje od pfirodniho svéta. Svou snahou o urditou
harmonickou jednotu a ,,radostnost™ (oproti tvrdému zakonu Kantovu), jak jeho smysleni té
doby nazyva Nietszcheho slovnikem Patotka®, se zajisté jesté s Holderlinem i Schellingem
nazorové nerozchazel. Uvédoménim této laskyplné jednoty je pak ndbozenstvi, a paklize zname
tuto podstatu, plyne z ni ,,konec boZi transcendence*,”® procez radéji na tomto misté pfipomenu,
ze prave pojeti Knihy jako anti-bible, je Kojévovou i Pato¢kovou devizou. Podstatnou mérou
samoziejme k vyvoji pfispélo praveé kiestanstvi, Jezis je laskou. ,,Blih je laska a laska je Bih,
neexistuje jiny Biih nez laska.”’. Laska mé byt syntetizujicim ¢initelem a jeji smysl je: ,,Byt
jednim Zivotem, ktery objima odli§né své organy.“?® Neni pouhym citem, ¢imZ by jen t&Zce
vzdorovala Kantovée Kritice, ale ,,jednoticim mostem*, ktery podrzuje samostatna nepfedméetna

j4, zaroven ale ve vzdjemnosti s druhym. Laska je néfim nekoneénym, co nendlezi

% Hegel se domniva v této dobé, Ze v ldsce nalezl podstatu clovéka, Ze na ldsce miize ukdzat jeho specificnost,
jeho zakladni rozdil vici vSemu, co jinak existuje, proti vsi ostatni prirodé. Neni tedy etika lasky etikou
patologickou. “ In PATOCKA, 1949, str. 25.

2% Naptiklad: ,, Kantiiv zakon donucuje, chce byt uznan, Hegelovo smysleni pritahuje, je radosté. “ In PATOCKA,
1949, str. 24.

%  Ldska jako snaha o nekonecnou jednotu prechdzi tak v ndbozZenstvi: ndbozenstvi je uvédomént smyslu ldsky -
podstatné jednoty ,,zivota”. tj. vSeho jsouciho. Z tohoto uvédomeéni lasky jako podstaty ndabozenského Zivota
vwplyva nyni Hegelovi konec bozi transcendence. “ In PATOCKA, 1949, str. 24.

97 Tamtéz, str. 24.

% Tamtéz, str. 26.
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bezprostfedné danému citu, lezi za myslenkovou diferenci, prekonava rozpory.®® A nadto laska,
ackoliv cit zivouci, sméfuje 1 k tomu, aby pfekonala konecnost svych milujicich: ,,Co bylo
spojeno, se opét rozlouci, ale v ditéti sjednoceni ziistalo bez rozdéleni.“'° | [...] zde, ze
sexualniho charakteru lasky, je spoluodiivodnéna vira v Zivot vécny, kterou Jezis hlasa a od
svych ucednikii Zada. ' Patocka vyte¢né argumentuje ldskou proti nejvyse postavenému
zakonu Kanta, na jehoZ provinéni prave cestou bolesti a tizkosti miizeme opét vstoupit do jeho
jednoty a nevracet se jen jednoduse do smyslové animality.'%? Laska dokaZe usmifit zakon a
tim, pfipomeneme-li si opét, ze prave laska je na clovéku to lidské, odlisujici ¢loveka od zvitete,
tim je snad ¢loveka polidst'ujici, nad animalni smyslovost, nad definici zdkona. Jak jsme ale jiz
zminila na zacatku, i na zivotni jednoté se Ize provinit, a to mnohdy mén¢ jednoznacné, nez
setrvava-li ¢lovek v hranicich zdkona, a pocita se jakékoliv poruseni Zivota, i natolik bohulibé
jako JeziSe a Antigony, stejné jako ptehnana ctizadost, touha po moci a uznani, ¢i jakasi ,,mrtva
trpici existence®, a zde lze vidét prvni zablesk pansko-otrockého principu pozd¢jsi Hegelovy
filosofie. Ktestanstvi pivodné pro mladého Hegela mélo smifit, resp. v lasce spasit nestésti
v Cloveéku, které chépal jako nestésti v jsoucnu. Jak vSak dale piSe Patocka, Hegel byl ptiveden
k znovupromysleni svych ustfednich témat: lasky, zivota, jednoty v protikladu, a od svého
»bezprostfedniho“ zajmu v theologii, jak Patocka pregnantné vystihuje, pfechazi k filosofii,
nejprve ve Frankfurtu, pln& pak v Jeng.!® Jednotu v protikladu, jejiz jednotu dfive zaujimala
laska, nahrazuje svoboda, v niz se nyni smrt individualizuje ve jménu aktivniho heroismu, a
PatoCka zde s lehkosti ptesahuje zabér Fenomenologie k Filosofii déjin, kde 1ze manifestaci

svobody sledovat. Na dialektiku lasky navazuje dialektika uznani, pro které je i nas hrdina

% Tamtéz, str. 26.
100 Tamtéz, str. 26.
101 Tamtéz, str. 27.
102 [ ...]Jpozdravovat bolesti Zivot jako rozhnévany, nepidtelsky, a ucinit se tak zpiisobilym k novému vstupu do
neho, do jeho jednoty a nekonecnosti, neuzavrit se lehkomysiné do tuposti své smyslové-animalni vyhody. A tak
pouti bolesti miiZe dojit k usmireni Zivota, k opétované jednoté, a timto citem jednoty je, jak vime, laska. Zlocin
sice stale existuje, ale jako néco prekonaného, jako mrtva troska; zlé svedomi zmizelo, Zivot nasel Zivot. Clovék
pochopil, Ze je ¢imsi vice nez jak jej definuje zakon. “ ITn PATOCKA, 1949, str. 28.

103 Mlady Hegel - nestésti v clovéku = nestésti v jsoucnu; kiestanstvi - piivodni Feseni: roziesit toto nestésti,

smirit, ,,spasit”. Hegel 2. listopadu 1800: , Ve svém védeckém vzdélavani, které vyslo od podradnych zajmii
cloveka, musil jsem byti doveden k véde, a idedl jinosstvi musil se zménit ve formu reflexe, totiz v systém; ptam se
nyni sebe, jsa jim (systémem) jesté zaméstnan, jak najit navrat k zapuisobeni na lidi.” Hegel je veden k tomu, aby
sve ustredni pojmy, které jsou systematického razu, zivot, laska, jednota skrze protiklad, Zivot - logos, jednota
v nekonecném rozptyleni, znovu promyslil. Je tak veden od svého bezprostredniho zdjmu — theologie - politika -
k filosofii. “ Jeho prdce zapocina ve Frankfurtu (jiz namétem vedle nabozZenstvi a Biith, pozvednuti k nekonecnosti;
soubézné pak vyvoj vnitini. Ideal splynuti, lasky jednoty lidu v ldsce se rozplhyva jako neuskutecnitelny a jako nizi
a podstaté clovéka vzdalendjsi iikol), rozvine se v Jené.” In PATOCKA, 1949, str. 29.
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ochoten nasadit zivot, ve jménu svobody. A tak laska pro svou neaktivnost a pozdé€ji opét
chépanou bezprostfednost jiz ztraci své vysostné postaveni, stejn¢ tak Hegelova filosofie svou
,radostnost®. Nyni je laska chdpana jako zadost po zruSeni druhého k plnému piijeti vlastni
samostatnosti a svobody, tj. ,.chtit lasku druhého, ucinit sebe jeho stredem.“'™ A pro
pozdéjsiho Hegela, avSak ziistatime u Fenomenologie, ma uz laska jen misto jakozto kiestanska
¢i antickd a je pojimana za naivni ve jménu rozumu, resp. star$i nepravdivéjsi vyvojovou fazi

ducha.’?

Aniz bych chtéla prerusit vyklad o lasce, nebot’ i na to se zde pokusim implicitné navazat (ve
smyslu, co by takova laska, kterd by pohltila, znamenala), pokracuji tedy v citované pasazi,
ktera opét feCené zopakuje pro zvyraznéni (svoboda, laska jako snaha o pfivtéleni si druhého,
chti¢, vzajemnost a opét zminény piesah k filosofii déjin) a pomtze nam k pohybu kuptedu.
PatocCka tedy pokracuje za pouziti Nietzscheho slovniku, ktery jej samoziejmé v urcitostech
zase piejima od Hegela: ,, Svoboda a sebevédomi nevedou, nybrz jsou jiz ve své podstate vuli k
moci, snahou riist a neuznat nic vnéjsiho. Dejme vsak tomu, zZe prosadim vskutku svou, Ze jsem
druhého ovladl: pak jsem si jej privtelil, pak nemam pred sebou jiz nic absolutniho,
neovladatelného, nybrz pouhou vec. “ A ve svété véci sice 1ze plné ukdjet chtic, to ale znamena

h 106

své byti mit vné sebe, ve vécec ., Pohyb sebevéedomi musi tedy byt vzajemny. (...) Snaha o

samotdrskou realizaci svobody je slepd ulicka. Takovd je kostra celé filosofie déjin. “'"7

3.5.3,,Vitéz a poraZeny*

Vzijemnost je tedy ze vSech stran nutnd a sebevédomi se mlze utvaret pouze diky a pro
sebevédomi druhé. Kazdé ze sebevédomi musi v druhém zruSit pfedmétnost, procez

vystavenim se této abstrakci, bude sdm vykdzan jako nepredmétny, konkrétné tedy ,, hledi

104 Tamtéz, str. 88.

105 Patogka mluvi o lasce naposledy v oddilu Rozumu: ,, Miluj svého blizniho jako sebe sama. — Obracim se
k jednotliveum v jejich vztahu k jednotlivciim, vztah citovosti. Aktivni laska chce zrusit zlo a prinést dobro druhému
Jjednotlivci. K tomu ucelu tieba rozeznat, co tomuto clovéku je dobré, co zlé, milovat jej tedy s pochopenim, jinak
by se mu ldskou mohlo vice ublizit nez prospét (feckd namitka proti kiestanskému piikazu). “ In PATOCKA, 1949,
str. 112.

106 Tamtéz, str. 80.

107 Tamtéz, str. 81.
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druhého usmrtit a sam se vystavuje témuz nebezpeci. “'% Patotka pokraduje parafrazi Kojéva:
, Riziko Zivota — lidsky nezbytné. Boj zvireci — instinktivni, nikoli pro riziko. Lidsky —
z prestize.“ 1% Termin ,prestiz“ Patotka pouZivd po vzoru Kojéva a chce jim naznadit
vynucovani uznani vlastni lidské hodnoty na druhém. Dale v celém pansko-rabském principu
uz inspirace Kojévem neustava. Pokud chce clovek byt v pravdé a viibec byt clovekem, nikoliv
zvifetem, musi riskovat sviij animdlni zivot pro svou lidskou touhu, antropogenni touha
generuje sebevédomi, ptivod sebevédomi je v boji na zivot a na smrt, v boji pro prestiz. Z tohoto
souboje vychazi jeden domn¢ély ,,vitéz* a jeden stejné domnély ,,porazeny*, tedy ten, pokusim-
li se udrzet Kojévovu konkrétnost, co svlij Zivot vsadil, a ten, ktery ze strachu nikoliv, pan a
otrok 1%, obg& esencidlné odlisné. Patocka zde je opét o néco jemn&jsi a podrzuje lehkou
zastfenost, ¢imz pak opét se svou lehkosti snadno ptejde k vykladu nestastného védomi aj.
Popisuje, jak se védomi rozd€li v ,, Cisté sebevédomi, Cisté byti pro sebe, a védomi ponorené do
vécnosti. “!'! Tedy opét, pana a otroka. Pro vykresleni obou figur Patocka v podstaté cerpa plné
z Kojeva, a€ sam to v textu neptiznava, podobnost, resp. stejnost je zde az prili§ explicitni, byt’
Patocka Kojévovo pasy pouze shrnuje. Struéné zde i ja shrnu Kojévovu podobu postav,
predevsim kvili dilezitému motivu prace, ktery u n¢j hraje vysostnou roli, a je samoziejme ve
svém hegelovském (Casto az spiSe kojevovském) tematizovani veledtlezitym motivem dalSich,
snad ani netfeba jmenovat Karla Marxe.

Nejprve vitéz, pan, byti pro sebe, je ¢lovékem prostfednictvim otroka, je otrokem, tedy
., nékym, koho neuzndva — to je na to situaci tragicke — pan riskoval zZivot pro uznani, které pro
né nemd hodnotu. “''? Ano, skuteéné tragicka situace, nebot’ pan, ktery riskoval na zacatku svij
zivot, netusil, ackoliv jinak to dopadnouti nemohlo, nebot’ pan uznany panem, ktery by pro néj
byl hoden vlastniho uznani, je oxymoron. Pan je tedy ,, v existencialni slepé ulicce* a ,,miize
byt uspokojen pouze smrti““.!> Oviem uspokojeni skrze vlastni smrt je opét protismysl, nebot’
to by jeho lidské povyseni v Zivoteé nezajistilo. Panova superiorita je tak umoziujici pouze zivot
v potéSeni a konzumaci otrocké prace. Konzumuje hotové produkty, aniz by ptirodu pietvarel,

pouze ji destruuje a jeho touha je pouze spotfebovana. Pan jiz nema moznost, jak by se ptekonal,

108 Tamtéz, str. 81.

109 Tamtéz, str. 81.

110 patocka v prednaskach pouziva slovo ,,otrok®, které je v jeho piekladu Fenomenologie nahrazeno vyrazem
,rab“. Zde budou pouzivany ob¢ varianty, nebot se domnivam, Ze ustdlenost vyrazu by mnohdy narusila
srozumitelnost a plynulost vykladu.

1 Rozdéli se: védomi jako Cisté sebevédomi, Cisté byti pro sebe, a védomi ponoiené do vécnosti. PATOCKA,
1949, str. 81.

12 KOJEVE, 1980, str. 22.

13 KOJEVE, 1980, str. 46.
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jezto je panem a svobodnéjsiho nevidi, pro¢ by tedy svou bytnost mél zajem transcendovat. Pan
sice nasazenim zivota realizoval svou svobodu, ale piesto nikdy mu nebude umoznéno
presahnout dany svét. Pro historii se stava postavou, ktera ji netvofti, ale pouze umoznuje. ,, Pan

«114

je katalyzator historického a antropogenniho procesu. ., Historie je historii pracujiciho

otroka. “'®

Porazeny, otrok, byti pro jiné, se tedy ukazuje jako ,,zdroj lidského, socidlniho a
historického pokroku. ' Kratce jej shrnuji skrze konstituéni momenty, jimiz se stiva
,hositelem® historie, opét skrze optiku Kojévovu, potazmo Patockovu.

Otrok sviij zivot odmitnul dat vSanc, ¢imz setrvava v bezprostiedné daném svéte,
nasledoval své instinkty a stava se tak otrokem svého pana, ktery riziko smrti podstoupil. Pan
je konzumentem, otrok producentem. Objekty prekonava, a sice praci. Z pouhého otroctvi se
ale jeste¢ historie nepise, otrok musi své otroctvi piekonat a na rozdil od pana ,, otrok ma mnoho
ditvodii prestat byt otrokem.“!!” Prvnim konstitu¢nim momentem byla zkuSenost z boje na
zivot a na smrt, kdy otrok zahlédl vlastni nicotu, dal$im je prace, a sice pod terorem svého péna,
Marxovym slovnikem tedy podoba ,,utlacovana prace“. Otrok je nesvobodny, ale ma pied
sebou idedl svobody, autonomie, byti pro sebe: ,, Otrok vi, co je to byt volny, vi, Ze volny neni,
chce se volnym stat.“''® Zkugenost ho k vlastnimu piekonani predisponovala, prace jej pak
realizuje. !'° Praci, tedy piekonavanim objektl bezprostiedné danych, otrok oddaluje a
nespotiebovava svou touhu, piekonava své instinkty a ,,dominuje prirode, té samé, ktera mu

“120 Praci se stava panem piirody.“'*' Od svych

dominovala v boji a udélala z néj otroka.
instinkti se tedy osvobozuje, a sice pro ideu, kdy vzpomeinime diive, ze pravé povyseni nad
bezprostiedni svét, touha po nééem neuchopitelném jako je touha, odliSovala ¢lovéka od zvitete.
Tato idea je navic umocnéna tim, zZe otrok jiz nevidi pana bezprostifedné jej ohrozujiciho, jako
tomu bylo v boji: ,, Otrok pouze vi, Ze ho pan miize zabit, ale nevidi jej ve vrazedné pozici. “'*?

Otrok skrze pocity absolutni moci, jez mu dala zkuSenost boje, sluzbu ve strachu z pana,
¢imz ptichdzi k uvédoméni hodnoty svého zivota, a samotnou préci pretvarejici ptirodu,

osvobozuje se od vlastnich instinktli. Kojéve nadto pfipomind, Ze nestaci se pouze bat, ale i byt

114 Tamtéz, str. 46.
15 Tamtéz, str. 23.
116 Tamtéz, str. 46.
U7 Tamtéz, str. 21.
U8 Tamtéz, str. 22.
19 Tamtéz, str. 23.
120 Tamtéz, str. 49.
121 Tamtéz, str. 49.
122 Tamtéz, str. 49.

34



poslusen panu, tedy zit v podminkach hrozby smrti, kdy realné je tak mozno u pana,
sublimované u Pana Boha. ' Jako dali konstitu¢ni moment tedy jmenujme jesté tuto tizkost'?,
respektive tedy niterny strach ze smrti, v které je nucen otrok zit, a jen skrze kterou je umoznéno
otroku se transcendovat a byt svobodny, pravdivy, byt plné ¢lovek, dialekticky vytvoteny.
Ovsem svobodu ziskdva az praci: ,,V prdci prichdzi védomi ksobé.“'* V praci jako
potladované touze: ,, Pretvari véci a sveét, pretvarenim sebe.”'* A naopak. Otrok ,, praci
inkarnuje Ducha, historizuje svét, objektivizuje historii. “'*’ Podle Kojéva ma pak vse ptivod
v utladované praci: ,,rozuméni®, abstraktni mysleni, véda, technika, uméni.'?® A dopliuje, Ze
transformace ptirody praci také nutné znamend vzdy pokraCovat v praci jiz za jinych podminek,
tedy je i samotna prace vzdy jina: ,,Kde je prdce, je nutné a zména, progres, historickd
evoluce. “'** To uz by jist& nebyl problém demonstrovat na Marxovi a piidejme jesté, Ze praci
se neméni pouze piiroda, podminky prace, ale i ¢lovék samotny. Prace je ,,vzdélavani“!'?°,
formuje a pretvaii svét, stejné tak ¢lovéka, kterého uvadi v soulad s jeho ideou o sobg.!?!
Podobné tedy opét jako Uvod ukazoval, jak védéni méni svét, jako kazdy vyvoj ducha mél
,»SVlj svet* a sveét svlij vyvoj, tak 1 prace si ,,pohrava s ¢lovékem®, pro né¢hoz vytvari svét, a pro
svét Cloveka. Nakonec jeste pfipomenme existenci prace v ¢ase, nebot’ ten vyzaduje, stejné jako
¢as vyzaduje realizace abstraktni ideje svobody. Mezitim: ,, Proto pred realizaci svobody, otrok
predstavuje seérii ideologii, kterymi se oditvodnuje, usiluje o ditvod svého otroctvi, o usmireni

idedlu svobody s faktem otroctvi. “13?

Jak jsem zminila vySe, Kojévovu interpretaci postav pana a raba Patocka piebira a strucné
vyzdvihuje n¢kolik jejich momentl, ty nejsou zcela soudrzné a spiSe vzdy jen nastinéné.

Naptiklad otrok skrze praci, pietvareni predméta, prekondva predevsim strach. O zadrzované

123 Tamtéz, str. 23.

124 patocka pozd&ji v piekladu Fenomenologie ducha od této terminologie upustil a tento druh ,,azkosti — strachu
ze smrti, z nicoty, je nahrazen ,,strachem® (Furcht), ktery ma na mysli jiz zde.

125 KOJEVE, 1980, str. 24.

126 Tamtéz, str. 24.

127 Tamtéz, str. 24.

128 Tamtéz, str. 49.

129 Tamtéz, str. 51

130 Bildung

BIKOJEVE, 1980, str. 54.

132 KOJEVE, 1980, str. 57.
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touze, prekonani instinktii padne pouze: ,, Clovék...negativné piredélavai svou prirozenost. “13

na jiném mist: ,, prdace vsak je brzdény chtic. “13* Zajisté je také potieba mit na paméti, Ze se
jedna pouze o ,,pfipravu‘ na prednasky, nicméné je zajimavé, jak mnohdy daleko vétsi péci
vénuje Patocka motiviim na prvni pohled méné nosnym. Ukdzala jsem lasku, nyni se kratce
zastavim u motivu tragi¢nosti uvniti Hegelovy filosofie a napfi¢ Patockovymi prednaskami.
Nasledné navazu v prednaskach v kratkém exkurzu, ktery ¢ini Patocka k historii dialektiky, a

kde obratem doplituje nékolik vlastnich poznamek.

3.5.4 Odboceni. ,, Tragické“ motivy v prednaskach.

Vyse tedy byla zminéna tragika panova, kterému se dostava uznani nutné od otroka, pro jehoz
uznani ovSem svij zZivot pivodné nedaval vSanc. Tragicky je ale i samoziejm¢ vibec boj za
uznani, kdy existuje vzdy jen jeden vitéz a jeden porazeny, a jeden musi sviij zivot vsadit, druhy
nikoliv. Na tuto pro vskutku lidsky zivot fundamentalni tragiku Patocka upozornuje: ,, Konflikt
je tedy v pravéem smyslu tragicky, nutny, bez vychodiska. Bez této tragicnosti neni lidskosti pro
Hegela. “ 13> A tragiénost panovu pfipomina také Sobotka ve svém star§im &lanku: ,, Bez
povsimnuti jsme zatim nechali myslenku, ktera s lidskou télesnosti souvisi, motiv tragicnosti
lidského udeélu. S lidskou telesnosti je do lidského srdce viozena touha Zit, ale clovek jako Zivot,
a zvlaste jako sebevédomy Zivot, znamena prece neustdlé ohrozeni s vyustenim smrti. “ Dale
Sobotka tvrdi, ze Hegel by s touto antropologickou verzi tragi¢na nebyl s Pato¢kou za jedno,
nabyva u n¢j jinych podob. V osobni roviné motiv pak lze hledat ,,z frankfurtské koncepce
L Zivota“ a,,ducha*, z nehoz se jedinec vydéluje a viici nemu se svymi objektivizacemi provinuje.
Ve Fenomenologii ma podobu reflexe, ze ,, ani byti ditéte neni bez viny “.* Metafyzicka tragika
tykajici se d&jin je naznacena podle Sobotky ve Fenomenologii tezi o déjinné ,, vaznosti, bolesti,
trpélivost a praci“!3% a ve Filosofii d&jin , melancholickym ténem*. Nakonec svého ¢lanku
dodava stale v tragickém tonu a Cerpaje z SirSiho Hegelova korpusu, Ze dé€jiny nejsou domnélou
»pudou §testi*, ackoliv smifeni zde je, d€jiny ,,jsou svého druhu teodiceou, protoze se v nich
projevuje nus a spletitost jejich déjii je Isti rozumu, ale ,,ruzi“, ktera vykvete z ,, krize déjin, je
neco heterogenniho smrtelnému cloveku a déjinam: absolutni védeni, védeni absolutna o

sobé. “ 137 Sobotka tak vyteénd usouvztazni tragické momenty napti¢ Hegelovou filosofii, ja se

13 PATOCKA, 1949, str. 81.

134 Tamtéz, str. 81.

135 Tamtéz, str. 81.

136 HEGEL. In SOBOTKA, 1997, str. 861.
137 SOBOTKA, 1997, str. 861.
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je pokusim rozsifit jeste o jejich tematizaci na jinych mistech pfednések.

Explicitné o tragickém motivu piSe Patocka neziidka. Prvni zminka je v souvislosti se
zminénou ,kryptohistorii Hegelova dila, konkrétné¢ mluvi o disledcich tragiky, motivu
sebevrazdy vyplyvajici z bezmezné lidské svobody, v Dostojevského zapasech mezi
nihilismem a absolutni svobodou, ¢i u Masaryka u nas. Na mysli je pfitom tragika, kterou
Patocka ze svého antropologického vykladani Hegela intenduje nejcastéji, a sice tragika
spojena s lidskou svobodou a z toho vyplyvajici ,,duraz na konecnost, smrtelnost cloveka,

analyza vizkosti, pohled bez iluzi, dotvareni nicoty. “!3*

Tragicky je tedy pfedev§im ,,0dél clovéka® - jeho konecnost a malost vici dialektikou
determinovanym d¢jindm na cesté k absolutnu. Patocka, coz ¢ini podobné jako Kojéve,
upozoriuje na tragickou tzkost, kterd je pro lidské sebepoznavani, ptip. pro sebepozndvani
ducha v nas, neustalym ,,nalazenim“. Clovék na jednu stranu touZi Zit, na druhou vidi onu
nicotu a absurditu omezeného vlastniho zivota vi¢i imanentnimu déjinnému procesu, jehoz
udé€l neni schopen transcendovat, ani mu aktivné byt ndpomocen, jezto je pouhym piipadem
obecné reality. To explicitné Patocka z vySe zminéného nevyvozuje, natoz, opakuji, pro Hegela
by ,,jen* urcité lidské nalazeni nenabiralo ohledu tragickych, nicméné u Patocky lze snad
podobné tvrdit s ohledem na jeho vyzdvihovani dil¢ich motivii, stejné jako s ohledem na jeho
fenomenologickou historii mize na chvili snad byt pouzit slovnik pon¢kud nehegelovskych
pojmii. K uzkosti na jiném misté Patocka piSe, a neni zde jasné, zda se jednd o poznamku ke
Kojeévove interpretaci ¢i k Hegelovi, ze ,, uzkost je signum svobody, lidské pozice mezi jsoucnem
a nejsoucnem: udrzovani negativna, nejsoucna pii Zivoté. “'*° Vidime, Ze s ohledem na tizkost,
na tragicnost, stejné jako na lasku, je zdsadné urcujici opét téma svobody, téma, opakuji,
samotna latka si vyzadujici, ale 1 samotny filosof Patocka. V koexistenci s tizkosti nyni znaci

niternou rozpolcenost, umoznénou pouze svobodou, a diky ni transformativni, ¢loveéka tvofici.

Vyklad svobody jako svého druhu ,,prométheismu®, jako sila prystici zrozporu
protikladii, tedy v uzkosti nesetrvavajici, ji se oddalujici, revolta nad zivotem, kde se
ptiblizujeme Patockovu vykladu Hegelova frankfurtského obdobi, se zdd, ptfesahuje ryze
antropologicky ~ vyklad  Pato¢kidv, kdy  timto  zplisobem  nastifiuje  onu

,heteregennost® smrtelného Clovéka, d¢jin a absolutnim védénim, Patocka dale pise o ,,Isti

133 PATOCKA, 1949, str.. 8.
139 PATOCKA, 1949, str. 83.
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rozumu “, kdy ¢lovek je pouze kratkodobym ucelem déjin a opét pro nepotiebnost ,, odhozen “,
ale i o objektivnich d&jinnych silach jako pusobicich v kolektivech.'*’ Na jednu stranu tak
naznacuje onu heterogennost, na druhou stranu opét vraci onu silu ¢lovéku, resp.
lidem, kolektivu. Lze tak uvazovat nad tim, zdali se zde spiSe PatoCka nepfiblizuje
Feuerbachovo rodu, nez Hegelovu absolutnimu védéni, jisté ale je, Ze Patocka tento postoj
neobhajuje Hegelovym mladim, ranou Hegelovou filosofii, ale povazuje jej v tvodnim shrnuti
prednések jako do jisté miry urcujicim. V kazdém piipadé€, pokud by Hegel mluvil o tragice
Llidského udélu®, pak nanejvyse pravé v tomto svém obdobi, jak jiz podotknul Sobotka,
Patocka motiv podrzuje i napii¢ Fenomenologii. Podobné pak motiv rozviji Patockiiv Hegel
v pozdéjsich kapitolach Fenomenologie, kde je ale tato pozice jiz kritizovana a lze zde snad
vykazat jasny posun z dob frankfurtskych. Uzkost a tragi¢nost vii¢i obecnu jsou zde nejvice
zietelné u rytife ctnosti. Ackoliv se jedna o pozd¢€jsi pasaz z Fenomenologie, 1ze snad ji vyuzit
k demonstraci jiz na tomto misté, jezto ptiliSné novum neobsahuje. Zde je tedy podroben kritice
jakysi rytit ctnosti. Koho mé piimo Hegel na mysli, o tom Ize spekulovat, Patocka jej chape
nasledovné: ,,V podstate bézi vsak o optimistického pozitivistu 18. stoleti, typ, ktery se
uskutecnuje v nejrozmanitéjsich, jednou komickych, podruhé tragickych postavach, v rytirich
povznasejiciho slova a slabého cinu. “'*! Jedna se o tragicky zapas ¢lovéka ctnosti, snaZiciho
se vefit ve svrchovanost dobra a bojujiciho proti zlému déjinnému procesu. Tento rytif si je
védom, ze ono dobro neni realné, je maximalné potencialitou, nevi ovSem uz, co znamena
realizovat a ani se o to nepokousi, jen revoltuje a kazda realizace mu zplisobuje utrpeni, nebot’
jeho byti o sob¢€, v némz chce byt cele a jehoz se ve jménu svych uslechtilych hodnot silou drzi,
je tim naruSovano. Vysledek této tragédie je takovy, ze ,,muzi ctnosti proste uhybaji pred
kazdym rozhodnutim, jini se daji skutecnosti pohltit.“!*> Coz samo o sobé& pro Hegela jsou jen
op¢t ,,lidské malichernosti®, jemu zde bézi ,, 0 rozbor zbrani tohoto boje, nebot zbrané jsou, jak
Fika, podstatou bojujicich v jejich vzdjemném poméru bojovnikii. «“1#31#

Podobné tragicka je pak podoba lidstvi v antice, coZ zatim jen kratce nastinim, nebot’ se

jedné o motiv z oddilu Ducha, ktery bude vylozen pozd¢ji. Patocka zde piSe: ,, 4 tak je hrdina

140 Nebot' velkolepé predvedeni myslenky, Ze v déjindch rozhoduji nikoli snad jedinci podle svych uimyshi a

napadii, nybrz hlubsi smysl a rozum, obsazeny v objektivnich déjinnych silach, piisobicich v kolektivech, tot
ilustrace hegelovské Isti rozumu, ktery individui pouziva ke svym uceliim, ztotozinuje se s nimi na chvili a odhazuje
Je opét, kdyz jich neni zapotiebi. “ ITn PATOCKA, 1949, str. 8.

141 PATOCKA, 1949, str. 113.

142 Tamtéz, 113/2.
143 Tamtéz, str. 113/2.
14 Tamtéz, 113/2.
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mravniho svéta vzdy tragickou postavou: jeho zkuSenost je zkuSenost o rozdvojeni mravni
substance, o opozici a vzajemném ruSeni obou sil, v které se substance rozpadla, o rozdilu mezi
vlastnim videnim (pojetim) mravniho svéta (mezi tou castecnou jeho podobou, v niz a za niz
stoji) a mezi celkem mravnosti (Hegel Fika: mezi tim, co je mravni o sobé a pro sebe), a tato
zkusenost nemiize byt nicim jinym nez zkusSenosti zkdzy: ponévadz jak jinak ma zakusit svou
nepravdu ten, kdo je plné presvédcen o absolutnosti svého stanoviska? “'** Zde se jedna o
momenty Ducha, jehoz nerozliSenost je postupné rozliSovana akci. Aniz bych chtéla nyni
prikrocit k vykladu oddilu Ducha, chci pouze akcentovat, jakych podob motiv tragédie dale
nabyva a kterych si Patocka u Hegela vyznamné v§ima. Nadto je tento anticky hrdina, potazmo
antika celd, podobny tomu optimistickému muzi ctnosti z 18. stoleti, cemuz piispiva i
antropologicky Patocktiv vyklad. A opét i zde, samoziejmé, jako u romantického hrdiny z dob
frankfurtskych, ¢i muze ctnosti, Hegela zajimaji ,,zbran¢*, i na tomto misté je dulezitd pouze
ona aktivita v d¢jinném procesu, nikoliv sama tragédie antiky. Patocka dale piSe: ,,A tak je
nejen nejadekvatnéj$im vyrazem, nybrz samou podstatou antického svéta tragédie. Vysledkem
tohoto tragického konfliktu antického svéta jest potom to, co antickému svétu chybi, totiz
skutecné sebevédomi, skutecna nekonecna niternost: vztah kazdého jednotlivce k absolutnu
nikoli jen ve smrti, nybrz v Zivot&.“/#® A pozoruhodné je, ¢eho si Patocka citlivé v§ima: ,,Je-li
tak samou podstatou antického svéta tragédie, je tim odiivodnéna (¢aste¢né) téz metoda, kterou
Hegel nyni aplikuje.”#” Jeho vyklad antického svéta d&je se na podkladé tragedii Aischylovych

a hlavné Sofoklovy Antigony.« 148

145 Tamtéz, str. 124-131.

146 Tamtéz, str. 125/2.

147 Sobotka komentuje Patotkovo pozastaveni se nad Schillerovo basni Bohové z Recka: ,,Mame zde co délat s
zivotnim naladénim mladych muzii — starsi ¢lovek vi, Ze tragice Zivota, ktera spociva v prvni fade v tom, Ze zivot
je cesta od jeslicek ke kiizi, jak fikala Edith Steinova, ke smrti (Waste 2012, 9), ¢asto bolestné, nelze uniknout
basnickou stylizaci.“!4” S ohledem na samotny Patockiiv Siroky zabér, ktery ve vykladu Hegela pfekraduje nejen
ten Diltheyiv, jesté doplnim, a to i v podobném tragickém ténu, Ze Sobotka si zahy také vS§ima hlubsiho pozadi
této basné: ,,které vysvétluje protitranscendentni naladéni Hegelovy, Schellingovy a Holderlinovy generace — svét
byl zbaven své plnosti tim, zZe na jedné stran¢ véda jej svym vysvétlenim vSeho ptirodniho déni z matematicky
formulovanych zdkona zbavila jeho kouzla, a na druhé strané kiestanstvi, zvlasté v protestantské podobg, jej
zbavilo posvatnosti, protoze vSechna posvatnost je nyni vyhrazena ,,Jedinému.*
148 Tamtéz, str. 125/2.
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3.5.5 Poznamky k Sebevédomi.

Tedy zpét k vykladu. Pato¢ka nyni mezi pansko-rabskym principem a tfemi ideologiemi pise
nekolik poznamek ,,k historii dialektiky ,,pan-otrok®. Zde poté, co upozorni na Hegelovu
originalitu této dialektiky, a to je dulezité, Patocka explicitné fika, ¢imz beze zbytku pfijima
Kojevovo pojeti, ze: ,,Tato dialektika [pan-otrok] je tstfedni problém, jakoby zarodek celych
dg&jin.“ /#° Podnéty pry mohly byt vzaty z Campeho piekladu Robinsona, jak uvadi Hoffmeister,
¢i od Iselina, kde ,,divoch Zenu nuti k praci®, Herdera i Kanta.'>°

V kazdém ptipad¢ je oddil Sebevédomi, konkrétné dialektika pan-otrok pro Patocku
vytéenym jadrem. Nasleduji Patockovy , nékteré namitky a poznamky !, které i pro svou
strucnost a konkrétnost, opét nechavaji zvyraznit jeho vlastni antropologickou optiku. Kratce
se u nich zastavim.

Prvni ndmitka Uto¢i na zminénou tezi o ustiedi pansko-rabské dialektiky déjin v Hegelove
filosofii. Patocka zde namitd, Ze fakticky se jedna o nonsens. Otroci své zastoupeni v prvnich
lidskych spole¢nostech neméli, pfisli az ruku v ruce s potiebou nesvobodné prace.!>? To zajisté,
ale prreci pravé az v antice 1ze mluvit u Hegela o spolecnosti ve smyslu ,,svobodné* spolecnosti,
proto by argument mél své zastoupeni v tivahéch ,,bez svobody*, ktera je vSak i1 pro samotné¢ho
Patocku pro spolec¢nost fundamentalni. Fakticky by tedy Slo hovofit o d&jinach rozvijejici se
svobody, dé&jinach cloveéka, ktery bez svobody zlistdva na animalni roving.

Druhé poznamka sméfuje k premitani nad Nietzscheho filosofii: ,, Nietzschovo slovo: ,,i ve
sluzbe otroka jsem nasel viili viadnout” se zda smazavat podstatny rozdil mezi panem a
otrokem: ve skutecnosti rozdil tu je.!’? A rozdil je opét fundamentalni. Pato¢kovo chapani
péna a otroka je velmi konkrétni, sméfuje k domnénkam, ze je chape ryze jako vladnouciho a
podmanéného, ovSem 1 otrok muze byt panem, a sice vlastni transformaci skrze praci
v konstelaci s dal$imi konstitu¢nimi momenty, které jiz byly zminény.

154

Ttreti poznamka se tyka uzkosti ™", stavu, ktery ve své plnosti mize zazit pouze otrok,

kterymzto je realizovand svoboda (opét tedy az spolecnost s otroky je spolecnosti svobody), jak

1499 Tamtéz, str. 82.

130 Tamtéz, str. 82.

I3 Tamtéz, str. 83.

152 Tamtéz, str. 83.

133 Tamtéz, str. 83.

154 jak bylo jiz fe¢eno vyse v poznamce, Patotka pozdéji v piekladu Fenomenologie ducha od této terminologie
upustil a tento druh ,,uzkosti* — strachu ze smrti, z nicoty, je nahrazen ,,strachem‘ (Furcht), ktery ma na mysli jiz
zde.
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bylo v pfemitani nad uzkosti feeno, jednd se o znamku svobody — jednoty a rozporu mezi
jsoucim a nejsoucim.

,, PFemozeni piirody neni toliko, neni na prvnim misté vysadou prace. “1°° — &tvrta namitka
je Cistou neargumentovanou tezi a v ndvaznosti na uzkost se 1ze domnivat, ze Pato¢ka zde ma
pravé ji na mysl, jako praci predchézejici v transformaci. Diive skrze Kojeva bylo feceno, Ze
praci se cloveék stava svobodnym, ovSem i tam predchiazet musi Uzkost, ackoliv aktivné
utvarejici je prace. To je jisté zajimavym momentem — uzkost jako vstupni brana ke svobod¢.

Posledni bod v Patockovych poznamkach s odkazem na Aristotela a Platona hovoii o
svobodé jako problému panskych kultur, nikoliv az projevu otroctvi.'*® K existenci panské
kultury je samoziejmé otroctvi nutnou soucasti.

PatoCkovy poznamky evokuji, ze sdm je chtél nasledné hloubé¢ji promyslet a rozvinout,
pokusil se jim vymezit prostor, kde mohl v hermetickych formulich zachytit myslenku, ktera
ho ve vykladu pronasledovala. Viastni PatoCkovy poznamky povazuji za dtlezité zminit, oviem

aby delsi rozbor nebyl pfili§ spekulativni, postoupim nyni déle.

3.6 Tri ideologie.

, Pomlky pri prednadsce byvaly casté: prozrazovaly Patockovu tvirci ucast.
Nepochybné bral velmi vazné to, co zrovna rikal — nic neodbyval, povazoval za
samozriejmé, Ze to, co vyslovi, musi platit a byt schopné obhajoby. Pokud byl
problém, knémuz spontinné dospél, nad jeho sily, nerozpakoval se dat to

najevo. 17

Tedy ke tfrem ,,ideologiim* otroka, jak podoby sebevédomi nazyva Kojéve, stoicismu,
skepticismu a nest’astnému védomi.

Patocka Hegeliiv uvod do této problematiky poctivé komentuje a ukazuje, pro jaky divod
je otrocké sebevédomi (tedy nikoliv to panské) tim, kterym se zde je mozné zabyvat. Otrok si

jednak sebe uvédomuje po strance objektivné-trvalé skrze produkty své prace, druhak ma ,, byti

135 Tamtéz, str. 83.

156 Parafraze ,,5. Svoboda jako problém neni az projevem otroctvi, nybrz pravé panskych kultur: Platon,
Aristotelés. In PATOCKA, 1949, str. 83.
ST BLECHA, 1997, str. 90.
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pro sebe* (své védomi) — pana, v jehoz sluzb& pod hrozbou pracuje.!>® Otrocké sebevédomi
se tedy rozli$uje ,, objektivace je jeho dilem, védomi je cizi. !>’ Zde Patotka Hegeliv vyklad
¢ini srozumitelnéj$im, kdyz konkretizuje ve filosofliv uvazujici pohled, ktery pohlizi na otrocké
sebevédomi, kdy zde pro néj vznika ,, nové pojeti vedomé nekonecnosti — predmeét, vypracovany
lidskym usilim “, v kterém nachazi sebe, ,, o, co jako vedomi chce a ceho jako Zivé sebevedomi
potiebuje‘ a pokracuje definovanim mysleni: ,, Toto nachdzeni sebe v predmetu, tj. zvladani
piredmétu po vsech strandch nasich poZadavkii na znamend: mysleni. % Skute¢né mysleni
PatocCka popisuje jako planovéani, rozliSeni v pojmy a opétovnou rekonstrukci, jako praci, kdy
véci se ndm nevyjevuji v Cisté cizosti (oproti vnimani, ptedstavovani), ale jako néco trvalého a
ndm vlastniho, myslime v pojmech. ¢! Vyznam, respektive pojem, je rekrutovan z oblasti
jsoucen, jejichz Uplnou samostatnost nemizeme uznat, s pojmem setrvavame v mysleni v
bezprostiedni jednoté, nemusime jej problematizovat, jsme tady u sebe, u svych pojmd, ackoliv
jsme zaroven u véci, které ndm ovSem v nasich pojmech neodporuji, v pojmech neméame vlastni
hranici, jsme zde podle Patocky svobodni — tedy v mysleni viibec jakozto bezprostiedni jednote
s pojmem, nikoliv v konkrétni variaci mysleni. S lehkosti si tak vyklad PatoCka sméiuje
k plynulému navazani: ,, Uvédomit si tuto silu myslenky, jeji osvobozujici moc, znamena stanout

na stanovisku stoickém. “!%?

3.6.1 Stoicismus.

Stoicismus je vykladan jako ,, obecny lidsky postoj“, ,,smér mysleni “, dil¢i vyznam mu pak 1ze
pritknout i jako historickému jevu. Nejednd se zde o jednotlivee, ,, nybrz obecna podstata
mysleni rozhoduje o pravdeé a dobru, o vsech poslednich hodnotach* a Patocka nabizi hned
nekolik priklada z historie opirajic se o tuto pozici, mimo jiné tak samoziejmé zminuje Epikteta

163

5

a Marca Aurelia, jak ¢ini 1 pozdéji v poznamce ke svému piekladu Fenomenologie ducha

158 Tomuto celku je slouZici, do sebe zatladené védomi bliZe: na jedné strané ma tuto pfedmétnou stranku, samo
sebe si uvédomuje v pretvafenych vécech, v produktech své prace, takze ma svou stranu objektivné-trvalou,
stranku objektivace - na druhé strané ma také ,,byti pro sebe®, sebevédomi ve vlastnim smyslu, totiz pana, pod
jehoz hrozbou a pohledem se déje otrocka sluzba a prace.“ In PATOCKA, 1949, str. 83

139 Tamtéz, str. 83.

160 Tamtéz, str. 83-84.

161 Tamtéz, str. 83.

162 Tamtéz, str. 84.

163 Epiktétos a Marcus Aurelius, filosof v okovech a filosof na trimé. “ HEGEL, 2017, str. 336.
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vedle nich ale i Descarta.!®* Pato¢ka Hegelovo situovéani stoicismu jako ,,vseobecnd forma
svétového ducha pouze v dobé vseobecné bazné a rabstvi*'® rozviji o opét konkrétngjsi podoby
a jako priklad uvadi pravé Descarta, ktery se svymi meditacemi osvobozuje, zatimco se snazi
o uvolnéni tlak@i spole¢nosti, tedy je v situaci nesvobodné.!®® Jiz zde pansko-rabské boje,
rozliSovani ve vlastni byti a nebyti ztraci vyznam, nebot’ vSe bylo opét pojato v jejich spole¢nou
jednotu, v mysleni v pojmech, které jakozto urcitd esence vSeho rozdily stira, nastoluje
,harmonii®, svobodu. Problém by se tak zdal byt vyfeSen, ale jak pokracuje Patocka
pripodobiiujic tento druh svobody k apatii, pevné mrtvosti za ziva: ,,/...] tato svoboda ma
slabou stranku. Neni svobodou v plnosti zivota, nybrz toliko v abstrakci, v myslence jako takové
[...] Jako pojem nevznikd a nehyne, nemeni se, ale zato se navzdy lisi od zivého predmetu,
jehoz je vyznamem, tak je i stoickda svoboda nécim vseobecnym, nerozbornym, ale pri tom
nezivym. “1% V dobg antiky je pak svét svétem neurcité myslenky vieobecng,'®® a anticky
priklad stoicismu PatocCka jesté Siroce rozviji. Jakoby tedy byl stoicismus jen potencialitou
svobody, jejim pojmem, ,,ponévadz ji chybi jak plnost predmétu, tak konkrece subjektivni
individudlnosti. “!%° Stoicismus nedokaze ur¢it nic konkrétniho odkazujic se stdle na pravdu
v podobé myslenky, ktera ve vyrovnani se s né¢im zivym neobstoji. Na otazky po pravde a
dobru jsou odpovéd'mi opét pouze myslenky bez urceni, tyto odpovédi ,,jsou proto sice
zpravidla povznasejici, ale protoZe se ve skutecnosti nemohou nijak obsahové rozvinouti,
zacinaji brzy nudit. “'"° Tuto ,,nudu” povazuje Kojéve za fundamentalni pro stoicismus, ¢ehoZ
si v§ima 1 PatoCka a Kojévovo interpretaci bez namitek implementuje do svého vykladu. Nuda
je tedy prazdnotou, pasivnosti, je pouhym mluvenim bez jednani a pokud by mélo zlstat u
stoicismu, ,, diskurz konci v nudném clovéku “.'"! Pravé na jednani tak Kojéve klade diiraz: je
potieba transformovat redlné, tedy negovat dané, ¢imz se i otrok miize vyvazat z podruéi.'’”> A
pravé aktivity je ve stoicismu absolutni absence, zatimco pretékd ,,nudnou* a prazdnou

kontemplaci. Kojéve pro demonstraci v moderni podobé mimodék vztahuje fecené k patému

164 Tamtéz, str. 84.
165 HEGEL, 2017, str. 336.
166 PATOCKA, 1949, str. 85.

167 Tamtéz, str. 84.
168 Antika si ve stoicismu uvédomuje, kam az clovék dospél: stal se panem svéta, ale nikoli skutecné, do hloubky,
nybrz toliko u védomi, Ze svet je svétem lidské myslenky, Ze myslenka mu neni cizi: svét se stal svetem myslenky, a
to zcela vieobecné, nikoli urcitych myslenek. “ In PATOCKA, 1949, str. 84.

169 Tamtéz, str. 85.

170 HEGEL, 2017, str. 293.

71 KOJEVE, 1980, str. 40.

172 Tamtéz, str. 49.
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oddilu Fenomenologie, kde je svobodny stit ztotoZilovan se svobodou slova.!” To je pro
Patocku jisté¢ zajimavé téma, kterého si v§ima a jme se ho obratem aplikovat v moderni
liberalismus s kotfeny lidskych prav clovéka jako cloveka ve vsSeobecném, nehistorickém

osvicenském mysleni.!™

3.6.2 Skepticismus

Pro stoicismus byla stézejni trvalost a pevnost myslenky a svobody v ni, skepticismus je
opakem stalosti a neotfesitelnosti, naopak vSechno je destruovédno, vSe se rozpada v akci
myslenky, kterou kon¢i piredchozi skutecnost. Hyppolite piSe, ¢imZ se vice ptidrzuje originalni
Hegelova textu, Ze ,, tentyz vztah je mezi stoicismem a skepticismem jako mezi pdnem a
otrokem. “'7> P4n je konceptem nezavislého sebevédomi, otrok jeho realizaci.!”® To Patocka do
vykladu nepfibira (opét 1ze nalézt spise prekryvy s Kojévovovou interpretaci), obdobné vsak je
mozné implicitné vyc€ist v pozadi, naptiklad v pfipodobnéni skepse k , Ziravine“, ktera

, rozklada, relativizuje [...] mravni piikazy jakozto rozkazy pana‘“!”’, nakonec pak v jednoté

dvojitého nestastného védomi, ,jez se diive délilo na dva jednotlivce, na pana a otroka“.!’®
Hyppolite tim ovSem pregnantné vystihuje urcity aspekt v odliSnosti obou podob sebevédomi.
Zatimco prvni je abstraktni idealitou, stejné jako se jevi sebevédomi panovo —idedlné svobodné,
druhé je jeho realizaci - jako otrok svou sluzbou naruSuje jednotu zivota, tak narusuje
skepticismus veSkerou zkuSenost a zivot. Ve svém piekladu Fenomenologie ducha si toho
Patocka jiz v§ima a komentuje poznamkou: ,, Ve stoicismu si vedomi pocina jako pan, kterého
zajima jen nejobecnéjsi obrys — povysenost sebevedomi nad vécmi, nesamostatnost veci, kdezto
skepticismus jako rab, ktery je zpracovava a pretvari. “!" Tak jsou tedy viici sob& oba postoje
navzajem. Nutno dodat, a tim pokracujeme v Patockové vykladu, Ze skepsi Hegel nemini

,,moderni skepsi Humovu nebo Schulze, [...] ndzor, Ze neni mozno proniknout za smyslovy

svet, “1% nybrz takovou, kterd je namifena i proti tomuto, proti viemu.'¥! Patocka ji situuje

173 Tamtéz, str. 53.

174 PATOCKA, 1949, str. 85.
17 HYPPOLITE, 1979, str. 184.
176 Tamtéz, str. 185.

177 Tamtéz, str. 190-191

178 Tamtéz, str. 191.

179 HEGEL, 2017, str. 336.

180 pATOCKA, 1949. str. 85.

181 PATOCKA, 1949, str. 85.
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v déjinnosti do doby helénské. Zajimavé je jeho pozastaveni nad motivem sebevrazdy, ktery
vyzdvihuje Kojéve, kdyz chce opét priblizit, jakého v Kojevové slovniku ,skeptika-
nihilistu® zde ma Hegel na mysli. Kojeve tedy pise: ,, Vzit nihilismus vazné znamena spachat
sebevrazdu. [...] Ale tento radialni skepticismus Hegela nezajima, protoze zmizenim v podobé
spachani sebevrazdy, prestane byt, a tedy prestane byt lidskym bytim, tedy ¢lenem historické
evoluce. Pouze nihilista, ktery ziistane naZivu, je zajimavym.'8? Kojéve dodava, ze pravé
védomi rozporuplnosti a Zivot v ni, je evoluénim hybatelem. '** Patocka ,,sebevrazedného
nihilistu® rozsifuje o poznatky k Masarykovi. Masaryk povazuje za zdroj moderniho jevu
sebevrazdy bezobsazny ,,chorobny subjektivismus®, ktery misto aby daval, Zivotu obsah
bere.!8* Pro Masaryka je tématem ,, skeptik-sebevrah“, zatimco pro Hegela tzv. , nediisledny
skeptik“, jak jej opisuje Patocka inspirovan Kojévovou interpretaci, skeptik, ktery ovSem
ziistava nazivu. % Skepticismus pouze rozklada a zabydluje se tak v negaci, nic nového netvoi,
pevnosti nabyva ve stalosti veSkerého rozkladu, relativizaci veSkerych rozdild. Svoji
nedokonavosti — tim, ze rozklad4, ale nerozlozi do posledku (neni-li sebevrahem, ktery, jak
bylo feceno, Hegela nezajima), a pfeci rozkladd zpozice uprostfed rozkladu, ktera je
konstruovana z toho, co mé byt rozloZzeno, nabyva skepticismus urcit¢ho vnitfniho napéti,
nekonzistence. Patocka pise: ,, Protestuje proti kazdému jsoucnu, ale tento protest ,,jest”’; mluvi
proti smysliim, ale uziva jich [...] je kratce jako svéhlavy duch odporu, ktery si radost, moci
souperi vzdy oponovat, vykupuje tim, Ze je sam v stalém rozporu se sebou. *“ Skepticismus tak
ma v sob¢ vnitini rozpor, ¢imz PatoCka ptechazi k novému ,, utvaru ducha*, k nestastnému
védomi, ke Kojévove ,, krestanské ideologii . 1 tento Utvar si vnitini rozpor ponechéava, ale na
rozdil od skepticismu, je si jej védom, je jednotou pana a raba, je pro pojem ducha nutnym
,,sebezdvojenim .13 BohuZel i neitastné védomi je opét jen pokusem o skuteénou jednotu,

smir, po kterém je prahnuto jiz od prvnich pasazi s vykladem mladého Hegela.

182 KOJEVE, 1980, str. 54.
183 Tamtéz, str. 54.

18 PATOCKA, str. 86.

185 Tamtéz, str. 86.

186 Tamtéz, str. 87.
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3.6.3 Nest’astné védomi

Nestastné védomi povazuje Hyppolite za fundamentalni ¢4st Fenomenologie. '®” A opét poctivé
nasleduje témét kazdou pasaz Hegelova vykladu. Oproti tomu Kojéve ve svych prednaskach je
s neStastnym veédomim, resp. kiestanskou ideologii ,,brzy hotov*, avSak, domnivam se,
neopomiji podstatu, naopak ji svou strohou radikalitou vyzdvihuje a uvadi v souvislost
s oddilem Duch ve Fenomenologie ducha. Tuto ,,podstatu* se zdhy pokusim vykreslit pomoci
Patocky, ktery i zde od néj dil¢i aspekty interpretace pfijima. Pro samotného Patocku, zda se,
je podobné¢ jako pro Hyppolita motiv nest’astného védomi vysostné dillezitym, ¢emuz napovida
1 prostor, jaky mu v porovnani s ostatnim vénuje, a péce, s jakou se zdrahd odbocovat od
originalniho Hegelova vykladu, ktery je zde opét v komparaci nadstandardné ¢asto citovan. Pro
dodrZeni rytmu se i zde pokusim ve stylu Patockova Hegela o vymezeni postoje neStastného
védomi, jeho usouvztaznéni v historii, pfip. moderni zjevnost, korelaci s vyklady onéch
francouzskych interpreti a v posledku o pfedvedeni procesudlnosti a vyvoje neStastného
védomi s vyusténim v novém oddile, ,, Um: Jistota a pravda umu “'®, v Patockové pozdé&jsim
piekladu Fenomenologie ducha pak nazvanym ,, Rozum: Jistota a pravda rozumu*. '
Nestastné védomi jako otrocka ideologie tim, ze se vztahuje k néCemu jej presahujicimu,
vyrovnava nastolené protiklady, PatoCka piebira z Kojeva tvrzeni: ,, Ve vire je roven otrok panu
a tim ze sluzby vyvazan, ac ve sluzbé boha. “1*° Pied tvaii Neménného jsou vSichni rovni ve své
nicoté. Nestastné védomi se domniva, Ze rozpor, jehoz nabyl ve skepticismu, lze rozhtesit
volbou a spocinutim na jedné strance onoho rozporu, ¢imz ale dochazi k tomu, ze zjistuje, ze
,fub je urden licem®, Ze jako ona konkrétni strana je vymezena pravé stranou druhou.!”! In
concreto rozporem je mySlena vlastni individualita a univerzalnost - to je motiv, kterého si
prednostné v§iméa ve vykladu kiestanské ideologie Kojeéve. Vlastni individualitou je zde
minéna urcita partikularita, diiraz na osobni hodnotu, k ¢emuz samoziejmé piistupuje otazka
smrtelnosti. Univerzalnost pak individualitu pfesahuje a je nécim obecnym, oproti dil¢i
konkrétnosti. Kojeve uvadi: ,, Historie pana a raba muze byt interpretovana stejné tak jako
dialektika partikuldrniho a univerzalniho v lidské existenci. !> Coz je ptihodny pfimér a

naznacuje princip, jeZ je tu z pansko-rabské dialektiky podrzen, kdy v koexistenci s pfedchozim

187 HYPPOLITE, 1979, str. 190.
188 pPATOCKA, str. 92.

189 HEGEL, 2017, str. 341.

19 KOJEVE, 1980, str. 57.
YIPATOCKA, 1949, str. 87.
192 KOJEVE, 1980, str. 58.
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Hyppolitovym, tj. pfimou imérnosti mezi stoicismem a skepticismem jako mezi panem a
rabem, Ize tak cast vykladu Fenomenologie zachytit v ur¢itou strukturu. Pan, stoicismus,
univerzalnost versus otrok, skepticismus a partikularita. NeStastné védomi mé obsdhnout vse a
vyvinout se do jejich syntézy. Musi tedy vyustit v jednotu protikladd, dojit k védomi obou
svych stran, jejich spoluurceni, k védomi, Ze jednota je mozna pouze v protikladu, ,, dokud
nedospéje k pojmu ducha (jakozto jednoty jednoty s nejednotou). “'**> To je cil, oviem cesta je
jeste trnita, Patocka pokracuje demonstraci vyvoje nestastného védomi, ¢imz disledné sleduje

Hegeltuv vyklad.

Tedy utrpeni nestastného védomi tkvi v tom, Ze vécnost z podstatného, univerzalni,
neménné, bozské, k éemuz se vztahuje, proméhuje v nicotné to, co mu ,,pfichazi vstiic*.'**
Trpici védomi ptichéazi k tomu, Ze oboji je navysost provazané, a to ve tiech etapach: nejprve
je ryzim oddé€lenym protikladem neménného, nasledné se stdva neménné jednotlivosti pro né¢ —
nabird tedy urcité podoby Neménného, na jehoz stranu ted’ ptichazi veskera realita, nakonec se
samo v Neménném nachdzi a Patoc¢ka dopliuje historickou paralelou: ,,Mdame zde pred sebou
prikry monotheismus (Zidovsky, predkiestansky), kirestanstvi a moderni ,,religiozitu”, pokud o
takové lze vubec jeste mluvit tam, kde sebevedomi jakoZto duch se stava nejvyssi realitou — tot
proces lidského ducha od doby renesancni a reformace. “'*’ In concreto, jak by i Patocka na
jinych mistech doobjasnil, v dob¢ predkiestanské je tedy ¢loveék zcela protikladem bozskému,
kiestanstvi ptinasi bozskému podobu v postavé JeziSe, a tim jeho ,,formu* ptiblizuje ¢loveku,
v posledni fazi pak je védomi rozpoznano jako bozské, ¢i bozské abstrahovano ve védomi, tomu
by potazmo odpovidala i Feuerbachova rodovost. Patocka dale piSe, ze ,, Hegel cini nyni pokus
pochopit zakladni rysy Zidovsko-kiestanské zkusenosti nabozenské — zarover o antropologické
proniknuti kiestanské theologie.” '*® A dodava, Ze jak podotyka Bolland, pravé odtud
Feuerbach &erpal pro své dilo Podstata kiestanstvi.!’ Zahy pak Patocka upozoriiuje na moznou
slabinu v interpretaci, ktera se nabizi, a snad poprvé kompromituje Kojévovu nekompromisnost,
jez nyni mize puisobit jako zavadgjici. Re¢ je o pojeti nest'astného védomi (potazmo i dalsich
dvou postoji) jako ideologie doby otrocké. To podle Patocky vybizi k nazoru, ze Nietzschiv

atak na ktestanstvi jako ideologii otrockou, kdy otrok se snazi resentimentalné ,,otravit* a

19 PATOCKA, 1949, str. 87.
194 Tamtéz, str. 87.
195 Tamtéz, str. 88.
196 Tamtéz, str. 88.

197 Tamtéz, str. 88.
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sesadit pana, vyriista odtud.!”® Ale to neni Hegeliiv zamér, otroktiv plan neni kapitulace pana,
otrok jen sam sebe uvadi v omyl namlouvaje si svobodu. '*° Nejedna se tak o akt reakéni
smérem na pana, nybrz neustale o snahu harmonizovat vlastni rozpolcenost. Opét se ukazuje
PatoCkovo promysleni motivii Fenomenologii v kontextu filosofli ,,navazujicich®, ¢i jen

neustale v kontextu, coz je urcit¢ hodnotné novum a ptinos jeho prednasek.

Otazka, ktera je nyni nasnad¢ pfi sledovani vyvoje a pohybu nestastného védomi, a jejimz
zodpovidanim Patocka pokracuje, je, z jakého divodu a jakym zplisobem dochazi k oném
obratim. Odpovéd je samoziejma: ,, Pro Hegela to vyplyva z vnitini povahy nestastného
védomi. “??’ Nejedna se o jednostranny pohyb, veskera uréeni obsahuje — tedy ,, podstatné* i
., nepodstatné* védomi, veskera tak v ném hraji roli a jsou v pohybu.?’! Neproménné je pro
jednotlivé védomi pouhd danost, jako inkarnované do formy Clovéka je mu protiklad stale
ponechdan, ba zintenzivnén, jezto je nyni pouze jednim uniklym historickym okamzikem, ni¢im
vSudyptitomnym, tak se musi absolutno ,, individualizovat, vtélit, ma-li se mu clovek ve své
lidskosti priblizit, ma-li se s nim spojit, milovat je, nejen se pred nim tiast - ale prave to, co
plisobi, Ze Neproménné se stava vice nez strasnym panem, pred nimz jsou vsichni stejné zavisli
a nicotni, co pusobi, Ze vztah k Panu oZivuje, Ze se stava skutecnym Zivotem - je to, co od ného
oddeluje naprosto. Potreba Zivota, jednoty, lasky je zaroven potiebou historické jedinecnosti,
a ta jako nahodild oddéluje navzdy. “?*? Tedy vtélenim se do formy &lovéku blizké, oddélilo se
od n¢j védomi absolutné skrze historickou jedinecnost, v tom nyni tkvi jeho nestésti.

Dalsim krokem je tak totoZnost sebevédomi a ,, skutecné reality “.**> Vztah k nam zcela
imanentnimu Neproménnému se zru$il pro vztah k redlnému, urcitému jeho tvaru a nyni je
potieba zrusit vn&jskovost: ,, Ukolem clovéka, ktery prochdzi kiestanstvim, je tak stat se sam
vtélenym absolutnem. “*%*

Toto ruSeni opét probihd ve tfech podobach: ,, v cistém védomi, ryzi naboznosti“, ,,v touze

a praci jednotlivé bytosti“* a ,, ve védomi svého byti pro sebe “.??> Prvni podoba se tyka vlastniho

198 Tamtéz, str. 88.

a rozlozZen pan, nybrz o ideologii, kterou otrok sobé samému namlouva svobodu a tak si zastira viastni situaci. “ In

PATOCKA, str. 88.

200 Tamtéz, str. 88.
201 Tamtéz, str. 88.
202 Tamtéz, str. 89.
203 Tamtéz, str. 89.
204 Tamtéz, str. 89.
205 TamtéZ, str. 89.
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prozivani kiestana, kdy kazdé¢ povédomi o JeziSovi zlstava vici jeho absolutni podstaté
deficientni, zdaleka je$té neni nastolena jednota protikladi obecné podstaty Neproménného a
ryzi jednotlivosti védomi, Kojévovymi slovy tedy mezi univerzalitou a partikularitou. Védomi
se tak vzpina k Neproménnému s horlivou zboZnou touhou po jednoté, zatimco citi prazdnotu,
jezto vzdy se muze citem dotknout nanejvyse sebe, sobé ptistupnému. Podstatu neni schopno
zachytit, stejné¢ jako realitu, kterou hleda smysloveé, a¢ je nesmyslova, vzdy tak najde
maximalné ,,Jlegendu* &i ,,hrob svého Zivota.?% Patocka ukazuje na piikladu kiizovych valek,
kdy ktest'anské védomi se kolektivné o podobné pokousi, tedy o zivot v legend¢, o zadrZeni
skute¢nosti, kterd jiz uplynula.?’” Hyppolite pak k problému cituje z Filosofie d&jin, kde Hegel
nechava zaznit slovo evangelia, ¢ehoZz si rovnéz Patocka v§ima. ,, Proc¢ hledate mezi mrtvymi
toho, kdo je Ziv? Neni tu toho, vstalt z mrtvych. “*% Nestastné védomi si povsimne, Ze neni
schopno podstatu i realitu zachytit, coz ho ptivadi k cesté soustfednosti na skutecny, pritomny
svet, zivot jako univerzalitu.

Druhé podoba se jiz zaobira konfrontaci védomi se skute¢nosti, zatimco v prvni podobé
samo sebe zakusilo se ve své citové horlivosti: ,, Predmétem citu bylo samo pro sebe > Zadost
a prace zde nepfispivala k osvédCeni vlastni samostatnosti, ale byla namahou vyvinout pro
Boha, ¢imz osvédEuje pouze svou zavislost a totalizuje svou rozpolcenost.?!’ Proména byla
samoziejmé 1 skutecnost, kterou vnima. Oproti pohanskému ¢lovéku, skute¢nost nyni dostava
tvar Neménného, které je tak uvnitt veskeré skutec¢nosti, jiz sebou posveécuje. Namahavou praci
pak je védomi pozitek dovolen a z Neménného jsou mu také dany sily a schopnosti k vykonu
prace. Jen tézko by védomi mohlo byt vice nesamostatné. Touto odcizenosti sobé samému ve
jménu Pan¢, dochazi védomi k jednoté s Neproménnym. Bolestivou skutecnosti ovSem je, ze
za v§im bylo jen védomi samotné, nikoliv absolutno, a vlastni sebezapfteni, rezignace na vlastni
svobodu, jiz z podstaty nemohla jednotu, kterd ma byt jednotou protikladl, nastolit. Vzniklo
tak ,,podivne, zlomené, kiestanske vedomi svobody « 2l

Posledni podobou vlastni promény a vlastniho nestésti kiestanského védomi spéje
k nachazeni urcité samostatnosti. Také Sobotka ve svém novéjsim ¢lanku (2015) pfipomina

vicekrat PatoCkovu citaci: ,, Pracovalo se tedy sice z Boziho dopusténi a za bozim ucelem, ale

206 Tamtéz, str. 90.

207 Tamtéz, str. 89.

208 HYPPOLITE. In PATOCKA, 1949, str. 90.
209 PATOCKA, 1949, str. 90.

210 Tamtéz, str. 90.

211 TamtéZ, str. 91.
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pracovalo se piece, a tim se dosdhlo zkuSenosti o urcité samostatnosti.“?!? Tieti podoba
pojednava o nachazeni se skrze ¢innost, kterou k radikalnimu sebezapieni védomi vykonava.
Protoze tim, ze si védomi uvédomi svou ¢innost v praci, své vzdani se v modlitbach, jako své¢,
ukazuje se absolutno jako cizi, a tato uvédomeéni vztahu k obecnému se opét roztrojuje do

»etap®: askeze, ,,prostrednictvi®, cirkevni obec.

danosti a vlastni jednotlivost subsumuje v animalni sféru a boj s timto ,,bezvyznamnym* je
hlavnim pfedmétem vsech snah.?!® Pro absolutni askezi je potfeba sebeobétujiciho se
prostiednika mezi jednotlivym, bezprostfednimi danostmi a Neménnym, diky kterému Ize se
od vlastni ¢innosti a z toho plynouciho provinéni osvobodit, v cirkvi je jim knéz. K tomu
Sobotka podotyka, ze diky ocenéni ,,prostiednika* a cirkve, je tak Hegel v kontrapozici s
protestanskou tradici,?!*coZ skrze hegelovskou optiku ve vlastnim promysleni historickém jisté
nabidne zajimavé uvahy. Posledni etapou je ,,smireni — obecna viile“, kterd je obci pro
ktest'anského Clovéka, viile, jez je poprvé uskuteénénim spolecného, kde individudlni subjekt
neexistuje, ale naléza se v ni, zatimco jde proti své animalni p¥irozenosti, svym touham.?!>
Objevuje se zde nova disciplinovanost, kdy ¢lovék nabyva nového obecného obsahu ve jménu
vSeobecna: ,, Co cini a chce neni to, co individuum c¢ini a chce, nybrz je vyssi, obecna, absolutni
viile. “*'® A nyni uz staéi jen prolomit kouzlo a nahlédnout, Ze i to je v posledku stranka lidska,

piestat se vzpinat k onomu svétu a jako predmét si jej prekladat.!”

K navazani na dal$i oddil Patocka cituje Hegela, ja zde necham zaznit Hyppolita, nebot’ od
zachyceni podstatného z poctivosti k Hegelovu vykladu neodbocuje, nadto vyzdvihuje negaci
jednotlivé vile, coz zde zatim témito slovy zvyraznéno nebylo: ,, Pouze my jsme schopni vidét
vznik univerzalni viile z negace urcité vile. Toto nové stanovisko je jednotou védomi (o sob¢)

a sebe-védomi (pro sebe), tot’ rozum. >

212 Tamtéz, str. 91.

213 Tamtéz, str. 91.; Na prvni pohled to tak p¥ipomina Nietzscheho vélku uvnitf asketické duse.
214 SOBOTKA, 2015, str. 426.

25 PATOCKA, 1949, str. 91.

216 Tamtéz, str. 91.

217 Tamtéz, str. 91.

218 HYPPOLITE, 1979, str. 215.
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3.7 Um

,Piedstavuji si jeho laskavou, zpomalenou dikci, se kterou vzdy promlouval

k zakiim zvlasté natvrdlym [...] s trpélivosti Platénova Sokrata z dialogu Menon

[...].21

Ve zbylé téméf poloviné textu jiz Patocka nepifinasi mnoho novych podnétii, nebot’ jako u
Kojéva, soustiedénost spadd predevsim do oddilu Sebevédomi. Obdobné jako Hyppolitiv
komentat, vyklad za¢ina byt spiSe shrnujicim, jeZto mnoh¢ se ,,opakuje®.

Zapocata je tak tfeti ¢ast Fenomenologie ducha, Rozum, Patockova Sestd pfednaska
k patému oddilu ,,Um. Jistota a pravda umu.*“??’ V pozdéjsim piekladu Fenomenologie jiz pro

221

, vernunft voli Patocka v Ceském kontextu zazity vyraz — rozum. Zamér se docteme

v pozd¢j$i poznamce — archaismu uziva, ,,ponévadz v ném zazniva ,,umét”, zvladat, byt

nadfizen [...].”%%?

3.7.1 Idealismus

Patocka, citujice pfitom témét bez ustdni Hegela, li¢i, Ze pravé nyni, védomi se zakousi
v bezprosttednosti reality. A ackoliv by se mohlo zdat, Ze je proklamovan idealismus, je zde
naopak podoba ,znamého* idealismu, Kantova a Fichteho, plné¢ kritizovana a cokoliv
abstraktniho a obecného, musi z n¢ho byt vymyceno ptekondnim veskerého subjektivismu, jez
je videalismu obsazen. Nestastné védomi prostfednictvim cirkve smifilo své jednotlivé
s obecnym a védomi nyni dosp€lo do stupné, kdy se pojima jako ¢ast objektivni viile, coz
znamena zcela novy vztah ke vSemu, nebot’ pfedtim, jako bylo pivodné v jednoduché
nerozliSené¢ jednot¢ se sebou, =zatimco okolni svét jakoby ,neexistoval, nyni
,»Zaziva* podobnou nerozlisenou jednotu se svétem. Povaha vztahu védomi a ,,okolniho* svéta,
stava se nyni Hegelovym tématem — pievazné pak opét po strance ,.teoretické®, konkrétni bude

»duch®— um je duch ve své abstraktni podobé [...] pouhé ,,védomi®, Ze jsem vSecko ve vSem,

219 PINC, 2017, str. 100; Ani zde se nejednd o zdka z dob téchto piednasek, nicméné motiv ohledné laskavé dikce
PatoCky vypovida mnoho zakt z doby jakékoliv.

20 PATOCKA, 1949, str. 92.

221 Nazev kapitoly v orig.: ,, Gewissheit und Wahrheit der Vernunft“ In HEGEL, 1988.

22 PATOCKA, 1949, str. 93.
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bez konkrétniho obsahu, bez d&jinné skute¢nosti.*??* Patocka zde poklada fe¢nické otazky, jez
mohou posluchace napadat: nepfehani to Hegel? Nepovazoval se jiz diive fecky naturalismus
za bezprosttedni jednotu ¢lovéka a piirody??** Nacez argumentuje, Ze teprve kiestansky ¢lovék
tak miize myslet, co do té doby bylo pouze instinktivné pocitovano.?? Kritika dosavadniho
idealismu a jeho vymezeni se vii¢i nému zde zasluhuje komentaft, jaky Ze to idealismu ma Hegel
na mysli, odkazovat se pfitom lze opét na Patocku, a sice jeho poznamku v piekladu
Fenomenologie. Idealismus je zde tedy napadan jakozto ,,d&jinn¢ spolecCensky zjev®, tedy
vcetné moderniho vztahu k pratelské ptirod¢€, ktera ndm neni cizi, nemysli se tu tedy epocha
dgjin filosofie’*® To miiZe jesté pomoci dokreslit, pro¢ bezprostiedni vztah s ptirodou je mozny
az v této epose, nebot’ pro feckou spolecnost byla ptiroda bozskou, vzdalenou, tajemnou,
mnohdy nepratelskou, tedy nutné cizi. Idealismus je smysleni moderniho ¢lovéka s touhou
objevovat, poznavat svou zemi??’- pfipomina Patocka pocatek nové éry v Hegelové Filosofii

dg&jin, coz bez pfiznani ¢ini na tomto mist& po vzoru Hyppolita.??

Idealismus je tedy oznacenim
pro bezprostiedni vztah umu s veskerou realitou bez rozliSenosti v ¢isté abstrakci, podobné jako
tomu bylo u jednoduchého nerozliSeného védomi o sobé€. Idealismus je zde komentovan
Berkeleye, Kanta, Fichteho a napadan pro svou piedreflexivnost a valorizovan pro svou
hodnotu jako etapa vyvoje ducha. Nésleduje kritika kategorii, coZ opét konkretizuje Patocka az

v piekladu Fenomenologie ducha®?

, a€ Ctenafte, resp. posluchace to na misté jist¢ napadne, Ze
se jedna o kritiku nauky Kanta a Fichteho. U Kanta je jiz ,,klasicky* napadéna danost kategorii
bez problematizovani procesu utvaireni, u Fichteho nedokonceni vyusténé v jakysi

»dualismus® jednoty a mnohosti kategorii, tady opét bez dialektického piekonani.

223 Tamtéz, str. 93.

224 TamtéZ, str. 93.

225 TamtéZ, str. 93.

226 HEGEL, 2017, str. 439.

27 PATOCKA, 1949, str. 94.

222 HYPPOLITE, 1979, str. 225.

29 | Kritika Kantovy a Fichtovy nauky o kategoriich. Kantovi thvi kategorie v Cisté identité (sebevédomi);
neprovadi vsak jejich konstrukci. Fichte tuto konstrukci provedl, avsak jednotlivost mu ziistala mimo kategorie.
Hegel se snazi o dialektické prekonani pokusu Kantova i Fichtova a doresSeni problémii jimi nerozresenych. Tyto
problémy ukazuji, Ze subjektivni idealismus se jesté nevypracoval uplné z problematiky nestastného védomi, které
ma neprekonany rozpor ménlivého a nemenného, relativniho a absolutniho, konecného a nekonecného v sobé
sameém. “ In HEGEL, 2017, str. 567.
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3.7.2 Pozorovani

Nasleduje vyklad kapitoly ,,Pozorujici um ‘“**°

, pozdéji tedy ,, Rozum pozorujici“, ktery bude
., stopovanim urcitych cest moderni filosofie piirody, cest naturfilosofickych . “**! Naturfilosofii
je minéno prilnuti k ptirodé, kde je hledan ,,odlesk ducha®, podobné¢ jako nestastné védomi jej
hleda ,,na nebesich®“. Um, tedy jistota védomi, Ze je veskerou realitou (ovSem bezprostiedni),
nyni pozoruje a chce zakouSet podstatu vSech véci, aniz by o sobé znalo pravdu, kterouz by
samo sebe si kladlo jako pfedmét a jako podstatu vSech véci se rozpoznalo. Um zde neni nic
vice nez instinkt, zddostivost, ktera chce obsahnout objekty v jejich pravdé. Ackoliv jim ud€luje
pojmy, v které je strukturuje a kterymi tak do nich ,,vklada sebe®, tyto pojmy pro néj maji pouze
smyslovy obsah, kterymi se domniva, ze zachycuje podstatu onéch objektii o sobé&, nejsou jesté
pojmem védomi. Takze ,,pozorovani, kterym chce realizovat ulohu, kterou si klade, je ve
skutecnosti pojmotvorba, je smyslotvorba“ a nesmi se zastavit dokud si neuvédomi marnost
tohoto po¢inani.?3?

Pozorovani ma ,,troji predmet, troji etapu dialektické cesty: prirodu, ducha (ve
smyslové formé) a vztah obou.“** Patocka zde reprodukci Hegela 1i¢i, jakym zpiisobem je
ponejprve deficientni pozorovani ptirody. Na zacatku pfipomind, Ze leccos je jiz Hegelem
opakovano, co zaznélo v dialektice smyslové jistoty a vnému,>** a snazi se tak vyklad o fecené
ptiliS nerozSifovat. Pozorovani je v této fazi popisovanim, nebot’ se zamétuje na véci stale a
trvalé a vytvaii jednotlivé tiidy, diky kterym se paméti snazi zachytit co ,,nejpodstatné;si‘,
»nejptirozenéjsi a ,,nejodlisnéjsi
PatoCka zde skutecné poctivé nasleduje Hegela, ¢imz je leckdy ubrano na srozumitelnosti,
nebot’ se jedna o jakysi vytah z Fenomenologie Hegelovym jazykem. Z pozvednuti
jednotlivych zakonitosti k obecnosti, kdy pfed védomi vystupuje hmota jako predmét, se
ptechéazi od pozorovani ptirody k ,, pozorovani organicna “, jak tento druhu dal$iho pozorovani

prirody Patocka nazyva v piekladu Fenomenologie ducha. - Nutno jesté jednou zopakovat, ze

je zde text skutecné pon€kud chaotickym, nejasné strukturovanym a nové podnéty neptinasi.

230 pATOCKA, 1949, str. 95.
231 HEGEL, 2017, str. 354.
22 pATOCKA, 1949, str. 95.
233 Tamtéz, str. 95.

234 TamtéZ, str. 96.
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Organismus je tedy.: ,, Jednota, kterda sama v sobé obsahuje svij vztah k druhym
vécem... a pozorovan je predev$im vztah k neorganickému (prostedi). 2*3 Pozorujici védomi
opét hled4 néco trvalé v tomto vztahu a vytvaii formalni opozice vnittku a vnéjsku.?*¢ Vyklad
se tak ubira smérem spekulativni ptirodovédy a konkretizuji se tyto ,,umélé* opozice. Vnitiek
je nazyvan ,,jednoduchou dusi“ s obecnymi ukony sensibility (vliv vnéjsku na organismus),
iritability (vliv organismu na vné&jSek), reprodukce (vliv na sebe sama), vnéjSek jako ,,organicky
systém* — zazivaci soustava, svalova, nervova apod. A Hegelav vyklad filosofie organismu, jak

upozoriiuje Patocka opét v piekladu,?’’

pokracuje. I tento pokus tak vyustuje opét ve statické
a nezivotné, neorganické pojimani organického. A tak se nyni opét pozorovani obraci
k neorganickému, potazmo k celku obou, v pfekladu Fenomenologie je tfeti druh pozorovaini
piirody nazyvan ,, Pozorovani prirody jako organického celku . >3

Ptejdéme nyni jiz v zaveér, co lze tedy z piirody vypozorovat, a sice tedy ,, neobecnéjsi
zdaklad ,,umu vitbec “ jakoZzto ,,Zivota vitbec “, nebot’ v ptirodé je um ve své abstrakci, jak bylo
feceno o zivoté vibec, nikoliv zatim ve svém logickém vyvoji, jak jej tedy nelze vypozorovat,
je mozné pouze spatfit jakousi metaforu skutecnych zékonitosti umu. Jedinym projevem
systematického vyvoje je pouze zivot ducha v d&jinach, ve Fenomenologii ducha.?* Jakykoliv
zivot o sob¢ tak muze byt pouze abstraktum pted rozliSenim a reflexi. Organicka pfiroda nema
d¢jiny, nelze ji skutecné kvalitativné postihnout, filosofie ptirody je prazdna, ,, détinské stadium
pochopeni ducha “.

Po pozorovani ptirody tak nastava pocatecni stadium pozorovani ducha. Nejprve Hegel
nacrtava program své logiky, kdy vnitinim pohybem pojmu je vy€erpan pochopitelny obsah
reality, coZz ovSem pro samotné pozorovani neni smérodatné, nebot’ zadkony zde bere jako
statické danosti, opét vné jakykoliv pohyb, jako tomu bylo i u pozorovani piirody.>** Jsou-li na
jedné stran¢ vytrhnuty zékony skrze pozorovani ptirody, zistava nyni druhy element, imanentni

., ¢innost** individudlniho védomi* ruSici jinakosti, psychologie, respektive, jak se ukaze,

235 Tamtéz, str. 97.

236 TamtéZ, str. 98.

27 Tento odstavec obsahuje dillezity vyklad Hegelovy filosofie organismu. Zivot, o némz bylo vyloZeno v tivodnich
partiich Sebevédomi, ze je ve svém jadie pojem, je jednota kontinuity a diskontinuity, shlazovani rozdilit a jejich
vytvareni ¢i vydélovani. Kontinuitu Ize téz vyjadriti jako vnitrek, diskontinuitu jako vnéjSek: organicky tvar. Tento
tvar, zprostiedkujici mezi zivotem viibec a vnéjsim svétem, je urcen jistym vztahem zakladnich Zivotnich funkci,
sensibility, iritability, reprodukce, ktery je kvantitativni, tedy vyjadritelny cislem. Cislo je tedy vnéjskem vnitiku a
zaroven vnitrkem vnéjSku, je vnéjsi projev zivota v jeho pojmové povaze a zdaroven vnitini diivod viastnosti
organismu daného druhu. “ In HEGEL, 2017, str. 589.

28 HEGEL, 2017, str. 409.

29 PATOCKA, 1949, str. 101.

240 Tamtéz, str. 102.
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psychosociologie. Nebude se zde jednat o vlastni prozivani individuality, ale o vztah k vnéjsku
— ke spolecnosti, historii, mentalit¢ a podobné. Jelikoz ale stile jsme ve fazi pozorovani, 1ze
touto metodou nanejvyse nachdzet rizné mohutnosti (vasné, sklony), ale stale jednota jejich
vzajemnd a se sebevédomim, ziistdva nepochopena.’*! Individualita ovsem musi byt pochopena
skrze svét a v ném a v pohybu, kterym se spolu s nim vzajemné utvafi, to je z pozorovani nutné
vylou€eno. Patocka nyni prechézi ke treti etapé pozorovani — ,, studium psychofysiologickych
vztahii (fysiognomomika, frenologie).*** 1 v individuu je rozlisena strana vnitini, tedy ,, piivodni
charakter “, ktery usti v ¢innost jako svou formu, a vné¢j$i, projev a organ vnitiku — ,, mluvici
usta, pracujici ruka“, odtud do vn&jsiho objektivniho svéta piechazeji slova, dila.>** Nyni je
vyzvano k pozorovani individua jako celku vyjadfujicim se ve vnéj$i podobé¢. Patocka se na
téchto mistech opird o Hyppolita a popisuje pozorovani individua skrze jeho stfedni ¢len®**
mezi Cistou vnéjskovosti (tedy dilo) a vnittkem (tim, co ¢lovek ,,je*), tedy napiiklad ruku, ale i
hlas, rysy obliceje, coz vede k Lavaterové fysiognomice,?**tedy ,, pozorovani individudlniho
nitra v télesném tvaru“.**® Hegel zde namité, Ze nitro nemusi byt projeveno navenek, druhak
jde projevy korigovat, a co je dulezitéjsi a ¢im, pfipomina PatoCka, Hegel odsuzuje pojeti
individualni psychologie, vytyka fysiognomice soustfedénost na subjektivni pocity a nazor o
vlastnim ¢inu, ktery se tam ma naptiklad v mimice vyjevit, z ¢eho by snad mél byt tvofen zakon.
V takovém konani by ale se ale pozorovani ztratilo v neustale se prohlubujicich a nekone¢nych
nuanci bez limit.>*” Podle Hegela je potieba myslet ¢lovéka v aktualnim ¢&inu, ¢imZ se
neodlouci jedna strana od druhé jako u jesteé extrémnéjSi varianty separace — frenologie.
., Skutecnost ducha je kost ** - pregnantné vyicen pokus frenologie ve své absurdnosti a nasleduje
kritika psychologické analyzy, ktera z Zivého ducha rozloZi ,, pytel schopnosti“.**® Tim kon&i

vyklad kapitoly ,,Umu pozorujiciho“ a nasleduje kapitola ,,Umné sebevedomi se samo

241 Tamtéz, str. 104.

242 Tamtéz, str. 103.

243 Tamtéz, str. 104.

244 Pozorovani nebude tedy dbat o vykonany ¢in, ktery vyjadiuje piilis mnoho ¢i prilis mdlo, a pokousi se poznat
individualni subjekt, ktery jej vykonal: a pritom télesné organy obdrzi novy vyznam. Tyto organy nejsou jen
momentem piechodu (individua ve vnéjsek), jsou téz pritomny pro pozorovatele, jsou bytim pro druhého, a to jako
stredni ¢len mezi Cistou vnéjsnosti a cCistou niternosti. “ In HYPPOLITE. In PATOCKA, 1949, str. 104.

245 Johann Kaspar Lavatar (1741-1801) byl protestantsky pastor a badatel na poli fyziognomie.

246 PATOCKA, 1949, str. 104.

M7 Psychologie tohoto druhu se ztrdci v nekoneénu nuanci, a tyto nuance nestaci nikdy k tomu, aby sdélily nitro

Jako takové.* In PATOCKA, 1949, str. 105.
M8 PATOCKA, 1949, str. 106.
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uskutecnuje ““*, v Pato¢kove prekladu Fenomenologie ducha ,, Rozumné sebevédomi, které se

samo uskuteciuje . >>°

3.7.3 Uskuteénovani rozumného sebevédomi

Sebevédomi umu tak nemohlo byt uspokojeno pouhym pozorovanim, musi se uskutec¢nit samo:
postup se opakuje. Patoc¢ka od poc¢atku Umu dikladné sleduje text Fenomenologie ducha, aniz
by pfili§ zabihal do vlastniho promysleni jednotlivych motivii. Kojéve nyni pro Patocku, cemuz
se nelze divit, nepfedstavuje jakékoliv novum, nebot’ se oddilem zabyva je minimalné do miry,
v jaké ho zajima skrze dialektiku pan-rab, neni tak u néj jiz mozné detekovat vychodiska
urcitych Patockovych tezi, pokud tedy nepocitame vliv, jaky mél Kojéve na vytvofeni situace,
v které se Patocka nachazi, z které¢ vychazi — tedy jeho antropologicka, anti-biblicka optika
s ohniskem v pansko-rabské dialektice, na jejiz neustdlou ,,reprizu* je upozorniovano. Naopak
zpusobem, jakym je nyni pfednaska vedena, lze vice nachazet paralely s Hyppolitem, jehoz
vlastni design prednasek je minimaln¢ obdobnym.

Jelikoz se tedy cyklus opakuje, realizace sebevédomi umu bude mit faze: nejprve
(ne)samostatnosti a dialektiky pan-rab, druhak osvobozovani. Etapy prob¢hnou tak, Ze um
nejprve ,, bude zduraznovat svou samostatnost viici obecné duchovni substanci“ a za druhé ,, se
samo pozvedne k obecnosti a uvédomi si sebe jako um, jako uznani a uznané samo o sobé a pro
sebe. “?> Nyni tedy bude sledovan vyvoj ,, obecné duchovni substance*, jez je domovem
domn¢lé jednotlivosti individui, a jez je ,, 757 mravii“, tedy jakychsi bezprosttednich zékoni
bez pochopeni, jejiz realitou je lid, narod.?*’Jelikoz se zde zatim jedna o fazi pred negaci a
negaci negace, individuum zatim rozumové nerozpoznava sebe v obecnu a obecno v sobg,
takze se chovd k mravnimu zékonu s diivérou a pocitem spolupatficnosti, mluvime o
bezprostiedni abstraktni teorii obecné duchovni substance, ktera se jest¢ neuskutecnila. JeZto
jednotlivec neni zatim obecnou substanci a jednotlivé momenty jsou mu tak ,,zvenci
vnucovany*, nerozumi jim jako vzeSlym ze sebe, zafind se nyni ,,pro jednotlivce jeho mravni

zkusena*.*> Lidstvi takového ¢lovéka, jezto jiz prosel kultivaci z daného pfirodniho svéta, je

249 Tamtéz, str. 107.

20 HEGEL, 2017, str. 485.

25 PATOCKA, 1949, str. 107.

252 Tamtéz, str. 107.

253 Tamtéz, str. 107.; ZkuSenou zde ma Patotka na mysli jakousi cestu zkuSenosti v otazkach mravnich.
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reflektovanou pudovosti, je mu Stéstim a urCenim, nebot , védomi této jednoty sebe a
prredmétnosti je §tésti > jak pripomina Patocka v poznamce k prekladu Fenomenologie ducha,
tak podle , absolutniho racionalismu Hegelova ho musi dosdhnout“?’, dojit tedy svého
pfirozeného naplnéni, a sice odchazenim ze , substancionalniho bezprostredi®, tedy
z nerozliSenosti, jez pfedchazi kazdému pohybu, a pfijimdnim uvédomélé mordalky, ne jen
nevlastniho nepochopené¢ho mravu. Nyni se tedy svobodna aktivita sebevédomi jme popfit

substanci starou, mravni svét, substanci novou, uvédomeélou moralkou, a sice ve tfech etapach:

., slast a nutnost*, ,,zdkon srdce a Silenstvi samolibosti“, ,, ctnost a svéta béh %%
,,Slast a nutnost*, pozd&ji ,,Slast a nezbytnost“*’, je védomim idealistického ¢lovéka,

,,moderniho libertina* vzrostlého z obdobi od renesance k osvicenstvi - Patocka tedy opét
vclenuje do konkrétni historické epochy - ktery ma vlastni jesté nepredmétné nitro, jiz se
nevzpind k néfemu ,,vy$Simu‘* — nabozenstvi, idealismu, nezajima ho teorie, svéta si chce uzivat,
vlastnit jej. Patocka jej origindlné popisuje piedev§im jako Dona Juana, zatimco Hyppolite
zlistava u Hegelova, respektive Goethova Fausta.?>® A¢koliv by se dalo toto stidium chépat
jako tupadek lidstva, opét je nezbytnym clankem ve vyvoji ducha. Oproti chti¢i, jez stal na
pocatku vyvoje védomi, je toto chténi duchovni, nikoliv animaln¢ instinktivni hlad ¢i sexualni
pud. Don Juan chce duchovné pohltit druhého, v kterém je obsazen, ale uskute¢néni zde
znamena zaroven zruSeni, coz opé€t 1ze povazovat za analogii ke chtic¢i, ackoliv na tomto misté
je zruSenim minéno zruSeni v obecném. Don Juan a Faust se svéhlavé vrhaji do domnéle
nejplnéjSi skuteCnosti a ziskavaji pouze védomi abstrakce sebe samych, o které svou
individualitu roztfisti: ,, Pitvab a sladkost 18. véku, koncici v smutku a krvi, to dokladaji. “**°
Dalsi etapou je ,, Zdakon srdce a Silenstvi samolibosti“, kdy v ndrazu na rozpor vlastni
individuality a obecnosti, nezbyva jiného vychodiska (mimo vlastniho zruseni) nez pfijmout
rozpor, tedy nutne obsdhnout obecnost, obecny zékon. Tim se $tésti individualni ,,proméni* ve
,,Steésti poplatné pro vSechny®, a jezto se jedna o obecnost, tedy zékon, a jezto o stésti, mluvime

0 ,,zdkonu srdce”, kdy tcelem je nyni realizace vlastni individuality v jednoté¢ se zakonem,

254 HEGEL, 2017, str. 597.
255 Tamtéz, str. 597.
256 PATOCKA, 1949, str. 109-113.

T HEGEL, 2017, str. 598; Pozdgjsi pieklady ndzvu neuvadim ve vétsing piipadech poznamkach, nebot’ jej pro
nastinéni raného vykladu Hegela Patocky vnimam jako osvétlujici.

258 Zajimava je v kontextu Patockova esej Smys! a mytus o paktu s ddblem, kde pro Patocku je dilezita Markétdina
smrt, s jejiz vinou se Faust smifuje a tim piekonava tuto Cisté sveétacky zaméfenou existenci. Mozna prave proto
PatocCka rad¢ji pracuje s Juanovskym motivem.

259 PATOCKA, 1949, str. 109-113.

57



¢imz bude doséhnuto ,,obecného blaha®“. AvSak proces je jednostrannym bez dialektického
prabéhu, je vedeny ,,zdkonem srdce®, ktery se snazi byt zdkonem reality, svéta. Nyni je
Hyppolitem a potazmo i1 Patockou piipomindna postava Schillerova Karla Moora, jehoz
analyzou je tento Hegeliv pasus,®®? nadto je také propirdna postava Rousseau, ,, muze mékkého
srdce*.?%! Jiz byla zminéna tragi¢nost t&chto hrdini a zde snad jesté 1épe vynikne, kdyz se
s dobrou vuli snazi prosadit vlastni zdkon srdce jako obecné¢ platny. Tim se totiz jen hrdina
neustale odcizuje a pro marnost tohoto pocinu, zneptateluje si svét, pro jehoz dobro domn¢éle
usiluje. Nadto tomuto hrdinovi jakékoliv realizace védomi ptisobi utrpeni, nebot’ skute¢nost se
mu vzdaluje, a jeho revolta sama ztraci smysl pod proménou skutecnosti a zvétSovani propasti
vlastnich zédkont srdce a obecnych zédkont. Takové ,,nézné srdce* dochézi k silenstvi a jme se
promitat vlastni chybu vné sebe do reality, kdy ostatni se pron stavaji zkazenymi fanatiky ¢i jak
pravi Karl Moor, kdyz Patocka cituje Hyppolita, 1idé jsou: ,, Licomérné plémé krokodyli >
,»Neézné srdce snad z domyslivosti odmitlo pfihlizet poradku svéta, chtélo mu vnutit vlastni
zakony. Nyni se musi uzdravit uvédoménim si rozporu, coz nemusi nutn¢ vést k harmonii svéta,
ale k jeho piirozenému béhu. A Patocka zakonéuje tuto etapu: ,, Utvar védomi, ktery se ziikd
sobectvi viibec, je ctnost. «263

Posledni etapa je tedy ,, ctnost a svéta béh > kdy ctnostna mysl soudi, Ze podstatou svéta
je zékon, dobro, spravedInost, a tato podstata je zatim pouze o sob¢ a v jeji vyvoj véri tento
ctnostny individualista, ovSem nechce svou viru uskutecnit, jen ji demonstruje obéti a bojem.
Tento rytif ctnosti byl také zminovan jako postava tragickd a zde tedy pouze pfipomenu, ze
Patocka jej konkretizuje v d€jinnost jako ,, optimistického pozitivistu 18. stoleti, typ, ktery se
povzndsejiciho slova a slabého c¢inu*,’% miize jim byt Kant ¢i Herder a v boji tohoto rytife
proti krutému svétabéhu, zopakuji diive fecené, jde Hegelovi o zbrané tohoto boje. Tyto zbrané
jsou povazovany za bezprostiedni abstrakci onoho dobra a svéta béhu, za skryty dar, za moznost,
jez k svému rozvinuti potiebuje individualitu. ?°® Muz ctnosti jich ze zasady zbrani na
protivnika nepouzije, drzi je pro své uslechtilé¢ divody, jez pasivné kaze a jejichz podstatu ve

svéte vnima. Na druhé strané ,,muz svéta™ tyto zbran¢ aktivné vyuziva, aniz by se nechal

260 Patocka to pfipomina v poznamce Fenomenologie ducha. In HEGEL, 2017, str. 600.
200 PATOCKA, 1949, str. 109-113.
262 HYPPOLITE, 1979, str. 287; PATOCKA, 1949, str. 112.

263 pATOCKA, 1949, str. 109-113.

268 Ctnost a béh tohoto svéta“ In HEGEL, 2017, str. 521.
265 pATOCKA, 1949, str. 109-113.

266 TamtéZ, str. 109-113.
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¢imkoliv svazovat, cozZ je pozice ,,vitézna“. Dar byl pouze zbrani, nikoliv jiz zformovanou
podstatou, jak se domnival muz ctnosti, a k uskutecnéni abstrakce zde bylo potieba ,,zbrani
vyuzit* v individualité, ackoliv ani to jeste ,,muz svéta“ nenahlizi a jedna sobecky dle vlastnich
pohnutek. Zavérem je, ze ,,obecny zdakon a vloha k dobrému nemohou existovat mimo cinnost
individuality, kterd je strankou jejich cinnosti.“*®" S takto pipravenou individualitou, pfechazi

Patocka k posledni ¢asti uskutectiovani umu, k ,, Individualité sobé redlni o sobé a pro sebe *“.*%

3.7.4 Moderni intelektual

Od pocatku Umu postupuje Patocka velmi opatrné, coz je stale stupiiovano. Jiz se neopird ani
o Hyppolita, ktery nasledujici pasaze vyrazné¢ soustfed’uje kolem prace a aktivity, jez umoznuji
nasledujici vyvoj. PatoCka nyni stale vyrazné cituje Hegela a pfi nejmensim je vétSina jeho
vykladu v téchto Castech parafrazi samotné Fenomenologie ducha bez témét jakékoliv noveé
perspektivy. Pomalu se pak na chvili ztraci i PatoCkovo oblibené uvedeni v kontext d¢jinné
situace ¢i aplikovani na kritiku té které moderni podoby lidstvi. Jedna z moznych pficin je pak
dozajista stale ona optika, s kterou Patocka k textu po vzoru Kojéva ptistoupil, kdy neni mozné
nevidét nadale se opakujici motivy, které pro piedchozi jiz netfeba Siroce komentovat. Na
druhou stranu Kojéve ani v téchto oddilech ze své radikality neustupuje a nadéle je vyklada
v dynamice pansko-rabské, to Patocka nenasleduje. Ve svétle fe€eného se tak i z mé prace na
chvili Patocka ponékud ,,vytraci®, nicmén¢ pro uplnost a uzavienost bude vyklad dokoncen.

V této fazi tedy moderni individualista, muz ¢inu, se domniva, Ze ma realitu pro sebe, a
vi, Ze nemuze jiz dale byt v rozporu s obecnym zakonem, tedy s realitou, jak je diktovana
pohybem sebevédomi. Splyne mu tedy jsoucno o sobé, obecny zédkon, o némz nabyl jistoty, a
jeho vlastni pohyb, tedy jednotlivost, jez je mu pravdou, a vznikne tak ,, osobnost moderniho
intelektuala a jeji kult“, ktera v sob¢ ,,nese* universum a snazi se mu dat formu, vyraz. Opét
zde Ize sledovat tii etapy, ac pro jejich konkrétni urceni, respektive diivod je potieba se obratit
na primarni zdroj, Fenomenologii ducha, nebot’ Patoc¢ka v toku svého vykladu rozc¢lenéni
netematizuje. Etapy jsou tedy nésledujici: ,, Duchovni forma a klam cili ,,véc* (pro kterou se

,pracuje a ,,tvori‘) 269 pozdéji ,, Duchovni zvirena a podvod cili ,,véc, o kterou bezi*70

267 Tamtéz, str. 115-117.

268 | Individualita, jez si jest redlni o sobé a pro sebe. In HEGEL, 2017, str. 535.
260 PATOCKA, 1949, str. 109-113.

210 HEGEL, 2017, str. 538.
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“27! a posledni ,, Rozum zkoumajici zakony *“,*”? v pozdé&jsim

dalsi etapa je ,, Zakonodarny rozum
piekladu ,, Rozum zkousejici zakony “.*"

Prvni etapa je diilezita, nebot’, jak pfipomina Patocka v pozndmce ptekladu, odtud onen
,kapitalisticky zbozni vztah* a nasledujici ,,spole¢ensky boj o objektivovany Zivot*,>’* s ¢imz
nadale pracuje Marx. Také Hyppolite na téchto mistech vyrazné¢ pracuje s motivem prace a
objektivizace Zzivota, Patocka tak ovSem v prednaskach necini a az ,nekriticky” sleduje
Hegelovu dikci. Vyklad prvni etapy lze tedy kondenzovat ve figuru intelektudla, ktery sviij
zajem o vec povazuje za zajem o néco z obecného. Tento intelektudl veéfi ve svou prirozenost a
veskeré jeho skutky, ucely i prostiedky a dila jsou soucasti jednoho celku, ,,intelektuadl je
absolutni a je v absolutnu svého dila*“, tedy tak se vnima.?” Intelektual chce realizovat sebe,
ale toto ,,sebe* je néco daného a ptirozeného, tudiz animalniho, nevytvotfeného a ani jeho tvorba
nic neméni, ocita se tedy na stanovisku tzv. , duchovni fauny*.?’5 V dilu tento intelektual
objektivizuje svoji ptirozenost a toto dilo se tak stava negaci ptirozenosti, na kterém dalsi jeho
kritici ni¢i i individudlni formu, kterd byla dilu intelektudlem déana. V posledku intelektudl
v dile popira sam sebe, jme se tedy sam sebe piesvedcit, ze mu neslo o dilo, jehoz nahodilost
se ukazuje, ale o véc samotnou, na které veskera dila participuji, Slo mu o néco vyssiho a pohyb
je nyni analogicky k pohybu od smyslové jistoty ke vnému, ,,od jednotlivého dila k obecné
hodnoté, kvéci. “?”” Nicméné i v tom se nakonec ukazuje, 7e piedmétem zdjmu je opét pouze
zajem vlastni, a ti, co prispéchali ,,véci* pomoci, rovnéz sleduji pouze sviij ucel. Jakykoliv
pokus intelektudla, ,, myslit svou pozici ,, cisté “, nedialekticky “, zklamal, ,,véc* je pak soucasti
¢innosti vSech 1 kazdého zvlast, ale to nechce intelektual vidét. Pro shrnuti tedy, jak Patocka
zde vyklada Hegela, vyvoj dospél do podoby, kdy obecny objektivni obsah ziskal
v individualité subjektivni formu.

Dalsi etapa, ,, Zakonoddrny rozum*, hovoii o ttvaru ducha jako kategorii obecného
mravniho ptikazu a individualnich reakci na né¢j. Patocka nyni vzacné parafrazuje Hyppolita,
ktery vystizn€ upozorije, ,, Ze Hegel zde podava kritiku mravniho imediatismu, jako v kapitole
144278

o smyslove jistote kritizoval domnélou absolutnost smyslovych da a dodava, ze nyni je

Hegelovym ter¢em pozdni Rousseau. Kritika ,, mravniho imediatismu ‘“ spo¢iva v tom, Ze toto

211 Rozum zakonodarny “ In HEGEL, 2017, str. 567; taktéz In PATOCKA, 1949, str. 118-121.
72 PATOCKA, 1949, str. 118-121.

213 HEGEL, 2017, str. 575.

274 HEGEL, 2017, str. 602.

275 PATOCKA, 1949, str. 118-121.

276 Tamtéz, str. 118-121.

277 Tamtéz, str. 118-121.

278 TamtéZ, str. 118-121.
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bezprostiedni mravni védomi, jehoz spravnost prosté n¢jak vime, vime bezprostiedné, co je
spravné a co nikoliv, nedostoji obéma narokiim: absolutnosti a bezprostiednosti; coz je
demonstrovano na dvou piikladech. Zminim jeden ze piikladi, ktery Patocka uvadi, jimz se
pokusim ftecené propojit. Tudiz mame jasn¢ polozeny mravni piikaz , kazdy ma rikat
pravdu*,*’® bezprosttedné jeho spravnost citime, ale absolutni narok tohoto ptikazu snadno
vyvratime, nebot” je feCené podminéno tim, zdali zname pravdu, ¢imz uz véta ztraci na své
univerzalnosti a bezprostiednosti, paklize je potteba pravdu nejprve hledat, a konkrétni obsah
je ztracen, pakliZe si uvédomime, Ze chtit védét pravdu, je pozadavek vseobecny.?®’ Veskery
obsah se tak ztratil, tedy poselstvi mravniho piikazu, a zGstala pouze forma univerzalnosti.
Cimz, jak je ziejmé a jak opét duchapiitomné upozoriiuje Patocka: ,, Od Rousseaua a jinych
moralistit mravniho smyslu ¢i citu jsme prosli k formalnimu racionalismu, ke Kantovi. “*%!
Posledni etapou zavrSujici cely ,,rozumny* oddil je tedy ,,rozum zkoumajici zakony *.
Moralni substance je nyni zcela nahodild a k jednotlivému se vztahuje jako moZznost, kdy se
zd4, ze nepotiebuje rozumu ke zprostredkovani, jezto je spise instinktem, ale pravé rozum zde
slouzi jako kritérium, s jehoz jednotou ma byt moralni substance. I to se ovSem ukazuje na
Kantov¢ prikladu jako urcitd tautologie a vysledkem je, Ze jako neexistuje absolutni moralni
imedialismus, nelze ani absolutné obsahové poznat zékony, a zdkonodarstvi i vyzkum zakonti

jsou pouze momenty etického védomi. Patocka pomalu ptechézi k oddilu poslednimu.

3.8 Duch

,PatoCka n¢kdy dokonce i koktal, nervozné pokaslaval a tlumené sténal, délal
nezvykle dlouhé pauzy, néckolikrat zacinal vétu, nedopovidal vétu nebo
v poloviné véty prechdzel od verbaln€ expresivni artikulace k zvlastnim
fonémam — slova pouze napodobujicim — jako by takto do fonetick¢ podoby

pievadél ono grafické ,,atd....«, coz byla (...) vyzva: dofeknéte to jiz sami!“?%?

279 Tamtéz, str. 118-121.
280 Tamtéz, str. 118-121.120
281 Tamtéz, str. 118-121.
2% TRATERA, 1994, str. 55
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Ziejm¢ osmou piednaskou a dozajista poslednim oddilem, kterym se Patocka ve vykladu
vénuje a ktery bohuzel nedosdhne svého dokonceni, je oddil Ducha. Pato¢ka sumarizuje jeho
vytvofeni: Dosud byly rozebirany pouze utvary a abstrakce ducha, ale duch, tedy lidstvo
v dé&jinach jako jejich plod, je absolutni, sam se zaklada a tvofii, jako pfedchozi Gtvary nevede
tedy vné sebe, jako bezprosttedni védomi jsouciho a subjektivniho je umem a dostane-li se
z bezprostiednosti k reflexi a uvédomeéni obou ,,stran® i jejich jednoty, ,, pak sama je svym
svétem a stava se duchem ¢i skutecnou mravni bytosti. “*** Citovana je opét pasaz Hegela, jez
dovyjasiiuje fecené, a sice, ze duchovni podstata je mravni substance, a duch je mravni
skute¢nosti. Hyppolite to pak propojuje Uvodem,?** jemuz lze nyni, paklize jsme dosli sem,
Iépe rozumét, PatoCka tak necini, nebot’ pro néj je jadro v dialektice pansko-rabské a tento
princip je zde pro néj opakovan, namisto vétSiho intendovani vyvoje absolutni védy. Patocka
tedy podtrhuje faze, jez predtim duch prochézel: jako védomi ptihlizel své predmétné strance a
abstrahoval od té subjektivni, pokud naopak nasledné ptihlizi k této subjektivni strance, nachazi
se ve fazi sebevedomi, v bezprostiednosti pak je umem a pii vlastni reflexi ,,skutecnou mravni

(13
4

bytosti, jak bylo fe¢eno. Od nynéjska budou dialektické utvary ,, utvary svéta“, tedy ,, realni
historicko-spolecenské witvary ve své historicnosti, ve svém déjinném oretézeni. “**° Jiz konéi
dialektika individudlni a zapocina se ,,spolecenska®, kde bude mozné vnimat a vyzdvihnout

opét ur¢ité body zajmu Patocky, pro kterého je Cloveék predevsim cElovékem historickym,

spolecenskym.
Oddil Ducha se dé&li opét na tfi velké kapitoly: ,, Pravy duch, mravnost“** - pozdgji
v piekladu ,, Pravdivy duch, mravnost*,*®” dale , Duch odcizeny sobe, vzdélanost“**®, tato

kapitola jiz nebude Patockou dokoncena, zde tedy skonc¢im, posledni kapitola oddilu Ducha by

pak byla ,, Duch jisty sebou samym; moralita *“.**°

3.8.1 Anticka zkuSenost

., Pravy duch, mravnost”. Kromé heslovitého zacatku Patocka uvozuje oddil Ducha

zkuSenosti védomi, jaké nabyva v antice. ZkuSenost tragicka, tedy rozdil vlastniho vidéni

283 TamtéZ, str. 124-131.

284 HYPPOLITE, 1979, str. 322.

285 PATOCKA, 1949, str. 124-131.

286 Tamtéz, str. 124-131.

28T HEGEL, 2017, str. 610.

88 PATOCKA, 1949, str. 143; v piekladu: ,, Duch odcizeny sobé samému; vzdélavani“ HEGEL, 2017, str. 665.
289 HEGEL, 2017, str. 805.
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mravniho svéta a celku mravnosti, je zkuSenosti zkazy. Kapitole se zde dostane jeste jednoho
rozdéleni, kterym se nechéva vést i Patocka, byt’ vzdy ne zcela explicitné. Rozdélena tedy bude

ve tii etapy: ,, Mravni svet, zakon lidsky a bozZsky, muz a Zena “290 3 druhak ,, Mravni Jjednani,

«291 « 292

lidské a bozské védeni, vina a osud a nakonec ,, Pravni stav*.

V prvni etapé Patocka pripodobiiuje mravni realitu ke vnému: ,Jako pro vném
bezprostredni smyslové bohatstvi se rozpadlo v obecny moment jedné véci s nesmirné mnohymi
Jjednotlivymi strankami a atributy, tak i zde mame pred sebou dualismus zakona obecnosti a
zdkona jednotlivosti“ a obé samoziejmé nadale ziistavaji duchem a vzajemné se obsahuji.
Obecnou stranku Ize nazvat statem a zékon zde panuje ,,lidsky*. Proti individuu (ob¢antim,
statu, obci) stoji ,,bozsky zdkon®, jakozto bezprostiedni a jednoducha mravnost, niterné
pocitovana, blizka ptirod¢€. Patocka zde po dlouhé dob¢ opét postupuje svrchované k vykladu,
nebot’ jej opét ,,predvida®, ptipravuje a dil¢i motivy promyslené¢ propojuje, aby posluchace
v nejblizsi chvili ,,neztratil”. Zajisté se jednd o zajimavé téma pro Patocku, nebot’ souvisi

s rodinou a statnim zfizenim, narodem, k némuz Patocka vzdy citil odpovédnost. Pokroc¢im déle.

Z bozského tak lidsky zédkon cerpa a z oblasti bezprostfednosti bozského, védomi
jednoty s biologicky, fyzicky ndmi spfiznénymi, je rodina. ,, Tak je nyni proti sobé postaven
dvoji zdkon, zdkon dne a noci, verejnosti a soukromi, obecného a individudlniho. “*** Rodina,
rod je kofenem fecké polis, stat pak jejim vefejnym svobodnym sdruzenim. Nasleduje zajimavé
vyusténi motivu individualizujici smrti, ktery tu Patocka zduraziuje a ktery byl také oblibenym
motivem Kojévovym. Zijici &len rodiny je skrze vychovu, majetek i svou podstatu nutné také
obCan patiici vefejnosti, jeho Zivot je obecnosti, ale pravé smrt jej individualizuje a jeho
duchovni bytnost ukrajuje pro rodinu, nebot’ ta jej pohibiva. Umira individuum, smrt jej izoluje,
v obecném jsme spojeni v zivote, a to at’ smrt probiha v panu ¢i rabu, pfipomina Patocka, nebot’
smrt je mozna i bez sebevédomi, jen ve stupni dané animalni bezprosttednosti. ,, Rodina clovéka
pochovava: tot jeji podstatna schranka, bozsky zdkon, ostatek je bud priroda, nebo zdkon
lidsky“ a zivy skuteény lidsky zakon je ve vladé. 2°* Vlada udrzuje pospolitost a aby se celek
nerozpadnul, je potfeba také valek, kdy individuality pociti strach ze smrti, ¢imz je spolecnost

chranéna od upadku na animdlni Groven a upevilovana je jeji svoboda, jak ji bylo nabyto

20 PATOCKA, 1949, str. 126; v piekladu: ,, Mravni svét, lidsky zdkon a bozsky zdkon, muz a Zena“HEGEL, 2017,
str. 617.

PIPATOCKA, 1949, str. 132; ,,, Mravni jednani, vedeni lidské a védéni bozské, vina a osud* In HEGEL, 2017,
str. 617.

22 PATOCKA, 1949, str. 132-148.

293 Tamtéz, str. 124-131.

294 TamtéZ, str. 124-131.
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vyvojem ducha. Sama smrt ale, pfipomina Patocka, aby si opét vytvoril mulstek k dal§Simu

tématu, je soucasti bozského zédkona, nikoliv lidského.

Tématem dalS$im, nikoliv novym, je bozsky zakon, ktery v sob¢ také obsahuje
rozruznénost. Rozdily obsahuji rodinné vztahy: manzelé, rodice a déti, sourozenci. Nejprve se
tak dostavame opét k tématu milenecké lasky, muze a Zeny s nepokrevni spiiznénosti, jimiz
jsem vyklad o lasce zakonCovala — je chapan jako bezprostfedni na animalni Grovni, aniz by
zde bylo potieba jakékoliv aktivity. Tento druh lasky, respektive vztah dvou rodinnych
piislugnikii, podotyka Patocka, je tak pro Hegela nejméné duchovnim.?®® Skute¢nosti jednoty
tohoto svazku je potomek, v nimz se Zena i muZz ztraci, jemuz se obétuji. Patocka vyklad
,»0Zivuje* a vystizné tak demonstruje feCené: ,, Hegel jednou rekl: Irokézové pojidaji své rodice,
my to cinime také.“?*° Tim se vyjevuje i nerovnost vztahu rodi¢t a déti, jezto rodice maji
skutecnost v détech, kterou nikdy nedostavaji zpét, a jako nejduchovnéjsi vztah v rodiné se
ukazuje vztah sourozenecky, respektive vztah bratra a sestry.?”” V tomto vztahu je pokrevni
muz a zena, pro néz neni urcujici animalni zadostivost, ta je zde piekonana, kazdy je zde zcela
jednotlivé a svobodné. Sestfin vztah k bratru je ,,nejvyssim tusenim mravni podstaty, tj.
individuality “, jezto bratr je veden k zivotu v obci, k vefejnému zivotu, sestra naopak tvofi
kofen rodiny v soukromi.?*® Obecné muz v polis védomé& pracuje pro vefejnost, slasti si
ponechava soukromé¢, zatimco mravni zivot zeny oddé€len neni, jde ruku v ruce s pfirodnim, a
mravni duchovni individuality tak nabyva nejblize jako sestra prostfednictvim svého
heroického bratra, kdy je v tomto vztahu kazdy uznan jako individuum. ,, Vztah bratra a sestry
Jje osa, podle niz se otdci rodinny Zivot* — bratr je ¢inny, tvofiva mravnost, ptechazi od bozského
zékona k lidskému, zatimco sestra je v pfirozené ne¢inné mravnosti a zlstava doma s bozskym
zdkonem.?* Oboji je ale jednotou téze substance, jak bylo upozornéno na zacatku, jedno
pfechazi v druhé a naopak. Tak jest anticka spoleCnost a jeji zédkony. Patocka zavérem
dramaticky zdlraziuje, co se zde nyni déje a co se nyni jedna, a sice ,, 0 samou podstatu mravni

vvvvvv

spojeni a proniknuti obecného a individuadlniho, o uznani a realizaci individuality jako

takové. <3

295 Tamtéz, str. 124-131.
296 Tamtéz, str. 124-131.
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299 Tamtéz, str. 124-131.
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Terminy Augusta Comte uvozuje Patocka dalsi ¢ast: ,, Prejdeme nyni od statiky antické
spolecnosti k jeji dynamice [...].“*°! Bude tak sledovéana ¢innost antické spole¢nosti, kdy oba
zékony téze substance se ukazi jako sob¢ protikladnéa sebe destruujici. U této pasaze Sobotka
podotyka, ze nékterd déjinna obdobi byla pro Patocku osobni, pry ,,pri slavnostnich
prileZitostech recitoval nahlas Homéra. “*°* A skute¢ng, pokud se ho néktera obdobi dotykala,
pak rozhodné¢ antika, konkrétné beze sporu Sofoklova Antigoné. Patocka zde predvadi analyzu
této fecké tragédie a text je nyni srozumitelny, konzistentni, ma spad a konec¢né je zde opét citit

PatoCkliv zajem o véc samu, nikoliv jen deskriptivu kompletniho Hegelova dila.

Na Antigoné a Kreonovi, kdy kazda z postav nese archetyp vyse fe€eného (muz a Zena,
rodinna pfislusnost, zdkon bozsky a lidsky a podobné¢), je demonstrovano, jak kazdy ¢in klade
spolu i to, co v umyslu nebylo, nebot’ ¢in je nutné dvojity, zadny neni nevinnym, kazdy je ke
skutecnosti invazivni, néjak ji narusuje, modifikuje a je tak v posledku zlofinem. Antické
charaktery nejsou individualni, nelze tedy ani jejich ¢iny tedy povazovat za individudlni a tak
se zde proviiluje sama mravni substance na sob¢ prostiednictvich svého obsahu ve formé
individua. Skrze mytus Patocka fecené popisuje pak napiiklad nasledovné: ,,Co se posléze
afrontuje a vnitiné popird, je tak mravni substance sama prostiednictvim stinovych postav
Antigony a Kreonta.>* Patotka pfipomind, ze osudy Antigoné a Kreonta, rozporu zdkona
bozského a lidského, tedy stejné¢ jako Eteokla a Polyneika, jejichz osudy jsou manifestaci
rozporu obecného a zvlastniho, nejsou jen tragicko-mytické, ale rovnéz historické, jezto
podstata antiky tragédie.’** Podle Hegela pak antickou harmonii obce narusil Zensky princip
v podobé zasahu soukromého do vetfejného, naptiklad dé€jinné skrze Alexandra Velikého ¢i
Alkibiada, ,, odchovance Zenské intriky “.>® Opét se zde nepodaiilo skrze dialektiku viny, ¢inu,

smifeni a osudu vyrovnat subjektivity v objektivnim.

Posledni etapou je ,, pravni stav*. Samotna dialektika mravni substance, osudu anticky
svét zrusila, nebot’ byl uplatiiovan v jednotlivci pouze exponent obecného.?¢ Obecné ale bylo
zniceno, zUstava tedy negace tohoto obecna v individuu a tak ,, osud antické polis je tedy toto

prazdné sebevédomi, tato subjektivita, zbavend mravni ndplné.“>"” Konec jejiho osudu
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znamena cestu k ,,svétové 1isi“, kdy stary svét byl svétem ,,pana“ a nyni je vrzen do svéta
»~rabského®, jak dale podotyka Patocka. Jelikoz byl ztracen mravni obsah spolu se svobodou,
snazi se individuum o jeho neskutecnou podobu v myslence, pfichazi obdobi stoicismu a tak
, utékem ze skutecnosti dociluje se tu samostatnosti “.>°® Rezignuje se na kazdou realitu, ¢imz
se nabyva samostatnosti a pro tento druh samostatnosti, jsou kazdému pfitknuta stejna prava, a
Patocka vytyCuje, ze Hegel tim upozoriiuje na tendenci k vSeobecné nivelizaci, byt
nedokonéenou, v fimském impériu.>? Ze stoicismu je obratem piikroceno ke skepticismu, tedy
aktivni podoby rezignace na skutec¢nost: ,,Jako vSak podstatu a formu pravniho svéta mozno
pochopit jako projev stoicismu, tak obsah a vysledek jeho principit mozno zaradit do souvislosti
skepticismus.“ 31 K ni¢emu redlnému tento subjektivismus nedochdzi. Centrem této
,,atomizované spolecnosti* pravniho formalismu je ,,universalni monarcha“ a vsichni
vzajemné jsou si cizi, nebot’ jim chybi spole¢ny obecny mravni obsah. Moc monarchy,
,svetapana“ tkvi v moci individudlnich sil, kdy kazda nasleduje svlij zamér, bez jejichz
mnohosti by byl svétapan bezmocny a jejich roztfiSténost nespojuje ve skute¢nou jednotu,
nybrz pouze v jeji zapor. Svétapan tim tedy zaporn¢ udrzuje kontinuitu a jezto je panem svych
poddanych, ti v ném maji svou realitu, sviij obsah, ale on je bezobsaznym, neni tu zddna mravni
podstata. A tak Patocka definuje obraz fimského svéta: ,, obecnd situace rimského impéria, jest
tedy tato absolutni nemordlnost a bezobsaznost, tento nihilismus. *'' Skrze tuto zkuSenost si
¢loveék uvédomuje prazdnotu a potiebu ji naplnit, nejplnéji pak v podobé nestastného védomi
a ,,sebevedomi, osud starého svéta, ziskava nyni skutecnost, stava se realitou v touze po

absolutnu, ve skutecném zvnitinéni. “3'?

3.8.2 Vzdélanost

Druhd, a posledni v pfednaSkach, kapitola oddilu Ducha nese nazev ,,.Duch odcizeny sobé:
vzdélanost.“*!3 Patocka na zacatku klasicky sumarizuje: v antice nebylo rozpadu vnéjsiho,
protiklad byl v zivotnich strankéch bezprostifedné, ale vSichni, Kredn i Antogoné, se citi jako

soucast celku, mimo n¢jz nic neni. Naopak v atomizované spolecnosti ma kazdy samostatnost,

308 Tamtéz, str. 132-148.
309 Tamtéz, str. 132-148.
310 Tamtéz, str. 132-148.
3 Tamtéz, str. 132-148.
312 Tamtéz, str. 132-148.
313 Tamtéz, str. 132-148.; ,, Duch odcizeny sam sobé, vzdélani“ In HEGEL, 2017, str. 665.
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ale nikdo v sobé kladny obsah, svét byl odcizen a ,, tento odcizeny svét je bytost duchovni*“.>'*

Nyni je svét také vytvaren individuem, ale oproti antickému svétu, kde mravni obsah vytvari
jednotlivce, zde jej vytvaii tak, ze mu dava nepiekonatelnou propast mezi jim, jednotlivcem, a
sveétem. Neni to ovSem dilo cizi ,,mravni substance®, ale Clovéka samého, sam se ,,vyprazdnil* a
svilj obsah nyni vkladd do mravni substance, jeZ je mu na mile vzdalena a kterou nikdy nemuze
realné dosahnout. Jejich pojitkem je, podobné jako ptedtim stejna prava, stejna vzdalenost od
mravni podstaty. ,, VSichni jsou na tom stejné Spatné. [...] Vsem zdlezi toliko na nich samych, a
tato zakotvenost v sobé a krouZeni v sobé jest prave hiich. !> Je vytvoten , onen svét do
néhoz nalezi Bih a pied kterym jsme si ,,my, kiestané‘ rovni.>'¢ Patotka uvadi v kontext: ,,a
byl-li pohyb antického svéta hnutim k individualite, jest pohyb od stiedoveku k moderni dobé
hnutim za novou obecnosti, aniz [by byla] individualita ztracena. Cely tento pohyb k novému
sjednoceni a zobecnéné Ize oznacit jako vzdélani. “>'7 K¥est'an si musi sviij obecny obsah tisilim
vypracovat, nema jej dan jako cloveék anticky, musi se pro ni na kazdém kroku rozhodovat,
vnitiné konvertovat. Vzdelanost se dokonava, uvédomime-li si historicnost naseho byti.
Soucast epochy vzdélani je osvicenstvi, jez je Cinnosti, nikoliv stavem, kterd bere ,,onomu
sveétu® obsah, a spolu s deismem pak stoji u hrouceni starého svéta, na jehoz misté propuka
absolutni svoboda, jez nas uvozuje ,,ve svét obecné individuality, v sveét mordlniho
védomi. “3'8Kapitola o duchu sob& odcizenim a vzdé&lani obsahuje podkapitolu ,, Svét ducha
sobé odcizeného “*, jejimz vykladem Patocka pokracuje citujice pfitom Hegela. Nyni Patocka
sleduje jesté posledni detailné€jsi rozdéleni zminéné podkapitoly: ,, Vzdelanost a jeji skutecna
Fise 32 a , Vira a ryzi pochopeni *“.*!

V casti ,, Vzdeélanost a jeji skutecna rise” piSe Patocka o kiestanstvi, kde kazdy
jednotlivec véti v Boha, Zije pro ideal, coz koreluje se statnim zfizenim monarchie se sklonem
k absolutismu a nasledn¢ ukazuje na Kantovi opozici sebevédomi a ciziho obsahu, 1ze tedy opét
vidét, jak PatoCka témata Siroce promysli. Mravni akt kiestanského svéta je namiten k popieni
bezprostiednosti a tvodem k ziskani skuteCnosti, proto je svétem vzdélani, ktery nejprve
pfepokladd oddanost pro, jak PatoCka piSe, ,, Absolutno®, kdy tak cloveék pfichazi o

bezprostiedni ,,pfirodu‘ a dava si ,,své jadro*. Vzdélani spojuje praci a kazen a je ,,druhové®,
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318 Tamtéz, str. 132-148.

319 Tamtéy, str. 132-148; ,, RiSe ducha sobé odcizeného“ In HEGEL, 2017, str. 671.
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tedy obecné, aniz by rozhodovala urcité lidska zvlastnost. Nadto ma také vyznam spolecensky,
nejen individualni, nebot jednotlivec spole¢nost vzd&lanim utvaii.>?? ,,Ja* se tu prekonava maje
svlj idedl v negaci, tedy v tom, ¢im neni, jako neni kiestan JeziSem a feudalni pan kralem a
podobné, oproti svétu antickému zde, ve svété odcizeném, ale nelze svij idedl realizovat.’??
Neustale zde vznika konflikt, Patocka pro srozumitelnost usouvztaziuje s predchozim
antickym svétem, kdy oproti antickému svétu, kde se oba elementy vzajemné prolinaly a ze
sebe vyrustaly, tedy Kreon a Antigoné, zde stoji proti sob¢ rtizné systémy hodnot, které se
vzajemn¢ zcela odmitaji a to védomé, napiiklad rytifskd urozenost proti meéstacke
prostopasnosti. Tyto ¢leny konfliktu jsou v myslenkovém ohledu dobro jako obecna podstata
versus zlo jako partikularnost, deficit obecného, tedy v kiestanstvi pycha, v racionalismu vasng,
v osvicenstvi jsou pak zlem povéry a predsudky. Pfedmétnou podobu pak nabyva vSeobecné
dobro jako statni moc a zlem je bohatstvi pro svou partikularnost v podobé soukromého
majetku. OvSem stdle se pohybujeme v jedné substanci a jakékoliv egoisticky zamér je jen
v minéni egoisticky, praci na svém majetku, pracujeme i pro druhé a podobné¢. Kiestan se
domniva, ze muze volit dobro 1 zlo, je urcen svobodou volby a jeho posuzovanim se vytvari
dvoji protikladna soustava hodnot (dobro vs. zlo apod.) objektivni skuteCnosti, které jsou ve
vzdjemném sporu, ale prostupuji se, dochdzi tak pomalu k utvafeni duchovni jednoty.?*
Posuzovanim predmétného se ukazuje, Ze jednotlivé opozice nejsou Cernobilé, ze zalezi na
vztahu, v odcizené spolecnosti nikdy nelze ,, byt cisté dobrym, ztotoznit sebe, dobré a
skutecné.“3*° Ke slovu nyni plné pfichazi feudalni stat, kde feudalni pan se statu pouze
proptijéuje, ,,ob&tuje mu své soukromi“ a tim se v odcizené spole¢nosti realizuje obecné.32°
Obétuje se ale pouze vnéjsi stranka byti, nikoliv podstata, kterd nalezi Bohu, statu tak neslouzi
svou subjektivitou, jen vn&j§im bytim.??? Jak pise vystizné Kojeve: ,,umird proi, neZije 3?5 -
PatocCka zde vyjimecné opét cituje Kojéva, ¢imz Ize uvazovat, ze Kojevliv soubor prednasek je
promyslen kompletn€, nicméné pravdou zlistava, ze az na tuto vyjimku, Kojévova radikalni
rétorika oddilu Rozumu a Ducha skrze jednu rovinu pansko-rabské dialektiky naprosto textem
neprosakuje, a zda se, ze pro Siroké a kontextudlni promysleni Patoc¢kovo, je jiz Kojévova

optika prili§ Uzka a nehodnotna. Opét tedy 1ze vyzdvihnout Patockovu svrchovanost a jeho

322 PATOCKA, 1949, str. 149-153.
323 Tamtéz, str. 149-153.
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intenzivni pfesah k historickému a spolecenskému promysleni filosofickych témat, ktery
ukazuje zahy, kdyZ upozoriiuje na hlubokou shodu feudalismu a liberalismu v otazce starosti
statu o abstraktné spolec¢né, nikoliv individualitu svych obéand.?* A zminéné dokazuje
opakovan¢. Nasledn¢ je popisovan stav nizkého stupné odcizeni feudalniho védomi, které je
potazmo opé&t ono ,,umira promn, nezije, nebot’ toto védomi za stat zemfe, ale nebude ,,po
smrti“ pro né&j 7it, nejedna se tedy o , pieZitou zvnitinélou smrt, > jak piSe Patocka
v poznamce k piekladu, kdy by stat konecné ziskal subjektivnost. Nacez Patocka ptipomina
trefné€ 1 dnes neztidka pouzivany citat Karla Havlicka Borovského: ,, Mimochodem: Havlickovo
slovo ,,Jindy umirali muzové pro cest, pro blaho svého ndaroda, my vsak z téze priciny budeme
#iti a pracovati“, vyjadiuje koncisni formou celou tuto dialektiku. “**' Tato dialektika, toto
odcizeni se ve feudalnim stat¢ déje nejprve ,, neaktivne“ — v reci, ktera v této etap¢ nabyva
svého vrcholného vyznamu.>*? Patocka zde nasledné podava velmi vyznacnou analyzu feéi, jak
podotyka také Sobotka.?33 Nejprve tak vyzdvihuje jeji dileZitost v Hegelové filosofii: ,, Rec je
ten element Zivotni, ktery ze vsech lidskych manifestaci nikdy neprestava dokazovat, Ze
podstatou cloveéka je duch. A tento ditkaz nikdy nebyl tak nutny, jako prave v liceném
obdobi. “** V antice jeji vyznam je upozadén, nebot’ tam m4a kazdy &in sviij bezprostiedni
mravni vyznam a fe¢ pak ma roli v zdkonech a rozkazech, oproti tomu ve feudalnim a
stavovském staté¢ pro nedostatek redlni duchovnosti pravé fe¢ supluje tuto jednotu
individualniho a obecného, subjektivniho a objektivniho. Oproti probiranému dilu, ¢inu je jazyk
,jedind vyrazova moznost pro ryzi ja “, o ¢emz moderni teoretici jazyka dobte védi, vzdy se fe¢
vztahuje k ,,ja* a vstupuje do samotné existence pro druhé, kdy se v feci stava ,,ja* predmétnym
a obecnym — ,,ja“ individuum a pfitom kazdy miize fikat ,,ja* a v této obecné roviné ma svého
trvani.?*° V feéi je tak individualni ,,ja“ pochopeno a pfitom vi, Ze je chapan pravé obecné a
ukazuje se mu tato jinakost a piechod z individualnosti k obecnému a naopak. Tento neustaly
piechod a mizeni, jest jeho trvanim, a ukazuje se, ,,Ze k ,,ja *“ nalezi ,, druzi* prave tak intimné
Jjako ja sam* a ze vsichni spolu participujeme na duchovni substanci.®*® Patotka nasledné
pouziva terminu plivodné leibnitzovské monady, aby ukazal, jak fe¢ pfedpokladd monady —

uzaviend individua, a zaroven zadna nemuze setrvat ve své izolaci, jezto je tu fec, ktera jejich

329 Tamtéz, str. 149-153.
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333V partii o ,,duchu odcizeném sobé samému *“ je pozoruhodny rozbor ,,7eci“.“ In SOBOTKA, 2015, str. 427.
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izolaci, jejich byti o sob¢, rusi, takze. ,,Jazyk je tedy cosi jako odcizeni ve své cisté podstaté* a
Jje ,vlastni element vzdélavaci“.*3" Ve svétle jazyka je pak analyzovéana dialektika feud4lniho
védomi. Situace je nyni nasledujici, pfipomind Patocka: ,, Na jedné strané obecno presahuje
individua, nevteluje se uplné do nich, na druhé individua nedosahuji k obecnu, kazdé si
rezervuje své soukromé rozhodnuti.**® To je situace ,,némého feudalismu®, aby se stal
., mluvicim ', je nutno stvofit fecovy akt v situaci, kterym je nejprve vazaliv slib, jehoz znamy
problém je ,,nedodrzeni kvili vzdalenosti a tedy dleZit&j$im je tzv. lichotnictvi,** které
napliiuje pansky dvur. ,, Toto lichoceni cini teprve krale uplné jedinecnym a zaroven jeho vuli
zcela obecnou* a te€, nikoliv jiz nasazeni zivota, tak monarchovo dvorany, vazaly, duchovné
poutd, to jest absolutni monarchie, ve které ,, lichotivou chvaloreci krale zbavily se feudalni
mondady vlastniho vnitiniho obsahu, své vnitini jistoty a splynuly v jednotu. “>*° Historie oviem
pise dal, duch se vyviji. Bohaty kralovsky dviir postupné nabyva moci na tkor hytivého krale,
z kterého intrikami, tedy opét feci, zbude pouze jméno. Moc se presouva do rukou majetnych
méstand, na nichz jsou nemajetni zavisli, stavaji se jejich ,,vécmi* a prevlada nahodilost a
prazdnota mravni substance zpusobujici v ¢lovéku rozervanost, kdy se ke slovu opét dostava
feC. Tentokrat bézi o ,, nizké lichotnictvi“, nebot’ ten, kdo lichoti, vidi v bohatstvi nahodilost a
prazdnotu. **! Lichotnictvi ov§em neni plnou participaci na spoleéné duchovni substanci,
ponévadz nad sebe stavi toho, kterému je lichoceno, ale kone¢né ,, 7ec rozervanosti je ,, pravy
existujici duch celého tohoto svéta vzdeélanosti, tudiz véc je duchem a duch véci, ,,7ec
rozervanosti vyjadiuje cistou vzdélanost“.>** A Patocka upozoriiuje na dalsi velmi zajimavy
»Kryptomotiv® vyvérajici z této zvracené jednoty: ,Je to dialekticka situace urazeného a
ponizeného, z niz pozdeji Dostojevsky bude Cerpat své inspirace: ponizeni povzndsi, povznaseni
ponizuje. “3* Rozervanost fe¢i vi o svém rozervani. A tim se nad sebe pozveda.

Poslednim, co Patocka vyklada, je c¢ast Fenomenologie ducha nesouci v pfednaskach
nazev ,, Vira a ryzi pochopeni“. V kulturnim svété je sebeodcizeni skutecné, a to podstatné je
ve svét¢ myslenky, jez skute¢nd neni, v nabozenstvi, kam utikd ,z dialektického
tance “ moderni vzdélanec.>** Patocka pouzije Kojévovu terminologii, kdyZ popisuje tuto etapu

jako ,, ideologii doby odcizeni “, kde podstatné a skutecné je oddéleno a podstatné nikdy nedojde
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realizace, nebot’ viru tato nemoznost definuje.>** Odcizené je také ¢isté védomi a je dvojité jako
vngjsi svét: jednou stranou je klidn4, staticka, tradicionalisticka vira, kterd mysli obecné v jeho
jednoduchosti, druhou tvofi prvek dynamicky, rozkladajici, a sice reflexe vzd€lanosti,
respektive ,,antropologické vedomi*, tedy ono ,,ryzi pochopeni®, tj. ,,sebevéedomim clovéka,
ktery chape, Ze pohyb viry je jeho viastni pohyb“.>*® Ryzi pochopeni i vira v ¢istém védomi
jsou obrazem nostalgie po trvalé jednot&, po podstatném.3*” Obé ,&asti* ¢istého védomi se
vztahuji na sebe samotné, na vnéjsi skutecnost, na sebe navzajem, tyto vztahy jsou nasledné
analyzovany také v kapitole vénované osvicenstvi, jemuz je vlastnim zZivlem Cisté
pochopeni. *** Re¢ rozervancova jesté nebyla ,spoleenskou instituci®, ale v osvicenské
propagandé se ji stane a kritika se pozvedne v obecnou zdsadu s obracenim ptredevs§im proti
vite, kdy ji ,,vsava“ do nového elementu. PatoCka nyni pfipomina FrantiSka Krej¢iho, ktery
filosofii definuje jako: ,,snahu o rozieseni vztahu mezi ndabozZenstvim a védou, coz je
transpozice osvicenského dualismu viry a ryziho pochopeni.“**° A v atmosféie osvicenstvi se
rozsifi ,,ndkaza®, a to jakmile se védomi odevzda reflexi, rozpohybuje se, coz je jeho deviza,
diky které dochazi od Boha k ¢lovéku, , k lidskému védomi Boha* 3°°, a Patocka cituje
Hegelovo podobenstvi: ,, novy had moudrosti, vyzdvizeny, aby byl zbozZnovan, sviékl tak pouze
bezbolestné svou starou kiizi. “3>! To je oviem jen jedna strana mince. Vira je zde negovana, a
jelikoz je sryzim pochopenim v podstaté totéZz, je negovano i to. %2 Ryzi pochopeni
., prestieluje “ a nevidi pravdu obsazenou ve vife, nebot’ vse je soucasti pojmu, a pokud o jeho
,,Gasti“ Tika, Ze je 1ziva, pak leZ piisuzuje pojmu.*>* Osvicenstvi je etapou, v ramci které je na
svét v jeho celkovosti aplikovano uréeni — uZitecnost.*>* A toto utilitafstvi bude syntézou
rozpolceného svéta. Patodka uvozuje v antropologii: ,, Clovék je absolutni, je iicelem o sobé,
vSecko ostatni je zde pro ného, jako prostredek pro jeho potéseni a pouziti, clovek prochazi
svetem jako zahradou, ktera pron byla sdazena. Zlo neni nic jiného nez nerozumné pouZiti,
zneuziti véci, zlo je omyl, pri nemz si clovek nerozumi a misto aby si prospival, skodi si premirou

uzivani. Pozitek rozumného tvora, tj. takového, ktery se ridi obecnymi pojmy a zasadami, ktery
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tedy Zije v obecnu a obecné, sam musi byt obecny.*>> A &lovék je uziteény i druhym, kolik
dostane, tolik musi vydat: ,,ruka ruku myje“.>>® Patocka k nastalé situaci pise: ,, Povoldnim
clovéka je byt stasten a blazit druhé, neiekl nikdo mensi nez Bertrand Bolzano. “*>’ Zku$enost
viry s ¢istym pochopenim byla a je opét ukazana na rozporech v pfedmétu viry, diivodu viry a
skutkil viry. Vino svou zahubou je véfici védomi samo, nebot, jak bylo ukazano v analyze
nestastného védomi, pfipomind zde Patocka, je vino svym ,,dvojitym ucetnictvim*: , jedno
hledisko od Boha, druhé od clovéka, jedno zdanlive nadosobni, druhé interesované a prilis
lidské. Vira sni o Bohu, aby nemusila jednat o vécech lidskych. “>*® Vira musi uznat, Ze jeji
obsah je s osvicenstvim shodny, tedy vztah kone¢ného k nepoznané podstate, Patocka opét ve
svém rozhledu poukazuje na osvicenskou teologii a smér duchovniho Zivota jako je finismus,*>’
ale osvicenstvi se s konec¢nosti spokojuje, zatimco vira truchli, coz je nutné zménit. Osvicenstvi
tak prejde v dal§i formu ducha, ktera nebude ,,¢istym védomim*, nybrz praxi.¢°

Stejné jako ve vite, vysledkem osvicenstvi je opét pojem sobé odcizeny, jez nechape
svou identitu, nevi, ze ptedmét myslenky a jeji vnitini pohyb je tatdz absolutni bytost a Ze tato
,hrasil“ je vyrovnavana v d&jinach.>®! | Nemiize to ostatné dosud védét, ponévads déjiny, i kdyz
se svému vyvrcholeni blizi, nejsou dosud u konce a jejich splynuti se jesté neuskutecnilo. “>%
Poprvé je zde tak vytcena myslenka o konci d€jin, o uskute¢néni pojmu, k cemuz celkem
logicky je pfizvan Kojeve, ackoliv zde nemluvi konkrétné o zavrSeni d&jin, ale o vitézstvi
osvicenstvi. Osvicenstvi zvitézilo tim, ze samo se rozpadlo ve dvé ¢asti vzajemné sporné, tentyz
spor, jez byl ptivodné veden s vnéjSim soupeiem - virou, se piesunul do vnittku samotné¢ho
osvicenstvi: ,,Spor osvicenské evidence se symbolikou viry se preklada do osvicenského
elementu rozumu. “*** Ohniskem sporu je zde sama absolutni ,,Bytnost* negujici v&i kone¢nost
a je na ni pohlizeno ze dvou perspektiv — bud’ od ptirody, kdy se Absolutno ukazuje jako
hmotny zaklad, takovy osvicenec je pak materialistou, nebo od pojmu absolutni bytosti
v myslence, kdy Absolutno je Biih, pak je to perspektiva osvicenské teologie, agnosticismu.>®*

Obéma chybi zakladni poznatek kartezidnské metafyziky, tedy identita mysSleni i jsoucna o
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sob&.3% Patocka zde dovyjastuje, co tim Hegel ma na mysli. Hegel zde uvazuje universalni
substanci Spinozy, predevs§im v pochopeni Schellingové, ovSem ani ten nezdiivodnil identitu
pIné.** Nyni necham zaznit cele pasaz, kde Pato¢ka vyzdvihuje Hegelovo ,,zavr$eni idealismu*:
., Nikdo az po Hegela si neuvedomil: identita jsoucna a mysleni (védomi), objektu a subjektu, tj.
uplna racionalnost, prithlednost, smysluplnost jsoucna je mozna toliko dialekticky, nikoli jako
nadcasova, jednou provzdy dand jednota, nybrz jako jednota, kterd nastava, kterd je dejstvim,
vwiji se. Déjiny a to nikoli ve smyslu na prirodu preneseném, nybrz déjiny lidské v plném
vyznamu slova, jsou nejen vyjasnénim smyslu universa, nybrz jsou zaroven dovrsenim jeho
konkrece, teprve jimi se universum vskutku stava tim, ¢im potencialné jest. “>’ A osvicenstvi je
zavrSeni jiz nablizku diky zminované uzZitecnosti.

V uziteCnosti se ukazuje, ze je rozhodujici osobnost v jednoté s druhymi, stfidani ,,0
sob¢®, ,,pro jiné*, ,,pro sebe*, uzitecnost vyjadiuje podstatu subjektivity, ale jednotlivé stridy
jsou u n&j oddéleny, zvécnény, avsak blizi se chvile, kdy ,,nebesa sestupuji na zemi*, >

Poslednim probiranym bude ,, Absolutni svoboda a teror*. 3% Skrze kategorii
uziteCnosti vyhral zatim subjekt nad pouhym piedmétem, ziskal absolutni svobodu, tedy
domnélou nezavislost na vnéjsim, a svét se ukazuje jako nase vile, redln¢ obecnd viile vSech
individui, kde smysl je obecnym smyslem, dilo obecnym dilem a fe¢ obecnym zakonem.>”
Kategorie uzite¢nosti ustupuje a Clovek se stava prostfedkem i cilem, kazdy je osobnosti
s obecnym vyznamem.>’! Obecnost v§ech ale znemoziuje jednat a ne vsichni tak mohou
rozhodovat, dochézi k boji. Nejprve jsou zde ,,lidska prava* ztélesiiujici obecnou vili v kazdém
jednotlivém a respekt k ni, to nelze vzhledem k Patockovi opomenout. Jednotlivci se ale ukazuji
jako ptrekazka k realizaci obecné vile, spole¢nost se tedy rozdéluje na predstavitele obecnosti,
PatoCka jako prototyp uvadi Robespierra, a na rozmarné soukromniky. Ob¢ strany maji
obsahem jen vili k absolutni svobod¢ a zde se musi dat vSanc i posledni objektivnost, zivot, a
toho, kdo se postavi proti této revoluci, ¢ekd chladnd smrt, jak ptfipomina i Sobotka, je to smrt
jako ,.kdyz se rozkroji hlavka zeli nebo spolkne dousek vody. 3" Urujici je tak posledni

zkuSenost o sebeztraté, na coz PatoCka navazuje se svym vychodiskem a opét se priblizuje

Kojévovi: ,, Nebyt této zkuSenosti o sebeztrate, ziistal by clovek prece jen v poslednich
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instancich vazan na néco daného, hotového, vazan tak, jako otrok na pocatku oné historicko-

dialektické zapletky, z niz vyrostlo predivo déjin, totiz vzajemné konfrontace pana a otroka. “3”

A nasledn¢€ naznacuje, Ze svymi revolu¢nimi rozbory, jako by tu Hegel piedjimal historii

devatenactého a dvacatého stoleti,>’*

¢imz rozporuje stanovisko ohledné chapani Hegelovy
filosofie jako zavrsujici v jeho dobé. Francouzska revoluce je pojata jako Revoluce, s kterou to
vie zacalo.?”® Vegkera realita je obsahnuta, mimo ni uZ je jen nicota, hola smrt: ,, To je proZitek
teroru, toto zpeceténi svétskosti ¢loveka. 3% Revoluéni zkuSenost je jiz cele a jesté je potieba

ji dopracovat myslenkové, vznika novy utvar ducha - ,, mordlni duch 3"’

33 PATOCKA, 1949, str. 154-170.
374 Tamtéz, str. 154-170.
375 Tamtéz, str. 154-170.
376 Tamtéz, str. 154-170.
377 Tamtéz, str. 154-170.
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Z7.aveér

Nyni jiz je mozné shledat, Ze Patocka se stavil k prednaskam v zasad¢ svrchované a promyslel
je v nevidan¢ Siroké perspektivé. Vyse predstaveny komentai byl roz¢lenén do oddila, které
byly naznaceny a fadné oznaceny ,,pojmy*, jejichz pfilnavost taktéz méla mnohdy leccos
napovédéet. V prvnim oddile tak Patocka Siroce monitoruje situaci kolem Hegela, jeho kritiky 1
chvalofec¢niky, a jiz od prvni chvile dostava Patocka své povésti, jez pravi o jeho poctivosti
k tématu i filosofovi, s kterym se vzdy v jeho mysleni potkava.

Ihned na pocatku byla vytyCena perspektiva, v jaké Patocka Hegelovo dilo chépe:
antropologicky a jako svého druhu ,, Anti-Bibli “. Tato perspektiva byla sezdana jako urcujici.
Patocku na Fenomenologii ducha zajima ¢lovék a lidstvi vetné spolecnosti, v niz se nachazi,
historie, z niz vychazi, to vse je pro vyklad zasadni a utvari to jeho jedinecnost. Antropologii a
pojeti Anti-Bible piebird od Kojéva, kdy druhym motivem je poukdzano na konec kiestanstvi,
které Hegelova filosofie nejprve realizovala a zahy tradi¢né svou dialektikou piekonala.

Druhy oddil se vénuje postupnému filosofickému zrani Hegela a zde Patocka s nevsedni
lehkosti pomalu ¢tenate, respektive posluchace navadi k dalsi zasadni optice, ktera prednaskam
urciijejich vlastni dynamiku. Na pozadi neustalé snahy o jednotu, at’ uz kiest’anstvi s filosofii,
¢i vlastni niternou, ukazuje Patocka, jak se postupné ,,rodi* dialektika uznani, vysledek je tak
uz opét prebran od Kojeéva, nicméné cesta k nému je nacrtnuta skvostné a s naprostou
samostatnosti. Centrem Hegelovy filosofie je Fenomenologie ducha a jejich jadrem je
dialektika péan-rab, tvrdil by Patocka v roce 1949. Jeana Hyppolite pak Patocku ovliviiuje
pfedevSim svym S§ir§im zabérem, ale i antropologii, tematizovanim neStastného védomi a
v neposledni fad¢ svymi ,,obrazy d&jin®, jak uvedl i Sobotka ve svém c¢lanku. Paty oddil je
netrpélivé ocekdvanym vrcholem prednasek a vyklad je nyni kojévovsky, byt konzervativng.
Od sedmého oddilu je tendence strmé klesajici a pfili§ nového se zde nedozvime.

Prace se pokusila naplnit sviij cil a ukézat, ze Patockovy piednasky jsou vyznamnym
piispévkem mezi nejen hegelovské interpretace a ze ve svém ohledu a predevSim
antropologické perspektivé nabizeji jedineCny vyklad historicky stézejniho dila,

Fenomenologie ducha.
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