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Gabriela Vicanova se ve své magisterské praci vénuje nevydanym Patockovym
prednaskam o Hegelovi z roku 1949. Klade si jasny a proveditelny cil, totiz srovnat
PatoCkovy prednasky s interpretacemi, o které se opiral pfi jejich piiprave, a timto zptisobem
ukazat, v ¢em je Patockiv vyklad Hegela origindlni, a v ¢em naopak pouze piejima starsi
interpretace. Jeji rozhodnuti omezit se pti srovnavani pouze na knihu Kojévovu a Hyppolitovu
— a nevénovat se tak napt. praci Diltheyove, o néjz se Patocka opira pti vykladu mladého
Hegela — povazuji za opravnéné, byt jeho zdlvodnéni je v praci ponékud zmatené (s. 5).

Samotné rekapitulaci a analyze Patockovych prednédsek predchazi uvedeni do
kontextu, kde je tfeba predevs§im ocenit sice strucny, avSak velmi informativni prehled star$i
recepce Hegela v ¢eskych zemich.

V samotném jadru préce je vidéet, ze autorky ob¢ kanonické interpretace dikladné
procetla, a nezda se, Ze by jeji praci n¢jak zdsadné skodil fakt, Ze se opirala pouze o anglické
pieklady. Za slabinu prace by snad bylo mozno povazovat to, Ze v rekapitulaci pasazi, kde se
Patocka tizce drzi Hegelova vykladu a interpretacné ho nijak dale nerozvadi — tj. predev§im
v kapitolach Um/Rozum a Duch —, mizi nejen Patocklv vlastni hlas, ale i hlas a zfetelny
ptinos autor¢in. Osobné to vSak za slabinu ¢i chybu nepovazuji, jde spiSe o dan vynucenou
zvolenou vyzkumnou otazkou a metodou. Na préci je tieba také ocenit, Ze autorka — a spolu
s ni 1 ¢tendf — se az na drobné vyjimky neztraci v mnohosti zaujimanych perspektiv (autorcin
vyklad ,,Hegela samého* vs. Kojeviv/Hyppolitiv vyklad Hegela vs. Pato¢ktv vyklad Hegela
vs. Sobotkliv vyklad Patockova vykladu atd.). Praci by ovSem prospéla alespon kratka
teoreticko-metodologické uvaha, ktera by reflektovala situaci, v niz se autorka jako
interpretka nachazi.

Pokud jde o konkrétni charakteristiku Patockova pfistupu k Hegelovi, opira se autorka
zprvu o ¢lanky prof. Sobotky a ve shod¢ s nim klade diiraz na antropologi¢nost Patockovy
interpretace a na to, Ze Patocka pojima Fenomenologii ducha jako jakousi Anti-bibli. Autorka
rovnéz predvadi, Ze a jak Patocka piebira tento interpretacni ptistup od Kojeva, nejzajimavé;si
a nejdilezitéjsi jsou ovSem pasaze, v nichz identifikuje svébytné a na francouzskych
inspiracnich zdrojich nezéavislé rysy Patockovy interpretace. Jde pfedevsim vyklad prvni faze

vzniku sebevédomi, ale také o Patockovo opakované a z rozmanitych perspektiv vedené



srovnavani lidského a animalniho vztahu ke svétu. Na dalsi specifika Patockova vykladu
upozoriiuji mj. dva exkurzy, kdy autorka naptic¢ celymi prednaskami jednak sleduje proménu
motivu lasky a motivu tragi¢nosti v Hegelové myslitelském vyvoji, jednak predstavuje
svébytnou PatoCkovu interpretaci téchto fenoménti i zkusenosti. U exkurzu k ,,tragickym
motivim* nachazim ovSem jednu nejasnost: Pro¢ se autorka ve svém vykladu vénuje pravé
,Iytifi ctnosti® (s. 38), jaky typ tragi¢na je s nim spojen a predevS§im kam autorka situuje tento
typ tragi¢na v prostoru, kde jednim orientacnim bodem je Hegelovo mladické pojeti tragi¢na,
druhym Hegelovo pojeti tragi¢na ve Fenomenologii (zde ho spojuje s antickou zkusenosti) a
tretim bodem Patockova vlastni, do Hegela pouze projikovana antropologicka ¢i spise
existencialisticka verze tragi¢na? Ohledné Patockovych vlastnich tivah o ,,tragickém ud¢lu
¢lovéka® mi rovnéz neni ztejmé, co piesné autorka mini lidskym ,,nalezenim* (s. 37). Dalsi
problém, ktery by méla adeptka pti obhajob¢ vyjasnit, se objevuje v samém zavéru prace:

V jakém ptesné smyslu lze podle autorky tvrdit, ze Hegelova filosofie ,,realizovala“ konec
kiestanstvi (75)?

Po formalni strance je prace celkové v potfadku, byt se autorce piece jen nepodaftilo
vyhnout chybam pfedevs§im v pozndmkovém aparatu (prazdné poznamky pod Carou; citaty, u
nichZ neni zfejmé, Ze jde o citaty — napt. pozn. 13, 20, 200; ob¢as odkaz na wordovskeé
strankovani pfepisu Patockovych prednasek namisto odkazu na strankovani origindlu atd.).

Co se tyce jazykové stranky, je uroven prace kolisava. Autorka obCas zaménuje slova
(roztesit vs. rozhtesit; seznat vs. sezdat), misty pouziva nespisovné tvary (sklofiovani
ovSem je, ze v nékterych vétach se objevuje takové mnozstvi syntaktickych chyb, ze se ¢tenar
muze jen dohadovat, co chtéla autorka fici. Na nékolika mistech jsou rovnéz PatoCkovy

myslenky zkraceny a zkondenzovany natolik, Ze se stavaji nesrozumitelnymi.

I ptes uvedené vytky je tfeba ocenit, ze autorka naplnila svij cil a ptfinesla nové a
zajimavé poznatky o tom, jakym originalnim zpiisobem Patocka na pfelomu ctyficatych a
padesatych let vykladal Hegelovu Fenomenologii ducha. Préci z tohoto ditvodu doporucuji

k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobre.
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