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PfedloZend prace je pomérné vyjimecna, nebot jejim hlavnim zdrojem je dosud nevydany
rukopis Patockovych prednasek k Fenomenologii ducha z roku 1949. Autorka komentuje celek
prednasek kapitolu po kapitole, pokousi se o naértnuti uceleného obrazu podoby téchto prednasek,
dale se snazi prednasky zasadit do dobového filosofického kontextu, kone¢né i do kontextu Patocky
prednasejiciho. Tato posledni zminéna okolnost je v praci v zasadé jen ornamentalni, byt zajimava.

Praci budu posuzovat z hlediska idedlnich moznosti a toho, jak byly ¢i nebyly naplnény.
V tomto smysl Ize komentar Patockovych prednasek idedlné rozdélit do nékolika co do obtiznosti
stupnujicich se kompetenci a analytickych krok:

1) jde o samotnou Uroven reference Patockovych prednasek,

2) znalost dostupného badani k témto predndskam (Sobotka),

3) znalost (a komparativni analyzu) Patockovych zdroju (zvlasté francouzskych),
4) znalost Hegelovy Fenomenologie,

5) znalost Patockovy filosofie a role téchto predndasek v jejim rdmci.

Pokud by mél byt naplnén ve své Uplnosti, Slo by o podnik mimoradné narocny a adekvatni
zvladnuti bodU 4-5 je v zasadé na urovni disertacniho badani. Pokud vztahnu schéma na predlozenou
praci, pak se myslim bavime o bodech 1-3, kdy pfevazuje samotnad reference, dale je pomérné
dostatecné vycerpano to, co k danému pisSe Sobotka, konecné Patockovy zdroje autorka reflektuje a
pokousi se je zapracovat, byt s riznou mirou zdafilosti. Znalost Hegelovy Fenomenologie je
skromnéjsi, s celkem Patockovy filosofie je to podobné.

Samotné praci by méla prfedchazet urcita zakladni Uvaha, ktera vymezuje smysl komentare jako
Zanru. Kdo je ¢tenafem tohoto komentare? Za jakym ucelem vznikda? Jaké je ,,méfitko”
komentovaného textu? Tomu odpovida i skutecnost, Ze autorka s Patockou pracuje trochu devétné,
aniz by mu, na patfi¢nych mistech, vycetla Skolometskou faktograficnost, nékdy selektivnost, a
podobné. Préce je ve vysledku velmi nekritickym komentarem prednasek. Patocka je jisté rodinnym
stfibrem cCeské filosofie, ale neméli bychom jej lestit az pfilis, nybrz mu nechat néco historické patiny.

Opakované se objevuje problém ,jadra” Hegelovy filosofie. Aby tato diskuse méla smysl|,
musela by prace vzit v potaz dva aspekty: a) v jakém poméru se ma Fenomenologie k riznym fazim
Hegelova Usili o Systém, b) jaka byla recepce hegelianismu a potazmo Fenomenologie v pozdéjsi
filosofii? Konkrétné se mizu ptat, v jakém smyslu dava smysl, Zze Patocka ,vytrhava Fenomenologii
z korpusu Hegelovych dél“? (24)

Prace se zdroji je jednou ze slabin prace, a to navzdory tomu, Ze se o kontextualizaci prednasek
autorka pokousi. ,Nyni je Hyppolitem a potazmo i Patockou pfipominana postava Schillerova Karla
Moora, jehozZ analyzou je tento Hegel(v pasus, nadto je také propirana postava Rousseau, ,muze



meékkého srdce.” (s. 57) Kromé toho, Ze této vété neni Uplné rozumét, by stdlo za komentat, kdo je
Karl Moor, jakoz za vysvétleni, jak se k sobé ma ,,postava“, ,,Rousseau” a ,,muz mékkého srdce”. To je
samoziejmé jen jeden ptiklad, ktery ma zastoupit pomérné Casty jev.

vvev

Préce si vS§ima dvou kli¢ovych interpretacnich tézist: antropologické perspektivy a pozice
Fenomenologie jako Anti-bible. Antropologicka perspektiva myslim obstoji bez problémd, ale
interpretace Fenomenologie jako Anti-bible je vyrazné komplikovanéjsi. Hegel byl ostatné praktikujici
a (v mife, v jaké to mlZeme posuzovat) vérici Luteran. Tahle argumentace, resp. reference
Patockovych argumentd, mi nepfijde Uplné presvédciva.

Samostatnou strankou je — ostatné jako tradi¢né v studentskych pracich — formalni stranka.
Nepamatuji se, Ze bych se vyjadroval vyloZzené k morfologii (alespon u rodilé mluvci), ale koncovky
privlastriovacich vazeb (Patockovych, Patockovy, Patockove, atp.) jsou Casto v praci provedeny
nareéné (Patockovo). V Ceskych Budé&jovicich by sice chtél Zit kazdy, ale psat bychom mohli jinak, neZ
se tam mluvi. Sloh je pomérné svérazny, misty se s ¢eStinou miji: ,, Text je ponékud chaotickym, a¢ zda
se byt organizovan, a neni zde pro potenciondlniho ¢tenare pfilis pratelsky, pisici jej Patocka €asto jen
v klicovych slovech, namatkou: [...]“ (19) A jak chaoticka, ke ¢tenati nepratelska, je pak tahle vétal!

, Tato perspektiva byla sezdana jako urcujici.” (75) Sezdat znamena uvést do manzelského svazku.
Atd. Atp.

Citace neuvadime v kurzivé, v kurzivé naopak uvadim nazvy knih.

Konecné je nevyhodou prace jazykovy handicap. Idealni by jednoduse bylo, kdyby autorka
zvladala studium francouzskych a némeckych zdroju.

Souhrnné hodnoceni prace:

Jsem celkové toho nazoru, Ze predlozend diplomova préce je solidnim komentarem k Patockovym
prednaskam. V souladu s vyse uvedenym stupnovitym idedlem toho, jak by takovy komentar vypadat
mohl (kdyby ho psalo oddéleni FLU AV CR), jak vypada redlné, a co se da ocekdvat na tomto stupni
studia, povazuji hodnocenou praci za velmi dobrou a k obhajobé ji doporucuji.
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