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1. Charakteristika tématu:

Trestny cin vytrznictvi je velmi vhodnym tématem pro diplomovou praci. Jde o latku, pri
Jjejimz studiu posluchac¢ miize prokazat vyssi uroven exegetickych schopnosti, a to vzhledem
k abstraktni formulaci skutkové podstaty prostiednictvim neurcitych prdavnich pojmii. Nabizi
se i Sirsi uvahy z oblasti zakladnich principu trestniho prava ¢i 0 vztahu mezi pravem a
mordlkou. Na prikladu vytrznictvi lze dobre ilustrovat Vlivu spolecenskych zmén v trestnim
soudnictvi a zdkonoddrstvi a téma je tudiz vdécné | z hlediska pravné historického. Latka
ovSem vyzaduje soustredené studium pomérné rozsahlého okruhu pramenii (zejména
Judikati).

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Autor posuzované prace ve svéem vykladu sleduje jednotlivé skupiny znakii skutkové
podstat dle § 358 TZ. Pojedndva o objektu vytrznictvi, jimz je verejny klid, verejny poradek
a zdjem na klidném obcanském souziti. Poukdzano je vSak i na radu sekundarnich zajmii, jez
zpravidla byvaji soucasné ohrozeny spolu s primdarnim objektem (napr. zdravi lidi, domovni
svoboda, cizi majetek, Cest atd.).

Jednotlivé kapitoly predlozené prace se podrobné zabyvaji dosahem znakii ,, hruba
neslusnost“a ,,vytrznost“. Vytrznosti autor rozumi i jednani, které vzbuzuje obavy
(ohrozovaci prvek). Exegezi jsou podrobeny jednotlivé prvky v demonstrativnim vyctu v §
358 odst. 1 TZ,; autor se zvlast zameruje na ty aplikacné obtiznéjsi, jako je , napadeni
jiného “.

Za velmi zdarilé povazuji pravné historické pojednani materie. Diplomant spravné
konstatuje, Ze trestny cin ,,vytrznictvi“ u nas existuje teprve od ucinnosti zak. ¢. 63/1956 Sb.,
jimz byl novelizovan tehdy platny trestni zakon z roku 1950. Autor vsak pocina sviij vyklad
upravou deliktii proti mravopocestnosti a trestanim ,, hrubych a verejnych pohorseni “dle tr.
zak. z roku 1852. Zajimave lici zmeény v mezivalecném obdobi, k nimz doslo zejména prijetim
zdkona na ochranu republiky vroce 1923. Z obdobi pred rokem 1989 autor pripomina
pozadavek zvlastni pohnutky, spocivajici ve zjevné neucté pachatele viici spolecnosti. Autor
zdiiraznuje dobovy vyklad, ktery zohlednoval tridni profil delikventa, mj. i ,,zaporny postoj
K praci a budovatelskému usili““. V tomto kontextu diplomant vylicil i dusledky povéstného
normalizacniho zdkona ,,0 nékterych opatrenich kupevnéni a ochrané verejného



poradku*“(¢. 99/1969 Sb.).

Detailné se posluchac¢ zabyval otazkou, kdy je trestny cin spdchdan ,,na misté
verejnosti  pristupnéem . Cituje mnozstvi publikovanych rozhodnuti, ktera zahrnuji
nejrozmanitéjsi skutkové konstelace (napr., je-li misto za plotem, kam je videét z ulice, jde-li
0 vnitiek osvétleného automobilu, vykladni skiin atd.). Dospiva k zaveru, ze nemusi jit o
prostor fyzicky otevieny — staci, Ze je do néj Z verejného prostoru videt (terasa cukrarny,
neoploceny soukromy pozemek, kolem néjz vede méstska ulice). Jde ovsem o misto timto
zplisobem pristupné Sirsimu, individudalné neurcenému okruhu osob, které se v okoli také
zpravidla zdrzuji, takze vytrznost miZou snadno postrehnout.

Obecnéjsi presah maji uvahy autora o hranicich mezi prestupkem a trestnym cinem.
Autor se zabyva zejména ust. § 5 a § 7 zdkona ¢. 251/2016 o nékterych prestupcich.
Hranicni oblasti v aplikacni praxi je dle zjisteni autora napr. kvalifikace zavazného ruseni
nocniho klidu, véetné zamerného obtezovani sousedii zapachem ¢i svetelnymi efekty, dale
znecistovani verejneho prostranstvi a jednani spadajici pod prestupky proti obcanskému
souziti, véetné nejriznéjsich schvalnosti a zesmesnovani.

Autor pri hodnoceni platné pravni upravy vytrznictvi uvadi radu vlastnich postrehii a
navrhii, véetné moznosti vypustit specidlni recidivu dle § 358 odst. 2 pism. a) TZ, coz
odivodnuje malou prakticnosti tohoto ustanoveni. Diplomant pripomina mnohem
podrobnéjsi ba kasuistickou upravu vytrznictvi na Slovensku (§ 364 slov. tr. zdk.), pokud jde
o sexudlni vystrelky, chovani pri demonstracich ¢i hanobeni statnich symbolii.

Zaverecnou cast prdace autor pojal jako specialni exkurz o fenoménu divackého nasili
a fotbalového chuliganstvi. Je patrné, Ze se timto dilcim tématem peclive zabyval a
shromazdil mnozstvi poznatkit novejsiho data. Zajimavé charakterizuje jednotlivé projevy
divackého nasili. Priblizuje snahy o prevenci na evropské urovni (v ramci cinnosti Rady
Evropy, EU, organizaci FIFA, UEFA a dalsich subjektii). V ramci ceské upravy zkouma
hlavné trest vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Je treba ocenit rozmanity
okruh pramenii, z nichz autor vtéto cdsti prdace Cerpal (vietné statistickych dat).
Shromazdéné poznatky diplomant opatiuje vilastnim originalnim hodnocenim. Dle zjisténi
diplomanta neni naddle problém v trestnépravni postizitelnosti ¢i v nedostatku vhodnych
sankci pro fotbalové chuligany. Trvaji viak obtiZe v roviné identifikace a vySetrovani trestné
cinnosti na stadionech.

Po formalni a stylistické strance je diplomovad prdace TomasSe Jezka na velmi dobré
urovni. Po strance obsahové je patrna velmi solidni znalost trestniho prdva, vcetné
cini).

Rozsah a uroven pouzitych zdroju (vietné velkého mnozstvi judikatii) budi respekt.
Po metodologicke strance autor postupuje korektné, jeho vyklad je poutavy a srozumitelny.
Diplomant pritom nevaha navzdjem konfrontovat riizné nazory a zjisteni. Zvlast je treba
ocenit také doplnéni textu tabulkami statistickych dat.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Doporucuji, aby diplomant pri ustni obhajobé odpovédel na otazku, zda je mozny pokus
wtrznictvi, pripadné za jakych podminek. Miize byt vytrznictvim neopravnéné zabrani verejného
prostranstvi? Ddle autor miize pribliZit své poznatky ohledné trestni odpovédnosti za verejné

hanobeni statnich symbolit u nas a na Slovensku.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrZeny klasifika¢ni stupeni: 1 (vyborné¢)



V Praze dne 11. zafi 2019

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

oponent diplomové prace



