Posudek vedouciho bakalarské prace

Julie NeSlehova: Souasné uméni ve verejném prostoru a divactvi

Dulezitou otazkou této bakalafské prace je, zda mizeme v ramci divactvi uméni ve
verejném prostoru rozliSovat néjaké principialné riizné kategorie. A také se pta, jestli
existuje jakeési verejné publikum, které by mohlo tvofit jakousi pfimou uméru ke snaze o
vefejné umeéni. Jsou divaci ,vefejného uméni“ vzdy uméleckym publikem nebo jsou tfeba
publikem senzaci &i vizualnich politickych apelaci? A pokud jizZ nékdo vnima ,vefejné
umeéni“ pravé jakozto uméni, jedna se pak o jiny typ divaka, nez jaky pfedstavuje
standardnéjsi ,galerijni divak“? Hlavni problematikou, kterou prace rozviji, vSak zlstava
tazani po moznostech kategorialniho rozliSovani publik uméni ve vefejném prostoru. Také
se zde vyskytuje nasledné tazani po tom, jaky je podil téchto divakl ,nastavenych®
(gombrichovsky fe¢eno) na pfislusnou funkci ,vefejného uméni“ a jaky je tu podil divaku
,chybujicich®, tedy téch, co si danou zalezitost spletou tfeba s reklamou, vyzdobou apod.
Autorcino rozdéleni prace na tfi ¢asti (historickou, teoretickou a analytickou) je ucelné a
vhodné navazuijici. Autorka se zabyva nejprve vybranymi exemply z oblasti vyvoje snah o
konfrontaci ,vefejnosti“ (ve smyslu Habermase a dalSich teoretik(, sociologu a filosofu) s
historicka exempla jsou zdafileji pojata poc€inaje kapitolou o normalizaci; pfedtim autorka
trochu tape, snad v dusledku toho, Ze se teprve ,rozepisovala“. V dalSim oddile prace
vyuziva autorka sice jen vybérovych teorii, ale jeji vybér a rozuméjici vyuziti danych zdroj
tvofi soudrznou pfedstavu o tom, jak chapat vztahy mezi kategoriemi ,vefejnosti*,
,vefejného prostoru®, ,uméni ve vefejném prostoru” atd. Snad by se dala zkoumat i urcita
prehistorie uméni ve verejném prostoru — tfeba Courbetlv manifestacni ,pavilon realismu®
z poloviny 19. stoleti. Slo by pak o zkoumani dels$i prehistorie snah o specificky umélecké
(nejen obecnéji obrazove) oslovovani Ci pfimo atakovani vefejnosti — zde by se asi
vyskytovaly dileZité kategorie senzace, skandalu, provokace, konfliktu apod. Slo by tedy o
mapovani historie pokusu nikoli vyhovét pfedpokladanym pozadavkum a oCekavanim, ale
naopak pokusu az programové zménit nastaveni publika. Dfive (pfed formovanim moderni
,vefejnosti“) tento konfliktni ¢i konfrontaéni pfistup (tedy: nikoli uspokojovani pozadavkd,
ale pretvareni nastaveni) existoval také, ale vztahoval se ke specificky vymezenému a
ohranienému publiku &i k jednotliveum (nikoli k vefejnosti). Kategorie vefejnosti je pak

zfejmeé jen o trochu starSi nez pokusy o vefejné angazma vytvarného umeéni.



V analytické rozvaze autorka testuje pét vybranych typu funkci uméni ve vefejném
prostoru a jeho divactvi. Dospiva k zaveéru, ze diverzita publika v tomto kontextu existuje,
nicméné o skute€né vefejném publiku uméni ve vefejném prostoru asi mluvit nemuzeme.
Divak uméni ve vefejném prostoru, ktery jej vnima pravé jakozto uméni, zistava vliastné
divakem galerijnim a ostatni tvofi rizné kategorie mimo-uméleckého nebo jen Castecné
umeéleckého publika. K tomu bych rad poznamenal, ze i termin ,uméni ve vefejném
prostoru® bychom radéji méli pojimat v mnozném Cisle, nebot diverzifikace funkci je zde
markantnéjSi a zamérnéjsi nez v pripadé uméni v ,bilé krychli“. Snad by bylo Iépe mluvit o
~public arts“ nez o ,public art®.

V historické Casti trpi prace jistymi nedostatky, které jsou vyvazeny zdafilou ¢asti
teoretickou. Analyticka rozvaha je podnétna, ale trochu nacrtkovita. Praci doporucuiji k

pfijeti a navrhuji hodnoceni 2.
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