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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Téma bakalafské préace Julie Neslehové si vytycuje za cil charakterizovat podoby sou¢asného umeéni ve
vefejném prostoru, pfi¢emz pfi této analyze se dobira dalsi zajimavé otazky, totiz mozné diferenciace
publika, které se ve vefejném prostoru s uménim setkava. Vztah uméni a publika u nas od 90. let minulého
stoleti prosel se zménou celkové spolec¢enské atmosféry relativné radikalni proménou. Vefejnost se musela
adaptovat na nové, v tuzemsku vice méné skryté, nebo dokonce zatajované formy umélecké prace, musela
se vyrovnat s novymi formami i novymi ndméty umeéleckych dél, coz v mnoha pfipadech nejen hrozilo, ale
casto i koncilo kontroverzi. V rychlé a spontdnni proméné samotnych zajemcti o uméni se v konfrontaci

s novymi projevy uménim vytvofila nejasné popsatelna divacka obec, kterd ma, ve shodé s obecnou
stratifikaci spolecnosti, vnitiné nejednotny charakter, a na jejichZ jednotlivych skupinach se nese podpora a

zajem spolecnosti o sou¢asné umeéni ve vefejném prostoru.

2) Otdzka metodicnosti pfistupu

Autorka svou préaci rozvrhla celkem logicky, nicméné naplnila ji ponékud povrchné a nevyvazeneé.

V teoretickém tivodu se pokusila naértnout vztah spole¢nosti a vefejné prezentovaného uméni prakticky od
vzniku Ceskoslovenské republiky az do sou¢asnosti. P¥i omezeném rozsahu bakalatské prace samoziejmé
hrozilo, Ze takto rozsahly historicky zabér skon¢i tezovité nebo jednostranné a nepoda celou éru dostate¢né
plasticky a prokreslené.

V teoretické ¢asti sice opét metodicky a logicky vysla od snahy definovat, nebo alespor naznacit obsah
pouzivanych pojmi, pfipomenout disciplinu sociologie uménim, které jisté poskytuje nejvyuzitelnéjsi
metody k analyze vztahu uméni ve vefejném prostoru a publika, a uvést vyznamné teoretické postoje pro
danou problematiku (Gombrich, Bourdieu, O’Doherty, z domaci teoretikt Zalesak). Opét zvolena skladba
sice k tématu promlouva, ale mozna by k rozboru prispély casové pribuznéjsi prace, pro éru 1. republiky
napt. Josef Capek, Jan Mukaiovsky (Estetickd funkce, norma a hodnota - objevuije se jen jako poznamka u
odkazu k sociologii uméni), pro dobu pod vlivem komunistické ideologie napi. A. V. Lunacarskij, Gyorgy
Lukacs, Ernst Fischer, pro teorie postmoderny Wolfgang Welsh.

Samoziejmé nejsilnéji ptisobi prace ve své treti ¢asti, kde autorka pracuje s konkrétnim materidlem.

Kasuistika je provedena s dostate¢nou dtislednosti, kterd prozrazuje i jistou znalost sou¢asného tuzemského

uméni v §irsim z4béru.

3) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Rozsah pouzité literatury je pro bakalafskou praci dostacujici, nicméné s vyse uvedenou vyhradou.
Historicky kontext je ¢erpan v zasadé jen z encyklopedie Déjiny ceského vytvarného umeéni I a Il. (Bregantova a
kol.) a Déjin ceského vyjtvarného uméni IV/2 (Adlerova). Ponékud netstrojné pripojenym doplitkem je tu
Seiferttiv a Teigtiv Revolucni sbornik Devétsil. Naopak Karousovy Vetfelci a volavky mohly byt lépe vyuzitym

zdrojem. Na zvolené estetické teorie poukdzala autorka prostfednictvim odpovidajicich zdrojQ, at uz
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primarnich nebo sekundarnich (napt. Gombrich: Umeéni a iluze a Miks: Gombrich). Pro néktera témata je
celkové vyuziti rozsahlych kompendii (napt. Kulkovo a Ciporanovo Co je uméni?) vyrazné omezené.
Faktografii k vybranym péti pfikladGm vytézila autorka z patti¢nych ¢lankt z uméleckych periodik a
uméleckych portalt. Poznamkovy aparét je vyuZzit pro odkazy na literaturu. Je s podivem, Ze studentka

nedoprovodila vybrané priklady alespoi néjakym obrazovym materidlem.

4) Jazykovd stranka price

Odborné vyjadfovani autory je celkem na dobré tirovni. OvSem jisté gramatické, pfedevsim skladebné
nedostatky jdou pravidelné na vrub neujasnéné logice vyjadfeni. Napt. hned v Uvodu mi ¢inilo problém
zorientovat se v tom, co mysli autorka vétou, Ze se v druhé ¢asti bude vénovat ,,...problematice pojmu
uméni ve vefejném prostoru a vefejnosti samotné”. Bude se vénovat pojmu vefejnost, nebo problematice
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vetejnosti? Podobné tfeba znejisti neobratné pouzivani slova ,,diverzni” ve vyznamu , diverzifikovany”. Asi
244

je ponékud jazykové necitlivé az komické hovotit o okupaci roku 1968 a potlacovéani svobod jako ,,navazani

na obdobi spolecenského a kulturniho rozkvétu, kdyZz pouze toto obdobi , nasledovaly”.

5 Vécné ptipominky

Pti rozboru historického kontextu 20. let je neimeérné zdtiraznéna levicovd avantgarda, ktera tehdy méla
velmi exkluzivni a okrajové postaveni. K jejimu zhodnoceni doslo, a ne jesté zcela, az v kratkém obdobi 60.
let. Nemohu se ubranit dojmu, Ze historicky kontext 50. let je ponékud falzifikovan nejasnou polarizaci toho,
co byla aktualni propaganda a co bylo nevyjevenym regulativem umeéni. Podpora uméni ve vefejném
prostoru, respektive program Kultura vyrobé nebo plakatova tvorba, byly ve své podstaté jen ideologickym
natérem, ktery byl pro vyspélou kulturni vefejnost vice méné nepfijatelny, a $irsi vefejnost k nim byla
netec¢na. To se pocalo proménovat na konci 50. let, kdy se u nés jiz projevovalo odsouzeni stalinské
ideologie. V této souvislosti by asi mélo byt na s. 12 explicitné uvedeno, Ze komunisticka strana, ktera se

v roce 1956 odhodlala k sebekritice, by KSSS na svém 20. sjezdu, nikoliv KSC, ktera dany trend jen
néasledovala. V nasem domécim uméleckém prosttedi to samozfejmé znamenalo jisté obnoveni vlastnich
uméleckych tradic.

Problematice definovani umeéni ztstala autorka prace hodné dluzn4, na institucionalni definici se sneslo
ptilis mnoho kritiky, nez aby mohla byt v souc¢asnosti brdna vazné. Naopak pozndmka o , new genre public
art” je urcité aktudlnim a svézim aspektem sledované problematiky.

Pokud se autorka pousti do problematiky vztahu mezi vysokym a nizkym uménim, mozna by lépe
poslouzila Zahradkova kniha Estetika na pfelomu milénia, kde danou problematiku pomérné hluboce
komentuji autofi Novitz a Carroll.

Autorka se jako zasadniho problému dobira nejistoty pottebného odstupu pti hodnoceni vefejného
uméleckého projevu bez zastity odpovidajici instituce (galerie, muzeum) jako uméni, v dtisledku ¢eho mtze
byt vlastné umélecky akt vyvazan z uméleckého hodnoceni. Podle mého nédzoru tu musim byt mnohem vice
akcentovana existence znakového kontextu umeéleckého dila, nez formalniho institucionalni pfifazeni.
Pokud je spolecenské védomi obohaceno o urcité znakové systémy, rozpozna je i mimo galerie.

Posledni priklad kasuistiky, Chemistry gallery, je, jak ostatné i autorka priznava, ponékud sporny. Jednd se

zde o transfer uméni ve vefejném prostoru do galerijnich podminek a zase zpét, coZ ovsem zcela obraci
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vazbu s divéky. Jinymi slovy, provoz je tu zcela galerijni, tudiz pouze pfispiva k ptijeti dél jako umeéleckych;

Zxz

je ovSem sporné, zda danou divackou obec rozsifuje (tj. vytvari ,nové divactvi®).

6) Zdvérecné hodnoceni
Text svym rozsahem napliiuje pozadavky na bakalaiskou praci, mél vhodné sestavenou strukturu, nicméné
historicka i teoreticka ¢ast plisobi vnitiné bohuzel spise nekompaktné a kompila¢né. Vysledna konstatovani
v Zdvéru, kterd jsou jisté podnétna, by podle mého nazoru méla vice vyplyvat z postupu argumentace a
nikoliv z autoréinych pfedbéznych odhadd.
Jazykové a formalné je prace o néco lepsi nez prameérna.
Ptes moje vyhrady se mi zda préace obhajitelna, doporucuji ji k obhajobé, moje hodnocenti je ,dobfe”, tedy
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Ales Svoboda, oponent, 13. 9. 2019



