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Uvod

Rozsudek pro uznani je zvlastnim institutem nejen Ceského civilniho fizeni, ktery
napliiuje zasadu rychlosti a G&innosti civilniho fizeni, jak je uvedena v § 6 OSR a zaroveii se
jedna o vyznamny institut koncentrace fizeni. Existuji dva tituly, na zakladé kterych 1ze rozsudek
pro uznani vydat. Prvnim je vyslovné uznéni ze strany Zalovaného ve smyslu § 153a odst. 1 OSR
a tim druhym je fikce uznani ve smyslu § 153a odst. 3 OSR. Z hlediska praxe je pravdépodobné
zajimav¢j$i vydani rozsudku pro uznani na zakladé fikce uznani, které zakon upravuje v ramci
ptipravy fizeni a to jednak jako disledek toho, ze se Zalovany vcas a kvalifikované nevyjadii na
kvalifikovanou vyzvu, jak je upraveno v § 114b OSR a dale jako diisledek neomluvené absence
zalovaného na piipravném jednani dle § 114c OSR, p¥i¢emz prvné jmenovany piipad jiz byl u
Ustavniho soudu neséetnékrat konfrontovan spravem na spravedlivy proces a s nejvyssi
pravdépodobnosti do piijeti nové civilni Gpravy jesté né€kolikrat konfrontovan bude.

Rozsudek pro uznani jakozto specificky druh rozhodnuti je odlisny od bézného rozsudku
ve veéci samé nejen z hlediska dokazovani, nybrz i zhlediska odivodnéni a opravnych
prostfedkti. Tento rozsudek lze pfi splnéni podminek vydat v kazdé véci, ve které 1ze schvalit
smir, tudiz a contrario nemtize byt vydan ve vécech, ve kterych nemohou ucastnici volné
disponovat s pfedmétem fizeni. Rozsudek pro uznani tedy neni mozné vydat predevsim ve
vécech osobniho stavu, obecnéji tedy ve vécech nespornych.

Zaroven je nutné odliSovat rozsudek pro uznani, a to zejména ten vydany na zéklad¢ fikce
uznani od tzv. kontumaéniho rozsudku neboli rozsudku pro zmeskani dle § 153b OSR, nehledé
na to, Ze oba tyto zvlastni typy rozhodnuti ve véci maji spolecné kofeny, které sahaji az do
19. stoleti, kdy se do naSeho pravniho fadu oba instituty dostaly diky novému civilnimu fadu
soudnimu. V soucasné Upraveé nejveétsi podobnost s kontumacnim rozsudkem vykazuje rozsudek
pro uznani vydany v ramci ptipravného jedndni. Nicméné rozdily najdeme, a to nejen ve stadiu
fizeni, ve kterém je lze vydat, ale i v opravnych prostedcich, které mizeme uplatnit proti témto
rozsudktm ¢i proti samotnému naroku na jejich vydani.

Cilem této prace je podrobné rozpracovat a vysvétlit institut rozsudku pro uznani,
predpoklady jeho vydani, fizeni mu piedchdzejici a fizeni na né&j navazujici. Ve své préci se
zamé&iim 1 na Upravu tohoto institutu v ramci slovenské pravni upravy civilniho fizeni, se kterou
by se ¢esky ob¢an mohl setkavat pravdépodobné nejcastéji a kterd se diky jeji nové rekodifikaci
zcela oprostila od ¢eskoslovenské tipravy civilniho fizeni z Sedesatych let minulého stoleti.

Dale ve své praci nastinim mozné pfipravované zmény v oblasti rozsudku pro uznéni,

resp. pro zmeskani, a to véetné riznych soucasnych uskali tohoto druhu rozhodnuti ve véci samé



a v neposledni fadé bude tato cilit na zachyceni veskeré relevantni judikatury Ustavniho soudu
k tomuto institutu, kterd do znacné miry stanovuje rdmec pouziti tohoto vcelku frekventovaného

druhu rozhodnuti ve véci samé.



1. Historicky vyvoj

1.1.Vyvoj do roku 1989

Kofeny rozsudku pro uznani na nasem tzemi sahaji az do 19. stoleti. Konkrétnim datem
je 1. leden 1989, kdy nabyl tc¢innost Franzem Kleinem vytvoteny zakon ¢. 113/1895 t.z., o
soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni ¥id soudni, dale jen ,,CRS“ nebo
,.civilni Fad soudni®).! Tento zakon byl vzhledem k pravnimu dualismu v tehdej$im Rakousku -
Uhersku ucinny pouze na tizemi Predlitavska. Do Ceské pravni upravy byl spolu s dosavadnimi
fi§skymi a zemskymi zdkony prevzat® na zakladé tzv. recepéniho zakona®. Na Slovensku, jakoZzto
byvalém uzemi Zalitavska, naopak platilo uherské, tj. zejména obycejové pravo a civilni fizeni
zde bylo souhrnné upraveno az na pocatku 20. stoleti, kdy byl vypracovan Uhersky soudni fad,
tj. zdkon ¢l. I/1911, ktery vychdzel ptevazné¢ z némecké upravy civilniho fizeni z roku 1877.
Z hlediska rozsudku pro uznani je zajimava Gprava tzv. prvniho roku, ktery ptedstavoval jakousi
obdobu dnesni pfipravy jednani a ktery mél slouzit k pfezkumu nalezitosti Zaloby a podminek
tizeni. Dle § 239 CRS mohl také byt pii prvnim roku spor vy¥izen rozsudkem na zékladé uznani,
vzdani nebo pro zmeskani.

Dal3im vyznamnym institutem byla vyzva k odpovédi na zalobu dle § 243 CRS. Soudce,
ktery prvni rok vedl, mohl, pokud se mu to jevilo nutné, usnesenim vyzvat zalovaného
k vyjadieni, avSak nemohl tak ucinit, pokud se fizeni konalo pfed okresnim soudem (dle § 440
CRS). Stejné jako v dnesni ipravé byl zalovany povinen vyjadfit se ve lhiité. Zakon vsak neuréil
minimalni délku takové lhlty, jako je tomu dnes, avSak jeji maximalni délku, a to Ctyfi tydny.
Vyjadreni, aby spliiovalo zakonné naleZitosti, mélo obsahovat urcity navrh, v pfipad¢ popieni
zalobcova navrhu mélo dale uvést jednotliveé, struéné, ale pfesn€ a Uplné skuteCnosti, jimiZ se
zalovany chce brénit, jakoZ i jednotlivé privodni prostfedky, jimiz chce Zalovany prokazat
pravdivost svych skutkovych tvrzeni a v neposledni fadé diikkazy. AvSak oproti dneSni Upravé
nevyjadril-li se zalovany fadn¢ a ve lhiité na vyzvu, nemohl byt vydan rozsudek pro uznani,
nybrz na Zalobciiv ndvrh mohl soud ve véci rozhodnout stejné jako v ptipad¢ nedostaveni se
Gcastnika k prvnimu roku (dle § 396 CRS) ¢&i roku k Gstnimu pieli¢eni (dle § 399 CRS)
rozsudkem pro zmeskani (dle § 398 CRS). Zalovany mohl toto své nedodrZeni povinnosti

stanovené vyzvou zhojit do okamziku podani nadvrhu na vydéani rozsudku pro zmesSkani a tim

HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace ¥izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges
Praha: Leges, 2010, s. 31.

2 MALY, Karel. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003, s. 328.

Zakon ¢. 11/1918 Sb., o ztizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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tedy zamezit jeho naslednému vydéani. Naopak vyjadril-li se Zalovany fadné a vcas mohl
pfedseda sendtu nafidit bud’ ustni pteliCeni nebo na zakladé rozhodnuti zbytku sendtu ¢i
vlastniho usudku piipravné Fizeni (dle § 244 a nasl. CRS).* Z uvedeného plyne, Ze civilni ¥ad
soudni vzajemné¢ nevylucoval uziti vyzvy k odpovédi na zalobu v ramci jisté ptipravy jednani a
nafizeni pfipravného fizeni, tak jak je tomu dnes u kvalifikované vyzvy k vyjadieni a
piipravného jednani’.

Samotné piipravné fizeni se svym ucelem pfili§ neliSilo od dnesniho ptipravného jednani,
nicmén¢ samoziejmé zde urcité rozdily jsou. Jeden z nich zde jiz byl zminén, a to ze pfipravné
fizeni bylo mozné uskutecnit i pokud mu ptfedchazelo uziti vyzvy k vyjadieni. V takovémto
ptipadé mélo ptipravné fizeni za ukol vyjasnit skutkovéa tvrzeni. Nafizeni pfipravného fizeni
nebranilo ani nafizeni Gstniho pfeliceni ¢i jiz jeho zapoceti. V piipad€ jiz natfizeného preliceni
bylo mozné ptipravné fizeni natidit, pokud méelo usnadnit zjiSténi stavu véci nebo urychlit
vyfizeni rozepfe, a pokud se tim také pravdépodobné nezvysi naklady (dle § 246 CRS).°
Ugastnici mohli v piipravném Fizeni navrhovat diikazy a &init skutkova tvrzeni bez omezeni,
aviak podobné jako u piipravného jednani i zde se uplatiiovala zdsada koncentrace ¥izeni’, dle
které po skonceni ptipravného fizeni jiZ nebylo mozné navrhovat nové dikazy a Cinit nova
skutkova tvrzeni. Vyjimkami z tohoto pravidla byly skutecnosti, o nichz jejich ptedkladatel
v dobé¢ piipravného fizeni neveédél a takova skutkova tvrzeni ¢i dikazy, jejichz uplatnéni v fizeni
druha strana neodporovala. Tehdejsi civilni fad soudni pamatoval na situace, kdy se
k pfipravnému fizeni nedostavi jedna ze stran sporu. Nasledkem oproti dnesSni Upravé nebyl
automaticky neuspéch ve véci. Pripravné fizeni probéhlo s tim ucastnikem, jenz se k nému
dostavil. Na navrh tohoto castnika natidil soud novy rok a poucil nedostaviv§iho ucastnika o
néasledcich, které by vyvolalo dalsi takové procesni pochybeni.®? Takovymi nasledky by bylo to,
ze skutkova tvrzeni strany, jeZ se dostavila, budou pokladéna za pravdiva a nebude jiZ proti nim
mozné dodateén& chybgjici stranou uginit prohldseni a predkladat dikazy (dle § 253 CRS).
Takova uprava vSak mohla vést k pratahtim v fizeni.

S fikci uznani naroku zalovanym jsme se v tehdejsi uprave setkat nemohli, zdkon znal
pouze skute¢né, neboli vyslovné uznani ze strany zalovaného (dle § 395 CRS). Uznani mohlo

byt u€inéno pfi prvnim roku nebo pii Gstnim preliceni, a to bud’ zcela, nebo z¢asti.

HAMULAKOVA 2010, op. cit., s. 32.

Viz kapitola 2 Fikce uznani.

HAMULAKOVA 2010, op. cit., s. 33.

Viz podkapitola 2.2. P¥ipravné jednani a fikce uznani dle § 114c OSR.
HAMULAKOVA 2010, op. cit., s. 34.
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Dal§im vyznamnym milnikem byl zédkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a na n¢j
navazujici zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich (obCansky soudni tad).
Uvedené zakony obsahovaly zasadu materialni pravdy, oficiality a ve své podstaté i zasadu
vysetfovaci. Rozsudek pro uznani ¢i obdoba ptipravy jednani v dneSnim slova smyslu tu neméli
misto. Situace se nezménila ani v 60. letech pfichodem nové civilni Gpravy na zéklad¢ zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,OSR* nebo ,»ob¢ansky soudni Fad*). Ten
zde, 1 kdyz ve zcela jiné podob¢, plati dodnes. Obcansky soudni fad ve své ptivodni podobé
navazal na zakony z 50. let a koncentrace fizeni (tj. 1 rozsudek pro uznani) v ném neméla své

misto.’

1.2.Vyvoj po roce 1989

Stejné jako v jinych oblastech prava, i v oblasti civilniho procesu pfisel zlom po roce
1989. Zména nicméné nebyla provedena rekodifikaci, nybrz celou fadou novel. Z hlediska této
prace byla prvni dilezitd novela provedena na zékladé zdkona €. 171/1993 Sb. Ta do naseho
pravniho fadu po vice nez 40 letech opét zanesla institut rozsudku pro uznani. Ob¢ansky soudni
fad stejné jako CRS znal uznani pouze jako vyslovny, dispoziéni ukon Zalovaného. Na fikci
uznani vSak bylo nutné si jesté né€kolik let pockat. Dal§im vyznamnym posunem k soucasné
ipravé byla tzv. Velka novela ob¢anského soudniho #adu'®. Ta zdsadnim zpiisobem upravila
piipravu jednani, kdyz nové zakotvila nejen § 114a, ktery upravuje obecné nastroje ptipravy
fizeni, ale rovnéz 1 § 114b obsahujici ustanoveni o tzv. kvalifikované vyzvé k vyjadieni. Toto
ustanoveni bylo do zna¢né miry prelomové a predstavovalo zcela novy a U€inny nastroj, ktery
mél zalovaného pfimét k aktivité a zamezit tak priitahtim v fizeni. Zalovany se od w&innosti
tohoto zdkona mohl v pfipadé obdrZeni kvalifikované vyzvy k vyjadfeni obavat ptipadného
vydani rozsudku pro uznani na zaklad€ pravni fikce uznani. Touto novelou doSlo rovnéz
k ipravé rozsudku pro uznani v ramci § 153a OSR, ktery nyni pamatoval také na fikci uznani dle
vySe uvedeného ustanoveni.

Ptipravné jednani se do naseho pravniho fadu dostalo 1. Cervence 2009, kdy nabyla
i¢innosti tzv. Souhrnna novela ob&anského soudniho adu'!. Tato novela, kromé jiného, zavedla
postihy ucastnikli za jejich neomluvenou absenci na nafizené piipravné jednani, pfiCemz u

zalovaného to byla pravé fikce uzndni naroku Zalobce, na jejimz zaklad€ je mozné nésledné

®  HAMULAKOVA 2010, op. cit., s. 38.

Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, a nékteré dalsi zdkony.

Zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony.



vynést rozsudek pro uznani. Souhrnna novela byla zatim posledni velkou novelou ob¢anského
soudniho tadu a jeho znéni po této novele, co do predmétu této prace, v zasadé odpovida znéni

souc¢asnému.



2. Fikce uznani

2.1.P¥iprava jednani a fikce uznani dle § 114b OSR

2.1.1. Priprava jednani a kvalifikovana vyzva

Jak jiz bylo uvedeno vySe, s pfichodem nového milénia byl do naSeho pravniho tadu
zaveden institut fikce uznani, a to tzv. Velkou novelou obcéanského soudniho radu. Zakon
rozliSuje dv¢ varianty, kdy Ize uplatnit fikci uznéni. Lze tak ucinit bud’ v rdmci piipravy jednani
dle § 114b OSR nebo v ramci ptipravného jednani dle § 114c OSR, pfi¢emz tyto se navzajem
vylucuji (§ 114b odst. 3 OSR). Prvni variantou je institut tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadient,
ktery spadd do piipravy jednéni. Pfiprava jednani ma slouzit jednak k urcité filtraci v ramci
pfezkumu podminek Fizeni (§ 114 OSR), a déle zejména, jak jiz nazev této faze fizeni napovida,
k pripravé jednani, a to takovym zplisobem, aby bylo v rdmci uplatiovani zasad rychlosti a
hospodarnosti mozné véc rozhodnout pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 OSR). K naplnéni
tohoto ucelu slouZzi soudu celd fada nastroji, pti¢emz jednim z nich je prave kvalifikovana vyzva
k vyjadieni a na ni navazujici rozsudek pro uznani.

Kvalifikovana vyzva spociva v tom, Ze soud usnesenim ulozi zalovanému, aby se ve lhuté
vyjadril a v pripade€, ze zalobcem uplatnény narok neuzna, musi ve vyjadieni vyli¢it rozhodujici
skute¢nosti, na nichZ stavi svou obranu a zdroveil je povinen k takovému vyjadfeni pfipojit
listinné dtikazy, jichZz se dovolava, poptipadé dikazy na podporu svych tvrzeni ve vyjadieni
oznaCit (§ 114b odst. 1 OSR). V piipads, Ze se zalovany ve lhiité nevyjadii, miize soud na
zéklad¢ fikce uznani naroku Zalobce zalovanym vydat ve véci rozsudek pro uznani (§ 114b odst.

5 OSR).

2.1.2. Predpoklady vydani kvalifikované vyzvy a jeji dorucovani

Zakonné ptedpoklady pro vydani kvalifikované vyzvy jsou stejné jako ucCinky jejiho
zaslani upraveny v § 114b OSR Zéroven je tfeba pfipomenout, ze kvalifikovand vyzvy neni
jedinou moznosti'?, kterou soudce miize vyuzit za Gicelem urychleni Fizeni a zvySeni aktivity
zalovaného. Kvalifikovana vyzva, aby mohla vyvolat zddané ucinky, tj. kvalifikované vyjadieni
zalovaného ve véci nebo pro nas zajimavéjsi vydani rozsudku pro uznéni, musi spliovat jak

formalni, tak materidlni pozadavky.'?

12 Srov. napf. b&Znou vyzvu ve smyslu § 114a odst. 2 pism. a) OSR nebo jiz zmifiovany § 114c OSR.

13 SVOBODA, Karel, et. al. Obcansky soudni ad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 476.
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Formalni pozadavky jsou kladené ptedevSim na usneseni, kterym soud zalovaného
vyzyva. Takové usneseni musi obsahovat obecné nalezitosti, jak jsou uvedeny v § 169 odst. 1 a 2
OSR. Nema-li je, tak neni dle Nejvyssiho soudu'* vefejnou listinou. Judikatura'> rovnéz mezi
piedpoklady vydani fadné kvalifikované vyzvy fadi splnéni podminek fizeni a skutecnost, ze
zaloba netrpi vadou, ktera zptisobuje jeji neprojednatelnost, kdy v opacnych piipadech by soud
mél fizeni zastavit, resp. Zalobu odmitnout. Po novele ob¢anského soudniho fadu z roku 20126
nesmi ve vyzve chybét rovnéz stanoveni lhity k podani takového kvalifikovaného vyjadieni. Dle
§ 114b odst. 2 OSR ji uréuje piedseda senatu a nesmi byt kratsi tiiceti dndl. Zaroven dle téhoZ
ustanoveni v piipadé, ze bylo o véci rozhodnuto ,,béznym®, elektronickym nebo evropskym
platebnim rozkazem uréi predseda senatu tuto lhiitu az ode dne uplynuti lhiity k podéani odporu.
Tato lhiita nejenze musi byt alespon ticetidenni, ale jak dovodila judikatura'’, musi byt také
pfiméfend povaze zalobniho ndvrhu a soudu zndmym a objektivné danym mozZnostem
zalovaného na vyzvu fadné a vcas zareagovat.

V neposledni fadé musi kvalifikovana vyzva obsahovat pouceni (§ 114b odst. 5 OSR) o
nasledcich neuposlechnuti kvalifikované vyzvy k vyjadfeni. Literatura!® k tomu dodava, Ze
takové pouceni musi soud poskytnout i ucastniku zastoupenému advokatem. Zaroven tvrdi, ze
takové pouceni musi byt ze strany soudu poskytnuto i z divodu odliSeni kvalifikované vyzvy od
vyzvy bé&zné dle § 114a odst. 2 pism. a) OSR. Zalovany musi byt v usneseni, které obsahuje
kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni poucen nejen o dasledcich spojenych s pasivitou v fizeni (tj.
fikce uznani niroku), nybrz i o disledcich takové fikce (tj. vydani rozsudku pro uznani).'
Nejvyssi soud? judikoval, Ze pouceni musi byt obsaZeno nejen ve vyroku usneseni, tak i v jeho
odtivodnéni, pti¢emz Ustavni soud tstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti odmit].>!

Zmenil-1i zalobce Zalobu, musi soud nejdiive o navrhu na zménu Zaloby rozhodnout, aby
byl zfejmy predmét fizeni a az pak miize postupovat podle § 114b odst. 1 a 5 OSR.??

Co se materialnich pozadavk tyce, tak zdkon obsahuje vcelku vagni spojeni: ,, VyZaduje-
li to povaha véci nebo okolnosti pripadu... “, jez v praxi mize Cinit interpretani problémy, které

bylo zapotiebi pieklenout pomoci judikatury. Co se povahy véci tyce, tak soud napiiklad nemuze

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.

Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se meni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich

predpist, a nekteré dalsi zakony.

17" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 1762/2006.

18 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 484.

19 LAVICKY, Petr. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s.
504.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.

2l Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 3172/2011.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003.

8



usnesenim kvalifikované vyzyvat zalovaného ve vécech zcela jednoduchych, kde neni potieba
vyznamnéjsi pfipravy jednani. Vyjimku z tohoto pravidla jsou ptipady, kdy i v takto jednoduché
veéci je zapotiebi, aby soud znal nazor zalovaného a Zzalovany takovou soucinnost opakované
odmitd.?? Nemoznost vydani kvalifikované vyzvy dovodila judikatura rovnéz v piipadé zjevné
bezispésného uplatiiovani prava®®, o které jde tieba v piipadé odlisné vyse plnéni, které zalobce
pozaduje oproti tomu, které vyplyva z jeho skutkovych tvrzeni nebo v piipadé obchdzeni
zdkona.”> Ze zakona (§ 114b odst. 1 OSR ve spojeni s § 153a odst. 2 OSR) plyne také, Ze
kvalifikovanou vyzvu nelze vydat ve vécech, ve kterych nelze uzavfit smir.?®

K okolnostem pfipadu soudy judikovaly kupiikladu to, ze takovymi, které by
odtivodnovaly vydani vyzvy podle § 114b, jsou poméry, stav a jednani na stran¢ ucastnikil
(jejich zastupcti), pro které¢ lze predpokladat, ze vydani kvalifikované vyzvy k vyjadreni je
pfiméfenym prostiedkem k zabezpeceni plynulosti fizeni. Tyto skutecnosti soud mize zjistit
zejména ze soudniho spisu, ale také ze své ufedni &innosti.’’ Dle Nejvyssiho soudu neni
piipustné, aby soud vyzyval zalovaného k vyjadieni ve smyslu § 114b OSR, pokud jiz Zalovany
pted vydanim kvalifikované vyzvy podal odpor, ve kterém vyli¢il a zdGvodnil skutkové namitky
proti zalob&.?® Vydani kvalifikované vyzvy brani rovnéz situace, kdy je zjistén alespon zaklad
obrany Zalovaného.?’

Kvalifikovanou vyzvu Ize vydat spolu s platebnim rozkazem, respektive muize ji
obsahovat vyrok takového platebniho rozkazu, jak jiz dovodila judikatura.’® Soudy’! rovnéz
judikovaly, Ze v pfipadé vydani vyzvy spolu s platebnim rozkazem neni nutné, aby byl splnén
pozadavek povahy véci nebo okolnosti pfipadu, jak jiz bylo uvedeno vyse. K takovému zavéru
se ¢ast doktriny ptiklani a druhd ¢ast s nim nesouhlasi, kdyz poukazuje na to, ze nelze zneuZzivat
74dny procesni institut vrozporu sjeho podstatou.’® Dle této &asti autorti je podstatou
kvalifikované vyzvy urychlit fizeni, avSak pouze v piipadech, kde by mohlo dojit k pratahiim
z diivodu evidentni pasivity Zalovaného. Soud by dle nich nemél disponovat mozZnosti toho, Ze
bude povahu véci a okolnosti ptfipadu, jakozto podminky vydani kvalifikované vyzvy, ignorovat

tim, Ze tuto vyzvu vtéli do platebniho rozkazu.>* Nicméné& soudni praxe zatim v tomto ohledu

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3163/2013.
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1037/2004.
26 Viz podkapitola 4.1. Pfipustnost vydani rozsudku pro uznani.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn 23 Cdo 760/2015.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.
32 LAVICKY 2016, op. cit., s. 496.

3 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 480.



zustava stejnd. Povinnost se vyjadiit je v ptipad¢ spojeni kvalifikované vyzvy ,,podminéna*
podanim odporu. Takové vyjadieni mize byt zaroven obsahem odivodnéni podaného odporu,
jak bude uvedeno dale.

Kvalifikovana vyzva dle ustanoveni § 114b odst. 4 OSR musi byt doruena do vlastnich
rukou Zalovaného. Zaroven zakon v tomto piipadé s vyjimkou dorucovani do datové schranky
zakazuje ndhradni doruceni. Usneseni dale nesmi byt dorufeno diive nez zaloba. Dle
koment4it* i judikatury® Ize samotnou Zalobu oproti usneseni, které obsahuje kvalifikovanou
vyzvu, doruéit ndhradnim zptisobem, popitipadé fikci dorudeni dle § 49 odst. 4 OSR. Muze tedy
nastat situace, kdy zalovany ma v ruce usneseni o kvalifikované vyzvé, ale samotnou zalobu ne,
protoZe ta mu jiz byla dorudena fikci. K dorucovani kvalifikované vyzvy uvadi néktefi autofi®,
ze se nedorucenim stava obsoletni, s timto tvrzenim za ptedpokladu, Ze je zfejmé, ze soud
ptikroc¢il k jinému postupu (pfipravné fizeni nebo nafizeni prvniho jedndni), souhlasi i

komentaie.?’

2.1.3. Vyjadreni na kvalifikovanou vyzvu

Proti usneseni, jimz byla vyddna kvalifikovand vyzva k vyjadieni, neni pfipustné
odvolani (srov. § 202 odst. 1 pism. h OSR), tudiz v ptipadg, e Zalovany nechce, aby byl na
zakladg fikce uznani, jak je uvedeno v § 114b odst. 1 a 5 OSR ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR,
ve véci vydan rozsudek pro uznani, nezbyva mu neZ se na takovou vyzvu vyjadfit. Vyjimkou
muze byt situace, kdy je kvalifikovana vyzva obsaZena ve vyroku platebniho rozkazu, ktery
vyhotovil vys$si soudni ufednik. Proti takovéto vyzveé 1ze podat namitky dle § 9 odst. 2 zakona ¢.
121/2008 Sb., a to do patnicti dnti ode dne doruceni usneseni s kvalifikovanou vyzvou.
V ndmitkach pfitom dle zdkona nelze uplatnit nové skutenosti nebo dikazy. O namitkach
rozhodne pfedseda senatu, a to tak Ze usneseni bez jednani bud’ potvrdi, anebo zméni.

Zalovany v prvé fadé mize narok uplatnény v Zalobé uznat zcela. V takovém piipadé
nemusi pisemné vyjadieni Zalovaného obsahovat zadné dal$i udaje. Nicméné¢ takové vyjadieni
bude mit v zasadé stejny efekt, jaky by mélo to, kdyby se Zalovany nevyjadtil vitbec a byl vydan
rozsudek pro uznéni, pokud pomineme moznou odliSnost v rychlosti takového fizeni. AvSak
pokud Zalovany ve svém vyjadieni uplatiiovany narok uzna jen z¢asti, jen co do zakladu nebo jej
neuzna vibec, je zapotiebi, aby takové vyjadieni obsahovalo vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti,

na nichz stavi svoji obranu proti naroku uplatnénému v zZalobé&, popiipadé ptfipojeni, respektive

3 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 480.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.

36 DRAPAL, Ljubomir, et. al. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie, s. 791.
37 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 480.
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oznaceni dikazi, jejichz provedeni navrhuje k prokazani svych tvrzeni, jak je uvedeno v § 114b
odst. 1 OSR.*® Vyjadieni zalovaného je jeho reakci na skutecnosti, které v zalobé tvrdi Zalobce.

Podstata vyjadieni spociva v tom, ze ackoli v ném miize zalovany nékteré skutecnosti
tvrzené zalobcem jak potvrdit (bude se jednat o nesporné skute¢nosti — napi. Ze néjakého dne
byla uzaviena kupni smlouva, doruc¢ena ptfedzalobni vyzva apod.), tak v ném svymi uvadénymi
udaji a dikazy naopak nckteré zalobcem tvrzené skutecnosti vyvratit nebo doplnit, pficemz
takovéto udaje, popt. dikazy, by mély mit za néasledek uspéch zalovaného ve sporu. Ve svém
vyjadieni nemusi Zalovany rozvadét svou obranu do vSech podrobnosti a proti vSem zalobcovym
tvrzenim. Posta¢i, ze vném uvede takova tvrzeni, na zaklad¢ kterych mulZze vyplynout
zalovaného (&astecny) tspéch ve véci.>” Na druhé strané pokud Zalovany ve vyjadfeni uvede
pouze to, Ze se zalobou nesouhlasi a nepovazuje ji za diivodnou*’, nebude se na takové vyjadieni
pohliZet jako na dostateéné ve smyslu § 114b odst. 1 OSR a nic nebrani tomu, aby na zakladé
fikce uznani byl vydan rozsudek pro uznani ve smyslu § 114b odst. 5 OSR. Stejny vysledek bude
mit 1 vyjadieni Zalovaného, jez bude poukazovat pouze na nedostatek pasivni legitimace bez
bliz§itho odivodnéni. Nepostaci ani, pokud Zalovany bude na kvalifikovanou vyzvu reagovat
vlastni Zalobou proti Zalobci v téZe véci a soudu to v jakémkoli vyjadieni nesdgli.*! V situaci kdy
bude vyjadieni obsahovat pouze namitky procesni povahy (napt. pfisluSnost soudu apod.), a ne
informace o véci samé, tak to dle odborné literatury*? ma stejny efekt, jako v ptipadé absence
jakéhokoliv vyjadieni. Judikatura®® je mirngjsi a ¥ik4, Ze rozsudek pro uznani bude vydan pouze
v pfipadé, Ze takové namitky procesniho charakteru budou posouzeny jako bezdivodné.

Naopak aby se na vyjadieni Zalovaného nahliZelo jako na tadné, tedy takové, které
zabrani vydani rozsudku pro uznani, tak postaci, pokud vném zalovany uvede takoveé
skute¢nosti, které v pfipadé jejich prokazani mohou vést k zamitnuti Zaloby. Pfitom neni nutné,
aby Zalovany ve vyjadfeni vyslovné uvedl pravni nésledky, jeZ jsou s takovymi skute¢nostmi
spojené.** Vyjadienim, jez dostoji povinnosti stanovené v kvalifikované vyzvé, bude i takové,
jehoZ obsahem budou pravni diivody, na nichz stavi zalovany svou obranu a které mohou branit

vzniku uplatnéného prava, pficemZ v ném Zzalovany nemusi nutné zpochybnovat skutkova

3% LAVICKY 2016, op. cit., s. 498.

3 Srov. SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 481 nebo LAVICKY 2016, op. cit., s. 498.

40 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004 a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
604/2010.

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1110/2014.

4 Srov. SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 394 a DRAPAL et. al. 2009, op. cit., s. 794 nebo DAVID, Ludvik, et.
al. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 524.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2646/2005.
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tvrzeni Zalobce.*® Nejvyssi soud*® dokonce judikoval, Ze Zalovany k fadnému vyjadfeni na
kvalifikovanou vyzvu ani nemusi pfipojovat listinné dikazy ¢i jiné dikazy oznacovat, kdy
poukazoval na to, Ze sankce vydanim rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce (srov. § 114b odst. 5
OSR) maé postihovat zejména neéinnost Zalovaného, &¢imz tedy vcelku restriktivné vylozil
predmétnd ustanoveni. Ke shodnému zavéru ostatné dochazi i komentaiova literatura.*’

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 1. srpna 2016, sp. zn. I. US 1024/15 ke
kvalifikovanému vyjadieni ve smyslu § 114b OSR vyjadtil nasledovné: ,,...fikce uzndni dle §
114b odst. 5 obcanského soudniho Fadu nemiize nastoupit a rozsudek pro uznani nelze vydat v
situaci, kdy zZalovany zretelné projevi jednak sviij nesouhlas s Zalobou a jednak sviij zdjem
ucastnit se projednani véci a vyreSeni sporu bez jakéhokoli zamérného ztézovani, zdrzovani ci
oddalovani postupu soudu. Fikci uznani a nasledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze
fakticky sankcionovat Zalovaného, zejména jde-li o osobu prdavné neznalou, za to, ze sam nevi,
jaké jsou ty ,, spravné pravnické “ argumenty a namitky proti Zalobé, s nimiz by mohl byt v rizeni
uspesny.* Pojmenoval zde tedy dvé zasadni nezbytnosti kvalifikovaného vyjadieni, kterymi jsou
zietelny nesouhlas s Zalobou a zajem udastnit se projednani véci a vyfeseni sporu. Ustavni soud
v citovaném nélezu poukazuje na zvlaStni charakter fikce uznani, ke kterému by se mélo
ptistupovat pouze v ptipadech ocividné pasivity zalovaného. Ona ochrana Zalovaného za jeho
neznalost ,,spravnych pravnickych® argumenti predstavuje neobvyklou vyjimku ze zasady
ignorantia legis non excusat.

Zajimava je pak situace, kdy Zalovany na vyzvu obsaZenou v platebnim rozkaze
zareaguje pouze podanim odporu bez dal$iho (tzv. blanko odpor). V takovém piipadé soud
platebni rozkaz zrusi dle § 174 odst. 2 OSR, avsak dle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 4
OSR vyda fiktivni rozsudek pro uznani.*® Je jisté vhodné upozornit na moznost vyjadfeni se na
kvalifikovanou vyzvu za vyuziti vedlejSiho Gc¢astnika, ktery vystupuje nebo bude vystupovat na
jeho (pasivni) strang. Zalovany v takovém piipadé nicméné musi ve lhiité podat odpor (pokud
bylo rozhodnuto platebnim rozkazem), v némz je zapotiebi uvést skutecnost, ze pisemné
odiivodnéni zasle soudu prave vedlejsi ucastnik, kdy pro takové odiivodnéni plati stejna pravidla

jako pro vyjadfeni zalovaného.*’ Za zminku stoji i okamzik, kdy se Zalovany ve svém vyjadfeni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4424/2011.
46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4645/2009.
47 DRAPAL et. al. 2009, op. cit., s. 794.

4 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 481.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011.
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brani vznesenim némitky promlceni. Takova namitka, pokud je specifikovana a odivodnéna,
zamezi vydani rozsudku pro uznani na zékladé fikce ve smyslu § 114b odst. 5 OSR.*

Jak bylo jiz uvedeno vyse, kvalifikovana vyzva k vyjadieni obsahuje lhtitu, ve které¢ musi
byt takové vyjadreni poddno soudu. Vzhledem k tomu Ze se jedna o procesni lhlitu, postaci, ze
bude takové podani ve lhité¢ odeslano na poste, resp. datovou schrankou. SkuteCnost, ze se
podani fakticky nedoruci, avSak zalovany prokaze podani vyjadieni ve lhité u poskytovatele
postovnich sluzeb, je zasadni prekazkou vydani rozsudku pro uznani.’! Naopak v piipadé, kdy
vyjadieni podame sice ve lhiité, avSak ke Spatnému soudu a vyjadieni se tak ke spravnému soudu
dostane az po lhit&, bude rozsudek pro uznani vydan.>? Lhiita k vyjadieni dle § 114b odst. 2
OSR nemize byt utastnikem svévolnd prodlouzena, a to ani z diivodu komplikovanosti piipadu
apod. Soud ji maze prodlouzit pouze na zadost. Odpovédi neni mlceni soudu nebo pouhy pfipis,
nybrz usneseni o uréeni nebo (ne)prodlouzeni lhuity.>> Zadosti lze vyhovét zejména, pokud
7adost obsahuje vazny diivod (ve smyslu § 114b odst. 5 OSR), pro ktery se Zalovany nemiize ve
lhaté vyjadrit. Pokud zalovany vazny divod v zadosti o prodlouzeni lhiity neuvede, lze zadosti
vyhovét pouze, pokud usneseni o prodlouzeni lhiity bylo vydano a doruc¢eno zalovanému pted
uplynutim piivodni lhity k vyjadfeni.* Vazny divod, pro ktery se zalovany nemiize ke
kvalifikované vyzvé vyjadfit ve smyslu § 114b odst. 5 OSR, musi zalovany sdélit soudu ve Ihité
stanovené kvalifikovanou vyzvou. Mimotaddné muze i pozdéji, pokud prokaze, ze to nebyl
objektivné schopny soudu sdélit pied uplynutim lhiity.>> Prokazat soudu takovou skutecnost je
zalovany povinen bez zbyte¢ného odkladu, jakmile odpadne diivod, pro ktery zalovany nemohl
tuto skutecnost soudu sdélit ve 1hiité. Onim vaznym divodem muZe byt zejména nahlé zhorSeni
zdravotniho stavu Zalovaného”® nebo tieba pracovni neschopnost pravniho zistupce Zalovaného,
prficemz ve druhém jmenovaném pripadé se lhata prodluzuje vzdy pravé o délku takové

neschopnost a stale plati, Ze tento dvod musi byt soudu ve lhité sdélen.”’

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1305/2008.
51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1391/2010.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2178/2009.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5405/2014.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2895/2010.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2252/2003.
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2.1.4. Fikce uznani dle § 114b OSR a Ustavni soud

Vzhledem ke své neobvyklé a rozporuplné povaze byl institut rozsudku pro uznani
vydaného na zakladé fikce uznani naroku Zalovanym dle § 114b OSR nékolikrat projednavan
pied Ustavnim soudem, pii¢emZ nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu zde jiz bylo zminéno. Dle
tiskové zpravy Ustavniho soudu®® se do ¢ervna 2016 jednalo dokonce o sto riznych piipadi
tykajicich se této problematiky, které musel Ustavni soud fegit.

Ustavni stiznosti sméfovaly k Ustavnimu soudu zejména pro domnélé poruseni prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®, pii¢emZ tim
nejvyznamnéj$im nalezem je pravdépodobné plenarni nélez ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US
13/15, ktery se zabyval samotnou ustavnosti Gpravy § 114b OSR a na ni navazujici dikci zakona
v § 153a OSR. V uvedeném plenarnim nalezu dospéli soudci Ustavniho soudu k zavéru, Ze
ustanoveni § 114b OSR je tistavné konformni. Ustavni soud poukazuje na to, Ze podstatn&jsi nez
sama fikce uznani, ktera je kamenem trazu dotceného ustanoveni, je pasivita zalovaného. Dle
nazoru Ustavniho soudu neni fakticky rozdil mezi tim, e nastane fikce uznani a tim, kdyby
ustanoveni obsahovalo to, ze v piipadé tychz podminek soud Zalobé vyhovi. Dale Ustavni soud
v uvedeném ndlezu poukazuje na jistou legislativni neobratnost, kterd vSak nezpusobuje
protitstavnost § 114b OSR. Dale se Ustavni soud zaobira otazkou omezeni svobodné viile, ktera
byla v uvedené tstavni stiznosti také rozporovana, avsak dle jeho nazoru se o omezeni svobodné
vile nejedna, pon¢vadz Zalovany se sém miiZze rozhodnout, zda se v fizeni bude ¢i nebude branit.
Dale Ustavni soud dodava, Ze: ,,Zdkonem pozadované vyliceni rozhodujicich skutecnosti, na
nichz stavi svou obranu a pripojeni listinnych ditkazii, jichz se dovolava, neni neprimérené
zatézujicim pozadavkem.“ Dame-li si to do kontextu s vy§e uvedenym nalezem sp. zn. I. US
1024/15, tak zalovany na jedné strané je povinen vyli€it rozhodujici skuteCnosti a oznacit
diikkazy, ale oproti tomu nemusi jeho vyjadfeni obsahovat ty ,,spravné pravnické™ argumenty,
kterymi vS§ak dle mého ndzoru jsou piedevsim rozhodujici skutecnosti a k nim pripojené dikazy.
Ustavni soud viak tvrdi, ze G¢elem této upravy je postih ziejmé pasivity Zalovaného a zamezit
pfipadnym obstrukcim z jeho strany, tudiZ pokud projevi snahu se na fizeni aktivné podilet,
nem¢l by byt rozsudek pro uznani vydan.

Z dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu lze zminit naptiklad nalez ze dne 14. 2. 2017, sp.
zn. 1. US 2693/16, ktery tika, ze: ,.K fikci uzndni je tedy nutno pristupovat jako k ndstroji

vyjimecnému, jehoz pouZiti je ospravedinéno jen v pripadech skutecné nespormych, pricemz

8 Ustavni soud CR. Ustavné konformni vyklad pravni iipravy rozsudku pro uzndni [online]. Dostupné z:

https://www.usoud.cz/aktualne/ustavne-konformni-vyklad-pravni-upravy-rozsudku-pro-uznani/.
Usneseni piedsednictva (vjeské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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podminky jeho pouZiti musi byt interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivné.* Ke stejnému
zavéru dosel Ustavni soud i v nalezu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16, kde uvedl: ,.V/
pripadech, kdy je z chovani zalovaného ziejmeé, zZe s zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit (to
Ize dovodit treba i ze skutecnosti, Ze se v Fizeni necha zastoupit advokadtem, se svym vyjadienim k
Zalobé nevyckava az na konec stanovené lhuty apod.), stava se mechanicka aplikace § 153a odst.
3 o. s. . neslucitelna se zasadami, na nichz stoji obcansky soudni rad, a tim i s kautelami
spravedlivého procesu." Podobné stanovisko je obsahem odlivodnéni i nalezu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 1252/16 &i v nalezu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. IL. US 1298/17.

Z uvedené judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Ze institut fikce uznani naroku dle §
114b OSR neni protitstavni, byt’ je takovéto oznateni nestastné. K vydani rozsudku pro uznani
na zakladé fikce dle § 114b OSR by se vsak mélo piistupovat vyjime&né a pouze v piipadech,

kdy je zjevné, Ze zalovany je naddle pasivni €i se snazi svymi obstrukcemi fizeni prodluZzovat.
2.2.Pripravné jednani a fikce uznani dle § 114c OSR

2.2.1. Predpoklady natizeni pripravného jednani

Institut ptipravného jednani byl do naseho pravniho fddu znovu zaveden 1. dubna 2004,
kdy nabyl ucinnost zakon ¢. 59/2005 Sb., avSak tehdej$i uprava neobsahovala spojeni
piipravného jednani a fikce uznani, jak ji zndme dnes. Ta se do zdkona dostala aZ novelou®
zroku 2009. Spolecné s dal§imi instituty pfedstavuje ptipravné jednani vyznamny ndstroj
naplitujici zasadu koncentrace Fizeni, ktery je spolu s kvalifikovanou vyzvou podle § 114b OSR
a vyzvou & dal$imi opatienimi dle § 114a OSR moznosti jak zefektivnit pfipravu jednani, kam
se ptipravné jednani rovnéz tfadi. Jak bylo jiz zminéno vySe, pfipravné jednani a kvalifikovana
vyzva se navzajem vylucuji. Pokud dojde k naplnéni podminek u vicero téchto institutd, je
v diskrecni pravomoci soudu, ktery z nich si vybere. Namitka ucastnika fizeni, jejimZ obsahem
bude vytka, Ze si soud mél zvolit naptiklad misto kvalifikované vyzvy piipravné jednani, tak
nemtize uspét.5!

Ptipravné jednani spociva v tom, ze piedseda senatu piedvold ucastniky sporu, aby
spole¢né a neformalné piipravili jednani.®? Vyhodou piipravného jednani je to, Ze soud jedna

pfimo s ucastniky (popf. jejich zastupci), coz mu ve slozit&jSich ptipadech mize byt ndpomocné

60 Zakon &. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,

a dalsi souvisejici zakony.

61 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 487.

62 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 334.
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ke stanoveni spornych a nespornych skutecnosti stejné jako dikazl, které bude tfeba provést.
Zarovet je to dobra piileZitost k navedeni ticastnikii ke smirnému ¥izeni.®

Ptedvolani musi byt doruceno do vlastnich rukou a stejné jako u kvalifikované vyzvy je
nahradni doruceni vylouceno s vyjimkou doruCovani do vetejné datové schranky. Predvolani
musi byt Gcastnikovi dorugeno nejméné 20 dni predem (viz § 114c odst. 6 a 7 OSR). Pokud takto
fadné doruceno neni, mize se pripravné jednani konat pouze na zékladé dostaveni se ucastnika,
jemuz nebylo fadné doruceno, k rokovani a jeho souhlasu s takovym postupem. V opacném
piipad¢ je namisté nafidit novy termin pfipravného jednani. Namisté naopak neni nafizovat prvni
jednani pouze z divodu fadného nedoruceni predpokladaného zidkonem, tento postup by byl
mozny, pokud by se zjistilo, Ze u¢astnikovi fadné dorugit nelze.*

Ptipravné jednani Ize nafidit ve dvou pfipadech. Tim prvnim je situace, kdy neni mozné o
véci samé rozhodnout bez natfizeni jednani. To miize byt kuptikladu spor, ve kterém je zapotiebi
za ucelem dosazeni fadného rozhodnuti ve véci samé provést procesni dokazovani, a to napiiklad
proto, ze ucastnici nepiedlozili dostateéné listinné dikazy, na zaklad¢é kterych by mohl soud
rozhodnout bez nafizeni jednani ve smyslu § 115a OSR.% Zlogiky véci tak nelze nafidit
ptipravné jednani ve véci, kde Ize vydat platebni rozkaz (§ 172 an. OSR), elektronicky platebni
rozkaz (§ 174a OSR) nebo sméneény (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175 OSR), ponévadz tyto lze
samy o sob¢ vydat, pokud jiz z obsahu spisu vyplyva zalobcem tvrzené pravo. Druhym ptipadem
je situace, kdy neni mozné za vyuziti § 114a odst. 20SR (a to z divodu pasivity nékterého
z Gastnik®)® ptipravit prvni jednani tak, aby se v ném mohlo rovnou rozhodnout o véci samé.
Oba piipady, ve kterych Ize provadét ptipravné jednani, se mohou prolinat, nicméné pro oba
plati, Ze neni mozné ptipravné jednani naiidit, pokud jiZ bylo postupovano dle § 114b OSR. Pro
oba ptipady zaroven plati, Ze mohou byt podnétem k natfizeni a provedeni ptipravného jednani
pouze ve sporech a jinych pravnich vécech, kde se to jevi jako ucelné.

Vramci piipravy jednani tedy miizeme pozorovat uréitou chronologii.” Ptipravné
jednani ptedpoklada, Ze se predseda sendtu nejprve pokusil pfipravit za vyuziti bézné vyzvy,
mediace ¢i dalSich opatieni, a pokud to nepostaci, mize ptikrocit bud’ ke kvalifikované vyzvée
k vyjadieni, anebo prave k pripravnému jednani. Je tieba vSak mit na paméti, Ze na piipravné
jednani je kladen pozadavek ucelnosti a ze volba toho ¢i onoho institutu je tudiz vzdy na uvazeni

soudce, ktery zvazuje okolnosti kazdého ptfipadu i z hlediska zkuSenosti s projednavanym typem

6 ZAHRADNIKOVA, Radka, et. al. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 200.
% SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 487.

% SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 486.

66 Tamtéz.

67 LAVICKY 2016, op. cit., s. 508.
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véci €1 ucastnikem fizeni. O tom, zda bude nafizeno ptipravné jednani nebo prvni jednani ¢i jina
alternativa, soud rozhoduje vzdy na zaklad€¢ okolnosti, které jsou dany k okamziku natfizeni
ptipravného jedndni. Takovou okolnosti miize byt nemoznost fadného doruceni ptedvolani

k ptipravnému jednani, jak je upraveno zdkonem.%®

2.2.2. Postih Gcastnikii v pFipravném jednani a fikce uznani

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ucelem piipravného jednani je pfipravit jednani. Soudu
k tomu slouzi hned n&kolik opateni a nastrojt. V § 114c odst. 3 OSR, ktery obsahuje jejich
deklaratorni vycet, je uvedena nejprve soucinnost ucastnikii za ucelem objasnéni, zda jsou
splnény podminky fizeni, eventualné¢ miize soud piijmout opatfeni k odstranéni piipadného
nedostatku, dale pokus o smirné vyfeseni ve smyslu § 99 OSR, nafizeni mediace a v neposledni
fadé v pism. b) citovaného ustanoveni vyznamny prvek koncentrace fizeni. Konkrétng OSR v §
114c odst. 3 pism. b) uvadi, ze predseda senatu vyzve ucastniky, aby do protokolu doplnili sva
potiebna tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc a navrhy na provedeni dikazi k jejich
prokazani. Ucastnici dle tohoto ustanoveni rovnéz musi splnit své dalsi procesni povinnosti a
soud jim poskytne potiebna poudeni, pii¢emz § 118a OSR obsahujici ustanoveni o vyzvé soudu
v piipadé, ze dojde k ndzoru, ze nezna veskeré skutecnosti nebo postrada dikazy nutné
k rozhodnuti ve véci, zde plati obdobné. Odkaz na § 118a OSR je zajimavy i z hlediska poucent,
kdy dle odkazovaného ustanoveni, pokud ma i€astnik jako pravniho zastupce advokata ¢i notate,
nemusi jej soud poucovat o jeho jinych procesnich pravech a povinnostech. Judikatura®® déle
dovodila, ze ono pouceni o ucincich koncentrace fizeni v souvislosti s koncem pfipravného
jednani, které budou dale rozvedeny, musi byt obsazeno nejen v pfedvolani, avSak musi byt
ucastniktiim sdéleno i1 pred skoncenim ptipravného jednéni.

Povinnosti uc¢astnikil dle § 114c odst. 3 OSR je tfeba brat v potaz v souvislosti s ust.
§ 114c odst. 4 a 5 OSR, dle kterych jsou udastnici povinni je splnit do skonéeni p¥ipravného
jednani. Pravé tato ustanoveni predstavuji ono gros koncentrace v piipravném jednani. Dle
uvedenych ustanoveni jsou ucastnici povinni oznalit veSkeré diikazy a uvést skutecnosti do
konce ptipravného jednani, coz se samo o sobé€ nejevi nijak ptisn€, avsak, jak uvadi nasledujici
odstavec, k pozdé€ji uvedenym skuteCnostem a oznacenym ditkazim bude soud pfihlizet, jen
bude-li se jednat o skutenosti nebo dikazy uvedené za podminek § 118b odst. 1 OSR.
Takovymi jsou zejména diikazy a skuteCnosti, zpochybnujici veérohodnost provedenych

diikaznich prostiedki, které nastaly po pfipravném jednéni nebo které ucastnik nemohl bez své

% SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 487.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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viny vcas uvést, jakoz 1 skutecnosti nebo dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl ncktery z
nich vyzvéan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti poté, co predseda senatu vyzve ucastnika k
doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, ma-li za to, ze véc lze posoudit jinak nez podle
tcastnikova pravniho nazoru.”® Z dalezitych diivodd a na zakladé Zadosti soud sice miize
ucastnikim poskytnout lhttu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k podani
navrhl na provedeni dikazii nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, nicméné tato lhtita
nesmi byt delsi nez 30 dnti. Uéelem zavedeni téchto ustanoveni je tedy nejen piipravit fizeni
v obecném slova smyslu, aby mohlo byt v kratkém ¢asovém horizontu vyneseno rozhodnuti, ale
zéaroven jej pripravit tak, aby mél k dispozici veskeré tvrzené skutecnosti a oznacené ditkazy a
b&hem jednani se tak zaobiral pouze jadrem sporu ¢i si pripadné provedl diikazy vlastni.

Pro obsah této prace jsou ovSem nejdulezitéjsi dusledky, které nastavaji, kdyz se na
ptipravné jednani Gcastnik nedostavi. Zadkon zna dvé moznosti, a to zvlast’ pro zalobce a zvlast’
pro Zalovaného, pfi¢emz obé& dvé spocivaji v ukonceni fizeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
v zésad¢€ jedna o sankce, tak obé maji zcela odlisny efekt. Zacnéme situaci, kdy se na pfipravné
jednani nedostavi Zalobce nebo jiny navrhovatel ve smyslu § 114c odst. 7 OSR. Dle uvedeného
ustanoveni se v piipad¢ absence Zalobce u piipravného fizeni bez v€asné omluvy z dilezit¢ho
divodu fizeni zastavi. K takovému rozhodnuti miize dojit pouze v piipad¢, ze byl Zalobce vcas
(tj. nejmén¢ 20 dnii piedem) a fadn¢ predvolan a zaroven musi byt o takovém nasledku béhem
pripravného fizeni poucen. Pojem vcéasné omluvy z dilezitého divodu bude v tomto ptipadé
stejny jako u omluvy v piipadé Zalovaného. Pro uplnost je tieba dodat, Ze zastaveni fizeni
nevytvaii prekazku rei iudicatae neboli véci rozhodnuti, jako tomu bude v pfipad€ rozsudku,
tudiz Zalobci nic nebrani v takovém ptipad¢ podat ve véci zalobu novou.

V ptipadé€ Zalovaného musi byt pfedvolani podobné jako u Zalovaného doruceno fadné a
véas (opét nejméné 20 dnl piedem), avSak musi mu byt rovnéZ dorucena zaloba, ktera se
z logiky véci zalobci nedorucuje. Zalovany se také mize véas a z dilezitého divodu omluvit,
pficemz judikatura’' otdzku dilezitého diivodu fesila tak, Ze omluva je diivodna, pokud tvrdi
takové skutecnosti, které jsou zpiisobilé jeho neucast u jednani soudu omluvit. Zaroven dodava,
ze neni tieba, aby tvrzené diivody jesté pred prvnim jednanim zalovany také prokazal. Soud

v uvedeném judikétu pracoval z divodu podobnosti obou institutli s odkazem na rozsudek pro

70 JANDUS, Karel. Pripravné jedndni a koncentrace vizeni po novele OSR a jejich diisledky pro nékteré dalsi

procesni instituty [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-
koncentrace-rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-pro-nektere-dalsi-procesni-instituty-
56095.html.

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4084/2010.
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zmeskani dle § 153b odst. 1 OSR, pti¢emz k podobnému zavéru se kloni i literatura’, ktera dale
dodava, ze patrné¢ neni zcela vylouCena moznost zalovaného doméhat se zruSeni fiktivniho
rozsudku pro uznani postupem pravé podle § 153b odst. 4 OSR, ktery upravuje zruseni rozsudku
pro zmeskani z divodi na stran¢ zalovaného, které vysly dodatecné najevo, ponévadz se jde o
typove stejnou situaci, kdy rozsudek pro uznani jakozto sankce za neucast na pripravném jednani
je velmi blizky kontumaénimu rozsudku ve smyslu § 153b OSR. Autofi uvedeného komentaie’
rovnéz poukazuji na to, ze fddnd omluva pouze brani vydani rozsudku pro uznani na zékladé
fikce, nicméné neni diivodem pro odroceni piipravného jednani a tudiz jiné nésledky, jez jsou
spojené s koncem piipravného Fizeni jako koncentrace dle § 114c odst. 4 a 5 OSR, nastavaji
nehled¢ na omluvu. Jak bylo jiz nastinéno, je to pravé rozsudek pro uznani vydany na zakladé
fikce uznani ve smyslu § 153a odst. 3 OSR, ktery je sankci za nedostaveni se Zalovaného
k pfipravnému jednani. Oproti usneseni o zastaveni fizeni pfi nepfitomnosti Zalobce predstavuje
rozsudek pro uznani ptekazku véci rozhodnuté. Je tfeba dodat, rozsudek pro uznédni nelze
v tomto ptipad¢ vydat, jsou-li splnény obecné podminky pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby.

Zakon vyslovné neupravuje situaci, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi ani jeden
z Gcastniki. Ne&ktefi autofi’* se domnivaji, Ze v piipadé neomluvené absence obou Ucastnikil je
nutné v fizeni pokradovat, protoze se nasledky v § 114c odst. 6 a 7 OSR navzijem vyrusi.
S timto zévérem ovSem nesouhlasim a priklanim se k zavéru, ktery podporuje odlisna
literatura’, a totiz Ze v pfipad& absence obou castnikd, plijde sankce za Zalobcem, nebot’ to je
praveé on, kdo fizenim disponuje a po kom by méla byt vymahana vétsi aktivita. Z dikce zdkona
to 1ze nepfimo také vycist, kdy dle zadkona nelze vydat rozsudek pro uznani na zakladé fikce ve
smyslu § 114c odst. 6 OSR, pokud jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni. I kdyZ toto
ustanoveni mifi spiSe na jin€ situaci, tak se logickym vykladem musime dobrat k vysledku, a to
ze pokud se nedostavi zalobce, ma byt fizeni zastaveno, ¢imZ je naplnéna prekazka vydani
rozsudku pro uzndni na zéklad¢ fikce. V piipadé neomluvené absence obou ucastnikl

v piipravném jednani bude tedy ¥izeni zastaveno.”®

2. Srov. SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 489.

3 Tamtéz.

7 WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Prdvni forum, 2009, &. 6, s. 229.

75 Srov. SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 490.

7 JANDUS, Karel. Pripravné jedndni a koncentrace rizeni po novele OSR a jejich diisledky pro nékteré dalsi

procesni instituty [online]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pripravne-jednani-a-
koncentrace-rizeni-po-novele-osr-a-jejich-dusledky-pro-nektere-dalsi-procesni-instituty-
56095.html.
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3. Uznani ze strany Zalovaného

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, vydani rozsudku pro uznani mohou piedchazet dvé rtizné
situace. Tou prvni a jednodussi z nich je uznéani ze strany zalovaného v pravém slova smyslu.
Jedna se o projev dispoziéni zasady, ktery § 153a odst. 1 OSR upravuje nasledovng: ,,Uznd-li
Zalovany v pritbéhu soudniho vizeni narok nebo zdklad naroku, ktery je proti néemu zZalobou
uplatnovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li Zalovany narok proti nému
Zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to
Zalobce.*

Zalovany dle citovaného ustanoveni mize v pribshu soudniho Fizeni uznat nejen nérok,
nybrz 1 zdklad naroku. V ptipad€, Ze uzna jen zaklad naroku, bude se v fizeni pokracovat ohledné
vyse takového naroku’’ a ohledné zakladu niroku bude vydan tzv. mezitimni rozsudek pro
uznani.

Pokud Zalovany uzna narok jen z¢asti, tak je zapotiebi k vydani ¢aste¢ného rozsudku pro
uznani navrh zalobce. Jak je vysvétleno vySe, je tato moznost volby Zalobce v ramci pravni
upravy rozsudku pro uzndni spiSe vyjimkou. K Castecnému uzndni naroku dochdzi zejména
v téchto situacich: (i) zalovany uzna narok na zaplaceni jistiny, ale brani se placeni uroku
z prodleni; (ii) narok uzna pouze n¢ktery ze solidarnich dluznikd; (iii) zalovany uzna, ze dluzi
zalobci ¢astku, avSak nizsi neZ je uvedena v Zalobé a (iv) zalovany uzna narok pouze ve vztahu
k jednomu (nékterym) ze Zalobcti, proti ostatnim véfitelim.”® Jak jiz bylo uvedeno, lze ¢aste¢ny
rozsudek pro uznani vydat i proti solidarnim dluznikiim. K tomu se Nejvyssi soud” vyjadril tak,
ze proti jednomu ze zalovanych lze vydat kone¢ny rozsudek pro uznani (na navrh Zalobce) s tim,
ze tizeni proti ostatnim Zalovanym bude pokraCovat a rozhodne se, zda i tito maji povinnost
hradit Zalobci spole¢né a nerozdilng. Komentai®® rovnéz dopliuje, ze po vydani prvniho
¢astecného rozsudku pro uznani ve véci solidarnich dluznikid se soud dotdze Zalobce, zda bere
zalobu proti ostatnim zpét a pripadné az pak se pokracuje v fizeni proti ostatnim zalovanym.
Oproti tomu v fizenich, kdy na pasivni stran€ vystupuje tzv. nerozluéné spolecenstvi Zalovanych,
je kuznéni naroku zapotiebi souhlasu vsech ti¢astnikil, kteti na zZalované strané¢ vystupuji (§ 91

odst. 2 OSR).

77 WINTEROVA 2015, op. cit., s. 351.

78 JIRSA, Jaromir, et. al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdi: podle stavu k 1. 2. 2016. Vydani druhé,
doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 452.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008.

80 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 453.
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Uznéni naroku je procesni ukon, ktery muze byt proveden v jakékoliv ptipustné formé,
pricemz z jeho obsahu musi jednoznacné vyplyvat, Ze Zalovany narok uznava. Neni rozhodné,
zda je takto takovy ukon oznaden, ¢&i zda je pouZito pravé toto slovni spojeni.®! Nicméné dle
Ustavniho soudu® je nutna existence nezpochybnitelného projevu vile, spoéivajiciho v uznani
naroku zalobce Zalovanym. Na tento tkon se tedy aplikuje zdsada posuzovani ukonu dle jejich
obsahu, jak je uvedena v § 41 odst. 2 OSR, aviak je nutné dbat na to, Ze ville Zalovaného musi
byt nezpochybnitelna, jak ostatné uvedl Ustavni soud. V piipadg, e se zalovany rozhodne uznat
narok ustng, je nutné, aby o tom soud dle § 40 odst. 2 pism. b) OSR vzdy sepsal protokol a tento
protokol musi dle § 40 odst. 7 OSR podepsat kromé piedsedy senatu (popiipadé jiného &lena
senatu nebo predsedou urceného soudce) i zapisovatel a zalovany. Zakon v § 41b rovnéz
stanovuje, Ze dokud neni takovy protokol fadn¢ podepsan zalovanym, tak se k nému nepfiihlizi.

Zakon nedovoluje tzv. uznani s vyhradou. Jednda se o situaci, kdy Zalovany sice narok
zalobce uznd, ale v podani projevi vyhrady k tvrzenim, které jsou obsahem Zaloby. Takovy tkon
7alovaného nebude mit procesni diisledky uznani naroku.®?

Co se ty¢e ptipadného zpétvzeti uznani naroku zalovanym, tak to dle dikce®* Nejvyssiho
soudu neni mozné. Dle Nejvyssiho soudu je zpétvzeti mozné pouze tam, kde je to zékonem
upraveno. Vzhledem k tomu, Ze obCansky soudni f4d u uznani naroku zddnou moznost zpétvzeti
neuvadi, zbyvalo by Zzalovanému v situaci jiz odeslaného uznani naroku k dispozici pouze
odvolani procesniho tikonu ve smyslu § 41a odst. 4 OSR, avsak takové odvolani musi byt
doruceno nejpozdeji soucasné s odvolavanym procesnim ukonem, v nasem piipad€ uznanim
naroku. Otazkou soucasnosti dojiti odvolani tikonu se zabyval i Nejvyssi soud, ktery judikoval®’,
ze rozdil hraje 1 pozdéjsi hodina (napf. osobni doruceni na podatelnu oproti doruceni postou) a
nejen pozdgjsi den. Komentai®® rovnéZ poukazuje na nemoznost dovolani se napiiklad (relativni)
neplatnosti (pro omyl apod.) uznani nebo jiné hmotnépravni vady procesniho tkonu uznani
naroku.

S uznanim naroku se nejcastéji setkivame v fizeni v prvnim stupni. Prof. Winterova®’

se
domniva, Ze uznani jako procesni tkon lze uplatnit pouze zde. Dle mého ndzoru ale nic nebrani
tomu, aby bylo rozsudkem pro uznani na zékladé vyslovného uznéani ze strany zalovaného

rozhodnuto 1 v fizeni odvolacim. Zakonnd Uprava se v pifipad€ uznani naroku neomezuje na

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 29 Odo 522/2001.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. III. US 454/04.

8 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 452.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. Odon 19/95/Fa-Sp, uvefejnéné v Sasopise Prdavni
rozhledy. 1995, ¢islo 11, s. 456.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4822/2007.

8 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 643.

8 WINTEROVA 2015, op. cit., s. 341.
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fizeni v prvnim stupni. K tomuto zavéru se kloni i dalsi komentaie®s, které uvadgji, ze projev

uznani je pripustny i v odvolacim fizeni.

8 Srov. SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 643 a LAVICKY 2016, op. cit., s. 724.
22



4. Rozsudek pro uznani

Rozsudek pro uznani je kromé rozsudku pro zmeskani ¢ § 118ab OSR jednim z projevii
koncentrace fizeni, ktera ma slouzit ke zvySeni rychlosti a uc¢innosti civilniho fizeni jako
takového. Jak bylo vySe vysvétleno, je mozné rozsudek pro uznani vydat bud’ na zakladé¢
vyslovného uznani naroku ze strany Zalovaného (dle § 153a odst. 1 OSR), anebo na zaklads
fikce uznani takového naroku, ktera mulze nastat v zasad¢ jako reakce na pasivitu zalovaného
v ramci piipravy fizeni, pficemz se muze jednat o absenci v¢asného kvalifikovaného vyjadieni
na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b OSR nebo o neomluvenou absenci na nafizeném
ptipravném jednani ve smyslu § 114c OSR. Rozsudek pro uznani tedy lze vydat na zékladé
dispozitivniho tikonu Zalovaného, nicméné tento dispozitivni ukon muize byt za vysSe uvedenych
podminek fingovan.

Rozsudek pro uznani je specifickym druhem rozhodnuti ve véci samé, pro ktery ma
zéakon zvlastni upravu, kdy takova uprava se netyka pouze postupu piedchazejicimu jeho vydani,
nybrz i nalezitosti samotného rozsudku pro uznani.

Zakon v ptipadé rozsudku pro uznani neklade Zz4dné specidlni pozadavky na Zalobu.
K tomuto tématu se vyjadfil Nejvyssi soud, kdyZ ve svém rozhodnuti®® konstatoval, Ze z pohledu
zalobnich tvrzeni je dostatecné jiz vyliceni rozhodujicich skute¢nosti ve smyslu § 79 odst. 1
OSR, které ¢&ini zalobu projednatelnou. Nicméné Ustavni soud ve svém nalezu pozdgji
konstatoval, Ze: ,,Pri aplikaci ustanoveni § 114D o. s. . musi soud vidy peclivé zvazit, zda zaloba
poskytuje dostatecny zdklad pro vydani rozsudku pro uznadni za situace, kdy se Zalovany na
kvalifikovanou vyzvu radné a vcas nevyjadri. Na Zalobu je tedy v pripade, Ze soud zvazZuje vyuziti
kvalifikované vyzvy, nutné klast zvysené naroky a pozZadovat, aby obsahovala vsechny prdavne
vyznamné skutecnosti. V opacném pripadé vznikla situace brani aplikaci kvalifikované vyzvy, a
nejsou tak ani splnény podminky pro pripadné vydani rozsudku pro uznani.* °° Z uvedeného lze
vy¢ist, ze dle nazoru Ustavniho i Nejvyssiho soudu je nutné klast na zalobu daleko mensi naroky
v piipad¢ vyslovného uznani ze strany zalovaného, kdy postaci pouze projednatelnost zaloby. Na
druhé strané pfi uziti tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadfeni a na ni navazujiciho rozsudku pro
uznani je nutné, aby soud vzdy dostatecné zvazil, zda zaloba obsahuje dostatecny zaklad a zda
obsahuje viechny pravné vyznamné skute¢nosti. Zalovanému musi byt rovnéz dorudena Zaloba
kompletni, tj. naptiklad ve znéni doplnéni a zmén. Pokud by pfed vydanim rozsudku pro uznani

doslo k navrhu na zménu Zaloby, musi soud nejprve o této zméne rozhodnout, coz popiipade

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1. US 1261/15.
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miZe znamenat, e Zalovanym provedené uznini se stane netcinné.’!

Soudy zde jasné
deklarovaly vyssi stupen ochrany zalovaného, pokud ma byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani
na zaklad¢ fikce uznani.

Pfedmétem uznani mize byt pouze procesné uplatnény narok, a nikoli kupiikladu
zalobcovo pravni hodnoceni véci uvedené v zalob¢, jeho skutkova tvrzeni ¢i prejudicialni
otazky. Na zaklad¢ uznani nelze rozhodnout o procesnich otazkéch, a to ani v pfipadé€, ze jsou
soucasti rozsudku, coZ se tyka napf. nahrady ndkladd ¥izeni nebo pariéni Ihiity.”? Nicméné pokud
soud rozhodne rozsudkem pro uznani, tak snejvétsi pravdépodobnosti rovnéz stanovi
Zalovanému povinnost uhradit zalobci ndhradu nakladt fizeni v pIné vysi (§ 142 odst. 1 OSR).”

Rozsudek pro uznani, stejn¢ jako kterykoliv jiny rozsudek rovnéz nelze vydat v piipadé,
jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti Zaloby.”*

Rozsudek pro uznani ma zvlastni Gpravu ohledné odivodnéni. Zatimco v odivodnéni
proti b&znému rozsudku soud dle § 157 odst. 2 OSR uvede, &eho se Zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadiil zalovany (jiny Gcastnik fizeni), strucné a
jasné vylozi, které skute¢nosti ma prokazany a které nikoliv, o které diikazy optel sva skutkova
zjisténi a jakymi uvahami se pii hodnoceni diikazi tidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strdnce; neni ptipustné ze spisu
opisovat skutkové pfednesy ucastnikii a provedené diikkazy. Zaroven soud dba na to, aby
odiivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé. Oproti tomu u rozsudku pro uznani soud dle § 157 odst.
3 OSR uvede pouze predmét fizeni a struéné vylozi diivody, pro které rozhodl rozsudkem pro
uznani. Uvedené zjednodusSeni odiivodnéni mé za cil odleh¢it soudim v konkrétnich vécech a
zarovenl je odbifemenit od nadbytecnych ¢innosti, coz je patrné vzhledem k povaze a Ucelu
rozsudku pro uznani.”> I v odfivodnéni rozsudku pro uznani by soud mél dbat na jeho
presvédcivost, byt’ za uziti struéného vyloZeni diivodii svého rozhodnuti.”® Odiivodnéni rozsudku
pro uznani by se nemélo omezovat jenom na vymezeni pfedmétu fizeni a dale na soupis
predpokladii pro vydani tohoto rozsudku a nijak nespecifikované konstatovani, ze tyto

piedpoklady byly splnény.”” Naopak by odfivodnéni rozsudku pro uznani mélo vzdy obsahovat

o' SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 643.

92 ZAHRADNIKOVA et. al. 2013, op. cit., s. 239.
9 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 452.

% Srov. § 104, § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 OSR.
% SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 672.

% Tamtéz.

97 LAVICKY 2016, op. cit., s. 760.
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vymezeni predmeétu fizeni, odtivodnéni podminek, za nichz byl rozsudek vydan a stru¢nou
pravni kvalifikaci.”®

Vymezeni piedmétu fizeni je nutné odliSovat od popisu toho, ¢eho se zalobce ve své
zalob¢é domaha a jak se k tomu Zalovany vyjadiil. Naopak by se m¢lo jednat o n¢jakou stru¢nou
pasaz, ktera umozni predmét presn¢ identifikovat, aby mohlo nélezit¢ dojit ke vzniku piekazky
véci rozhodnuté.” Co se ty¢e odiivodnéni podminek, za nichZ byl rozsudek pro uznini vydan,
tak by se soud mél vénovat jen tomu, pro¢ povazuje piredpoklady pro vydani takového
rozhodnuti za splnéné. Stru¢na pravni kvalifikace se tykd jednak hmotnépravni kvalifikace
uplatnéného naroku, a to zd@vodu piipustnosti samotného rozsudku!® (viz nize), a pak

struéného pravniho posouzeni véci. Soud by mél do odivodnéni uvést konkrétni ustanoveni

101 102

pravniho predpisu, dle kterého soud narok zhodnotil."™ Uvedené dle literatury - plati nehled¢ na

rozsudek Nejvyssiho soudu'®

, jenz judikoval, ze pisemné vyhotoveni rozsudku pro uznani
nemusi obsahovat hmotnépravni kvalifikaci skutkového stavu a jeji absence necini rozsudek
nepiezkoumatelnym. Z uvedeného rozsudku tedy vyplyva, Ze jisté pravni posouzeni véci

odiivodnéni rozsudku pro uznani obsahovat musi, avsak pouze z procesniho hlediska'%*

, pficemz
hmotnépravni kvalifikaci rozsudek pro uznani obsahovat mize.

Soucasti rozsudku pro uzndni je také vyrok o ndkladech fizeni, a z toho diivodu musi
rovnéz odtivodnéni zachycovat diivody, pro¢ a jak bylo rozhodnuto o jejich vysi.

V odivodnéni rozsudku pro uznéni vydaného na zdkladé fikce uznani po zaslani
kvalifikované vyzvy (§ 114b odst. 5 OSR) je zapotiebi uvést, v em soud spatiuje kvalifikované
okolnosti pfipadu. Diivodem je ptipadny odvolaci pfezkum rozsudku.'®® Pokud by odiivodnéni
neodpovidalo uvedenym kritériim, tak zplsobi neptezkoumatelnost rozsudku, a tudiz i jeho
nasledné zruSeni v odvolacim fizeni a jeho vraceni zpatky soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.!%

Kazdé rozhodnuti by mélo dle § 157 odst. I OSR mimo jiné obsahovat pouceni o tom,
zda je proti nému pfipustny opravny prostiedek, a o lhité¢ a mistu k jeho podani a pouceni o
moznosti vykonu rozhodnuti, pficemz ani rozsudek pro uznani neni vyjimkou. Konkrétné bude

pouceni rozsudku pro uznani obsahovat lhitu 15 dnii ode dne doruceni pisemného vyhotoveni

% JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 493.

% JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 493.

100 Srov. podkapitolu 4.1. Piipustnost vydani rozsudku pro uznani.

191 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

102 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 493.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012.
104 Napt. odkazem na piislusna ustanoveni OSR.

105 DAVID et. al. 2009, op. cit., s. 706.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004.
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rozsudku, a to k podani odvolani, jez se podava k nadfizenému soudu (nejcastéji krajskému),
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Dale bude pouceni obsahovat informaci o omezenych
odvolacich divodech, jez budou dale rozpracovany.

RovnéZ je tieba dodat, jak uvadi zakon v § 153a odst. 4 OSR, Ze pouze pro vyhlaseni
rozsudku pro uznani neni tieba nafizovat jednani. To ostatné plyne ze samotné podstaty nejen
tohoto institutu, jehoz ucelem je zrychleni fizeni, avSak i z podstaty postupu v fizeni, které konci
rozsudkem pro uznani. Jak zde jiz bylo uvedeno, jeho vydani ptedchazi bud’ vyslovné uznani,
které bude zpravidla u¢inéno pisemn¢ a ne az na nafizeném jednani, anebo fikce uznani, ke které
dochazi také pred konanim jednani ve véci. Z tohoto divodu tedy neni nutné pro vyhlaseni
rozsudku pro uznani nafizovat jednani. Toto vSak nema vliv na podminku vefejnosti vyhlaseni

takového rozsudku ve smyslu § 156 odst. 1 OSR.!%7

4.1.Pripustnost vydani rozsudku pro uznani

Jak jiz bylo nastinéno v Uvodu rozsudek pro uznani nelze vydat v kazdé véci. Zakonem a
judikaturou byly nastaveny urcité limity. Nejvyraznéj$i omezeni piipustnosti vydani rozsudku
pro uznani nalezneme piimo v § 153a OSR, konkrétné v odstavci 2, ktery stanovuje, Ze rozsudek
pro uznani nelze vydat ve vécech, ve kterych nelze schvalit smir ve smyslu § 99 odst. 1 a 2 OSR,
tj. kdyz to povaha véci neptipousti a pokud by byl takovy rozsudek (smir) v rozporu s pravnimi
piedpisy. Co se povahy véci tyce, tak dle literatury'®® lze rozsudek pro uznani stejné jako smir
vydat tam, kde pfedmétem ftizeni jsou prava, ptipadné naroky, s nimiz mohou ucastnici volné
disponovat, tedy zejména prava majetkova. Dle soudni praxe!® neni ani na piekazku to, Ze je
smir v rozporu s objektivni realitou, pokud ucastnici mohou s pfedmétem smiru volné
disponovat. Naopak rozsudek pro uznani nelze vydat ve vécech osobniho stavu a obecné ve
vécech nespornych. Vzdy je tieba vsak mit na paméti zakonnou dikci § 99 odst. 1 OSR, ktera
hovofi o povaze véci, a nikoliv o povaze fizeni. Judikatura k tomu dodava, Ze prekdzkou
uzavieni smiru a tedy i vydani rozsudku pro uznani neni okolnost, ze je uplatnény narok
projednavan v nesporném fizeni. Dilezitd je naopak oproti povaze samotného fizeni povaha
véci, tedy charakter prav a povinnosti, o nichZ se v ¥izeni jedna.!!°
Soudni praxe je v otdzce piipustnosti vydani jak kvalifikované vyzvy k vyjadfeni, tak

samotného rozsudku pro uznéani vcelku bohatd. Za zminku tedy stoji n¢kolik typovych pitipadi.

107 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 456.

108 WINTEROVA 2015, op. cit., s. 342.

109 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. NS 22 Cdo 5170/2007.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.
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Nejvyssi soud!!! stanovil nemoznost vydani rozsudku pro uznani v fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Naopak, jak Nejvyssi soud dale judikoval, vydani rozsudku pro uznani
je pripustné v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tedy i v fizenich
konéicich konstitutivnim rozhodnutim.''? Toto stanovisko ostatné koresponduje s jiz zminénym
tvrzenim, Ze pripustnost se posuzuje z hlediska povahy véci, a nikoliv z hlediska povahy fizeni.
Rozsudek pro uznani je pfipustny v fizeni o Zalob& na nahrazeni projevu vile.!'> Smir a tedy i
rozsudek pro uznani miize byt vyjimeéné vylouden pfimo ze zakona.''*

Druhym ptedpokladem nepiipustnosti smiru, a tedy i vydani rozsudku pro uznani, je
rozpor s pravnimi piedpisy dle § 99 odst. 2 OSR. Literatura k tomu uvadi, Ze prekazka rozporu
prava uplatnéného Zalobou s pravnimi predpisy dle § 99 odst. 2 OSR se vztahuje k predpisim
kogentni povahy ¢&i k jejich obchazeni.!'> Uvedené se vztahuje i na predpisy hmotn&pravni, tedy i
kogentni predpisy zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,,OZ‘ nebo ,,obéansky
zakonik®) véetn& téch, ktera stanovuji naleZitosti pravniho jednani (§ 545 a nasl. 0Z).!'
Problematika rozporu smiru s pravnimi piedpisy je vcelku piehledné shrnuta v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, kde je mj. stanoveno: ,,Protoze
smir je dvoustrannym dispozitivnim uikonem ucastniku rizeni, ktery ma zdaklad v hmotném pravu,
je smir v rozporu s prdavnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda ucastnikii je z hlediska
obecnych pozadavkii kladenych na pravni ukony (uvedenych zejména v § 37 az 39 ob¢. zdk.)
neplatnd, z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i takovy smir, ktery nebyl ucinen
urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také proto, Ze schvaleny smir je titulem pro
exekuci); b) se pFici kogentnim ustanovenim zdkona nebo je obchdzi...“ Ustavni soud'!” se k této
problematice také vyjadril a poukazoval predev§im na podminku existence nezpochybnitelného
projevu vile, spoc¢ivajicitho v uznani naroku zalobce zalovanym. Pokud by takové pochybnosti
existovaly, tak by se dle nazoru Ustavniho soudu v piipadé vydani rozsudku pro uznani jednalo o
rozpor s ustavné zaru¢enym pravem na soudni ochranu.

Kromé vysSe uvedeného omezeni nelze rozsudek pro uznani vydat také v piipadé, kdyby

zalobce nemohl byt v fizeni Gspésny, a to i v piipade, Zze by unesl své dikazni biemeno a sva

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

13 Tamtéz.

14 Napf. fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelt nemiZe byt zakonfeno smirem, dokud trvaji ucinky
usneseni o upadku nékterého z manzelt dle § 273 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni.

15 DAVID et. al. 2009, op. cit., s. 523.

116 LAVICKY 2016, op. cit., s. 408.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn, III. US 454/04.
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tvrzeni prokézal. I v rdmci vydavani rozsudku pro uznani totiz soud provadi zékladni pravni
posouzeni naroku, totiz Ze jej podiazuje k nalezité pravni normé dle § 157 odst. 3 OSR.''®

Uvedena omezeni plati nejen na rozsudek pro uznani vydany na zaklad¢ fikce uznani
7alovaného ve smyslu § 153a odst. 3 OSR, ale i na vyslovné uznani Zalovaného ve smyslu §
153a odst. 1 OSR, tudiz pokud se tedy spor tyka véci ve které nelze uzaviit smir, ¢ ve které
zalobce zjevné nemuze byt UspéSny, nelze rozsudek pro uznani vydat, i kdyby s tim Gc€astnik
souhlasil. V takovém ptipadé by tedy bylo na misté se dohodnout v ramci mimosoudniho feSeni
sporu, a to napt. v podob¢ n¢jaké dohody o narovnani.

Co se tyCe pripustnosti pouziti rozsudku pro uznani v fizenich odvolacich, tak zde jiz
bylo vysvétleno, Ze v odvolacim fizeni je jeho uziti mozné, avSak pouze na zaklad¢ vyslovného
uznani naroku ze strany zalovaného, pficemz fikce uznani je vzhledem k jejimu zafazeni do
pfipravy fizeni a neslucitelnosti s jiz nafizenym prvnim jednanim vyloucena. V dovolacim fizeni
pfed Nejvyssim soudem je rozsudek pro uznani vyloucen jako takovy. Nelze si tedy predstavit
ani situaci, kdy Nejvyssi soud po doru¢eném vyjadieni zalovaného k dovolani zalobce, ve

kterém by zalobciiv narok zalovany uznal, vydal ve véci rozsudek pro uznani.

4.2.Srovnani s rozsudkem pro zmeskani

Rozsudek pro uznani je tteba disledné odliSovat od rozsudku pro zmeskani, i kdyz jak
bylo uvedeno vySe, maji oba instituty spole¢né kotfeny. Pii splnéni podminek vydava soudem
obligatorné. Neni zde na rozdil od rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b OSR moznost
néjaké volby ze strany soudu. Dal§im rozdilem oproti rozsudku pro zmesSkani je to, Ze vydani
rozsudku pro uznani neni vdzano na navrh Zalobce, tak jak je tomu prav€ u rozsudku pro
zmeskani. Jinak feCeno jsou-li k tomu splnény piedpoklady, soud rozsudek pro uznani vyda bez
ohledu na to, zda si to Zalobce pieje ¢&i nikoliv.!"”

Piipustnost obou rozsudki je témét stejna, kdy oba dva jsou ze zdkona limitovany vécmi,
ve kterych lze uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 a 2 OSR. Ob¢ansky soudni ¥ad vsak
v pfipad¢ rozsudku pro zmeskani stanovil dalsi limit. Rozsudek pro zmeskani nelze dle § 153b
odst. 3 OSR ve véci vydat, pokud by takovym rozsudkem doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni
pravniho poméru mezi G¢astniky.

V ramci opravnych prostfedkl je postup u rozsudku pro uzndni a zmeSkani v zasadé
rovnéz totozny az na jednu vyjimku. Touto vyjimkou je navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani

dle § 153b odst. 4 OSR, kdy zakon v ramci Gpravy rozsudku pro uznani podobnou alternativu

18 LAVICKY 2016, op. cit., s. 677.
119 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 451.
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nezna. Tento institut spociva vtom, ze zalovany, ktery z omluvitelnych divodi zmeskal
nafizené prvni jednani ve véci a proti kterému byl vydan rozsudek pro zmeskani, mize na
zéklad¢ téchto skutecnosti podat soudu ndvrh, aby usnesenim rozsudek pro zmeskani zrusil a
nafidil jednani. Takovy navrh maze Gcastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro
zmeskani. Coz predstavuje rozdil oproti rozsudku pro uznani, kde jiz vydany nelze takto ménit.
Posledni rozdil mezi obéma rozsudky lze naleznout ve fazi vykonu rozhodnuti.
Konkrétng v § 268 odst. 1 OSR, kde jsou uvedeny piipady, kdy bude vykon rozhodnuti zastaven.
V pismenu g) uvedeného paragrafu se pak hovoii o zastaveni vykonu rozhodnuti v pfipad¢, ze
zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden, avSak v piipad¢
priznéani prava rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Podobnou alternativu vSak rozsudek pro uznani nema a
v tomto pfipad€é se na n¢j bude hled¢t jako na bézny rozsudek. Nicméné k zastaveni vykonu
rozhodnuti z tohoto diivodu patrné dojde velmi ziidka, kdy samotny rozsudek pro zmeSkani
nebude patrné vydavan pftilis Casto, kdyz jiz zaniklo pravo, které mél pfiznavat, totéz se da fict 1
o pravdépodobnosti nafizeni vykonu rozhodnuti na pravo, které zaniklo jest¢ pred vydanim

samotného titulu k jeho natizeni.

4.3.Prezkoumani rozsudku pro uznani (opravné prostiedky)

Meritorni rozhodnuti soudii vramci civilntho procesu je v zasadé vzdy mozné
pirezkoumavat v opravném ftizeni za uziti opravnych prostfedki a rozsudek pro uznani neni
zadnou vyjimkou. Opravny prostfedek lze definovat jako procesni ukon, kterym se ucastnik
miize doméhat piezkoumdni soudniho rozhodnuti, piipadné téz pribéhu fizeni.'”® V ramci
civilniho procesu rozezndvame dva druhy opravnych prostiedkli a to fddné¢ a mimotadné, kdy
fadné smétuji proti rozhodnuti, které jesté¢ nenabylo prdvni moci a mimotadné proti rozhodnuti
Jiz pravomocnému. Tyto dva druhy opravnych prostfedkd se vSak 1i8i i1 tim, v jaké lhuté je lze
podat, z jakych divodi, jaké maji i¢inky a jakym zpiisobem o nich bude rozhodnuto.!?!

Radnym opravnym prosttedkem je v &eské tpravé civilniho fizeni odvolani.
Mimotadnych zn4d obcfansky soudni fad vice. Je jimi Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro
zmatecnost a samoziejmé dovolani jako nejfrekventovanéj$i mimotfadny opravny prostiedek. Z

vvvvvvvvv

obnovu fizeni, ponévadz tato uprava je v lec¢em odliSna oproti béznym rozsudkim.

120 WINTEROVA 2015, op. cit., s. 503.
2l ZAHRADNIKOVA et. al. 2013, op. cit., s. 302.

29



4.3.1. Odvolani

Jak pravi § 201 OSR, muZe ucastnik napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo
rozhodnuti krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud to zakon
nevyluéuje. V naSem pravnim fadu ma odvolani suspenzivni a devolutivni uéinek.'?? Diky
suspenzivnimu ucinku tedy odvolani odklada pravni moc napadeného rozhodnuti a zpravidla i
vykonatelnost.'>* Devolutivni u¢inek pak zplsobuje, Ze o odvolani rozhoduje odvolaci soud,
ktery je mistné ptislusny a nadtizeny soudu prvniho stupné.

Piipustnost vymezuje a contrario § 202 OSR, ktery mezi taxativné vymezenymi piipady
usneseni, proti kterym nelze podat odvolani, uvadi rovnéz kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni dle
§ 114b OSR, jak bylo jiz vysvétleno vyse.'”* Ve vécech rozhodnutych rozsudkem pak dle
uvedeného ustanoveni obcanského soudniho fadu neni mozné podat odvolani v tzv. bagatelnich
sporech, tedy sporech, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité¢ plnéni
neptevysujici jistinu ve vysi 10.000 K¢. Toto omezeni vSak, jak pravi zdkon, u rozsudkl pro
uznani neplati.

Lhita pro podani odvolani proti rozsudku pro uznéani je naopak standardni, tedy do 15
dntli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku a poddva se k soudu, ktery ptislusny rozsudek
vydal.

Odvolani je v pfipad¢ rozsudku pro uznani specifické také, co se tyce odvolacich divodu.
Jak uvadi § 205b OSR, u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani
jsou odvolacim divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) OSR a skuteénosti nebo
dikazy, jimiZ ma byt prokdzéano, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b
OSR). K uvedenému zvlastnimu postaveni rozsudku pro uznani co do odvolacich diivod, které
je mozné uplatnit, je nutné si uvédomit, ze vydani rozsudku pro uznani neptedchéazi standardni
diikazni fizeni, a tudiZ neni moZné, aby byly odvolacim diivodem nedostatky ve skutkovych
zjisténich v fizeni pred soudem prvniho stupng.'?® Toto tvrzeni potvrdil i Nejvyssi soud'?®, kdyz
judikoval, ze jsou vylouceny divody, které¢ sméfuji do spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi.
Uplatnény odvolaci diivod tedy mize spocivat pouze v tom, Ze nebyly splnény vSechny zakonem

stanovené piedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.'?’

122 Srov. § 206 OSR a § 210 odst. 3 OSR ve spojeni s § 10 OSR.

123 Dle § 160 odst. 4 OSR ve spojeni s § 162 OSR rozeznavame rovnéz rozsudky predbézné vykonatelné, které Ize
vykonat pfed nabytim pravni moci.

Viz podrazena podkapitola 2.1.3 Vyjadfeni na kvalifikovanou vyzvu.

125 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 773.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005.

127 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 773.
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Odvolani proti rozsudku pro uznani Ize tedy v prvé fad¢ podat z divodi uvedenych v
§ 205 odst. 2 pism. a) OSR. Tim prvnim je nesplnéni podminek fizeni. Soud je musi ze zakona
zkoumat kdykoliv za fizeni a pouze pokud jsou splnény, miize rozhodnout ve véci samé (dle §
103 OSR). Dal§im diivodem je situace, kdy nerozhodoval vécné p¥islusny soud. Tato podminka
je rovnéz dle § 104a odst. 1 OSR piezkoumavana kdykoliv za fizeni. Obecné parametry vécné
prislunosti jsou upraveny v § 9 a nasl. OSR, pfi¢emz rozsudek pro uznani neni oproti historické
tipravé!?® odiiat z nastrojii rozhodovani n&kterych soudii. Zjisti-li odvolaci soud nedostatek vécné
prislusnosti, tak rozsudek zrusi a véc postoupi vécné prislusSnému soudu, ktery se véci bude
zabyvat od samého pocatku.!'?

Dalsim odvolacim divodem je situace, kdy ve véci v prvnim stupni rozhodoval
vylouceny soudce, popt. vylouceny piisedici. Tento odvolaci diivod je nutné prezkoumat vzdy
nehledé na to, jestli jiz o vyloudeni soudce bylo nebo nebylo rozhodnuto nadfizenym soudem.'°
Nejvyssi soud se k této otazce vyjadiil tak, ze divodnost této ndmitky posuzuje vzdy odvolaci
soud, aniz by byl vazan tim, zda a jak otazku podjatosti posoudil nadfizeny organ (dle § 16
OSR). Shleda-li ji opodstatnénou, napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné bez dalsiho
zrusi.!!

Poslednim odvolacim diivodem, ktery na zékladé § 205 OSR miizeme namitat proti
rozsudku pro uznani, je nespravné obsazeni soudu. Tato namitka je relevantni pouze v piipade,
ze ve veéci rozhodoval misto senatu rozhodoval samosoudce. V opaéném piipade by totiz neslo o
procesni vadu, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti soudu.!*? Judikatura'** dovozuje nespravné
obsazeni soudu naptiklad s rozhodovanim samosoudce v rozporu se schvalenym rozvrhem prace.

Vyse uvedenou skupinu odvolacich divodu lze ale uplatnit i proti béZnému rozsudku,
avSak zdkon vytvoftil dalsi skupinu odvolacich diivodu, ktera je specialni pravé pro rozsudky pro
uznani a zmeskani. Zakon v tomto pifipad€ hovoii o skute¢nostech nebo ditkazech, jimizZ ma byt
prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro uznéni, resp. zmeskani.
Nicméné dle komentate!* tyto skutecnosti a ditkazy nejsou samostatnym odvolacim divodem,

avsak pouze upravuji jakysi rdmec pro odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. b) az g)

OSR. Co se rozhodovani odvolaciho soudu v piipadé nesplnéni podminek tyce, tak judikatura'®®

128
129

Viz kapitola 1 Historicky vyvoj.

JIRSA, Jaromir, et. al. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar. Kniha IV. Vydani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 38.

130 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 39.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008.

132 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 39.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008.

134 DRAPAL et. al. 2009, op. cit., s. 1647.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008.
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uvadi, ze odvolaci soud v takovém ptipad¢ rozsudkem zméni rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze se rozsudek pro uznani nevydava.

Chce-li tedy ucastnik podat ve véci, ve které bylo rozhodnuto rozsudkem pro uznéani, ma
k dispozici pomérn¢ omezeny pocet odvolacich divodii. Obc¢ansky soudni fad navic v § 212a
odst. 4 pamatuje 1 na situaci, kdyby se Ucastnik pokusil uplatnit jiny nez vyse uvedeny odvolaci
divod. Dle citovaného ustanoveni by soud rozsudek z jiného nez § 205b ptfedjimané¢ho divodu
viibec neptezkoumaval. Na druhé strané je tfeba poznamenat, jak pravi odbornd literatura'®, ze
odvolaci soud pfezkoumava napadené rozhodnuti ze vSech odvolacich diavodi uvedenych v
§ 205b OSR a nejen z téch uvedenych v odvolani, nicméné je tieba vzdy uvést alespoii jeden
z odvolacich diivod uvedenych pravé v § 205b OSR.

Odvolaci fizeni je v ¢eském civilnim pravu zalozenu na apela¢nim systému, ponévadz
napadené rozhodnuti Ize pfezkoumat jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Jedna-li se o
odvolani proti rozsudkim nebo usnesenim ve véci samé v fizeni sporném, hovoiime o tzv.
neuplné apelaci. Neuplna apelace spoc¢iva v tom, ze ucastnik ¢i jind legitimovand osoba neni
opravnéna uvadsét nové skute¢nosti ¢i dikazy.!3” Existuji viak vyjimky z tohoto pravidla jako
napf. § 205a OSR. Rozsudek pro uznani piedstavuje rovnéz vyjimku, kdy navrhovani novych
skute¢nosti a ditkazili je v odvolani proti tomuto rozsudku mozné. Tento zdkaz tzv. novot se tedy
na rozsudek pro uznani nevztahuje a ucastnik je tedy muize uplatnit, a to zejména tykaji-li se
splnéni predpokladi k vydani napadeného rozsudku. Na ptezkum rozsudku pro uznani tedy
dopadé zasada Gplné apelace.

Zaroven je tfeba zminit, Ze omezeni odvolacich divodi se tyk4 pouze rozhodnuti ve véci
samé. Vyroky ohledné nakladi fizeni, stanoveni pari¢ni lhiity apod. tomuto omezeni nepodléhaji

a Ize je ptfezkoumat jako u béznych rozsudkd.

4.3.2. Zaloba na obnovu Fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je dle zdkonného zafazeni mimofadny opravny prostfedek
sméfujici proti rozhodnuti ve véci samé. Tato Zaloba je prostfedkem ndpravy vadnych
rozhodnuti, kterd smétuje k odstranéni vad skutkové povahy. Jak jiz z ndzvu tohoto institutu
vypovida, cilem zaloby na obnovu fizeni je dosahnout obnoveni fizeni, tedy toho aby byla véc

znovu projednana soudem prvniho stupng.!*®

136 JIRSA et. al. 2016, op. cit., s. 48.
137 ZAHRADNIKOVA et. al. 2013, op. cit., s. 303.
138 Tamtéz.

32



Spociva v tom, Ze vyvstaly podstatné zmény ve skutkové situaci, a proto nemuze
pravomocné rozhodnuti nadale obstat. Podstatnymi zménami se dle § 228 odst. 1 OSR rozumi
v prvé fad¢ skute¢nosti, rozhodnuti nebo diikazy, které ucastnik bez své viny nemohl pouzit jak
v pivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak za predpokladu splnéni zakonnych
podminek pred soudem odvolacim, pficemz tyto skutecnosti, dikazy ¢i rozhodnuti mohou mit za
nasledek pro Ucastnika pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Tentyz paragraf si s moznosti napadnout
pravomocny rozsudek Zalobou na obnovu fizeni spojuje také moznost provedeni dikazu, které
nemohly byt provedeny v plvodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo za splnéni
zékonnych podminek téz pied soudem odvolacim, kdy takové ditkazy mohou rovné€z ptivodit pro
ucastnika pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Z hlediska rozsudku pro uznani je vSak zajimavéjsi
druhy odstavec citovaného paragrafu. Ten stanovuje moznost napadnout Zalobou na obnovu
fizeni také pravomocné usneseni, kterym byl schvdlen smir, lze-li divody obnovy podle
odstavce 1 vztahovat i na pfedpoklady, za nichZ byl smir schvalovan. Totéz dle zdkona plati
obdobné pro pravomocny platebni rozkaz, pravomocny rozsudek pro uznani a pravomocny
rozsudek pro zmeskani. Dle dikce zdkona tedy zalobou na obnovu fizeni rozsudek pro uznani
napadnout Ize. Zakon si vSak vymezuje, Ze je zapotiebi, aby se divody obnovy vztahovaly na
piedpoklady, za nichz byl tento rozsudek vydéan.!*

Je tfeba mit na mysli, Ze pro vydani rozsudku pro uznani neni ptedpokladem provedeni
dokazovani, jak je tomu u béZného rozsudku. Vzhledem k tomu tak nelze uzit divod nové
mozného provedeni diikazil &i poukazani na né uvedeny v § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR.
Zaloba na obnovu fizeni tedy bude pfipustna pouze v piipadé existence novych skutecnosti a
rozhodnuti, které mohou ptivodit pro navrhovatele ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci, pokud mohou
vést k zavéru, e nebyly splnény piedpoklady k vydani rozsudku pro uznani.'*® Takovou
skutecnosti by byla naptiklad situace, kdy rozsudek pro uznani byl vydan v rozporu s kogentnimi
pravnimi predpisy nebo situace, kdy nenastala fikce uznani dle § 114b OSR.'#!

Ostatni uprava Zaloby na obnovu fizeni je pro rozsudek pro uznani stejna jako pro bézné
rozsudky. Ve zkratce tedy zminim, Ze zaloba se projednavd u soudu, ktery véc rozhodoval
v prvnim stupni a vysledkem takového fizeni je usneseni, které tuto Zalobu bud’ zamitne anebo

povoli obnovu fizeni (dle § 235¢ OSR).

139 BURES, Jaroslav, et. al. Obcansky soudni #ad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckova edice
komentované zakony, s. 1193.

140 DAVID et. al. 2009, op. cit., s. 1179.

141 DAVID et. al. 2009, op. cit., s. 1193 a 1194.
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K Zalob¢ na obnovu fizeni jakoZto opravném prostiedku je tfeba zavérem podotknout, Ze
komentifova literatura'*? s tvrzenim, Ze Zaloba na obnovu fizeni je opravny prostiedek
nesouhlasi a poukazuje na to, ze jejim cilem je dosdhnout pouze nového projednani véci a
nového meritorniho rozhodnuti, oproti jinym opravnym prostiedktim, jejichz cilem je pfezkum
napadeného rozhodnuti. Zaloba na obnovu fizeni dale nema devolutivni u¢inek jako napf.
odvoléni ¢i dovolani (viz vysSe), a naopak o ni rozhoduje soud, ktery véc rozhodoval v prvnim
stupni. Komentat dale poukazuje na to, ze pravni uprava této zaloby neni zaloZena ani na
z4dném z opravnych systému. S takovou logikou se dle mého nazoru nelze pfili§ pfit, na druhé
stran¢ zakonodarce tento institut patrné koncipoval jako nastroj, ktery umoznuje nové projednani
jiz pravomocné véci (podobné jako napi. dovolani), a tudiz lze ¢astecné s jeho systematickym
zafazenim do zdkona souhlasit, kdy prakticky dopad zafazeni nema na podstatu tohoto institutu

vyrazngj$i vliv.

142 SVOBODA et. al. 2017, op. cit., s. 834.
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5. Srovnani se slovenskou upravou

Jak zde jiz bylo zminéno, Ceskd a slovenska uprava rozsudku pro uznani ma spolecné
koteny, které sahaji az do 19. stoleti. Vzhledem k pomérné nedavnému rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky na dva samostatné staty vychazi slovenska a ceskd uprava
civilniho procesu ze stejného pravniho ramce. Tato podobnost se ostatn¢ Castecné tykala i
koncentrace tizeni, kdy jeji uprava obsazena v zékoné €. 99/1963 Z.z., obCiansky sudny poriadok
(déle jen ,,OSP*) v zasad¢ logicky korespondovala s ceskou upravou nehled€ na to, ze nckteré
instituty jako rozsudek pro uznani byly do naseho pravniho fadu zaneseny az v roce 2000 ¢i
pozd¢ji. Nicméné pravé v oblasti rozsudku pro uznani byly rozdily zna¢né. Slovenska uprava
obsazena v OSP sice pracovala s rozsudkem pro uznani na zakladé vyslovného uznani ze strany
zalovaného, nicméné v oblasti fikce uznani zvolila jiné a dle mého néazoru pftiléhavéjsi
pojmoslovi. OSP znal institut kvalifikované vyzvy k vyjadieni obsazeny v § 114 OSP a postihu
zalovaného za jeji neuposlechnuti, avSak tim postihem nebyl rozsudek pro uznani, nybrz
rozsudek pro zmeskéni, kdy jeho ostatni charakteristiky byly v zdsadé shodné jako u nés, pouze
se mohl aplikovat 1 v pfipadech, které jsou v Ceském pravnim faddu ptenechany rozsudku pro
uznani. Dal$i odchylku ptfedstavoval institut pfipravného jednani, které OSP viibec neznal, tudiz
neznal ani rozsudek pro uznani vydany jako postih za nedostaveni se zalovaného na nafizené
ptipravné jedndni. Rozsudek pro uznéni tedy bylo mozné vydat pouze na zdklad¢ vyslovného
souhlasu Zalovaného.

Nicméné od 12. prosince 2018 je na Slovensku G¢inna zcela nova tprava civilniho fizeni
a to v podob¢ zakona €. 160/2015 Z.z., civilny sporovy poriadok (dale jen ,,CSP* nebo ,,civilny
sporovy poriadok®), kterd je zhlediska této prace daleko relevantnéjsi. Tato komplexni
rekodifikace, ke které se na rozdil od Ceskych zdkonodéarct Slovensko odhodlalo, nadéle
zakotvila institut rozsudku pro uznani ¢i zmeskani, vyzvy k vyjadfeni a jiné prvky slouzici

k vynuceni aktivity Zalovaného.

5.1. Priprava jednani a rozsudek pro uznani
Rozsudek pro uznani ndroku, jak jej zakon v § 282 az § 285 CSP oznagil'®, Ize jako
takovy vydat pouze na zakladé¢ vyslovného uznani Zalovaného. Civilny sporovy poriadok
nepracuje s jeho vydanim na zakladé fikce uznani, jak tomu &ini OSR. Dle § 282 CSP lIze vydat
rozsudek pro uznani ohledné celého Zalobcova naroku ¢i jeho ¢asti, uznani Zalobcova naroku jen

co do zakladu zakon, jako je tomu v eské civilni Gipravé (viz § 153a OSR), nestanovuje,

143 CSP samoziejmé pracuje s pojmem ,,rozsudek pre uznanie®.,
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nicméné komentafova literatura'** s takovou moznosti pocitd. Podminkou na vydani rozsudku
pro uznani je dale navrh zalobce, coz je vyrazna odliSnost oproti ¢eské upraveé. Tato podminka
navrhu ze strany zalobce se tyka i ¢astecného rozsudku pro uzndni, byt o této moznosti zalobce
neni poucen'*’, coz uz Geské upravé odpovidd. Podobné jako u nas neni nutné na Slovensku
nafizovat jednani jen pro vyhlaseni rozsudku pro uznani, avSak je zde podminka pisemného
uznani ze strany zalovaného, coz predstavuje logicky ptfedpoklad, kdy ustni uznani miize byt

vzhledem k absenci fikce uznani v ramci piipravného jedndni'4

ucinéno pouze na nafizeném
jednani.'*” Vzhledem k tomu, Ze se jednd o procesni ukon zalovaného, je nutné udinit uznani
vici soudu. Hmotnépravni uznani vici zalobcei soud vezme sice v potaz pii rozhodovani, avSak
nemuze slouzit jako pfi¢ina, na jejimz zaklad¢ pak dojde k vydani rozsudku pro uznani.

Rozsudek pro uznani vydany dle slovenského prava obsahuje podobné jako ten vydany
dle ceského prava zjednoduSené odivodnéni. Zatimco ceskd pravni uprava pracuje s
vymezenim predmétu fizeni a struénym vyloZzenim davodu, pro které rozhodl rozsudkem pro
uznani nebo rozsudkem pro zmeskani., tak CSP v § 285 stanovuje, ze postaci, kdyz odivodnéni
rozsudku pro uznani bude obsahovat stru¢nou identifikaci procesniho naroku a pravni diivod, na
zakladé kterého byl rozsudek pro uznani vydan. V zasad€ se jedna o velice podobné podminky,
avSak slovenska pravni uprava klade diraz na strucnost identifikace procesniho naroku, tak
¢eska naopak na stru¢né uvedeni diivodu.

Jak zde bylo jiz zminéno, slovenskd pravni Gprava neznd rozsudek pro uznani vydany na
zaklad¢ fikce uznani ze strany zalovaného, nicméné pracuje s podobnymi instituty slouzicimi
k potlaceni pasivity ucastnikil a v zdsad¢ o cely proces jejich pouziti je velice podobny tomu
ceskému s rozdilem, Ze na konci nestoji rozsudek pro uzndni, nybrz rozsudek pro zmeskani.
Soucasny CSP také zna institut kvalifikované vyzvy k vyjadieni, byt ji tak v § 167 odst. 2
nenazyva. Dle citovaného ustanoveni soud Zalovaného spolu s doru¢enim zaloby vyzve, aby se
ve hité urcené soudem k Zalobé pisemné vyjadril, a pokud narok v celém rozsahu neuzna, tak je
zalovany povinen uvést ve vyjadieni rozhodujici skute¢nosti na svou obranu, pfipojit listiny, na
které se odvolava a oznacit dikazy na prokazani svych tvrzeni. Tato formulace v zisadé
odpovida té, uvedené v § 114b OSR. V § 273 CSP jsou pak uvedeny dalsi naleZitosti vyzvy, aby

mohla vyvolat pfipadny postih Zalované¢ho za jeho pasivitu. V prvé fadé ma vyzva formu

usneseni, dale musi nezbytné¢ obsahovat pouceni o nasledcich jejiho nesplnéni, kterymi bude

144 STEVCEK, Marek, et. al. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. Velké komentare, s.
1011.

Tamtéz.

CSP pracuje v § 168 an. s pojmem “predbézné projednani sporu (viz dale).

CSP v hlavé tieti pracuje s pojmem ,,pojednavanie*.

36

145
146
147



vydani rozsudku pro zmeskani a v posledni fadé¢ musi byt uvedené usneseni obsahujici vyzvu
doruceno do vlastnich rukou. Pfi splnéni téchto podminek tedy soud muze vydat ve véci
rozsudek pro zmeskani ve prospéch Zalobce. Na rozdil od rozsudku pro uznani musi soudce
zkoumat, zda zalobcem tvrzeny skutkovy stav je nesporny a zaroven musi pfihlédnout ke vSem
okolnostem, na které ma soud ze zakona dohlizet (napt. prekluze). V ptipad¢ Ze soud dospéje
k ndzoru, Ze zalobcem tvrzeny skutkovy stav neni nesporny, tak rozsudek pro zmeskani nevyda,
byt by byly splnény vsechny ostatni podminky jeho vydani.'*® Zaroven je tieba podotknout, ze
vydani rozsudku pro zmeskani v tomto pfipad¢€ nezavisi podobné jako u rozsudku pro uznani dle
§ 153a odst. 3 OSR na navrhu Zalobce na jeho vydani, nybrz ¢isté na uvazeni soudu, adny narok
na jeho vydani zakon nepiedpoklada.'*’

Dalsim vy$e zminénym institutem je tzv. predb&zné projednani sporu'>® dle § 168 an.
CSP. Tato obdoba ¢eského ptipravného jednani rovnéz obsahuje ustanoveni slouzici k potlaceni
pasivity Zalovaného. Klicové ustanoveni je obsaZeno v § 172 odst. 2 CSP, dle kterého jakmile se
zalovany nedostavi bez vazného divodu na predbézné projedndni sporu a byl fadné a vcas
ptedvolany, a byl dodrzen postup dle § 167 CSP, tak soud muze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani. O takovém nasledku musi byt Zalovany pouceny v ptfedvolani. Toto neplati, pokud
jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni, odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby. Jak vidno i slovenska
pravni uprava pracuje s podobnymi pojmy jako vazny divod, fadné a vcasné ptredvolani a
nutnost pouceni zalovan¢ho v predvolani. Vyjimkou je opét typ rozsudku, jenz bude za
nedostaveni se na predbézné projednani sporu vydan. Timto rozhodnutim ve véci samé bude
opét rozsudek pro zmeskani oproti ¢eskému rozsudku pro uznani. CSP tedy ani v rdmci obdoby
pfipravného jednani nepracuje s fikci uznani naroku. Oproti Ceské pravni upravé, pak nelze
takovy rozsudek v ramci predbéZzného projednani sporu pouzit, pokud byly splnény podminky
nejen pro zastaveni fizeni ¢i odmitnuti zaloby, nybrZz i podminky pro zamitnuti zaloby. Tuto
variantu OSR jako prekazku vydani rozsudku pro uznani jakoZzto postih za nedostaveni se na
ptipravné jednani nepfipousti.

Co se tyce odivodnéni rozsudku pro zmeskani, uplatni se na n¢j stejna pravidla jako na
rozsudek pro uznani naroku. Odivodnéni tedy musi obsahovat stru¢nou identifikaci procesniho
naroku a pravni diivod vydani rozsudku pro zmeskani (dle § 275 CSP). Rozsudek pro zmeskani

lze samoziejmé vydat i z jiného dliivodu, a to v pfipad€ nedostaveni se na natfizené jednani (dle §

148 STEVCEK et. al. 2016, op. cit., s. 1002.
149 STEVCEK et. al. 2016, op. cit., s. 1003.
130 Jedna se o volny pieklad pro ucely této prace. CSP pracuje s pojmem: ,,predbeZné prejednanie sporu®,
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274 CSP), avsak naSe pozornost se zaméiovala na rozsudek pro zmeskani pouze ve vztahu
s rozsudkem pro uznani.

Zajimavy je 1 vztah rozsudku pro uznéani a rozsudku pro zmeskani dle slovenského prava,
pokud dojde ke spInéni podminek pro vydani obou téchto rozsudki. Dle komentatové

"' ma v takovém piipadé piednost rozsudek pro uznani, nebot’ uznani jako v zasadé

literatury'®
dispozitivni tikon Zalovaného by mélo mit piednost pfed procesnim postihem ze strany soudu a

zaroven je to urcity projev aktivity Zalovaného, které se citované ustanoveni snazi predejit.

5.2. Rozsudek pro zmeSkani a ochrana slabsi strany

CSP obsahuje zvlastni hlavu tykajici se sporti s ochranou slabsi strany. Tato hlava snaZici
se zabezpecit efektivni ochranu tzv. slabsi strany se dale déli na tii dily, které jsou oznaceny jako
spotiebitelské spory, antidiskriminacni spory a individualné pracovnépravni spory. Tato zvlastni
a pro nas zcela originalni oblast slovenského civilniho procesu mé oproti tomu béznému fadu
vyjimek a nckteré z nich se tykaji i rozsudku pro zmeskani, ktery je vzhledem k tomu, Ze se
v zasad¢ jednd o protipol Ceského rozsudku pro uznani na zékladé fikce uznani, pro tuto praci
velice relevantni. Co se tyCe upravy spotiebitelskych sport, tak CSP v § 299 odst. 1 vyslovné
uvadi, Ze ustanoveni o rozsudku pro zmeskéani se nepouziji, pokud by takovy rozsudek mél byt
vydany v neprospéch spotiebitele. Z uvedeného plyne, Ze pokud bude zalobce navrhovat vydani
rozsudku pro zmeskéani a na druhé stran¢ bude stat spotiebitel, nelze rozsudek pro zmeskani
vydat, byt’ jsou splnény vSechny ostatni podminky na jeho vydéani. Soud by v takovém ptipadé
musel k sankcionovani procesni pasivity Zalovaného vyuzit jiného nastroje, napt. pofadkové
pokuty.!>? Netieba dodévat, e takovito vyjimeend ochrana spotiebitele nema v Seské civilni
tpravé obdobu. >

Zatimco druhy dil upravujici antidiskriminacni spory rozsudek pro zmeSkani vydany
v neprospéch zalovaného zvlast’ neupravuje, tak dil tfeti nazvany individualné pracovnépravni
spory jiz ano. Konkrétné v § 321 CSP je uvedeno, Ze ustanoveni o rozsudku pro zmeskéni se

nepouziji, pokud by mél byt takovy rozsudek vydany v neprospéch zaméstnance. U zaméstnance

151 STEVCEK et. al. 2016, op. cit., s. 1003.

152 STEVCEK et. al. 2016, op. cit., s. 1040.

153 Cesky pravni fad samoziejmé pracuje s ochranou spotiebitele (at’ je to napf. v ramci ob&anského zakoniku
nebo zakona na ochranu spotiebitele, nicméné OSR pracuje se specialitou ve vztahu ke spotiebiteli pouze v §
83 odst. 2 pism. b), kde stanovuje specialni ptekazku zahdjeni fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani prave
ve vécech ochrany prav spotiebitelll, dale v § 155 odst. 4, kde je stanovena moznost uvetejnéni rozsudku na
naklady zalovaného a nakonec v § 238 odst. 1 pism. ¢), které obsahuje vyjimku pro spotiebitelské smlouvy,
kdy pInéni nemusi pfevysovat 50000 K¢, aby bylo dovolani pfipustné.
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tedy plati totéz co u vySe uvedeného spotiebitele, a tedy ze rozsudek pro zmeskani nelze v jeho

neprospéch vydat.

5.3.0pravné prostiredky

Civilny sporovy poriadok rovnéz rozeznava omezené odvolaci divody proti rozsudku pro
uznani, resp. pro zmeskani. Dle § 356 CSP neni proti rozsudku pro uznani ¢i zmeskani odvolani
ze zasady ptipustné, ledaze se jedna o odvolani podané z divodu nesplnéni podminek pro vydani
takového rozsudku. Tato tiprava odpovida té uvedené v § 205b OSR s vyjimkou toho, ze CSP
vyslovné neodkazuje jako na dal$i pfipustny odvolaci diivod na nesplnéni podminek fizeni,
podjatost soudce a dal§i podminky, jako je tomu v p¥ipadé § 205b OSR a jeho odkazu na § 205
odst. 2 pism. a). Nicméné¢ dle literatury se mezi odvolaci divody fadi nejen nesplnéni podminek
pro vydani rozsudku pro uznani, nybrz i procesni podminky, které jsou platné pro kazdé tizeni.
Mezi takové podminky fadime naptiklad procesni subjektivitu Gcastnikii, pravomoc a ptislusnost
soudu ¢i prekazky véci rozhodnuté, litispendence, apod. Rozsudek pro uzndni naopak nelze
oproti ptedchozi upravé napadnout z diivodu, ze vychdzi z nespravného pravniho posouzeni
véci.!>* CSP déle nestanovuje nepiipustnost odvoldni v tzv. bagatelnich sporech!®, a tudiz
nemtiZe stanovit ani vyjimku z tohoto pravidla u rozsudku pro uznéni.

Co se obecnych pravidel odvolani tyce, tak odvolani je dle § 362 odst. 1 CSP nutné podat
do 15 dni od doruceni rozsudku pro uznani zalovanému. Odvolani ma stejné jako v ¢eské uprave
civilniho ftizeni devolutivni a suspenzivni G¢inek (§367 CSP). V zasad¢ celé odvolaci fizeni je
vzhledem ke stejnym zdkladiim pravniho fadu jako takového velice podobné, kdy je stejné jako u
nas zaloZeno na principu tzv. netiplné apelace (§ 366 CSP).

Mimotadné opravné prosttedky upravuje sice slovenskd pravni uprava pon€kud odlisné
oproti té¢ Ceské, nicméné ve vztahu k rozsudku pro uzndni ¢i zmeskani neobsahuje zvlastni

ustanoveni, nez jak je tomu ve vztahu ke kazdému jinému rozsudku.

154 STEVCEK et. al. 2016, op. cit., s. 1188.

155 Ptedesly ob&ansky sudny poradiok znal pojem ,,drobné spory“, coz byly spory, jejichz hodnota v okamziku
zahajeni sporu nepifevySovala 1000 eur (srov. § 29 odst. 4 a 200ea OSP). OSP nicmén€ pro tyto spory
nestanovil omezeni v oblasti odvolani, jako tomu ¢ini OSR.
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6. De lege ferenda

Soucasna uprava tedy, resp. cil, ktery sleduje, je dle mého nazoru chvalyhodny, ponévadz
potieba zrychlit a zefektivnit civilni fizeni u nas nadale trva a znacné rezonuje i v Siroké
vefejnosti. Nastroje jako rozsudek pro uznani nebo zmeskani pfedstavuji nepochybné ucinny
nastroj, jak zabranit obstrukcim ze strany zalovaného. Nebudu tu déle rozvadét rozsudek pro
uznani vydany na zéklad¢ vyslovného uznani ze strany zalovaného, ponévadz ten zadné zvlastni
otazky nepiinasSi a jeho Uprava je vcelku jasna a bezproblémova. Problémova jsou vSak
ustanoveni tykajici se fikce uznani naroku zalovanym. Byt s obsahem ustanovenimi

upravujicimi rozsudek pro uzndni na zaklad¢ fikce uznani v zésadé souhlasim, tak samotné

vvvvvv

156

projedndvany vécny zamér civilniho fadu soudniho’”® namisto fikce uznani pouzit ptiléhavé;si

rozsudek pro zmeskani, nebot se skuteéné o zmeskani jedna. Zalovany bud’ zmeska lhitu
k vyjadieni (sou¢asny § 114b OSR) nebo zmeska piipravné jednani (soucasny § 114c OSR).
Samotna konstrukce fikce uznani neni pouze komplikovana z laického hlediska, av§ak vyvolala
celou fadu otdzek 1 mezi pravnickou obci a dokonce byla, jak bylo poukazano vySe, nejednou
projednavana pied Ustavnim soudem.

Dalsi uskali soucasné upravy spatfuji v absenci vysvétleni toho, co bude brano jako
kvalifikované vyjadieni na vyzvu dle § 114b OSR, resp. nedodrzovani ustanoveni o
kvalifikovaném vyjadfeni ze strany soudl. Ty se Casto spokoji pouze stim, ze se zalovany
alespon n&jakym zpiisobem vyjadiil a rozsudek pro uznani nevydaji. Nalezy Ustavniho soudu
k tomu také piili§ neptidaly, kdyz se Ustavni soud postavil na stranu Zalovanych a poukazoval
jednak na zamezovéni piepjatému formalismu'’ a pak na nemoZnost pozadovat po Zalovaném,

aby pouzival ty ,,spravné pravnické* argumenty!'>3

. Na druhé strané je tfeba fict, Ze zakonodarce
zde nechal vcelku velky prostor pro uvazeni soudu, kdy soud muze, a nikoliv musi vydat pfi
absenci kvalifikovaného vyjadfeni ve lhGté rozsudek pro uzndni. Vzhledem k uvedenym
naleziim se pak nelze divit soudiim, ze takovym vyjadfenim bude v zasadé kterékoliv vyjadieni
ze strany zalovaného a samotné ustanoveni specifikujici povinnost Zzalovaného vylicit
rozhodujici skute€nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadieni pfipojit listinné diikazy, jichz
se dovoléava, poptipadé oznacit ditkazy k prokézani svych tvrzeni, zistane nenaplnéno. Nicméné

¢ast pravnické obce toto ,,zmekcovani“ na prvni pohled prisného ustanoveni zakona vitd, kdy

poukazuje na pfednost prava na spravedlivy proces pfed snahou o rychlost a hospodarnost

156 VECNY ZAMER CIVILNIHO RADU SOUDNIHO [online]. [cit. 2019-06-03]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/.

157 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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samotného soudniho fizeni.!>® Dle mého nazoru by viak fadnou aplikaci ustanoveni tykajiciho se
kvalifikovaného vyjadieni nemuselo nutné dojit k porusovani prava na spravedlivy proces,
naopak tficetidenni lhiita mi pfijde vice nez dostatecnd pro sepsani takového vyjadreni, které
bude obsahovat veskeré nalezitosti, které predpokladd zakon. Ponévadz vSak i diky judikatute
Ustavniho soudu miize nadale &init ust. § 114b OSR problémy, tak by tedy dle mého presvédéeni
kvalifikované vyjadreni jako takové mélo byt bud’ vyskrtnuto a ponechano pouze vyjadieni,
anebo by m¢lo byt ze strany soudid dodrzovano, pficemz by se Gprava zménila napft. tak, Ze:
»V pripadeé Ze se Zalovany vcas a kvalifikované nevyjadri dle predchoziho bodu, vyda soud
rozsudek pro uzndni, navrhne-li to Zalobce.“ Zalobce by to musel navrhnout a soud by zaroveii
musel vyjadieni nejprve prezkoumat. Nutnost pouceni zalovaného o takovém nasledku by
zustala samoziejmosti. Dle mého by se tak zamezilo prepjatému formalismu, jak uvedl Ustavni
soud a zaroven by se tak fizeni opravdu urychlilo. Vydani takového rozsudku by vSak nemélo
byt mozné tam, kde se skutkova tvrzeni Zalobce, ukaZou nepravdivymi, protoze jsou v rozporu s
obsahem spisu, kupiikladu s diikazy, které¢ jsou k zalob¢ ptfipojeny. Tim by se zabranilo zjevnym
nespravedInostem.

Potfeba modernizace a urcitého procisténi ¢i vyjasnéni se vSak tyka celého obcanského
soudniho fadu a tedy 1 institutu rozsudku pro uzndni, potazmo rozsudku pro zmeskani. Dle mého
nazoru se ¢etnymi novelami vnesl do ob¢anského soudniho tadu spise chaos a tyto novely tedy
Casto pfinesly vice otdzek nez odpoveédi. To se samoziejmé dotklo i1 rozsudku pro uznani, ktery
byl z velké &asti do naseho pravniho fadu zanesen pravé prostfednictvim novel.'®® Reseni by tak
mohl pfedstavovat pfipravovany civilni fad soudni ¢i inspirace napiiklad u naSich slovenskych ¢i
rakouskych sousedt.

Ptipravovany civilni fdd soudni se skutecné v lecCem inspiruje u rakouského a
slovenského CSP a mél by zavést fadu novych institutd ¢i ngkteré zcela zrusit.'®'! Rozsudek pro
uznani by dle této normy mél byt vydavan pouze v pfipadé vyslovného uznani ze strany
zalovaného, pficemz institut fikce uzndni by mél byt z civilniho procesu zcela vypustén a
nahrazen rozsudkem pro zmeSkéani. Uznat narok bude nadale mozné co do ¢asti 1 zakladu,
zménou pak bude nutnost navrhu ze strany Zalobce pro vydani jakéhokoliv rozsudku pro uznéni.

Rozsudek pro uznéni nadidle nebude mozné vydat, bude-li tomu branit povaha véci nebo

199 RATHOUSKY, Ondftej. Je pravni iprava fikce uzndni ndroku a rozsudku pro uzndni skutecné tak prisnd?

[online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/je-pravni-uprava-fikce-uznani-
naroku-a-rozsudku-pro-uznani-skutecne-tak-prisna.

Viz tzv. Velka a Souhrnna novela ob¢anského soudniho radu vyse.

Nové by mélo byt mozné vydat rozsudek pro vzdani se naroku, ktery vSak nenahrazuje zastaveni fizeni pro
zpétvzeti zaloby. Dale zavadi institut pfipravného roku, ktery by mél nahradit institut pfipravy jednani a
v neposledni fad¢ také véeny zamér upousti od fikce uznani.
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okolnosti konkrétniho ptipadu. Povahou véci by mély byt nadale rozumény véci, v nichz strany
nemohou s pravy a povinnostmi, o nichz se v fizeni jedna, disponovat. Rozsudek pro uznani dale
nebude mozné vydat, pokud by jeho vydanim doslo k rozporu s pravnimi ptedpisy ¢i pokud by
Slo o zjevné€ neuspesné uplatiovani prava apod.

Vécny zamér, jak bylo uvedeno vyse, zcela upousti od nestandardni Gpravy fikce uznéni
naroku a nahrazuje ji rozsudkem pro zmeskani. Ten by mélo byt mj. nové mozné vydat, zmeska-
li strana fizeni pfipravny rok a protistrana vydani rozsudku pro zmeSkéani navrhne. Pfipravny rok
nahrazuje pfipravu jednani. Ten by mél byt nevefejny, predchazet Gstnimu jednani ve véci a
sledovat podobné cile jako dnesni ptiprava jednani, resp. ptipravné jednani. Oproti dnesni Uprave
by vsak jeho konani mélo byt obligatorni, aby se soud v ramci ustniho jednani mohl zabyvat
prevazné dokazovanim spornych skutec¢nosti. V ptipadé nedostaveni se k ptfipravnému roku a
v piipad¢ Ze tak navrhne Zalobce, hrozi zalovanému vydani rozsudku pro zmeskani. Tato Gprava
v zasadé odpovida té uvedené v § 114c odst. 7 OSR, s tim rozdilem, Ze namisto rozsudku pro
uznani bude vydany rozsudek pro zmeskani.

Vécny zamér nadale pracuje s postihem zalovaného za jeho pasivitu v ptipadé, ze mu
bude zasldna vyzva k vyjadieni k zalob&. Nova Uprava vSak zatim nepocitd s kvalifikovanou
vyzvou k vyjadieni, kde by Zalovany musel vyli¢it skute¢nosti a oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni, jako je tomu dnes v § 114b OSR. Vécny zamér pracuje pouze s blize
nespecifikovanym vyjadienim, kdy lhiita stanovend k jeho zaslani soudu by méla €init nejméné
30 dnii. Soud by kni mél pfistupovat vzdy, vyjimkou véci jednoduchych nebo zjevné
bezuspésného uplatiiovani prava. Zminovanym postihem by mélo byt vydani rozsudku pro
zmeskani na navrh Zalobce. Skutkové prednesy Zalobce vSak nesmi byt v rozporu s obsahem
spisu, kdy vtakovém piipadé by soud rozhodl béznym rozsudkem. Vzhledem k takto
roz§ifenému pouziti rozsudku pro zmeskani je zajimavé, ze by jej dle této Gpravy nebylo mozné
vydat v ptipadé¢, kdy se strana nedostavi k nafizenému tstnimu jedndni. Autofi vécného zdméru
vcelku logicky vSak argumentuji tim, Ze po konani obligatorniho ptipravného roku, kde strana,
aby bylo viibec nafizeno ustni jednani, musela projevit, ze se v fizeni bude branit, chybi zakonna
domnénka pasivity, na které je institut rozsudku pro zmeskani postaven.

Ohledné zvlastni upravy opravnych prostiedki podanych proti rozsudkiim pro uznani a
zmeskani zatim vécny navrh ml¢i, nicméné se d4 vzhledem k jejich povaze oc¢ekavat, Ze nyné&jsi
uprava omezujici odvolaci divody zlstane zachovana, kdyz koneckoncli ohledné odvolavani
proti t€émto rozsudkiim nevyvstavaly n¢jaké otazky ¢i nejasnosti. Na zvdzenou by mozna bylo,
zda se i zde neinspirovat u slovenského CSP a nerozsifit odvolaci ditvody o nespravné pravni

posouzent.
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Nicméné stale se jedna pouze o vécny zamér, ktery ma do podoby konecného zékona
velmi daleko, nehledé na to, Ze samotny legislativni proces pfijimani civilniho soudniho fadu
muze byt znaéné zdlouhavy, vzhledem k tomu je tedy mozné, ze iprava rozsudku pro uznani
bude zménéna opét za pomoci novely. Dle mého nazoru by v takovém piipad¢ bylo vhodné
zamgéfiit se na nahrazeni institutu rozsudku pro uznani na zéklad¢ fikce uznani naroku rozsudkem
pro zmeskani, ktery by soud v ptipad¢ splnéni podminek a navrhu Zalobce musel, a nikoliv mohl
vydat, pfiCemz by se na takovy rozsudek dal aplikovat ndvrh na zruseni rozsudku pro zmeskani
napt. z omluvitelnych diivodu, aby bylo zabranéno zjevné nespravedlnosti. Rozsudek pro uznani
ponechat pouze pro piipady vyslovného uznéni ze strany zalovaného. Co se tyCe tzv.
kvalifikovaného vyjadreni, dal bych vétsi diraz bud’ na dodrzovani obsahu takového vyjadienti,
anebo ponechani v zakon& pouze b&Zného vyjadieni ve véci, byt Ustavni soud vykladal moznost

vydat rozsudek pro uznani na zéklad¢ fikce zna¢né restriktivne.
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Zavér

Cilem této prace vénované rozsudku pro uznani bylo v prvé fad¢ podrobné rozpracovat
tento institut a objasnit podminky, za jakych muize byt tento rozsudek vydan, a to vcetné
zachyceni judikatury zejména Nejvyssiho, ale i Ustavniho soudu, ktery se v celé fadé piipadi
zabyval zejména rozsudkem pro uznani vydanym na zéklad¢ fikce uznani naroku. Ukazali jsme
si, ze rozsudek pro uznani vydany na zdkladé vyslovného uznani ze strany Zzalovaného
nevyvolava zadné rozporuplné otdzky a to nejen s ohledem na to, Ze se jednd o pravy dispozi¢ni
ukon zalovaného, ale i z divodu, ze judikatura se vici takto vydanému rozsudku pro uznani
nijak zasadné nevymezuje. Oproti tomu fikce uznani, a to predevsim ta obsazena v § 114b OSR,
vyvoléavala uz od svého zavedeni do naseho pravniho fadu celou fadu otazek a nejasnosti, které
musely nakonec fesit soudy. Ustavni soud shledal soulad fikce uznani s ¢eskym dstavnim
poradkem, avsak nékolikrat poukazal na to, ze by se k ni mélo pfistupovat opatrné, dbaje na
jednoznacéné splnéni podminek, za nichz l1ze rozsudek pro uznani vydany na zéklad¢ fikce uznani
vydat a na samotny ucel tohoto institutu, kterym neni v prvé fadé postihovat zZalovaného, nybrz
vybudit jej k procesni aktivité a zamezit pfipadnym obstrukcim z jeho strany.

Co se odvolaciho fizeni tyce, tak to je naopak vcelku bezproblémové a omezeni
odvolacich divoda na ty tykajici se pouze podminek, za nichZz byl dany rozsudek pro uznani
vydan, neplsobi v praxi problém, kdyz podstatou rozsudku uznani je to, Ze se skutkové okolnosti
zdaleka neobjasiiuji tak, jako je tomu v ptipadé bézného rozsudku, pti¢emz zékladnim titulem
vydani rozsudku pro uznani je pravé dispozi¢ni tkon zalovaného, ktery v zasad¢ musi soud (a to
1 odvolaci) v fizeni postaveném na dispozi¢ni zasadé¢ respektovat.

Tato prace se dale vénovala srovnani ¢eské pravni Upravy rozsudku pro uznéni s tou, jez
byla spolu s rekodifikaci celého civilniho procesu v nedavné dob& zavedena do slovenského
pravniho fadu. Slovensky civilny sporovy poriadok tak stanovuje moznost vydani rozsudku pro
uznani pouze na zéklad¢ vyslovného uzndni ze strany Zalovaného, a na misto fikce uznani
pfistoupil v pfipad¢ absence reakce na slovenskou obdobu kvalifikované vyzvy k rozsudku pro
zmeskani. Totéz plati v ptipad€ nedostaveni se k pfedbéznému projednani sporu, coby slovenské
obdobé piipravného jednani dle § 114c OSR.

Uvedena slovenskd uprava nas pak dale pfivadi k moZznym zménam v pravni Gpraveé
rozsudku pro uzndni v ramci de lege ferenda. Nova pravni Uprava civilniho procesu by se dle
mého méla zaméfit predevdim na fikci uznani dle § 114b a § 114c OSR, ktera ve své podobd
pfinesla zbyte€né komplikovany pravni institut. Na misto komplikované fikce uznani by mél

nastoupit podobné jako na Slovensku rozsudek pro zmeskani, ponévadZ se skutecné v zasadé
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jedna o zmeskani. Zalovany bud’ zmeska lhiitu k vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu ¢&i lhitu na
dostaveni se, anebo na omluveni se z ptipravného jednani. Dal§im problémem jsou pak samotné
nalezitosti kvalifikovaného vyjadieni, které sice jsou vcelku jasné¢ uvedeny v § 114b odst. 1
OSR, nicméné vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu, kterd jasné stanovila, Ze primarnim
ucelem je zamezeni pasivity zalovaného, kterého nelze sankcionovat za nepouziti téch
»spravnych pravnickych® argumentii, se nelze tedy divit, Ze ve skutecném fizeni tedy casto
nemusi kvalifikované vyjadfeni vSechny nalezitosti obsahovat, coz mulze vést praveé
k prodluzovani fizeni, coz je piesny opak toho, ¢eho se dana uprava snazi docilit.

Rozsudek pro uznani predstavuje bezesporu Ucinny nastroj slouzici k zamezeni pasivity
zalovaného v fizeni ¢i zabranéni vytvareni obstrukci z jeho strany, ¢imz vyznamné pfispiva ke
zkracovani délek soudnich fizeni. Na druhé strané vSak stoji problematicky institut fikce uznani,
ktery, vzhledem k legislativni neobratnosti zakonodarce pfi jeho zavadéni, jak to nazval Ustavni
soud, pfedstavuje zbytecné¢ komplikovanou metodu, kterd dodnes vyvolava celou fadu otazek.
Resenim podobné jako u jinych institutdl je dle mého pouze celkova rekodifikace dnes jiZ
nescetnékrat novelizované upravy civilniho fizeni. Inspiraci lze hledat naptiklad u naSich

slovenskych sousedi.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3498/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1285/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3163/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn 23 Cdo 760/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1110/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 28 Cdo 2252/2003.

Usneseni NejvyS§iho soudu ze dne 30. 8. 1995, sp. zn. Odon 19/95/Fa-Sp, uvetejnéné
v Casopise Pravni rozhledy. 1995, ¢islo 11, s. 456.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4822/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008.
Meéstsky soud v Praze

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003.
Seznam ostatnich zdroji

Praxe na civilnim tseku Obvodniho soudu pro Prahu 5 od 24. 7. do 5. 9. 2018.
Osobni konzultace s JUDr. Miroslavem Sedlacek, Ph.D., LL.M.
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Rozsudek pro uznani

Abstrakt

Tématem této prace je rozsudek pro uznéani, v praxi Casto uzivany druh rozhodnuti ve
véci samé, ktery md souzit k urychleni a zefektivnéni samotného soudniho fizeni. Prace se
vénuje jak rozsudku pro uznani vydaném na zakladé vyslovného souhlasu Zalovaného, tak tzv.
fikce uznani naroku zalovanym, na jejimz zaklad¢ I1ze rozsudek pro uznani rovnéz vydat. Cilem
této prace je nejen podat uceleny vyklad procesu, ktery vydani rozsudku pro uznani predchazi a
ktery na né¢j navazuje, ale zaroven popsat vyznam tohoto rozsudku, jeho vyvoj na ¢eském tizemi
a zaroven porovnat jeho vnitrostatni pravni upravu se slovenskou. Tato prace rovnéz poukazuje
na urCité problematické aspekty rozsudku pro uznani a nabizi jejich moznd feSeni. Prace je
délena do Sesti kapitol.

Prvni kapitola se zaobira historickym vyvojem rozsudku pro uznani na ¢eském uzemi.
Vénuje se zejména zakotveni rozsudku pro uznani do ¢eského pravniho fadu na pielomu 19. a
20. stoleti a déle jeho znovuzavedenim do Upravy civilniho procesu v letech 1993 — 2009, kdy
nabyl rozsudek pro uznéni podobu, kterd mu zistala dodnes.

Druhd kapitola je vénovana fikci uznani. Prvni podkapitola se zabyvé fikci uznani
v rdmci pfipravy jednéni, kde je velkd pozornost vénovana tzv. kvalifikované vyzvé k vyjadieni
a s ni spojenymi udinky, a to véetné aktudlnich postojti Ustavniho soudu k této problematice.
Druhé podkapitola pak rozebird fikci uzndni naroku v pfipravném jednani. Jsou zde uvedeny
pfedpoklady natizeni pfipravného jednéani a ptipadny postih ucastnikii fizeni za nedostaveni se
k nému.

Tteti kapitola je zaméfena na rozsudek pro uznani vydany na zéklad€ vyslovného uznani
naroku ze strany Zalovaného. Zabyva se pfipustnymi formami uznéni naroku v rdmci soudniho
fizeni, jeho néleZitostmi ¢i jeho uzitim v fizeni pfed soudem odvolacim ¢i dovolacim.

Ve ctvrté kapitole se autor vénuje rozsudku pro uznani jako takovému. Jsou zde
rozpracovany nalezitosti takového rozsudku, pfipustnost jeho vydani, srovnani rozsudku pro
uznani s rozsudkem pro zmeskani a opravné prosttedky, jez 1ze proti tomuto rozhodnuti uplatnit.

Pata kapitola porovnava ceskou pravni upravu rozsudku pro uznani se slovenskou, a to
jak v ramci Gpravy minulé, tak té€ nové, jez byla do slovenského pravniho fadu zavedena v ramci
rekodifikace celého civilniho fizeni v prosinci 2018. Autor se zde zamétuje na nejdulezité)si
rozdily a hodnoti jejich mozné vyhody a nevyhody oproti uprave vnitrostatni.

Sesta kapitola nabizi autortiv ndzor na mozné zmény problematickych aspektii rozsudku

pro uznani. Autor poukazuje zejména na mozZnost pouziti rozsudku pro zmeSkani na misto
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rozsudku pro uznani vydaného na zéklad¢ fikce uznani ze strany Zalovaného, jako je tomu
naptiklad v zahrani¢i. Dale se zde zaobird pomérné shovivavym pfistupem soudt k dodrzovani
nalezitosti vyjadieni na tzv. kvalifikovanou vyzvu. Autor zde poskytuje mozna vychodiska, jez
by mohla vést k vyjasnéni, zpfesnéni institutu rozsudku pro uznani, ale i k samotnému naplnéni

jeho ucelu.

Klicova slova

Rozsudek pro uznani, fikce uznani, kvalifikovana vyzva k vyjadieni.
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Judgement by acknowledgement

Abstract

The topic of this diploma thesis is judgement by acknowledgement, a decision on the
merits commonly used in practice, which is supposed to speed up the trial and make it more
efficient. The thesis deals with both the judgement by acknowledgement issued under the
express consent of the defendant and the so-called fiction of acknowledgement of the claim by
the defendant, on the basis of which the judgment by acknowledgement can also be issued. The
aim of this thesis is not only to provide comprehensive explanation of the process that precedes
the issuance of the judgement by acknowledgement, but also to describe the importance of this
judgement, its historic development on the Czech territory and to compare its national legislation
with the Slovak one. This paper also highlights some problematic aspects of this judgement and
offers possible solutions. The thesis is divided into six chapters.

Chapter One deals with the historical development of the judgement by
acknowledgement on the Czech territory. In particular, it focuses on establishing a judgement for
recognition in to the Czech legal system on the edge of the 19th and 20th century and its
reintroduction into the civil process in 1993 - 2009, when the judgement by acknowledgement
acquired a form that remained to this day.

Chapter Two focuses on the fiction of acknowledgement. The first subchapter deals with
the fiction of acknowledgement during the preparation of the trial where much attention is paid
to the so-called qualified call for expression and its associated effects, including the current case
law of the Constitutional Court. The second subchapter then discusses the fiction of
acknowledgement of a claim in a preparatory hearing. The conditions on the basis of which the
preparatory hearing can be ordered and possible recourse to the parties for failure to appear are
stated there.

Chapter Three is aimed at a judgement by acknowledgement issued by express consent of
a claim by the defendant. It deals with admissible forms of acknowledgement during court
proceedings, its formalities or its use in court of appeal or The Supreme court proceedings.

Chapter Four consists of analysis of the judgement by acknowledgement as such. There
are elaborated the particulars of such a judgement, the admissibility of its issuance, the
comparison with the default judgement and the remedies that can be applied against it.

Chapter Five compares the Czech regulation of the judgement by acknowledgement with
the Slovak one, both in regards to the past and the current one, which was introduced into the

Slovak legal system as a part of the recodification of the entire civil procedure in December
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2018. The author focuses on the most important differences and assesses their potential
advantages and disadvantages compared to the Czech regulation.

Chapter Six describes the author's opinion on possible changes to the problematic aspects
of the judgement by acknowledgement. In particular, the author refers to the possibility of
applying a default judgement instead of a judgement based on a fiction of acknowledgement, as
is the case abroad. Furthermore, it deals with the relatively lenient approach of the courts
towards the requirements of the reply to the so-called qualified call for expression. Here, the
author provides possible solutions that could lead to clarification of the institute of judgement by

acknowledgement, as well as to the actual fulfillment of its purpose.

Keywords

Judgement by acknowledgement, fiction of acknowledgement, qualified call for expression.
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