POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomantky: Karel Markovsky

Téma prace: Rozsudek pro uznani

Téma prace anglicky: Judgment by acknowledgement

Rozsah préace: 45 stran vlastniho textu

Datum vypracovani prace (uzavireni rukopisu): 11. 6. 2019

1. Aktuélnost (novost) tématu:

Rozsudek pro uznani je zvladtnim druhem rozsudku, typickym institutem civilniho sporného
fizeni. Nejde o téma nové, ale spiSe diskuzni, se kterym se poji praktické problémy. Volbu
tématu tak lze v tomto ohledu aprobovat. Zejména s ohledem na platnou pravni Upravu,
vyvoj soudni judikatury a vécny zamér civilniho fadu soudniho miize analyza problematiky
pfispét k feSeni novych €i staronovych otazek (napf. v souvislosti s fikci uznani, povahy této
fikce, vykladu podminek pro vydani kvalifikované vyzvy a nasledného vydani rozsudku pro
uznani ze strany soudu atd.).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Naro¢nost tématu se odviji od dostupnych pramenu ke zpracovavané problematice. Téch je
dostatek (od publikaénich vystupl, pfes ty Casopisecké az k propracované judikatufe), proto
se téma zarazuje spiSe do kategorie méné narocnych. To vSak nic neméni na skutecnosti,
Ze by diplomant mél uleh€enou praci pfi psani prace a rozboru jednotlivych dil€ich otazek. Z
pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaju, jejich zpracovani a pouzitych metod prace,
se diplomant se zpracovanim tématu vyporadal zdarné, kdyz se rovnéz zaméfil na srovnani
se slovenskou upravou (5. kap., str. 35 a nasl.), v€etné uvah de lege ferenda (6. kap., str. 40
a nasl.). Kposledné uvedenému je pak nutnosti mit jiz vlastni materii tématu dobfe
zvladnutou, aby bylo mozné kvalifikované hledat sméry mozné zmeény Upravy (diplomant zde
upozorfuje zejména na uskali souCasné Upravy, pfiCemz upozorfiuje na pfipravovanou
rekodifikaci civilniho fadu soudniho a moznou inspiraci u rakouského a slovenského CSP).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Po formalni strance prace splfiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace
je po literarni strdnce psana odbornym jazykem, je prosta gramatickych chyb. Jazykova a
graficka uroven prace je na odpovidajici arovni. Citaéni norma byla dodrzena, diplomant
obratné pracoval rovnéz s citatnimi zkratkami. Co se tyCe systematiky, prace je
strukturovana celkem do $esti (6) kapitol, nepocitaje v to Uvod (str. 1-2), Zavér (str. 44—45),
Seznam pouzitych zkratek (str. 46), Seznam pouzitych zdroji (str. 46) a oba jazykové
Abstrakty vEetné klicovych slov (str. 50 a nasl.). Diplomant si v Gvodu prace stanovil pracovni
hypotézu a cil prace, podle nichz dale postupoval. Na historicky exkurz (str. 3 a nasl.)
navazal nejprve fikci uznani (v pravni praxi CastéjSi divod pro vydani rozsudku, str. 7 a
nasl.), aby nasledné struénéji rozebral dispozitivni Ukon Zzalovaného v podobé& uznani
Zalobou uplatnéného naroku (str. 20 a nasl.). Dale se zabyval vlasthim rozsudkem a jeho




srovnanim s kontumacénim rozsudkem (ktery by zifejmé& I|épe potfebam soudni praxe
vyhovoval, str. 23 a nasl.), dadle komparaci se slovenskym CSP (str. 35 a nasl.), a kone¢né
Gvahami de lege ferenda (str. 40 a nasl.). Takto zvolena struktura je spravna a obsahové
vyvazena.

4. Vyjadreni k préci:

Se zvolenym tématem se diplomant, v mezich rozsahu pozadovaném pro tento druh praci,
vyporadal dostate€nym zpusobem. Diplomant postupoval od obecného ke konkrétnimu,
neopomnél soucasny stav pravni Upravy, vyvoj recentni judikatury, stejné jako Upravu
zahrani¢ni (srovnani se slovenskym CSP). Je mozné konstatovat, Ze pfedloZzena prace je
dokladem toho, ze diplomant zpracovavanému tématu porozumél, a ze je schopen
vystihnout jeho podstatné rysy a rozebrat jejich podstatu. Uvahy de lege ferenda jsou ze
strany diplomanta c€inény, tyto Ize hodnotit jednoznaéné kladné. Zavéry, které jsou v praci
obsazeny nebo z ni alespon vyplivaji, jsou v zasadé spravné. Vysledky obsazené v praci
navazuji na jiz dostupné prameny.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace: Adekvatni.

- logické stavba préace: Vyhovuijici.

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy€né literatury) v€etné citaci: Adekvatni, cizojazycné
zdroje nebyly vyuzity (nepocitame-li slovenskou literaturu), jednoznaéné pozitivné Ize
hodnotit rozsahlou préci s judikaturou (viz jejich podrobny seznam na str. 47-49).

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Adekvatni ve vztahu ke zvolené
problematice, prace je obohacena navrhy de lege ferenda (6. kap., str. 40 a nasl.).

- Uprava préace (text, grafy, tabulky): Adekvatni, prace neni doplnéna o grafy, tabulky atp.

- jazykova a stylisticka aroven: Adekvatni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
Necht diplomat odpovi na otazku:

Jak kvalifikovand vyzva koncentruje Fizeni, tedy jak fizeni uzavira pro tvrzeni skute¢nosti a
oznaceni dukazu?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé: Doporucuiji.
Navrzeny kvalifikaéni stupen: Vyborné.
V Praze dne 27. 8. 2019

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
vedouci diplomové prace



