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Vyzkumné téma, potazmo problém, na ktery se student Vojtéch Dlouhy zaméfil ve své

bakalarské praci, tedy zvladani dvojiho stigmatu, je zajimavé a relevantni téma. Ocenitelné také

je, jak si student poradil s nelehkym Ukolem, realizovat empiricky vyzkum tak citlivého tématu.

Predevsim bych pak studenta pochvalila za dobre zvladnutou etickou stranku vyzkumu.

Presto bych vsak rada upozornila na nékolik problematickych bod prace.

1)

2)

3)

4)

Teoreticka ¢ast, vzhledem k tématu prace, obsahu mnoho kapitol, které povazuji za
nadbytecné. Poznatky z téchto kapitol nejsou vyuzity ani pfi formulovani vyzkumnych
otazek, pri interpretaci zjisténi, ani netvori prehled poznani o dané problematice. Jde
predevsim o nékteré kapitoly, které se tykaji tématu homosexuality a HIV/AIDS. Naopak
kapitola jako Zvladani stigmatu, ve které je prezentovano hlavni téma prace, bych
ocekavala, Zze bude obsahlejsi. Navic v této kapitole (2.1.4.) chybi jakykoliv odkaz na

literaturu.

Vyzkumné otazky jsou formulovany vhodné pro zvoleny typ vyzkumu. Rada bych vsak
pozadala o vysvétleni konstatovani ze str. 24: “Pfi formulovani vyzkumnych otazek bylo
stigmatu HIV pozitivnich muzd, a zaroven v nich najit kontext jejich zvladani stigmatu.”
Samotny vyzkumny postup a vybér vzorku je podrobné popsan. Prece jen bych vsak
ocenila, kdyby bylo v praci jasnéji uvedeno, pro¢ byly formulovany pravé uvedené
tematické okruhy pro rozhovor s odkazy na vyzkumné otdzky i poznatky z teoretické
casti?

Empiricka ¢ast prace je velice obsahla. Je patrné, Ze autor odvedl hodné prace,
shromazdil velké mnozstvi zajimavého materidlu. V prvni ¢asti empirické ¢asti se autor
rozhodl predstavit ziskana data. Jedna se vice méné o deskriptivni popis zjisténi.

Ocenitelné je, Ze autor hojné doplnuje své popisy odkazy na data z rozhovor( a



v nékterych ¢astech propojuje své zjisténi s poznatky z teoretické ¢asti. Co pro mé jako
Ctenare bylo vSak matouci, byla logika prezentace zjisténi, ktera se neodviji od
vyzkumnych otazek? Zajimalo by mé, proc byla zvolena pravé tato tematicka struktura
prezentace zjisténi?

5) Uvedena zjisténi v Zavéru jsou zajimava, Skoda jen, Ze autor Sel cestou az prilis velké
generalizace zjiSténi a nevénoval pfi prezentaci pozornost specifiklim jednotlivych
pfipadl. V nékterych pripadech je zminéna ,vyjimka“ z prezentovaného zjisténi, ale té
neni vénovana dalsi pozornost presto, Ze pravé specifikem a kvalitou kvalitativniho
vyzkumu je, vSimat si specifik a odlisnosti studovanych pripadd. O to vice pUsobi
nevhodné poznamka v Zavéru (,,Prestoze se vyzkumu Gcastnilo jen deset informatord,
jejich rozmanitost, co se véku, pivodu i Zivotnich zkusenosti tyCe, pfinesla riznorodé
pohledy.), ktera odkazuje na rozmanitost, jez vSak z prezentovanych zjisténi neni patrna.

6) Rada bych dale upozornila na nékolik nestandardnich formalnich prvk( v Zavéru prace.
Zavéry jsou zde prezentovany bez odkazli na data, coz nestandardni neni. Vzhledem
k tomu, Ze predchozi tematicka struktura textu byla jina, tak se zavéry obtizné
konfrontuji s predchozim textem empirické casti tak, aby si ¢tenar tvrzeni autora mohl
oveérit. V nékterych pripadech jsou prezentovana zjisténi ne zcela vhodné doplnéna
odkazy na odbornou literaturu tak, Ze neni zcela patrné, ktera zjisténi vyplyvaji
z vyzkumu, a kterd jsou citovana z odborné literatury (napf. str. 73, 77...). Ctenari je také
doporuceno srovnat zjisténi s poznatky z odborné literatury (napft. str. 74, 78...), ale
v textu je uveden jen odkaz na dilo, ani ne konkrétni poznatek, ani pripadné konkrétni

strana v textu, kde je poznatek, ktery ma ¢tenar srovnat.

Praci doporucuje k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenym pfipominkam navrhuji praci hodnotit

znamkou velmi dobfre.
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