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Anotace

Zakladnim tématem prdce je Cesky systém socidlné-pravni ochrany déti, jehoz
kvalita je hodnocena ve srovnani se systémem socialné-pravni ochrany déti ve Finsku. Jsou
zde vysvétleny zakladni pojmy, které souviseji se socialné-pravni ochranou, dale je zminéna
mezinarodni legislativa a pravni ukotveni zvolenych systému. Nasledné se prace vénuje
hlubsimu rozboru jednotlivych systém0. NejdFive je pFedstavena ochrana déti v Ceské
republice, organy, které ji vykonavaji ajejich pravomoci. Nasleduji informace o dalSich
organizacich pohybujicich se na poli socidlné-prdvni ochrany a o nutnosti spoluprdce
s profesionaly z jinych oblasti. Prace se zabyva také osobou socidlniho pracovnika, jeho
nutnym vzdélanim, klicovymi kompetencemi a rolemi a s metodami, které pfi své praci
vyuziva. V neposledni fadé je zminéna oznamovaci povinnost pro profesionadly ilaickou
verejnost a otazka funkénosti soudll v kontextu trestani osob pachajicich nasili na détech.
Za vyuziti stejné struktury je nasledné popsan systém socidlné-pravni ochrany déti ve
Finsku. Zavérecna c¢ast je vénovana Setreni, které prezentuje ndzory ceskych i finskych
pracovnikd nejen na vlastni systém, ale i na systémy zahrani¢ni a obohacuje tak teoretické

zavéry prace o informace vychazejici z praxe.
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socialni prace, role déti, oznamovaci povinnost.
Annotation

The main topic of the thesis is the Czech system of social and legal protection of
children, which quality is evaluated in the context of system of social and legal protection
of children in Finland. The basic terms which are related to the social and legal protection
are explained, then the international legislation and legislations valid in each of the two
countries are mentioned. Subsequently, the thesis is concentrated on deeper
understanding of each system. It starts with the Czech system of social and legal protection
of children. First of all, the authorities providing the protection are defined. After that
another nongovernment institutions whose job is to protect the children are mentioned

and also the institutions and organizations whose cooperation with the government



authorities is essential in order to make the system of protection functional. Then, the
profession of social worker is closely introduced. The thesis describes the necessary
education, his key competences, roles and methods he uses in his work. Last but not least,
the justice system is mentioned in the context of punishments for people who hurt
children. Afterwards, using the same structure, the system of social and legal protection of
children in Finland is introduced. The final part is dedicated to inquiry which presents the
opinions of Czech and Finnish social workers on their own systems as well as on the systems
used in the foreign countries. This inquiry enriches the theoretical conclusions with the

information based on the experiences of individual social workers.
Key words

Social and legal protection of children, child, family, social work, social worker,
legislation, authorities providing social and legal protection of children, education, key

competences, methods of social work, children’s role, duty to notify.
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Seznam zkratek

CR — Ceska republika

DPP — Dlouhodobd péstounska péce

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NRP — ndhradni rodinna péce

OSN — Organizace spojenych naroda

OSPOD — Organ socialné-pravni ochrany déti
SPO — socidlné-pravni ochrana



Uvod

Socialné-pravni ochrana déti by méla predstavovat jeden z hlavnich zajm0 kazdého
statu. Cilem spravné nastaveného systému je zajistit ochranu viem détem bez rozdilu ve
chvilich, kdy je v ohrozeni jejich zdravy vyvoj ¢i samotny Zivot. Kazda zemé ma tento systém
nastaveny trochu jinak. J4 se ve své praci budu vénovat konkrétné srovnani systémi
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice ave Finsku. Diivod(, pro¢ jsem si pro
srovnani s Ceskem vybrala pravé Finsko, je hned nékolik. Pfedné jsem se v priib&hu svého
studia ¢asto setkavala s ndzorem, Ze socialni prace obecné je v severskych zemich na vysoké
Urovni a systémy, které jsou zde zavedeny, jsou velmi efektivni. Touto cestou bych si tedy
chtéla ovérit, zda tomu tak je i v pripadé socidlné-pravni ochrany déti a zda existuje néco,
¢im by se Ceskd republika mohla pravé ve Finsku inspirovat. Mimo to jsem si zvolila Finsko
také proto, Ze jsem v této zemi stravila rok na Erasmu a béhem této doby jsem méla
moznost poznat Finsko jako socialni stat a ¢astecné se seznamit se zplsoby socialni prace
s riznymi cilovymi skupinami. V mnoha ptipadech jsem byla pfekvapend, jak mlze dobre
nastaveny systém fungovat a byt pfinosny pro celou spole¢nost. Konkrétné na socialné-
pravni ochranu déti se zaméruji proto, Ze jsem se této oblasti vénovala jiz pfi svém
bakalarském studiu a rada bych se ji vénovala i v budoucnu.

Ve své praci tedy postupné predstavim socidlné-pravni ochranu z obecného
pohledu, zaméfim se na majoritni svétovou legislativu, ze které vychazi — predevsim na
Umluvu o pravech ditéte, popisi obecné principy jejiho poskytovani a sousttedit se budu
také na jeji legislativni ukotveni v obou vyse zminénych statech. V ndasledujicich kapitolach
se budu vénovat socidlné-pravni ochrané v kazdém statu zvlast. Zamérim se na organy,
které ji vdaném staté poskytuji a na jejich pravomoci. Poté navadzu organizacemi, se
kterymi pracovnici SPO uUzce spolupracuji. Vénovat se budu i samotné osobé socidlniho
pracovnika, a to v kontextu jeho vzdélani, klicovych kompetenci a roli. Podrobnéji popisi
metody a postupy, které pracovnici vyuzivaji pfi své praci. Mimo to bych se rada vénovala
i rolim a mife zapojeni déti do celého procesu vykonu socialné-pravni ochrany. Zminim také
nalezitosti oznamovaci povinnosti pro profesionadly i laickou vefejnost. V neposledni radé
se zamérim na fungovani soudnich systém( v jednotlivych zemich, ato predevsim
v kontextu vySe trestl pro pachatelé nasili na détech. V druhé ¢asti se budu vénovat

celkovému srovnani obou systému. Ktomuto Ucelu vyuZiji dotaznikového Setfeni, kdy

vybranym pracovnikiim socidlné-pravni ochrany déti z Ceské republiky a Finska rozeslu
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k vyplnéni online formulare obsahujici otazky zamérené na kvalitu jejich systém; konkrétni
vyhody a nevyhody, které v systémech spatituji; znalost zahranicnich systémd; a na nazory
pracovnikd na reputaci jejich povolani a povédomi spolecnosti o obsahu jejich prace.
Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda a pripadné jaké rozdily existuji v systémech
socialn&-pravni ochrany déti v Ceské republice a ve Finsku. Zaroven bych rada zjistila, jestli
finsky systém obsahuje konkrétni vyhody, které by mohly byt pfinosem pro nas systém
a jejichz zavedeni by bylo prospésné v ramci zvySeni celkové kvality socialné-pravni ochrany

déti poskytované v Ceské republice.
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1. Zakladni informace o socialné-pravni ochrané déti

Socialné-pravni ochrana déti je dle mého nazoru velmi dllezitou a nezbytnou
soucdsti socidlni prace. Jsou to pravé déti, které nejsou schopny samy se branit
a prosazovat sva prava a potfebuji tedy nékoho, kdo bude jednat v jejich nejlepSim zajmu

ve chvilich, kdy tuto funkci nejsou z rliznych ddvod( schopni vykondvat jejich rodice.
1.1. Vymezeni pojml
Socialné-pravni ochrana

Tento pojem ve své knize definuje Matousek jako , Soubor cinnosti upravenych
zdkony smérujicich k zajisténi prdva déti na priznivy vyvoj, vychovu a ochranu zdjma.”.
(Matousek, Pazlarova, str. 12, 2016) Mimo to se socidlné-pravni ochrana déti zaméruje také
na napravu funkci rodiny tak, aby dité i nadale mohlo v rodiné vyristat a nemuselo z ni byt
odebrano.

Finské ufady povaZzuji socialné-pravni ochranu za ulohu, kterd ma byt vykondvana
spolecnosti. Cilem je zarudit vyvazeny vyvoj ditéte a jeho blaho. Je délena na specifickou
ochranu ditéte a rodiny, kterou poskytuje Finska instituce péce o dité (pro nds OSPOD) a na
preventivni ochranu, ktera je vsak zpravidla zajistovana treti stranou — matefskymi
a détskymi klinikami, dennimi centry, vzdélavacimi institucemi atd. (Lastensuojelu.info,
2016)

Pro poskytovani socialné-pravni ochrany v Cesku ive Finsku je nezbytna znalost
mezinarodnich dokument(, ze kterych obé zemé vychazeji. Z téchto dokumentd Ize vyvodit
hlavni principy, na kterych je cela socialné-pravni ochrana postavena (Novotna, Fejt, 2009):

e Zasadnim a nejdulezitéjsim principem poskytovani ochrany je vidy to, co je
ve prospéch a v zajmu ditéte.

e QOchrana je poskytovana kazdému ditéti, bez jakékoli diskriminace.

e Je poskytovana bezplatné.

e Maji na ni narok vSechny déti, které jsou mladsi osmnacti let.

e Za ochranu déti pred fyzickym a psychickym nasilim a za jejich zdravy vyvoj
ze vSech hledisek je jako nositel prav odpovédny stat, ktery vsak
nenahrazuje povinnosti rodic¢t a zadroven nezasahuje do jejich rodi¢ovské

zodpovédnosti, pokud nedochazi k ohrozeni prav ¢i vyvoje ditéte.
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e Vpfipadé, Ze je nezbytny zasah verejné moci, zakladni a prvotni je vidy
princip preventivniho pdsobeninarodinu a vztahy v ni. Nastroje jsou voleny
podle zhodnoceni konkrétni situace a miry ohroZeni ditéte.

e Zdasadni je také nutnost chranit déti pred nezadoucimi socidlné
patologickymi jevy vhodnou prevenci a minimalizaci nasledku zptsobenych
témito jevy.

e Na statem poskytovanou zvlastni ochranu v nékteré zforem nahradni
vychovy ma narok kazdé dité, které bylo z néjakého divodu docasné di
trvale odebrano ze své rodiny.

e V pfipadé vyhledavani vhodného reseni je vidy nezbytné zohlednit etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy plvod ditéte.

e Statni organy, které vykonavaji socidlné-pravni ochranu déti, musi
kontrolovat, zda v Ustavni nebo ochranné vychové nedochazi k porusovani
prav ditéte. Dale musi sledovat pribéiny vyvoj ditéte a opakované
posuzovat, zda divody k jeho pobytu v ndhradni péci stale trvaji.

e Sanace rodiny patfi mezi hlavni cile socialné pravni ochrany, nebot naprava
funkci rodiny, ktera umozni ponechani ditéte ve vlastni roding, je vidy

povaZovana za nejlepsi a nejvhodnéjsi reseni.
Rodina/Dysfunkéni rodina

Rodina byla, je apravdépodobné ividy bude povazovana za zakladni
a nejdllezitéjsi jednotku ve spolecnosti. Ackoli se v dnesnim svéte vyskytuje celd fada lidi,
ktefi v Zivoté funguji i bez rodiny, je rodina stale nejlepsim zplisobem, jak Ize zachovat
lidskou kontinuitu. Z toho vyplyva, Ze tou nejdalezitéjsi funkci rodiny je funkce reprodukéni
a nasledné pak funkce vychovna a pecujici, kdy je potreba zajistit vychovu a péci o déti
v dobé jejich nesamostatnosti. Rodina by méla détem poskytovat vhodné socialni prostiedi
pro jejich zdravy vyvoj. Sociologové vnimaji rodiny jako skupiny, které utvareji spole¢nost
a zaroven se podileji na tvorbé socidlnich tfid, které jsou utvareny jednotlivymi rodinami
s podobnym statusem a blizkymi hodnotami. (Petrusek, Mafrikovd, Vodakova, 1996)

Hartl s Hartlovou (2015) definuji rodinu jak skupinu lidi, kterd je spojena
manzelstvim nebo geneticky asoucasné jistou vzdjemnou odpovédnosti a pomoci.

Zaroven zminuji dvoji rozdéleni rodicd, a to na rodice zamérené na dité a rodice zamérené
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na sebe samotné. Rozdil mezi témito dvéma skupinami vyplyva jiz ze samotného
pojmenovani. V prvnim pfipadé se jednd o takové rodice, ktefi upfednostiiuji své déti,
chovaji se k nim vlidné, pecuji o né a maji zadjem o aktivni Ucast na jejich Zivoté. Naopak
druhd skupina rodic svym détem a péci o né nevénuje pfiliSnou pozornost. Vice nez svym
potomkUm davaji prednost vlastnim potiebam a zajmim.

S pfichodem moderni doby ztraci plivodni pojeti rodiny na svém vyznamu. MnoZstvi
lidi, ktefi by uzavirali manzelstvi, stale vice klesa, a naopak pribyva par(, které spolu sice ziji
ve spole¢né domdacnosti, ale o sfatku za Zddnych okolnosti neuvazuji. Problém nastava také
v pfipadé rozeni déti. ,Postmoderni rodiny jiZ nejsou zakldddny proto, aby reprodukovaly
populaci nebo jinak prospivaly velkym spolec¢enstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou
zakladany kvuali uspokojovdni citovych potreb partneri (nikoli déti).” (Matousek a kol.,
2003, str. 181) Diky tomuto faktu roste pocet nelplinych rodin. Casto se stava, Ze se dva
lidé seznami, na pocdtku jejich vztahu si pofidi potomka a po ¢ase, kdyZz nastane prvni
partnerskd krize, kterou nejsou schopni ¢i ochotni sami vyresit, dochdzi k rozpadu
partnerstvi. Dité se pak ocitd v nestabilnim prostfedi mezi matkou a otcem, coz vyrazné
ovliviiuje pfedeviim jeho psychicky vyvoj. Casto pak vyriista s nevlastnimi rodii a v téch
nejtézsich pripadech iv Ustavni péci, nebot jeho rodi¢e se o né&j nemohou ¢i prosté jen
nechtéji starat. Podstatny problém predstavuje také fakt, Ze déti se rodi stale méné, a to
hlavné proto, zZe pfi pofizovani rodiny zvazuji partnefi svou ekonomickou situaci. Dité je
chapano jako velka a nevratnd investice a jeho ndsledna vychova a pécée rozhodné neni
levnou zaleZitosti. Diky tomu ubyva predevsim v zapadnim svété partnerd/manzeld, ktefi
by si potomka pofidili a vyznam slova ,rodina” tak dostava zcela jiny rozmér. Ackoli dfive
byli za zakladni rodinu oznacovani manzelé a jejich déti, dnes se Casto pojmem rodina
oznacuji nesezdané bezdétné pary, které Ziji ve spole¢né domdcnosti. (Matousek a kol.,
2003)

Po definici pojmu rodina jako takového je nezbytné zamérit se také na vymezeni
hlavnich funkci rodiny a na vysvétleni pojmu dysfunkéni rodina, a to predevsim z davodu,
Ze socialné-pravni ochrana je ditéti poskytovana praveé ve chvilich, kdy je rodina v urcitém
ohledu dysfunkéni, nebot neumi,nemuze ¢i nechce plnit své zédkladni funkce.

Mezi hlavni funkce rodiny se fadi funkce biologicko-reprodukéni, ekonomicko-
zabezpecovaci, socializacné-vychovna a emocionalni. Vyznam prvni funkce a problémy s ni

spojené jsou zminény jiz v predchozim odstavci. Jednd se o udrzeni Zivota a zajisténi
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pokracovani rodové linie. V soucasné dobé vsak mnoho rodin tuto funkci nenapliiuje, nebot
lidé davaji prednost své kariéfe a nechtéji se do budoucna svazovat nécim natolik zasadnim
a dlouhodobym, jako je dité. (Dunovsky, 1986)

Funkci ekonomicko-zabezpecfovaci nebo téZ vyZivovaci se rozumi ekonomické
zajisténi rodiny. Rodice by méli byt schopni zajistit dostatek financnich prostfedkd na
obZivu a zabezpeceni vhodnych Zivotnich podminek pro jednotlivé ¢leny rodiny. K selhani
v naplniovani této funkce dochazi zejména v pripadé nezaméstnanosti rodicli, kterd muze
mit rlzné priciny. Néktefi rodice jsou v dlouhodobé pracovni neschopnosti ze zdravotnich
dlvodd, jini si nemohou najit misto s vhodnou pracovni dobou a dostate¢nym finan¢nim
ohodnocenim av nékterych pfipadech rodie prosté pracovat nechtéji. Dlvodem
nenapliiovani ekonomicko-zabezpecovaci funkce vSak mohou byt i jiné jevy, mezi které lze
zaradit rGzné druhy zavislosti — na alkoholu a jinych navykovych latkach ¢i hracich
automatech; nebo tfeba trestnou ¢innost rodic¢. Nenaplfiovani této funkce mlze mit na
dité a jeho vyvoj zdsadni vliv, protoZe se tak ocitd separovano v urcité socidlni skupiné,
nezapadd do béZnych norem spolecnosti a pfichdzi o moznost ziskani socidlnich kontakt(
nezbytnych pro jeho Zivot. (Dunovsky, 1986)

Vychovna funkce je zaloZzena predevsim na dobré péci o dité, poskytovani kvalitnich
vzorcl chovani, na podpore schopnosti ditéte, vysvétleni Spatného a dobrého, nastaveni
pfimérenych hranic a hodnot, vedeni k feSeni nepfiznivych situaci a konfliktd vhodnym
zpUsobem atd. Rodina v tomto pfipadé hraje zdsadni roli, protoZe pro dité predstavuje
primarni zdroj v socializatnim procesu. Vzorce, které dité vidi ve vlastni rodinég, si pak ¢asto
prendsi do dospélosti a posléze je predava svym vlastnim détem. Dobry zaklad je proto
nezbytny, nebot nema vliv jen na jednoho jedince, ale miZe mit dopad i na dalsi generace.
(Dunovsky, 1986)

Velmi duleZitou a nezastupitelnou funkci, kterou by méla rodina plnit, je funkce
emocionalni. Probihd na tfech Urovnich — mezi partnery, mezi rodi¢i a détmi a mezi
sourozenci. Je zfejmé, Ze pocit lasky a bezpedi ditéti nemlze poskytnou zadna instituce
v takové mife, v jaké by mu mél byt poskytnut ve vlastni rodiné. Nejvice problémovymi
v této oblasti jsou nezrali rodiée, ktefi potomka nepldnovali a po jeho narozeni pak nejsou
schopni projevovat mu dostatek emoci, protoZze ho vnimaji jako nechténého. Stejné tak
dité negativné ovliviuje situace, kdy rodi¢e nedokazi naplfhovat emocionalni funkci mezi

sebou navzajem. Jednoduse feceno, dité potfebuje vyrlstat ve stabilnim emocionalnim
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prostiedi, které mu poskytne klidné a vyrovnané podminky pro jeho zdravy emocionalni
vyvoj a pokud tomu tak neni, Ize pfedpokladat, Ze z ditéte vyroste emocionalné nestabilni
jedinec, ktery by v budoucnu mohl mit problém s navazovanim a udrzovanim vztah(
a pfimérenym projevovanim emoci. (Dunovsky, 1986)

Co se definice dysfunkéni rodiny tyce, jde o takovou rodinu, ktera neplni nékteré ¢i
vSechny z vySe uvedenych funkci, a proto je nutny zasah zvenci, ktery rodiné poskytne
vhodnou pomoc. Je viak potfeba nezapominat, Ze v kazdé rodiné mlze obcas dochazet
k situacim, pfi kterych nedochazi k naplfiovani nékterych funkci. To vSak vidy nemusi
znamenat, Ze se jedna o dysfunkéni rodinu, jejiz jednani ohroZuje zdravy vyvoj ditéte. Pfi
vyhodnocovani této situace je potieba brat v potaz vice faktor( jako je soucasna situace
rodiny — zda nedoslo k néjaké necekané uddlosti, ktera rodinu docasné ovlivnila v plnéni
funkci; dale pak jak dlouho dochazi k nenapliiovani funkci, v jaké mife nejsou plnény
a podobné. Za dysfunkcni tedy lze oznacit takovou rodinu, ktera své funkce nenapliuje
opakované, v dlouhodobém casovém horizontu. Déleni a typld dysfunkcnich rodin dnes
existuje mnoho. Tim nejrozsifenéjsim je patrné rozliSovani rodin podle miry nenaplfiovani
funkci, kdy lze hovofit o tfech typech rodin - problémovych, dysfunkénich a afunkénich.
Ostatni zpUsoby zmiriovat nebudu, nebot pro ucel mé diplomové prace toto kratké

definovani dysfunkéni rodiny postadi. (Sance détem, 2019)
Dité/OhroZené dité

Definice ditéte jako takova je cCastecné problematickd, a to predevsim z diivodu
stanovovani spodni hranice —tedy kdy se dité stava ditétem, zda md pravo na ochranu a zda
je vliibec zpUsobilé nabyvat prava jesté pred narozenim. Tato otazka bylo poprvé zminéna
v Deklaraci prav ditéte, kde je ditéti prdvo na ochranu pfisuzovano jesté pred jeho
pfichodem na svét. V Ceské republice i ve Finsku néleZi ditéti pravo na Zivot a na ochranu
jiz pred jeho narozenim. Problém vsak predstavuje otazka potratl a déti, které byly
porozeny mrtvé.

Ceska legislativa obsahuje nékolik réiznych definic slova , dité“. Lze ji nalézt napfiklad
v obcanském zakoniku, v trestnim zakoné, v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze di
v zakoné o zameéstnanosti. Pro moji praci bude primarni definice uvedend v zakoné
¢. 359/1999 Sh., O socidlné-pravni ochrané déti, kde je dité oznacovano jako osoba, ktera

nedosahla zletilosti. Zaroven tento zakon pojedndava o nezletilych détech, které vsak nabyly
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svépravnosti — v tomto pripadé se socidlné-pravni ochrana poskytuje pouze v omezeném
rozsahu a pracovnici jsou povinni plné respektovat vili téchto déti.

Finsky zakon ,Child Welfare Act 417/2007“ povazuje za dité kazdou osobu mladsi
osmnacti let véku. Mimo to definuje také osobu mladistvou, za kterou je povazovan kazdy
ve vékové kategorii mezi osmndcti a dvaceti lety véku.

Pojem ohroZzené dité definoval ve své knize Matousek (2003). Ten hned v Uvodu
zminuje dokument ,Svétova deklarace o preziti déti, jejich ochrané a rozvoji“, ktera byla
sepsana roku 1990 a ve které je ohrozené dité oznacovano jako dité ve zvlastni obtizné
situaci. Konkrétné jsou v deklaraci zminéni sirotci, déti ulice, déti uprchlikd, presidlenci,
obéti valek a pfirodnich i lidmi zplsobenych katastrof, déti migrujicich délnikd nebo déti
Zijici v jinych socidlné znevyhodnénych skupinach, pracujici déti, déti a mladi lidé uvéznéni
v pasti prostituce, pohlavniho zneuzivani ajinych forem vykofistovani, invalidni déti,
adolescentni provinilci, obéti apartheidu a okupace. Matousek upozorfiuje na dva faktory,
které jsou spolecné pro viechny déti zminéné v tomto seznamu — Zadné z nich se do této
situace nedostalo dobrovolné a na zékladé svobodného rozhodnuti; a vSechny situace se
tykaji jedinc(, rodin ¢i skupin skrze které jsou ovliviiovany i déti. Zjednodusené lze fici, Ze
dité je za ohrozené povazovano v pripadé, kdy je jakymkoli zplsobem ohroZen jeho vyvoj,
Zivot Ci zdravi.

Pemova a Ptacek (2012) k definovani ohroZzeného ditéte vyuZzivaji moderni koncepci
ochrany déti na zakladé které lze za dité ohroZené povazovat dité s omezenou percepci,
traumatizované a handicapované dité nebo dité, které ma problémy s chovanim. Za
ohroZujici Ize tedy povazovat situaci, kdy neni v dostate¢né mife naplfiovan standard péce
o zdravi a vyvoj ditéte, aniz by doslo k zasahu zvendi.

Dle mého ndzoru je ziejmé, Ze hlavnim dlvodem toho, pro¢ se dité nachazi

Ve o

v ohrozZeni, je krize v rodiné, kterd mlzZe byt zapfi¢inéna rdznymi faktory, jako je Spatna
socialné-ekonomicka situace rodiny, mlady vék rodicl, jejich nezkusenost a nezralost,
psychické ¢i fyzické nasili v rodiné a jiné. V dusledku této krize dochazi k ohrozeni ditéte
v jeho pfirozeném vyvoji anedochazi k uspokojovani jeho potieb. Zaroven je casto
vystaveno problémim se zacleriovdnim do spolecnosti. Jeho zdravy vyvoj je omezen,

popripadé zcela znemoznén a zasah zvendi je proto naprosto nezbytny.
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1.2. Mezindrodni dokumenty

Socialné-pravni ochrana déti jako takova se postupné vyvijela z mnoha
mezindrodnich dokument(l. Pro ucel své diplomové prace bych tyto dokumenty rozdélila
do dvou skupin, ato na zadkladé toho, kym byly vydany. Do prvni skupiny budu fadit
dokumenty vydané Spolecnosti narodd a jejim nastupcem, Organizaci Spojenych Narodu.
V druhé skupiné pak budou zminény dokumenty, které byly vydany a pfijaty Radou Evropy

nebo na zasedanich Haagské konference.

1.2.1. Dokumenty vydané Spolecnosti narodti a OSN

Jednim ze zasadnich dokumentd, ktery je zaméren na prava, potfeby a ochranu déti,
je jednoznacné ,Zenevskd deklarace prav ditéte”, ktera byla sepsdna a schvalena v roce
1924 Spolecnosti narodd. V tomto dokumentu je poprvé zminéna potreba déti na zvlastni
ochranu ajsou jim pfizndna zakladni prava. Soucasné je statu pfizndna povinnost
kontrolovat, zda jsou tato prava ve spole¢nosti dodrzovdna a plnéna. (Asociace pro
mezinarodni otdzky, 2010)

Je zfejmé, Ze dulleZitou roli v pravech ditéte hraje také Organizace spojenych
narodd, kterd wvydala velké mnoZstvi dokumentl zabyvajicich se pravé touto
problematikou. Tim nejzdkladnéjsim je jednoznaéné ,Vseobecna deklarace lidskych prav”,
kterd byla vydana roku 1948 a zajistuje rovnost a svobodu pro vSechny lidi bez rozdilu.
Hloubéji zminuje prava obcanskd, socidlni, politicka, hospodarska a také pravo na vzdélani
a kulturni prostor. (Asociace pro mezinarodni otazky, 2010)

Mezi dokumenty, které hovofi pfimo o socidlné-prdvni ochrané déti, patfi
»,Deklarace prav ditéte” schvalena roku 1959, kterd obsahuje deset zdkladnich prav ditéte
— na zvladstni ochranu; na poskytnuti pfilezitosti k normalnimu a zdravému vyvoji; na
moznost vyuzivani vyhod socialniho zabezpedeni, zejména pak prava na odpovidajici vyzivu,
bydleni, rekreaci azdravotnich sluzeb; na vzdéldni; a na ochranu prfed vSemi formami
zanedbavani krutosti a vykoristovani. (Asociace pro mezinarodni otazky, 2010)

Neméné podstatnou je také ,Deklarace socialnich a pravnich zdsad ochrany

a zajisténi blaha déti“, prijata v roce 1986. (Asociace pro mezinarodni otazky, 2010)
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Umluva o pravech ditéte

Tato umluva Uzce navazuje a vychazi z predchozich dvou zminénych dokumentu.
Byla pfijata roku 1989 v New Yorku, Valnym shromazdénim OSN a rada bych se ji vénovala
podrobnéji, jelikoZ je bezesporu jednim z nejdilezitéjSich dokument( pro socialné-pravni
ochranu déti Ceské republiky i Finska. Je rozdélena na preambuli, po které nésleduji t¥i ¢sti
umluvy, z nichz kazda obsahuje nékolik ¢lank.

Samotnd preambule pojednava o zavaznosti Umluvy pro smluvni strany a predklada
jakési shrnuti celého obsahu dokumentu. Zvlasté dualezitym mi v této Casti pripada
zopakovani prohlaseni Spojenych narodd, nachazejici se ve Vseobecné deklaraci lidskych
prav, tykajici se déti a jejich rodin, kdy Spojené narody fikaji: ,,...détstvi md ndrok na zvlastni
péci a pomoc, presvédceny, Ze rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti a pfirozené
prostredi pro rist a blaho vsech svych cClent a zejména déti, musi mit ndrok na potfebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plinit svou ulohu ve spolecnosti,
uzndvajice, Ze v zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyristat
v rodinném prostredi, v atmosfére stésti, Idsky a porozuméni, majice na zreteli, Ze dité musi
byt piné pripraveno Zit ve spolecnosti vlastnim Zivotem a vychovdno v duchu idedld
prohldsenych v Charté Spojenych ndrodi, ato zejména v duchu miru, distojnosti,
sndsenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity...“. (Umluva o pravech ditéte, str. 1, 1989)

Prvni ¢ast Umluvy obsahuje ¢lanky 1 az 41. Dité definuje jako kazdou lidskou bytost,
ktera nedosdhla véku osmndcti let a pokud v rdmci pravniho fadu vztahujiciho se na dité
nebylo zletilosti dosazeno dfive. Udéluje povinnost statlim, které jsou zavazany amluvou,
zabezpedit détem vSechna prdva v umluvé stanovena a soucasné ucinit vSechna opatreni
nezbytna k zajisténi ochrany ditéte. Zajem a blaho ditéte je vidy na prvnim misté a staty
jsou povinny ktomuto vyuZit maximum svych prostfedk( av pfipadé nutnosti
i mezinarodni spoluprdce. Soucasné je ale nezbytné, aby byla respektovana prava
a povinnosti rodi¢ud ¢i osob pravné zodpovédnych za dité. Mimo to je zde uznano pfirozené
pravo kazdého ditéte na Zivot, na jméno, na statni prislusnost a pokud to Ize, tak pravo znat
své rodice a pravo na jejich péci. Zadné dité by nemélo byt zbaveno své totoZnosti a pokud
ano, staty musi zajistit ditéti potfebnou pomoc pro jeji urychlené obnoveni. Stejné tak by
staty mély zajistit, aby dité nikdy nebylo odtrieno od svych rodicl proti jejich vili, pouze
v pripadé, kdy je toto oddéleni nafizeno soudem, v souladu s pravnimi predpisy a v zajmu

ditéte. V takém pripadé by mélo byt zachovano pravo rodi¢li na styk s ditétem ana
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informace o tom, kde se dité nachazi, pokud toto opét neni vrozporu se zajmy ditéte.
V pfipadé, Ze kazdy z rodic¢l ditéte bydli v jiném staté, dité ma aZ na vyjimecné pripady
pravo vidat se sobéma rodici, coZz poskytuje jak ditéti, tak irodi¢lm prdvo opustit
kteroukoli zemi, itu vlastni a vstoupit do své zemé. Zaroven vSak staty maji povinnost
branit nezakonnému premistovani déti do zahranici a jejich naslednému nenavraceni zpét.
Dité ma pravo svobodné vyjadiovat své nazory, kterym se vidy musi vénovat patfi¢na
pozornost a stejné tak mu nalezi pravo na svobodu projevu, mysleni, svédomi, naboZzenstvi,
svobodného sdruzovani a shromazdovani. Rodi¢im ¢i pravnim zastupclm ditéte pak nalezi
pravo dité usmérnovat pfi vykonu téchto jeho prdv, avSak odpovidajicim zpisobem. Nikdo
nesmi nezdkonné zasahovat do soukromého Zivota ditéte. Smluvni staty museji ditéti
zajistit pristup k informacim a materidlim z mezindrodnich zdroj, hlavné k tém, které
slouzi k jeho zdravému, vSestrannému vyvoji. Hlavni a primarni zodpovédnost za vychovu
ditéte maji oba rodice ¢i jeho zakonni zastupci a stdty maji povinnost poskytovat rodi¢lim
podporu a pomoc ve formé instituci, zafizeni a sluzeb pro déti. Smluvni staty musi ucinit
vSechna zakonodarnd, spravni, socidlni a vychovna opatfeni, aby ochranily dité pred

Ve

jakoukoli formou tyrani, zanedbavani, zneuzivani ¢i vykotistovani ze strany jakékoli osoby,
ktera o dité pecuje. Dité, které se ocitda mimo svou rodinu ma pravo na poskytnuti ndhradni
péce ze strany statu. V pfipadé, kdy dojde k osvojeni ditéte, je vidy nutné brat v ivahu jeho
zajem a musi byt schvdleno pfislusSnym organem. V pfipadé osvojeni v cizi zemi je nutné
zajistit ditéti stejna prava jako v zemi plvodni a dbat na to, aby toto osvojeni nebylo
provadéno za uUcelem financniho zisku nékteré ze zucastnénych stran. V pripadé ditéte,
které zada o statut uprchlika, nebo jiZ tento statut md, mu musi byt zajiSténa odpovidajici
ochrana a humanitarni pomoc. Dusevné nebo télesné postizené dité ma pravo na radny
a plnohodnotny Zivot v distojnych podminkach, zarovern ma pravo na zvlastni péci, ktera
by méla byt vramci moZnosti poskytovana bezplatné. Kazdému ditéti nalezi pravo na
dosazeni nejvyssi dosazitelné Urovné zdravotniho stavu, na rehabilitace a na vyuzivani
|é¢ebnych zafizeni. Staty délaji vSe pro to, aby zajistily co mozna nejlepsi zdravotni péci pro
déti a matky pred ipo porodu, minimalizovaly vyskyt a Sifeni nemoci, snizily détskou
a kojeneckou Umrtnost, rozvijely prevenci a osvétu v populaci. Dité ma pravo na socialni
zabezpeceni a socialni pojisténi. Ditéti musi byt poskytnuta Zivotni Uroven, kterad je
nezbytnd pro jeho rozvoj, za kterou nesou v urcité mife zodpovédnost rodice i zastupci

ditéte, kterym vsak staty musi poskytovat podporu. Kazdé dité ma pravo na bezplatné
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a povinné zakladni vzdélani, ddle pak na nepovinné stfedoskolské a vysokoskolské vzdélani.
Staty musi zajistit vhodnou kazen ve Skolach a musi podporovat mezinarodni spolupraci
v oblasti vzdélani. Vychova déti ma vést kjejich rozvoji, kucté klidskym pravim
a svobodam, krodic¢lim, kvlastni zemi a kultufe, ale ik cizim kulturdm a k pfirodnimu
prostiedi, a ddle pak k pfipravé na zodpovédny Zivot. Ditéti, které patti k mensiné, nesmi
byt odpirdna jeho vlastni kultura, ndboZenstvi ¢i jazyk. Kazdému ditéti ndlezi také pravo na
odpocinek a na ucast na kulturnim ZzZivoté. Staty musi dité chranit pfed hospodarskym
vykoristovanim, nevhodnou ¢i nebezpecnou praci, uzivanim narkotickych a psychotropnich
latek a zneuzivanim déti pfi vyrobé takovych latek, pred vSsemi formami sexudlniho
zneuzivani a vykofistovani. Staty musi pfijmout veskerd opatfeni zabrarujici Unosu,
prodavani a obchodovani s détmi a zdrovent musi zabranit veSkerym formam nelidského
zachdzeni s détmi a nezakonnému zbaveni ditéte jeho svobody. V pfipadé, ze dité bylo
zbaveno svobody, musi s nim byt zachdzeno lidsky, s Gctou a ohledem a musi mu byt
zajistén pristup k pravni pomoci. Staty zodpovidaji za dodrzovani humanitarnich norem
platnych v pfipadé ozbrojenych konfliktd, déti mladsi patnacti let se nesméji pfimo Ucastnit
bojovych akci a détem, které byly ozbrojenym konfliktem zasazeny, musi byt poskytnuta
ochrana a péce. Dité, které se stalo obéti tyrani, zneuzivani a jiného nelidského zachazeni
ma pravo na reintegraci a podporu fyzického i psychického zdravi. Stat musi ditéti, které je
obvinéno, obzalovano ¢i uznano vinnym z poruseni trestniho radu, zajistit posileni jeho tcty
a podpofit ho ve znovu zaélenéni do spoleénosti. Soucasné musi byt takovému ditéti
poskytnuty jisté zaruky odpovidajici jeho blahu a pomérim a zaroven spachanému cinu.
Druha ¢ast zahrnuje clanky 42 aZz 45. Pojednava o povinnosti statl co nejvice
seznamit vefejnost o zadsadach a ustanovenich dmluvy. Zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery
ma za ukol kontrolovat pokroky statl, které souviseji s plnénim Umluvy, pojednava
o zpUsobech voleni ¢lend tohoto vyboru a popisuje jeho funkce. Staty maji povinnost
predkladat zpravy pojedndvajici o opatfenich provedenych v souvislosti s Umluvou.
Posledni ¢ast obsahuje celkem devét ¢lank(, a to ¢lanky 46 az 54, které se vénuiji
ratifikaci a platnosti umluvy, postupim pfi navrhu na zménu Uumluvy, moZnostem statu

vypovédét umluvu a ddle pak mistu, kde bude imluva ulozena.
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1.2.2.  Evropské dokumenty

Vramci Evropskych dokumentli ma vyznamnou roli ,Evropskd socidlni charta”
zroku 1961, zejména pak jeji ustanoveni zabyvajici se prdvem déti na ochranu pfed
fyzickymi a moralnimi riziky. Mimo to bylo v Evropé vydano znaéné mnoZzstvi Umluv, které
se specifikuji na konkrétni détska prdva, jako napfiklad (Asociace pro mezinarodni otazky,

2010):

e Evropska umluva o osvojeni déti

e Evropska umluva o vykonu prav déti

e Evropskd Umluva ouznavani avykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy

e Evropska umluva o prdvnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi

e Umluva o styku s détmi

e Umluva o ochrané déti a spolupréci pfi mezindrodnim osvojenf

e Umluva opravomoci orgdnl, pouZitelném pravu, uzndni, vykonu

a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti

1.3. Legislativni ukotveni v Cesku a ve Finsku

Socialn&-pravni ochrana v Ceské republice je vymezena zakonem &. 359/1999 Sb.,
O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Rozumi se ji ,,a) ochrana
prdva ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, b) ochrana oprdvnénych zdjma ditéte,
véetné ochrany jeho jméni, c) plsobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,
d) zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuzZe byt trvale nebo
docCasné vychovavdno ve vlastni rodiné.” Ktomuto zdkonu se vztahuje Vyhlaska
¢. 473/2012Sb., O provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Kromé toho souvisi socialné-pravni ochrana také s dalsi legislativou. Je Uzce spjata
se zakonem ¢. 89/2012 Sbh., Obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery od roku
2014 nahradil zakon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné. Zabyva se mimo jiné pravy rodi¢d
a déti, jejich vzdjemnymi vztahy, ndhradni rodinnou péci, adopci a vibec vSim, co se rodiny
jako takové tyCe. Dale je socidlné-pravni ochrana neodmyslitelné spjata se zakonem ¢.
108/2006 Sb., O socidlnich sluzbach; zdkonem ¢. 91/2012 Sb., O mezinarodnim pravu

soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist; zakonem ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni rad,
21



ve znéni pozdéjsich predpisd; zdkonem ¢. 292/2013 Sb., O zvlastnich Fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi; zakonem ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist; ¢i se zakonem €. 106/1999 Sb., O svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

Ve Finském pravnim systému se socidlné-pravni ochranou déti zabyva zakon zvany
,Child Welfare Act 417/2007“, jehoZ hlavnim cilem je chranit prava ditéte na zvlastni
ochranu, na zivot v bezpe¢ném prostifedi a na vyvazeny a vSestranny vyvoj. Hlavni podstata
se tedy neliéi od té, ktera je uvedena v zakonech Ceské republiky. Mimo to finska socialné-
pravni ochrana souvisi také se zakonem ,Social Welfare Act 1301/2014“, ktery pojednava
o socidlnich sluzbach poskytovanych mésty a obcemi. Roli hraji také zdkony ,, Adoption Act
22/2012“ a,Marriage Act 234/1929“, které se zabyvaji péci o dité ajeho bezpecim,
uplathovanim prav ditéte, poradenstvim v oblasti osvojeni, zdlezitostmi zabyvajicimi se
usmifenim/sjednocenim rodiny, ¢i tfeba zjiStovanim otcovstvi. Neméné duleZity je také
zdkon ,Act on Child Custody and Right of Access 361/1983“, zaméfeny na ustanoveni
tykajici se péce o dité a pristupl k ditéti. (Ministry of Social Affairs and Health, 2013)

Obé zemé zaroven vychazeji zvySe zminénych mezinarodnich dokumentq,
predeviim pak z Umluvy o pravech ditéte, na které zakladaji velkou ¢ast svych zakond

o socidlné-pravni ochrané déti.
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2. Socialné-pravni ochrana déti v Ceské republice

V nasledujici kapitole se budu podrobné vénovat systému socialné-pravni ochrany

déti v Ceské republice.
2.1. Organy SPO a jejich pravomoci

V Ceské republice vykonavaji SPO primdrné statni organy. Tyto orgdny a jejich
plUsobnost jsou vymezeny v zakoné cislo 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti
a jsou to tyto:

e Obecni urady obci s prenesenou Ci rozsitenou plisobnosti.
e Obecni urady.

e Krajské urady.

e Ministerstvo prace a socialnich véci.

e Urad pro mezindrodnépravni ochranu.

Na obecni urady aobce sprenesenou pusobnosti pripadd ze zdkona nejvice
povinnosti, nebot pravé tyto organy vykonavaji pfimou ochranu prav déti s védomim, Ze
jsou dobfe sezndmeny s konkrétni situaci a mohou tedy vcas avhodné zasdhnout
zplUsobem, ktery povede k napravé problému. Obecnim uradim je ze zakona nafizeno
vyhledavat déti, ktery by mohly byt ohroZeny; podporovat rodi¢e v napliovani jejich
odpovédnosti za dité; mluvit srodi¢i o jejich nedostatcich ve vychové a soucasné
o mezerach v chovani jejich ditéte; ujistovat se, Ze se dité nevyskytuje v prostredi, kde by
mohlo byt ohroZeno; zprostfedkovat nebo pfimo poskytnou poradenstvi pro rodice;
av pfipadé moziného ohroZeni ditéte nahlasit tuto skutecnost obcim srozsifenou
plUsobnosti. (Matousek, Pazlarova 2016)

Z pohledu organl obci s rozsifenou plsobnosti, tzv. OSPOD, dochazi k pfimému
vykonavani socialné-pravni ochrany déti. Hlavnim ukolem téchto organd je sledovani
a soucasné omezovani takovych vliva, které maji na dité negativni dopad; v pravidelnych
Casovych intervalech posuzovat jaka je situace ohrozeného ditéte arodiny; poskytovat
rodi¢im, popfipadé osobam, které jsou za vychovu ditéte zodpovédné, vhodnou pomoc;
posilat podnéty k soudu ohledné vychovy ditéte azdroven vykondvat opatrovnickou
a porucnickou funkci; v ptipadé umisténi ditéte do Ustavni vychovy musi dohliZzet na

dodrZovéni jeho prav akontrolovat, zda didvody pro pobyt v Ustavu stale pretrvavaiji;
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poskytnou poradenstvi zajemcim o osvojeni ¢i péstounskou péci; pomahat osobam, které
vymahaji plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti; v pfipadé déti, u kterych bylo rozhodnuto
o vychovném opatfeni, musi byt soudu podavany zpravy o détech; ve stanoveném rozsahu
poskytovat informace o détech statnimu zastupitelstvi, krajskému ufadu a ministerstvu
prace a socidlnich véci, socidlnim a zdravotnim sluzbam a organizacim, které poskytuji SPO;
poskytovat na vyzadani informace soudu, organu socidlniho zabezpeceni, krajské pobocce
Ufadu préce, véznici, intervenénimu centru, zafizenim pro umisténi ditéte, obecni policii,
organlim c¢innym v trestnim fizeni, probac¢ni a mediacni sluzbé averejnému ochranci
lidskych prav. (Matousek, Pazlarovd 2016)

Mezi pravomoci a povinnosti krajskych urfadl spada predevsim kontrolni
a metodicka cinnost spolu s rozhodovanim o tom, komu bude udéleno povoleni a povéreni
k vykonu SPO. Vcetné toho zajistuji krajské urady proces zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce. (Novotna, Fejt, 2009)

Ministerstvu prace a socidlnich véci ndlezi péce orodinu a déti obecné. Vytvafi
nutnou legislativu pro zajisténi SPO, organizuje SPO v oblasti soudnii v oblasti statni spravy.
Zajistuje koordinaci a poskytuje metodické vedeni, které je nezbytné pro cinnost
pracovnikd SPO. V neposledni fadé provadi kontrolu celého systému a zajistuje financni
prostfedky pro jeho fungovani. (Pemova, Ptacek 2012)

Urad pro mezindrodnépravni ochranu sidli vBrné ajeho fizeni spada pod
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Svou praci zastituje veskerou problematiku, ktera se

tyka déti ve vztahu k zahranici. (Novotnd, Fejt, 2009)

2.2. Vykon SPO jinymi organy a nezbytna spoluprace OSPOD s dalSimi
organizacemi

Kromé vyse zminénych statnich organl je mozné, aby SPO byla vykonavana
i nestatnimi subjekty, které pro tento ucel ziskaly povoleni od krajského uradu
a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Jednd se ofyzické a pravnické osoby, jejichz
pravomoci jsou vymezeny §48, zakona ¢. 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti.
Mezi tyto subjekty se radi naptiklad nadace, cirkevni organizace ¢i ob¢anska sdruzeni,

vykonavajici ¢cinnost v omezeném rozsahu. (Novotn4, Fejt, 2009)
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Pti samotném vykonu SPO je nezbytna spoluprace pracovnikii OSPOD s jinymi
vladnimi inevladnimi orgadny a organizacemi, které Matousek a Pazlarova (2016)
rozdéluji do nasledujicich Sesti skupin:

e Statni sprava a samosprava — do této kategorie se radi policie, soudy,
probacéni a mediacni sluzba, statni zastupitelstvi, Ufady prace, urady
obci (jejich komise, OSPOD, socialni a zdravotni odbory) a krajské urady.

e Resort zdravotnictvi — kam patfi pfedevsim pediatfi, détsti psychiatfi
a détské lécebny.

e Resort Skolstvi — do kterého spadaji materské Skoly, zdkladni Skoly,
stfediska vychovné péce, détské domovy a pedagogicko-psychologické
poradny.

e Socidlni sluzby — které jsou zajistovany organizacemi pracujicimi s lidmi
se zavislosti, organizacemi realizujicimi terénni programy podpory
rodiny, zafizenimi pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, organizacemi
pomahajicimi lidem s duSevnim onemocnénim, nizkoprahovymi kluby,
azylovymi domy, ob¢anskymi poradnami aintervenénimi centry pro
osoby ohroZzené domacim nasilim.

e Jiné neziskové organizace atypy programl - komunitni centra,
dobrovolnické programy podpory rodiny, dobrovolnické vrstevnické
programy, rodinnd/materskd centra, media¢ni centra a mediatofi,
organizace podporujici péstounské rodiny, organizace zajistujici
asistovany kontakt, mistni neziskové organizace, celostatni neziskové
organizace a ¢eské pobocky mezinarodnich neziskovych organizaci.

e Odborna poradenska zafizeni/Odbornici — kam spadaji krizova centra,
manzelské a rodinné poradny, détsky psycholog a rodinni terapeuti.

Spoluprace s kazdou z téchto skupin je dle mého nazoru zcela nezbytnd, nebot diky
ni mohou pracovnici ziskat komplexnéjsi obraz o skutecné situaci ditéte a zaroverit mohou
rodiné pomoci jejim navazdnim na jiné organizace specializované na reseni konkrétni

problematiky, které poskytnou rodiné adekvatni pomoc a podporu.
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2.3. Vzdélani socidlniho pracovnika OSPOD

Pozadavky, které musi pracovnik k vykonu socidlni prace splfiovat, jsou v Ceské
republice definovany v §110, zakona ¢. 108/2006 Sb., O socidlnich sluzbach. Zde je
stanoveno, Ze kazdy pracovnik musi byt plné svépravny, bezihonny a zdravotné a odborné
zpUsobily. Co se nutného vzdélani tyce, zakon definuje tyto pozadavky:

a) Vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovdnim vzdéldvaciho programu
akreditovaného podle zvlastniho pravniho predpisu v oborech vzdélavani
zamérenych na socialni prdci a socidlni pedagogiku, socialni pedagogiku, socialni
a humanitarni praci, socidlné pravni ¢innost, charitni a socidlni ¢innost.

b) Vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo
doktorském studijnim programu zaméfeném na socidlni praci, socidlni politiku,
socialni pedagogiku, socidlni péci, socialni patologii, prdvo nebo specidlni
pedagogiku, akreditovaném podle zvladstniho pravniho predpisu.

Na pracovnika OSPOD jsou tedy v ramci studia kladeny stejné poZadavky jako na
jakéhokoli socidlniho pracovnika z jiné oblasti a neni vyzadovano zadné cilené studium ci
absolvovani kurz(i zabyvajicich se pfimo socialné-pravni ochranou déti.

Kromé téchto kritérii je kazdy pracovnik dle standard( kvality pro OSPOD vydanych
Ministerstvem prace a socidlnich véci povinen se profesné vzdélavat v pribéhu svého
zaméstnani. Toto vzdéldvani je mu zajisténo orgdnem socidlné-pravni ochrany, musi byt
v minimalnim rozsahu Sesti pracovnich dn(i za rok a ma zaméstnanci napomoct ke zvyseni

jeho odborné kvalifikace. (vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.)
2.4. Klicové kompetence a role socialniho pracovnika OSPOD

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pracovnici socialné-prdvni ochrany déti mohou byt
rozdéleni do nékolika skupin, a to podle konkrétnich oblasti, ve kterych se specializuji. Lze
je tedy rozdélit na kurdtory pro déti a mladez, terénni socialni pracovniky a pracovniky pro
agendu nahradni rodinné péce. PFi své praxi jsem méla moZnost vidét, Ze prace téchto
jednotlivych skupin se ¢asto prekryvd a jeden pracovnik pak véetné své prace vykonava
i ¢innosti, které spadaji do kompetenci pracovnik( z ostatnich skupin.

Obecné lIze fici, Ze zakladni kompetence pracovnika OSPOD se nelisi od téch, které
jsou nezbytné pro vsechny socidlni pracovniky. Pracovnik by mél byt schopny rozpoznat co

je pfri¢inou vzniku nepfiznivych jevl vrodiné, zaroven musi mit dobré komunikaéni
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schopnosti, aby s uzivatelem dokdzal mluvit srozumitelné a jasné. Nezbytnad je spoluprace,
a to jak s klientem, se kterym pracovnik mapuje jeho potfeby a planuje mozna reseni, tak
i s kolegy ¢i s dalSimi odborniky a specialisty z jinych oblasti. Pracovnik by se mél dobre
orientovat v organizacnich a komunitnich vazbach tak, aby dokazal klientovi zajistit
naslednou péci a spoluprdci s organizacemi, které mu mohou pomoci vyfesit jeho obtiznou
situaci. Kromé toho predstavuje zaméstnanec v socialni praci garanta dodrzovani etickych
hodnot a mél by byt schopny adekvatné vyhodnocovat a fesit eticka dilemata, kterd se
v pribéhu jeho prace objevi. (Matousek, 2007)

Vzhledem k tomu, Ze pracovnici OSPOD pfichdzeji do styku s détmi, které jsou
ohrozené, musi mit mimo vySe zminénych zdkladnich kompetenci také specifické
schopnosti v komunikaci s ditétem a ve vyhodnocovani jeho situace — predevsim pak miry
ohroZeni ditéte, vhodnosti podminek pro jeho Zivot a miry fungovani rodiny a vychovnych
metod, které v(ci ditéti vyuziva. Musi umét dobre pracovat s rodinou, pomoci ji urcit jeji
hlavni potfeby a podporovat ji ve vyuzivani vlastnich zdroju k feSeni téchto problémda.
V ptipadé nezbytné intervence by mél pracovnik postupovat tak, aby tato intervence co
nejvice sniZila nebo Uplné eliminovala existujici ohroZeni ditéte. Pokud toho nelze
dosahnout v rdmci rodiny, musi pracovnik ditéti zajistit vyhovujici ndhradni péci. Mimo to
ma také roli poradce pro rodi¢e v otazkach, které se tykaji jejich ditéte. Je vSak nutné
nezapominat, Ze mira pomoci a kontroly, kterou pracovnik poskytuje, by méla byt vidy
dobfe odlvodnitelnd mirou nebezpedi, vjakém se dité nachazi anikdy by neméla

prekracovat nezbytné hranice. (Matousek, 2007)
2.5. Metody a nastroje vyuzivané pri vykonu SPO

Pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti, apredevSim pak pfi samotném
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny by mél kazdy pracovnik vyuzivat a vzdjemné
kombinovat vice rlznych metod. Dle mého nazoru nebudou tyto metody vyuZivané
Ceskymi socidlnimi pracovniky pfilis rozdilné od téch, které jsou vyuZivany v zahranici.

K zakladnim a zaroven nejvice pouzivanym metodam patfi dle Matouska (2013):

a) Pozorovani
Predstavuje primarni metodu, kterd umoznuje sledovat dité v jeho pfirozeném

prostfedi a ve vzdjemnych interakcich s rodinou. Pracovnik ma moZznost ziskat informace
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o zZivotnim prostoru astylu rodiny, kulturnim zazemi ahodnotdch ataké o celkové
socioekonomické urovni.

V prabéhu pozorovani se pracovnik mlze soustredit na tfi hlavni oblasti, kterymi
jsou kvantita, kvalita a emoce. Kvantita pfedstavuje miru pozornosti a prostoru pro dité,
miru vstupovani jednotlivych ¢lenl do diskuzi a porovnavani této miry s ostatnimi ¢leny.
V pripadé kvality se pak pracovnik zaméruje pfedevsim na témata, o kterych rodina hovofi.
Pozoruje, zda je rodina schopna hovofit o stejném tématu nebo zda kazdy pfichazi s nécim
jinym. Zaméruje se také na reakce ¢lenli na jednotlivé podnéty, které z diskuze vyplyvaji
a na jejich schopnost uchopovat, zpracovavat a rozvijet témata nova. V oblasti emoci je
zdsadni emocni ladéni v rodiné, zplsoby a mira ovliviiovani atmosféry jednotlivymi ¢leny
a mira emocnich reakci jednotlivc na dané interakce.

b) Rozhovor

Stejné jako pozorovdni, i rozhovor patti k primarnim metoddm SPO. Zasadni je
predevsim schopnost pracovnika navodit ddvérnou abezpecnou atmosféru a zajistit
vhodné podminky pro vedeni ni¢im neruseného rozhovoru. V ptipadé vedeni rozhovoru
s ditétem je nutné pouZivat srozumitelné apro dité dobfe pochopitelné jazykové
prostiredky. Vhodné je vyuZiti rGznych her jako prirozenych prostfedkl pro prekonani
pocatecniho napéti a navozeni dobré atmosféry. Dobfe zvolend hra muizZe navic ditéti
pomoci sndze vyjadrit jeho pocity, nazory, obavy a strachy. Roli hraje také neverbdlni ¢ast
komunikace. Pracovnik by si mél hlidat svou mimiku, kineziku a celkovy postoj téla. Stejné
tak by si mél vS§imat neverbalnich projevl ze strany svého komunikacniho partnera.

c) Pripadova konference

Jednd se o metodu, kterd vychazi z principu multidisciplinarniho pftistupu. Na
konferenci se setkdva dité, rodina atada odbornikd (socidlni pracovnik, Iékaf, ucitelé,
organizace pomahajici rodiné, psycholog atd.), ktefi se spole¢né snazi vyhodnotit situaci
a najit vhodny plan nasledné péce o dité i rodinu.

V pripadé ditéte je nutné dobre zvazit, zda se konference bude Ucastnit nebo ne. To
zalezi na mnoha faktorech, jakymi jsou napriklad téma konference, vék a vyvojova Uroven
ditéte a v neposledni radé také prani ditéte. Pokud se dité konference ucastni, je nutné ho
na ni dobte pfipravit.

Co se role socidlniho pracovnika tyce, ten celou konferenci svolavd, zajistuje

organizacni a technické podminky, pripravuje klienty na jeji prlibéh, je jejim moderatorem.
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Na jejim zdkladé pak pfipravi individualni plan, se kterym sezndmi vSechny ucastniky
a necha si jej od nich schvalit. Nasledné pak sleduje samotnou realizaci planu a v pfipadé
nutnosti svola dalsi konferenci.
d) Individualni plan ochrany ditéte
Individualni plan je vysledkem daného procesu vyhodnocovani situace ditéte,
spoluprace s ditétem, rodinou a s tymem odbornikd. Cim vy3si je mira zapojeni klient( do
procesu vytvareni individudiniho planu, tim vyssi je Sance, Ze bude realizovan a dodrzovan.
Jak uvadi Matousek (2013, str. 240), mél by plan obsahovat nasledujici body:
e Zdkladni informace o klientovi véetné kontaktd.
e Zdkladni informace o dalsich zainteresovanych osobdch a organizacich
vcetné vSech kontaktd.
e Prehled Zivotnich sfér klienta a jejich vyznamnych aspektd.
e Vyznaceni priorit, na nichZ se zainteresovani shodli.
e Prehled pldnovanych postupt ¢i sluZeb.
e Krdatkodobé cile (napr. v horizontu 3-6 mésict) a kritéria pro dosaZeni cild.
e Prehled toho, kdo bude za co odpovédny, véetné urceni klicového pracovnika
¢i manaZera prdce.
e Prehled predpovéditelnych rizik a zplsobd, jak se pfi jejich aktualizaci budou
chovat ti, ktefi by na né méli reagovat.
e Datum pfristiho setkdni a pripadné revize planu.
e) Sanace rodiny
Kromé téchto Ctyf metod je nutné zminit také sanaci rodiny. Tu Bechynova (2019)
definuje jako zakladni metodu pomoci poskytovanou ditéti ajeho rodiné tymem
profesiondld z rlznych obord, jako jsou sociadlni pracovnici, organizace poskytujici sluzby
rodindm s détmi, pedagogové, pediatfi, zdravotnicky persondl nebo psychologové. Jejim
cilem je prevence, snizeni nebo Uplnd eliminace rizik, ktera negativné plisobi na vyvoj ditéte
a soucasné poskytnuti podpory a pomoci rodi¢lim, kterd povede k napravé narusenych
funkci azachovani rodiny. Mimo to usiluje o dosazeni pozitivnich zmén v roding,
o zprostfedkovani bezpecného a bezproblémového kontaktu rodiny s ditétem, které bylo
umisténo do Ustavni nebo nahradni rodinné péce a o dosazeni podminek vhodnych pro

navrat ditéte zpét do rodiny. K primarnim ¢innostem vyuzivanym pfi sanaci patfi posilovani
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rodiCovské zodpovédnosti, praktické nacvi¢ovani rodi¢ovskych dovednosti a chovani ¢i
zplnomocnovani ditéte.

Kromé téchto metod bych rada zminila jesté konkrétni techniky jako napfiklad
genogram, ekomapu ¢i strukturované techniky. Genogram popisuje pribuzenské vztahy
v rodiné, Ize na ném zndzornit jejich kvalitu a intenzitu, coz vSak pro rodinu nemusi byt vzdy
snadné. Ekomapa se zaméruje také na kvalitu a intenzitu vztah(, avSak z pohledu zapojeni
rodiny v SirSim socidlnim prostfedi. Strukturované techniky jsou zaméreny predevsim na
praci s détmi, jednd se oruzné hry, kresleni, modelovani nebo dokoncovani pribéhl

a podobné. (Matousek, Pazlarova, 2014)
2.6. Mira zapojeni déti pri vykonu SPO

Nutnost zapojovat déti do procesu rozhodovani o nich samotnych je zminéna jiz
v,,Umluvé o pravech ditéte”, kde je jasné feceno, 7e viechny staty, které podepsaly
Umluvu, musi vénovat dostatecnou pozornost nazorim ditéte, které je schopno je
formulovat. Jednd se bez pochyby o jeden z hlavnich principt socialné-pravni ochrany déti.
V publikaci vydané mezinarodni organizaci Lumos Fundation (2018, str. 15) je feceno, Ze:
,Déti by mély byt zapojeny do vyhodnocovdni potreb, vyhodnocovani rizik a mély by mit
moZnost vyjadrovat se ke zjisténym skutecnostem. Také by mély mit moznost zapojovat se
do dalsiho pldnovdni, ato primérené svym schopnostem. To znamend, Ze déti jsou
zapojovdny primérenou formou, tedy pomoci rozhovort, hry, vytvarnych aktivit apod.”.
Zaroven by vsak nemélo dochazet k tomu, aby pracovnik timto zplsobem na dité prenasel
zodpovédnost za nasledna rozhodnuti. Tu totiZz vidy nese pracovnik sdm a rodi¢e nebo
osoby, které o dité pecuiji.

Mira zapojeni ditéte v celém procesu se dle Harryho Shiera, kterého ve své publikaci

cituje Nosal (2014), d4a rozdélit do péti nasledujicich Urovni:

. nejvyssi uroven — déti maji moc a nesou zodpovédnost pfi rozhodovani.
. Uroven — déti jsou v procesu rozhodovani zahrnuty.

. Uroven — nazory déti se berou v Gvahu.

[
N w H ul

. Uroven — podporovani a vedeni déti k tomu, aby vyjadiovaly své nazory.

e 1. zakladni droven — détem je naslouchano.
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Zapojeni ditéte v rozhodovacim procesu hraje vyznamnou roli pro jeho rozvoj ve
zodpovédného a samostatného jedince. Navic nelze vidy spoléhat na pravdivost a Uplnost
informaci, které pracovnik ziskava od rodicu, pribuznych ¢i Sirsiho okoli. Ackoli zjistovani
skutecnych prani ditéte muizZe byt zdlouhavy proces, ktery sestava nejen ze samotného
rozhovoru, ale také z pozorovani ditéte v jeho pfirozeném prostfedi a zjistovani informaci
vyuZitim rdznych technik ¢i her, na zakladé vyzkum( je prokazatelné, Ze zapojenim déti
dochazi ke zvySovani kvality socidlné-pravni ochrany a nachazeni vhodnéjsich a trvalych
feSeni nepfiznivé situace. (Solarovd, Svobodova A., Svobodova M., Racek, 2018)

Proc je zapojeni ditéte do procesu rozhodovani dlezité a v jakych oblastech je pro

néj prinosné definuje ve své knize Knetlova a kolektiv (2017):

e Dité si osvojuje znalosti o svych pravech.

e Je mu tak dodavan pocit sebedlvéry a jistoty skrze nové zkusenosti, znalosti
a dovednosti.

e Samo se podili na konkrétnich zménach, které se ho tykaji.

e Dostava prostor k vyjadreni svych prani.

e Lépe porozumitomu, co se kolem néj déje.

e UCdi se nést zodpoveédnost za rozhodnuti, ktera ucini.

e MdzZe si vybrat.

e Zacne vnimat svou roli jak v rodinég, tak i v socidlnim prostredi.

e Ud¢i se novym socidlnim dovednostem a zlepSuje si ty stavajici, jako jsou
empatie, naslouchani, vyjednavani ¢i dohoda.

e UCise zplsoblm, jakymi lze prosazovat vlastni potfeby a zajmy.

V Ceské republice se u soudu nézor ditéte zjistuje v pfipadé, Ze je toto dité starsi
dvandcti let. To ale neznamena, Ze by na nazorech déti nizSiho véku nezédlezelo. V takovych
pfipadech vsak pohovor s ditétem neni uskuteénovan usoudu, ale provadi ho pfimo
socialni pracovnik. V praxi se casto stava, Ze ipohovory se starSimi détmi provadéji
zaméstnanci OSPOD, a to na zakladé povéreni soudem. Ackoli je pfani ditéte zjistovano, ne
vzidy k nému ceské soudy prihlizeji. (Knetlova a kol., 2017)

Z toho, co jsem méla moznost pozorovat v pribéhu své praxe, pracovnici ¢eskych
OSPODUG kladou na nazor ditéte velky ddraz. Rozhovory probihaly bud' v pfirozeném

prostredi ditéte, zejména pokud se jednalo o dité mladsiho véku, popfripadé pfimo
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v kanceldfi na ufadu. Pracovnice se vzdy soustfedily na odhaleni realnych potreb a prani
déti, pricemz se snazily odstranit pfipadny vliv nékterého zrodicli, pecovateld nebo
pribuznych. Kzjistovani informaci vyuzivaly rGznych technik, nejvice pak komunikacni
bednu obsahujici rdzné hry a hracky, které se daly vyuzit pro odhaleni soucasné situace
v rodiné, vztah( ditéte s jednotlivymi Cleny, aktudlniho rozpolozeni ditéte, jeho strachd,
obav, radosti, tajnych pfani a podobné. Pfi rozebirani téchto metod s pracovnicemi jsem
vSak zjistila, Ze komunikaéni bednu vyuZivaji pouze chvili, ato predevsim diky jedné
kolegyni, ktera s tim zacala. KdyZ jsem pak méla moznost hovofit se zaméstnanci jinych
OSPODU, casto se mi dostalo odpovédi, ze komunikaéni bednu vibec nevyuZivaji
a rozhovory s détmi jsou spiSe improvizované. NejCastéji vyuZivan je obyCejny papir
a pastelky, kdy dité néco nakresli a ndsledné si otom s pracovniky povida. Problém
predstavuje také casova narocnost celého procesu. Nezfidka se stava, Zze pracovnikiim
OSPOD dorazi zadost naptiklad od soudu, aby provéfili prani a potieby ditéte a o zjiSténych
skute¢nostech soud informovali do sedmi dni. Takovy poZadavek je prakticky nemozné
splnit, pokud chce pracovnik dané skutecnosti zjistit dikladné, a tak se mlze stat, Ze vlivem
¢asového presu nebudou odhaleny opravdové nazory ditéte, nebot to si nejprve potfebuje
k pracovnikovi vytvorit jistou davéru, aby se mu otevielo, bylo ochotno s nim
spolupracovat a sdélilo mu své hlubsi pocity, potfeby a touhy.

Z mého Uhlu pohledu je snaha zapojit dité do procesu vykonu SPO v Cesku vysoka,
nicméné zplsoby, které se pro tento Ucel daji vyuzit, nejsou mezi pracovniky rozsifené, coz
povazuji Castec¢né i za jeden z nedostatk(l vysokoskolského studia a jeho hlubsi nezaméreni
se na jednotlivé techniky prace s konkrétnimi cilovymi skupinami. Navic nedostateény
pocet pracovnikd, jejich ¢asova vytiZzenost a mnozZstvi pripad(, které pripadaji na jednotlivé
pracovniky je tak vysoké, Ze neposkytuje dostatecny prostor pro dikladné prosetreni

nazorl a prani déti, které by vedlo k vyssi mite jejich zapojeni do procesu SPO.

2.7. Oznamovaci povinnost

v

Oznamovaci povinnost je obecné definovana v zakoné ¢. 40/2009 Sb., Trestni
zakonik. Zde je napsdno, Ze povinnost oznamit pripravu, pachani nebo spachani nékterého
z trestnych ¢inG uvedenych v tomto zakoné, ma kazdy obcan. V pripadé, Ze by tak neucinil,
hrozi mu odnéti svobody az na tfi roky. Ackoli zakon hovofi zcela jasné, realita je jina.

Nezfidka se stava, Ze lidé z blizkého okoli védi o nasili pachaném na ditéti, skutecnost
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neoznami a nasledné, kdyz situace vygraduje a vyjde na povrch, nejsou za své miéeni nijak
potrestani. Jako priklad lze uvést ptibéh, ktery ve své knize zmifiuje Matousek (2017). Ten
popisuje situaci nezletilé divky, ktera byla dlouhodobé zneuzivana otéimem. | pfes to, Ze
sousedé divku casto slySeli nahlas volat o pomoc, slyseli zvuk zdpasu a védéli, Ze jeji otéim
v danou chvili vidy zesiluje hudbu, aby divéin kfik slySet nebyl, nikdo ji nepomohl a situaci
neozndmil. KdyZ celd situace vysSla najevo, sousedé se hdjili tim, Ze otéim divky je divny
a méli z néj strach. Je pochopitelné, Ze laicka verejnost ma strach zasahovat do takovych
situaci, podavat trestni oznameni a pripadné pak svédcit na policii ¢i u soudu. Existuje vSak
moznost podat anonymni ozndmeni na OSPOD, ktery nasledné celou situaci bude resit sdm
a ony nepfrijemné kroky za oznamovatele vykona.

lja jsem se vprlbéhu praxe setkala s nékolika ptipady podobného druhu.
Nejzavazinéjsi z nich vyustil ve smrt malé divky, ktera byla ubita partnerem matky. Poté co
se celd situace stala, zacali se objevovat ,statec¢ni” sousedé, ktefi na konto matky posilali
nenavistné vzkazy a zpravy, pricemz se k situaci vyjadfovali tak, Ze o ni védéli, protoze dité
chodilo zbité se spoustou modfin a zanedbané na hfisté, z bytu byl ¢asto slyset kfik a matka
s tim nic nedélala. Nikdo z téchto soused, kteti neprekazili trestny ¢in, nebyl za své miéeni
potrestan, pricemz z mého uhlu pohledu maji na dané situaci stejny, ne-li vétsi podil jako
matka ditéte, ktera byla pod vlivem svého agresivniho partnera.

V kontextu SPO je nutné zminit navic i povinnost profesional( pracujicich s détmi,
aby kontaktovali organ socidlné-pravni ochrany déti v pfipadech, které nasvédcuji tomu, ze
by se mohlo jednat o déti §6, zakona ¢. 359/1999 Sb., O socialné-pravni ochrané déti, a to
neprodlené po zjisténi dané skutec¢nosti. Tato povinnost je uvedena v §10 tohoto zakona.
Problematiku v tomto ohledu predstavuje fakt, ze profesiondlové nékdy nevédi, jak nejlépe
postupovat, aby nezradili dlivéru a navazany vztah s ditétem a ohroZujici situaci tedy nikde
nenahlasi. Proto je vidy dobré uvédomovat si, Ze z hlediska legislativy je dité vnimano jako
osoba, kterd nema dostatecné mnoizstvi informaci, Zivotnich zkuSenosti a rozumovych
schopnosti na to, aby sama zvladla hdjit své zdjmy, a proto je nutné, aby tuto zodpovédnost
prevzal do svych rukou dospély, ktery se o nepfiznivé ohrozujici situaci dozvi. (Matousek,

2017)
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2.8. Otazka soudni praxe v kontextu SPO

Na problematiku soudni praxe lze nahlizet z rGznych GhlG pohledu. V prvni fadé
mUzZe byt soudnictvi hodnoceno z pohledu jeho fungovani. Na zadkladé odpovédi socidlnich
pracovniku SPO na otdzku funkénosti soudniho systému Ize vyvodit, Ze za
nejproblematictéjsi je povazovano odtrzeni soudl od reality a nedostate¢nd znalost
jednotlivych pripadd/rodin/déti. Soudy mohou ¢init rozhodnuti na zakladé informaci
ziskanych v prlilbéhu samotného liceni, aniz by se pfitom zamérily na SirSi kontext
problému. Velkym Uskalim je i neCinnost soudl a neochota vydavat predbézna opatreni.
(Matousek, Pazlarova, 2016)

V necinnosti a neochoté soudl spolupracovat se socidlnimi pracovniky SPO vidim
problém i ja. BEhem praxe jsem se setkala snad jen s jednim soudcem, o kterém pracovnice
OSPOD mluvily pozitivné, jako o ¢lovéku ochotném, se schopnosti rychle rozhodovat
a zbytecné jednani neprotahovat. Vzpominam si na situaci, kdy bylo nutné vydat rychlé
predbézné opatreni, aby dité mohlo byt z kojeneckého Ustavu predano do péstounské péce
na prechodnou dobu. Soudkyné rozhodnuti odmitla vydat s oddvodnénim, Ze ditéti
v kojeneckém udstavu nic nechybi. Je jasné, Ze takové pfipady nelze generalizovat a Ze ne
kazdy soudce pracuje nedbale. Nicméné pocet takovych soudcl a podobnych pripadl je
vysoky a ackoli vime, Ze soudci jsou, stejné jako socidlni pracovnici, pretizeni vysokym
mnozstvim pfipadd, které museji resit, neméli by zapominat, Ze zajem a blaho ditéte je
prioritou v kazdé situaci.

Za nedostate¢nou mizeme v Cesku povaZovat i pfipravu déti na soud. Samotny
proces soudniho fizeni je stresujici i pro dospélého jedince, natoz pak pro dité. Ze studie
Travnickové a Zdrahalové (2017) vyplyva, Ze naprostd vétSina déti neni na soud
pripravovana zadnym zplsobem, coz vede k dalSimu zbyte¢nému stresovani ditéte a jeho
vystavovani velmi nepfijemné situaci, se kterou se musi samo vyrovnat.

Zminit je treba také otazku vyse trestl pro pachatelé domaciho nasili. Té se vsak
budu vice vénovat ve druhé ¢asti své prace, kde budu vychazet pfimo z ndzoru jednotlivych

socialnich pracovnikd OSPOD na celou problematiku.
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3. Socialné-pravni ochrana déti ve Finsku

Severské zemé a jejich socialni systémy jsou obecné ve svété casto vnimany
a popisovany jako nejvice orientované na déti a ochranu jejich nejlepSich zajm(. Na zakladé
vyjadieni mnohych vyzkumnik( bylo poukdzdno na to, Ze tyto staty vychazeji z urcité
tradice socidlniho statu, kterd je zaloZena predevSim na podpore rodin s détmi
charakteristické  komplexnosti, velkorysosti, univerzalismem, rovnosti pohlavi
a rovnostarstvim obecné. (Forsberg, Kroger, 2010)

V ndsledujicich subkapitolach se tedy zamérim konkrétné na Finsko a jeho systém
socialné-pravni ochrany déti a z teoretickych poznatkd se pokusim zjistit, nakolik je tento

systém rozdilny od toho ¢eského.
3.1. Organy SPO a jejich pravomoci

Stejné jako v Cesku, i ve Finsku je socidlné-pravni ochrana déti garantovana statem
a jeho organy. Ty lze dle finského Ministerstva socidlnich véci a zdravi (2013) rozdélit do
péti zdkladnich skupin:
e Ministerstvo socialnich véci a zdravi.
e VIadni agentury a verejné organy ministerstva.
e Regionadlni statni spravni agentury.
e Narodni dozoréi organ pro socidlni péci a zdravi.
e Mistni Grady.
Samotné ministerstvo zajiStuje predevsim legislativni stranku celé problematiky
a kontroluje jeji uplathovani a dodrZovani. Zaroven fidi a dohlizi na rozvoj socidlniho
zabezpeceni a socialni azdravotni péce. Formuluje politiku socidlniho zabezpeceni
a zdravotni péce, pfipravuje legislativni reformy adohlizi na jejich implementaci.
Nezbytnou soucasti prace ministerstva je také jeho propojeni s dalsSimi politickymi organy,
které maji pravomoc rozhodovat.
Vladni agentury obecné jsou zodpovédné predevsSim za zajistovani vyzkum
arozvoje voblasti socidlni azdravotni péce. Jednotlivych agentur existuje vice, avsak
v rdmci socialné-prdvni ochrany je zasadni pfedevsim Narodni Ustav pro zdravi a blaho,

ktery se snazi o zajisténi dobrych Zivotnich podminek a zdravi obyvatelstva jako celku,
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o prevenci nemoci a socialnich problém ve spole¢nosti a o rozvoj socialnich a zdravotnich
sluzeb.

Regiondlni statni sprdvni agentury dohlizeji aftidi poskytovani socialnich
a zdravotnich sluZzeb mistnimi autoritami a soukromymi organizacemi v jejich pfislusnych
regionech. Soucasné vyhodnocuji rozsah akvalitu sluzeb poskytovanych mistnimi
autoritami a udéluji licence soukromym osobam opraviujici je k poskytovani danych
sluzeb.

Narodni dozoréi organ pro socidlni péci a zdravi kontroluje a koordinuje spravu
licenci v rliznych sektorech. Zabyva se tedy udélovanim licenci napfiklad v oblasti ochrany
zZivotniho prostfedi nebo socialni ¢i zdravotni péce.

Mistni Urady jsou posledni anejzasadnéjsi slozkou v systému socidlné-pravni
ochrany déti. Jedna se o konkrétni Urady v jednotlivych méstech/obcich, které jsou
zodpovédné za primy vykon prace, zajistuji blahobyt ditéte a vykonavaji preventivni ¢innost
pfi praci s rodinami a détmi, a to i s témi, které se doposud nestaly pfimymi klienty systému
péce o déti. Jejich povinnosti je zajistit, aby byla sluZba dostupna v takové mire, jaka je pro
danou lokalitu a aktudlni ¢as nezbytna. Soucasné garantuji, Ze pomoc a podpora se dostane
vsem, ktefi ji potiebuji. Kazdy z mistnich Gradl ma ze zakona povinnost vypracovat jednou
za Ctyfi roky plan obsahujici jednotlivé kroky vedouci k zajisténi blahobytu déti a k rozvoji
jednotlivych socidlnich sluzeb vdané oblasti. Plan musi obsahovat informace
o podminkach, v jakych jsou déti vychovavany; o aktivitdch a sluzbach, které povedou
k zajisténi blahobytu a prevenci problém(; o potfebach péce o déti v rdmci mésta/obce;
o zdrojich vyhrazenych na péci o déti; o informacich o systému socidlni péée dostupném
pro naplnéni pozadavkl na péci uvedenych v zdkoné Child Welfare Act; opatreni pro
zajisténi spoluprace mezi jednotlivymi Grady, organizacemi a institucemi poskytujicimi
sluzby pro déti a mladistvé; a zpUsoby, jakymi bude zajiSténa realizace planu a nasledna
kontrola jeho dodrzovani. Kazdy urad je navic zodpovédny za sestaveni tymu odbornikd,
slozeného ze socialnich a zdravotnich pracovnikl, expertli na zdravy vyvoj ditéte a jinych
profesionald, jejichZ spoluprace je nezbytna v ramci zajisténi odpovidajici socialni péce.
Tento tym nasledné dopomahad socidlnim pracovnikim k maximalizaci ucinnosti, kvality
a odbornosti poskytované pomoci.

Kromé toho, Ze mistni uUfady maji pfimo vykonavat socidlné-pravni ochranu

a zabezpedit tak blahobyt ditéte, mohou si tyto ,sluzby” a jejich zprostfedkovani zajistit
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skrze nékterou z nestatnich organizaci. V ptipadé, Ze tak ucini, socialné-pravni ochranu pak
poskytuji tyto zvolené organizace, avsak mistni Ufady museji jejich ¢innost kontrolovat

a tim garantovat, Ze bude poskytovana vhodnym a dostatecnym zptsobem.

3.2. Vykon SPO jinymi organy a nezbytna spoluprace OSPOD s dalSimi
organizacemi

Velka ¢ast socialné-pravni ochrany déti ve Finsku je mimo statni sektor vykonavana
i v sektoru soukromém a prostfednictvim nestatnich neziskovych organizaci. Existuje zde
vysoky pocet nestdtnich organizaci, ve kterych obvykle pracuji trénovani socialni
pracovnici, specializovani na konkrétni problematiku a jejich popularita i pocet stdle roste.
Tyto organizace svou Cinnosti doplnuji statni sektor a zaméruji se na prosazovani zajmu déti
i rodin a hajeni jejich prav. (Erath, Littlechild, 2010)

Centralni jsou v této oblasti predevsim dvé organizace, jejichz prace na poli
socidlné-pravni ochrany déti je celostatné rozsitend a ve spole¢nosti zndma (Nett, Spratt,
2012):

a) Prvni znich se nazyvd ,Pesdpuu ry“. Jednd se o neziskovou organizaci
zaloZzenou v roce 1998, kterd se snazi o napravu a zlepsSeni Zivotni situace déti, které
se staly klienty systému socidlné-pravni ochrany a zaroven usiluje o zkvalitnéni
celého systému. Mimo to se zaméruje na vzdélavani socialnich pracovnikl a dalSich
profesiondall a na rozvoj metod vyuzivanych pfi praci s détmi. Snazi se o zkoumani
metod uZivanych v zahraniénich systémech a o jejich implementaci do systému
finského. Uzce se soustfedi také na rozvoj sluieb v oblasti péstounské péce, zalozila
mnozstvi pravodcovskych a vycvikovych programi pro nahradni péstouny, ale také
pro déti a mladistvé v jejich péci a vyznamné se zasadila o rozvoj multikulturni
a pribuzenské péstounské péce.

b) Druhou z nich je , The Federation of Mother and Child Homes and Shelters”.
Ta predstavuje jakousi centrdlni organizaci pro jednotlivé asociace napti¢ celym
Finskem, které jsou zaméreny na pomoc rodindm prostfednictvim instituciondlnich
a komunitnich projektl. Cilovou skupinou jsou rodiny s détmi kojeneckého véku
a rodiny ohroZzené domacim nasilim. Organizace zfizuje azylové domy a ukryty pro
matky s détmi, ale i domovy poskytujici Ié¢bu téhotnym Zenam uzivajicim navykové

latky. Zaméfruje se na podporu rodiny vjejim pfirozeném prostiedi ana
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zprostredkovani kontaktu mezi rodi¢i a détmi. Mimo to vytvofila novy model |é¢by

zavislych osob, na jehoz zakladé lze celou Ié€bu uskutecnit v rodinném prostredi

klienta a neni tedy nutna hospitalizace a s ni spojené odlouceni rodi¢e od ditéte.

V roce 2003 zalozila historicky prvni krizové centrum pro muzZe ve Finsku, jehoz

cilem je prevence, zastaveni domdciho nasili a krizova pomoc.

Nutnost spoluprace organu socidlné-pravni ochrany déti je mimo jiné definovdna

finskym zakonem ¢islo 417/2007, Child Welfare Act. Zde je zminéna nezbytnost spoluprace

predevsim z ddvodu monitorovani a podpory blahobytu déti a mladistvych, ataké

z dvodu prevence a eliminace faktor(, které by mohly vést k vyvoji nepfiznivé situace

v Zivoté déti a jejich rodin.

Spoluprdce je navazovdana predevsim s témito institucemi (Nett, Spratt, 2012):

Pfedskolni a Skolska zafizeni.

Nestatni neziskové organizace a organizace pro praci s détmi, mladistvymi
a jejich rodinami.

Porodnické a pediatrické kliniky.

Ostatni zafizeni poskytujici zdravotni a socialni péci.

Kliniky pro lé¢bu dusevniho zdravi — psychiatrické a psychologické kliniky.
Specializované poradny.

Justi¢ni a policejni orgény.

3.3. Vzdélani socialnich pracovnikii OSPOD

Podminky stanovujici nutné vzdélani socidlnich pracovnik(i jsou definovany

v zdkoné ¢islo 272/2005, Act on Qualification Requirements for Social Welfare

Professionals. Pro vykon povolani je nezbytné bakalafské nebo magisterské vzdélani

v oboru socidlni prace, popfipadé univerzitni vzdélani v pfibuzném oboru s podminkou, Ze

k tomu dotycny navic Uspésné absolvuje predmeéty z oblasti socialni prace.

Finské Skolstvi rozliSuje tfi stupné vzdélani pro socidlni pracovniky:

Bakalarské a magisterské vzdélani — poskytuje zakladni kvalifikaci pro vykon
socialni prace v rdznych oblastech na klienta orientované prace, rozvoje
a managementu.

Licenciatni vzdélani — navazuje na magisterské vzdélani, pro jeho zahajeni je

nutnd alespon dvouletd praxe voboru atrva Ctyfi roky. Predstavuje
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odborné, védecky orientované studium specifické oblasti v socialni praci.
Finské ministerstvo Skolstvi schvalilo pét specializovanych oblasti, ze kterych
Ize licenciat ziskat: socidlni prace s détmi a mladymi lidmi; socidlni prace
zamérena na empowerment/zmocnovani; terénni socidlni prace; komunitni
socidlni prace; a specializace zamérena na socialni sluzby.

e Doktorské vzdélani —je nejvyssim moznym vzdélanim v oblasti socidlni prace
a v poslednich letech se nejvice soustfedi na t¥i oblasti: studium intervence
v socidlni praci; odborné avédomostni zdklady socidlni prace; socialni
problémy v kontextu kultury a spole¢nosti.

Stejné jako u nas, ani ve Finsku nejsou na vykon prace v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti kladeny zadné zvlastni pozadavky. Rozdil vSak lze spatfit v samotném
zaméreni studia a v moZnosti licenciatniho vzdélavani, kdy se lze hloubéji zaméfit na
studium prace s détmi. Zatimco u nds se klade dlraz predevsim na teoretické znalosti
(ackoli kazdy student musi absolvovat urcité mnozstvi hodin praxe), ve Finsku je i samotna
vyuka zamérena prakticky. Univerzity se snaZi soustifedit vzdélani na nacvik dovednosti
nezbytnych pro praxi, jako je vedeni dokumentace, praktické vyuziti metod a technik,
nacvik komunikaénich dovednosti v riznych situacich, fidici a organizacni schopnosti atd.,
a zaroven klade ddraz na zapojeni studentd do vyzkum v oblasti socialni prace, které je
povazovano za klicové v celém procesu studia. Mimo to se studenti uci spolupraci
s odborniky z dalSich oblasti, jako jsou zdravotnici, pedagogové, psychologové, psychiatfi
nebo policisti, coZ lze povaZovat za velkou vyhodu, protoZze kooperace s dalSimi

profesiondly je pro kazdého socidlniho pracovnika nezbytna. (Sosnet, online)
3.4. Klicové kompetence a role socidlniho pracovnika OSPOD

K zakladnim klicovym kompetencim, které jsou vyzadovany po pracovnicich
v oblasti socidlné-pravni ochrany déti patfi predevsim schopnost resSit problémy
spolecensko-védnim zplUsobem, ovladat argumentaci, Ci logicky uvaZovat, a tedy umét
spravné pristupovat k problém0m, pochopit, jak je vyresit a poté aplikovat vhodné zpisoby
vedouci k jejich feseni, a to tak, aby bylo moZno zachovat ptivodni systém rodiny. Dlraz se
klade na pomoc rodinam i détem zplsobem, ktery jim pomuzZe co nejefektivnéji vyuzit
komplexni systém socidlniho zabezpeceni ve smyslu dosazeni vSech moznych benefitl

a socialnich sluzeb, které jsou statem poskytovany. Pracovnik tedy musi mit dobré znalosti
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celého systému a sité sluzeb, které lze vyuzit ve prospéch jeho klientQ. (Erath, Littlechild,
2010)

Socidlni pracovnik se v oblasti prace s rodinou ¢asto nachazi na tenké hranici mezi
poskytovanim pomoci a kontroly, musi byt tedy schopny nastavit rovhovahu mezi témito
dvéma faktory, nezneuzivat svych pravomoci, ale zaroven poskytovat pomoc v takové mire,
ktera je nutna. Na prvnim misté je vidy podpora rodiny v feSeni problému za pomoci vyuZiti
vlastnich zdrojli, pracovnik zasahuje pouze v krajnich pripadech, které by mél dokazat
vhodné a véas vyhodnotit. Roli pracovnika neni manipulovat s klienty, ale posilovat jejich
obranné mechanismy. Musi byt schopny vnimat rodinu a porozumét ji i v kontextu Sirsiho
socialniho prostredi, protozZe pravé to mize byt divodem vzniku nezadoucich jevl. Zaroven
ma ve své roli etickou zodpovédnost. (Forsberg, Kroger, 2010)

Vzhledem k tomu, Ze se pfi praci setkava s détmi, jejichz rodice se o né neumi,
nemohou nebo nechtéji postarat, je potieba, aby byl kompetentni v préci s blizkymi
pfibuznymi, ktefi by mohli tuto péci nahradit nebo v ni rodi¢lim poskytnout potiebnou
podporu. Pracovnikovou roli je tedy zviditelnéni pfibuznych a kolaborace s nimi jako
s dllezitymi a hodnotnymi osobami v feseni nastalé situace. (Forsberg, Kréger, 2010)

Nepostradatelné jsou kvalitni komunikac¢ni a pozorovaci schopnosti, bez kterych
pracovnik nedokdazZe dobre vyhodnotit situaci; zjistit prani, potfeby a obavy ditéte; odhalit
pripadné patologické projevy v osobnostech rodi¢d nebo osob povérenych péci o dité.
K zakladnim rolim pracovnika v socialné-pravni ochrané déti patfi role podporujici,
poradenska, terapeutickd, pecujici, zprostifedkovatelska, fidici ¢i ochranarska. (Nett, Spratt,
2012)

Obecné Ize Fici, ze klicové kompetence a role socidlnich pracovnikd v Cesku ive
Finsku jsou v podstaté totozné. Jeden opravdu zdsadni rozdil zde ale je. Ke kompetencim
pracovnikud socialné-pravni ochrany déti ve Finsku totiz patfii rozhodnuti o odebrani ditéte
zrodiny ajeho nouzové umisténi do jedné zforem nahradni rodinné péce nebo
institucionalni péce. Tato kompetence je pracovnikovi udélena zakonem c¢islo 417/2007,
Child Welfare Act, presnéji kapitolou 3, sekci 13. V nasledujici ¢asti zakona — v kapitole 8,
v sekci 38, je vymezeno, Ze toto rozhodnuti vykonané socialnim pracovnik, mize byt
udéleno na maximalné 30 dni. Pokud je nutné, aby dité setrvalo mimo rodinu déle nez

téchto 30 dni, rozhodnuti musi byt vydano soudem. (Child welfare Act, 2007)
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3.5. Metody a nastroje vyuzivané pfi vykonu SPO

Zakladni dvé metody, které socidlni pracovnici ve Finsku vyuZivaji, jsou totozné
s témi Ceskymi. Jednd se o pozorovani a rozhovor. Tyto metody tedy nebudu vice rozebirat
a podrobnéji se zaméfim na metody ostatni:
a) Klientsky plan
Vypracovani planu je nezbytné pro kazdé dité, které se stalo klientem systému péce
o dité. Plan se vypracovava ve spolupraci s ditétem aosobou za néj zodpovédnou,
poptipadé s dalSimi osobami, které hraji v jeho Zivoté zasadni roli. Musi obsahovat vycet
cilt a podminek, kterych se ma za pomoci planu dosdhnout; podporu a jednotlivé sluzby,
které je tfeba poskytnou ditéti a jeho rodiné v ramci uspokojovani potreb; a ¢asovy limit,
do kterého budou jednotlivé cile naplnény. Plan musi byt pravidelné vyhodnocovan
a obnovovan, ato minimalné jednou za rok. Jeho ucel aobsah je tedy srovnatelny
s individudlnim planem ochrany ditéte, ktery je vypracovavan socidlnimi pracovniky
v Cesku. (Child Welfare Act, 2007)
b) Rodinna konference
V pfipadé rodinné konference prichazi do styku nuklearni rodina s rodinou Sirsi
a s dalSimi profesionadly, ktefi figuruji v procesu prace s danou rodinou. Jednim z hlavnich
principli této metody je vytvoreni dlvérného vztahu mezi pracovnikem a ditétem, kdy
pracovnik je schopen identifikovat obavy, nazory aprani ditéte, které pak haji
a upfednostnuje i pfed zajmy dospélych. Cilem je dosahnout dialogu mezi vSemi Ucastniky
s orientaci na podporu vzajemnych vztahl. Metoda vsak ve Finsku neni pfili§ ¢asto uzivana,
ackoli se chvili zvazovalo, Ze by jeji vyuziti bylo v urcitych pfipadech povinné. (Nett, Spratt,
2012)
c) Komplexni posudek
Jednd se o komplexni posouzeni Zivotni situace ditéte a celé rodiny. Cilem je zjistit,
zda a popripadé v jaké mife potfebuje rodina podpofit. Pracovnik zde kombinuje metody
pozorovani a rozhovoru, kdy se nejprve setkava s celou rodinou, a poté zvlast s rodici
a s ditétem, pricemz tato separovana setkani mohou probéhnout az tfikrat. V prabéhu
téchto setkdni vyuziva rliznych technik k ziskani co nejvétsiho mnozstviinformaci. Nasledné
probéhne zavérecna schizka, kde se rozebiraji mozné zjisténé nedostatky v Zivoté rodiny

a zpUsoby jejich napravy. Cely proces pak lze ukondit dvéma zplsoby — kompletnim
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ukoncenim spoluprdce nebo naopak pokracovanim ve spolupraci a vypracovanim planu
sluZeb. (Nett, Spratt, 2012)
d) Prace s rodinou
Jedna se o metodu prdce, ktera je u nas ¢astecné srovnatelna se sanaci rodiny. Je
soucasti systému ,oteviené péce” o rodiny adéti. Principem je poskytovani pomoci
v rodinném prostfedi, ndprava naruseného systém, zachovani rodiny a prevence odebrani
ditéte. Pracovnik podporuje rodinu, vzdélava rodice, poskytuje nezbytnou pomoc
a poradenstvi v riznych oblastech, jako jsou napfiklad domaci prace, zachdzeni s penézi,
nastaveni denniho rezim pro dité, pfiprava na pfichod ditéte a podobné. Prace s rodinou
vyuziva jednotlivych konkrétnich metod v zavislosti na specifickych faktorech cilové skupiny
— zda se jedna o rodiny s kojenci, s problémovymi détmi, ¢i o rodiny ohroZzené domacim
nasilim, zneuzivanim ndvykovych latek, kriminalni ¢innosti a jiné. (Forsberg, kréger, 2010)
Tyto konkrétni metody jsou déleny do ¢tyr zakladnich skupin (Forsberg, kroger,

2010):

Diskusni metody — sestavaji z diskusi mezi jednotlivci, rodinnou, v ramci
podplrnych skupin. Soucasti jsou iterapie, poradenstvi a spoluprace
s jinymi organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby.
e Aktivizacni metody — kam se fadi jednotlivé techniky, jako je arteterapie Ci
muzikoterapie. Dale organizovani kempl, dobrodruzné vzdélavani
a podobné.
e Konzultace a prakticka podpora v kazdodennim Zivoté — obsahuje pomoc
v péci o dité a domacnost, nacvik jednotlivych dovednosti.
e Neklasifikované metody — zahrnuji drogovou rehabilitaci nebo komunitni
praci a jednd se o sluzby, které jsou poskytovany mimo domov.

Za specifickou a velmi zajimavou formu této prace lze povazovat umisténi nejen
ditéte, ale celé rodiny do konkrétni rezidencni instituce, kde je ndsledné s rodinou
pracovano jako s celkem. Jedna se o dobrovolnou formu umisténi, poskytovanou po
kratkou dobu. Vyhodu predstavuje fakt, ze je rodi¢cidm zachovana moznost podilet se na
Zivoté ditéte aza asistence odbornikl se v bezpectném prostiedi pokusit o ndpravu
nefunkénich systému. (Kekkonen, 2015)

Kromé zminénych metod a technik, vyuzivaji socialni pracovnici i mnoho dalSich.

V prlibéhu studia jednotlivych zdroji jsem nenarazila na vyraznéjsi rozdily v téchto
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metoddch, pokud nepoditam vyse uvedenou moznost umisténi celé rodiny do rezidencéniho
zafizeni. Stejné jako u nas, i ve Finsku jsou vSechny metody prace nasmérovany k tomu, aby
dité nemuselo byt umisténo mimo rodinu, popfipadé aby do rodiny mohlo byt co nejdfive

vraceno.
3.6. Mira zapojeni déti pti vykonu SPO

Zjistovani nazoru ditéte je ve Finsku brano jako zasadni a nezbytné k tomu, aby
mohlo byt dosazeno rozhodnuti, které bude v jeho nejlepSim zajmu. V kazdé situaci by
ditéti mélo byt vysvétleno co a proc se bude fesit, a to takovym zpUsobem, ktery pro néj
bude srozumitelny. Dité je pfimo zapojeno do celého procesu a je snim pracovano tak, aby
se do jisté miry samo podilelo na feSeni narocné situace. Bez ohledu na vék a vyvojové
stadium ditéte jsou jeho prani a ndzory vidy zohlednovany. V pfipadé objasfiovani pocitl
a prani malych déti je nutné, aby byl socialni pracovnik schopny dité pozorovat napfiklad
v pribéhu hry a poté celou situaci dobre vyhodnotit a interpretovat. (lastejsuojeli.info,
2016)

Ze zakonného hlediska ma svobodu projevu kazdé dité, které dosahlo véku dvanacti
let. V takovém pripadé museji byt jeho nazory brany stejné vainé jako nazory dospélych.
Dité ma pravo k pfistupu kdokumentlm ainformacim tykajicim se jeho osoby.
V souvislosti s timto jeho pradvem mu vSak nesméji byt poskytovany takové informace, které
by mohly ohrozit jeho vyvoj, nebo by byly v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. V pfipadé
vydavani rozhodnuti musi byt vidy oficidlné vyslechnuto. MliZe si samo vyzadat sluzby
poskytované socidlnimi pracovniky a zarovert ma pravo odporovat rozhodnutim, ktera se
ho dotykaji. KdyzZ je rozhodnuti vydano, je nezbytné o ném dité informovat a poskytnout
mu prileZitost se k tomuto rozhodnuti vyjadfit. Ackoli je tedy mira zapojeni ditéte do
procesu rozhodovani vysokd, zavérecnd rozhodnuti azodpovédnost za né jsou stdle
kompetenci dospélych. (Social Welfare Act, 2014)

Zapojovani déti do procesu rozhodovani o nich samotnych, ale i celkové do Zivota
spolecnosti je ve Finsku povazovano za velmi dulezZité, coz se odrazi iv oficialnich
strukturdch spolec¢nosti. Déti zde pfimo plsobi v reprezentativnich institucich, jako
napriklad v narodnich a mistnich détskych parlamentech, ve Skolnich radach ¢i v mistnich
radach pro mladez. Finsky détsky parlament je pravdépodobné tou nejvyznamnéjsi

instituci. ,Uzndvad zvldstni potiebu déti na ochranu, na druhou stranu také poukazuje na
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moZnost déti byt tvirci zmén ve spolecnosti a na jejich prdvo na vyjddreni k uddlostem ve
spolecnosti.” (Knetlova a kol., 2017, str. 163) Jeho cilem je maximalizovat zapojeni déti do
kazdodenniho Zivota spolecnosti. Jeho fungovani je zajisténo prostfednictvim webovych
stranek, kde déti debatuji o rlznych tématech ovliviujicich jak jejich Zivoty, tak i Zivoty

spolecnosti. (Knetlova a kol., 2017)
3.7. Oznamovaci povinnost

Oznamovaci povinnost ve vztahu k détem a zachdzeni s nimi je upravena zakonem
Cislo 417/2007, Child Welfare Act. Primarné se vztahuje predevsim na osoby, které jsou
zaméstndany v ndsledujicich odvétvich:

e Socialni a zdravotni sluzby, Skolky.

e Vzdélavaci sluzby.

e Sluzby pro mladez.

e Policejni sluzby.

e Agentura pro trestni sankce.

e PoZarni a zachranné sluzby.

e Poskytovatelé socialni a zdravotni péce.

e Vzdélavaci a Skolici centra.

e Farnosti a dalSi naboZenské komunity.

e Pfijimaci a organizacni stfediska uvedena v zakoné o mezinarodni ochrané osob.
e Organizace zabyvajici se volno¢asovymi aktivitami pro déti Skolou povinné.
e Celni organy, pohranicni straze.

e Soudni vykonavatelé.

e Instituce socidlniho pojisténi.

Kromé toho se povinnost vztahuje na vSechny soukromé profesionaly, ktefi se
vénuji praci s détmi a na veskera zdravotnicka zafizeni, a to bez ohledu na to, Ze by pfi
takovém oznameni porusili néktery z predpisu tykajicich se zachovani davérnych informaci.

Za zvlastni povazuji fakt, Ze tento finsky zakon neudéluje oznamovaci povinnost
i laické verejnosti. Zminuje pouze, Ze jakakoli jind osoba, ktera neni uvedena vyse, mize
poslat ozndmeni o nevhodném zachazeni s détmi bez ohledu na to, zda pfi tom porusi
predpisy o zachovani davérnych informaci, avsak podani zminéného oznameni neni

povinnosti této osoby a pripadna necinnost neni trestné postizitelna.
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4. Hodnoceni systému socialné-pravni ochrany déti
konkrétnimi pracovniky, znalost zahranicnich systému
a jejich prinosnost a povédomi o c¢innosti socidlnich
pracovniku na OSPOD

V nasledujici ¢asti své prace rozeberu informace ziskané za pomoci dotaznikového
Setfeni. Nejprve se zaméfim na popsani cile, kterého bych rada dosdhla, ato
prostfednictvim zvolenych otdzek, na které mi nasledné respondenti odpovidali. Sousttedit
se budu i na popis zvolené strategie a vybér vzorku vyuzitého k ziskani dat. Nasledné budu
prezentovat jednotlivé odpovédi na konkrétni otdzky, které poté budu porovndvat
s odpovédmi ziskanymi od ostatnich pracovnikl a také s informacemi, které jsem ziskala
z teorie.

Na zavér pak uvedu diskuzi, ve které se budu soustredit pfedevsim na zhodnoceni
vysledkd, které jsem Setfenim ziskala. Budu se vénovat jednotlivym nedostatkiim ¢eského
systému socidlné-pravni ochrany déti, o kterych hovofi pracovnici ve svych odpovédich
a zamérim se na vyhody systému finského, které by mohly byt pro nasi zemi pfinosem.
Diskuzi navic doplnim o svlj vlastni nazor a zkusenosti, které jsem méla moznost ziskat

v prlibéhu praxe a po dobu svého studia.
4.1. Cile Setreni

Hlavnim cilem mého Setfeni je zjistit, jak vnimaji systém socidlné-pravni ochrany
déti socialni pracovnici, ktefi se v dané problematice pohybuiji, a to jak v Ceské republice,
tak ve Finsku. Zajima mé predevsim jejich ndzor na konkrétni nedostatky v systémech a na
moznost napravy téchto nedostatk( skrze pouceni se ze systém( fungujicich v zahranici.
Rada bych se také dozvédéla, jak pracovnici vnimaji svou reputaci a zda je verejnost dobfe
informovdana o jejich praci — vtomto pfipadé se chci soustredit pfedevsim na odpovédi
pracovnikd z Finska, protoZe situace v nasi zemi je vtomto ohledu dle mého nazoru dost
Spatna a chtéla bych tedy zjistit, zda je mozné ji néjak napravit nebo zda Spatné nazory

vefejnosti na zaméstnance OSPOD predstavuji problém i v zahranici.
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4.2. Metoda sbéru dat a jejich zpracovani

Pro vybér vhodné metody sbéru dat jsem se nejprve zamérila na zvoleni cil{, kterych
chci dosdhnout. Na zdkladé toho jsem vytvofila dotazniky obsahujici jedenact otdzek —
pficemz prvni tfi otazky byly uzaviené a nasledujicich osm otevienych. Dotazniky jsem
vypracovala v ¢eské a anglické varianté tak, abych je mohla zaslat i pracovniklim z Finska.
Otazky v obou variantdch jsou totozné. Jejich obsah je rozdélen do ¢tyr asti:

e Prvni ¢ast se vénuje vzdélani a délce praxe jednotlivych pracovnika.

e Druhd cast je zamérena na zhodnoceni vlastniho systému socidlné-pravni ochrany
déti, jeho vyhody a nedostatky.

e Treti ¢ast se soustiedi na znalost systému zahranic¢nich a jejich vyhody.

e Ctvrtd ¢ast je vénovana informacim ohledné reputace pracovnikil a povédomi
vefejnosti o obsahu jejich prace.

Vyuzila jsem tedy metody strukturovanych dotaznikd, k jejichz vypracovani jsem
pouzila Google formulare. Ty jsem pak zaslala jednotlivym pracovnikiim prostfednictvim
emailové komunikace. Vzhledem ktomu, Ze jsem se snaizila zjistit nazory konkrétnich
pracovnikd na kvalitu danych systém( a porozumét tak hloubéji celé problematice
z pohledu osob, které praci pfimo vykonavaji, zvolila jsem si zpUsob kvalitativniho Setteni.

Na zakladé ziskanych informaci jsem si rozdélila otazky, u kterych jsem zpracovala
jednotlivé odpovédi. V pripadé prvnich tfi uzavienych otazek jsem odpovédi zndzornila
prostiednictvim graf(i. U nasledujicich otdzek jsem hledala spolecné jmenovatele
konkrétnich odpovédi, jejichz cetnost opakovani jsem poté vyjadrila také v grafech

a nasledné jsem jednotlivé odpovédi slovné interpretovala.
4.3. Metodika Setreni

Celé Setfeni jsem zapocala 03.02.2019 abylo ukonéeno dne 20.06.2019.
Respondenty byli socidlni pracovnici OSPOD v Ceské republice a ve Finsku. Oslovila jsem
celkem 28 pracovnik(i a dohromady jsem ziskala 15 odpovédi, pfi¢emz 8 od pracovnikd z CR
a 7 od pracovnikd z Finska. Otazky byly zodpovidany elektronickou formou a komunikace
probihala prostfednictvim emailu.

VyuZila jsem postupu operacionalizace, na zacatku jsem si tedy vytvorila dvé

zakladni hypotézy, jejichz platnost jsem se prostfednictvim dotaznik(l snazila ovérit. Pri
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vytvareni téchto hypotéz jsem vychazela z obecné Sifenych informaci o kvalité socialnich
systém a socidlniho zabezpeceni v severskych zemich:
a) Systém socidlné-pravni ochrany déti vCR neni dostacujici a mohl by se
inspirovat systémem finskym.
b) Kvalita systému se odrazi na reputaci socidlnich pracovnikd ve spolecnosti
Nasledné jsem si stanovila hlavni, diléi a tazatelské otdzky svého Setfeni:
¢ Hlavni otazky
1) Jak vnimaji systém socialné-pravni ochrany déti pfimo pracovnici?
2) MlZe pro nds byt systém socidlné-pravni ochrany déti ve Finsku
pfinosem?
3) Ma kvalita systému vliv na to, jak spole¢nost vnima socialni pracovniky?
o Dilci otazky
1) Jaké jsou konkrétni vyhody a nevyhody ¢eského/finského systému?
2) Maiji pracovnici povédomi o zahranicnich systémech socidlné-pravni
ochrany déti a pokud ano, povazuji to za pfinosné?
3) Jaka je soucasna reputace pracovnikl v jejich zemich a jak dobre znaji
obcéané napln jejich prace?
e Tazatelské otazky
Jedna se o konkrétni otazky obsazené v dotaznicich, které jsou
rozsifenim jednotlivych dilich otazek:
1) Jaky je nejvyssi stupen Vaseho dosazeného vzdélani?
2) Jak dlouho pracujete v systému socidlné-pravni ochrany déti?
3) PovaZujete systém socialné-pravni ochrany déti ve Vasi zemi za
dostacujici?
4) Pokud ne, jaké jsou dle Vaseho nazoru hlavni nedostatky v tomto
systému a mate néjaky ndpad, jak by mohly byt napraveny?
5) V ¢em naopak spatfujete vyhody Vaseho systému?
6) PovaZujete systém Vaseho trestniho prava za dostacujici ve smyslu
trest( pro osoby, které zneuzivaly/tyraly/zabily své déti, poptipadé
déti svych partner(? Jsou dle Vaseho nazoru tito lidé obvykle

adekvatné potrestani?
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7) Vite, jak funguje systém socidlné-pravni ochrany déti v jinych
zemich?

8) Pokud ano, spatfujete v téchto systémech néjaké vyhody, které by
mohly byt pfinosné pro Vas systém?

9) A naopak myslite, Ze ve Vasem systému existuje néco, co by mohlo
byt pfinosem pro socidlné-pravni ochranu déti v zahrani¢nich
systémech?

10) Jak hodnotite reputaci pracovnik( socialné-pravni ochrany déti ve
Vasi zemi ve spole¢nosti?

11) Myslite, Ze je spole¢nost dobrfe informovdna o naplni prace

zaméstnancl socialné-pravni ochrany déti?
4.4. Vybér vzorku

Vzorek respondentl jsem idiky faktu, Ze se jednd o kvalitativni Setfeni, volila
zamérné. Kritériem byl vykon socialni prace ve stdtnim sektoru na uradu vykondvajicim
socidlné-pravni ochranu déti. Jednotlivé pracovniky jsem oslovovala prostfednictvim jejich
Urednich emailovych adres, které jsem si vyhledala na strankach konkrétnich uradu.
Vramci hledani emailovych adres na finské pracovniky jsem vyuzivala informaci
poskytovanych na webovych strankach jednotlivych finskych mést, protoze stranky uradi

byly ¢asto jen ve finském jazyce a nebylo tedy v mych silach zde kontakty dohledat.
4.5. Etické zasady

Vsechna data, ktera jsem vyuzZila pro své Setfeni, byla shirana anonymné, bez pouZiti
jakychkoli osobnich udaji respondenti. Kazdy z odpovidajicich byl s anonymitou dotaznik(
obeznamen a zdroven bylo Cisté jeho rozhodnutim, zda dotaznik vypracuje a poskytne mi
souhlas s jeho zpracovanim a interpretaci. Mimo to jsem kazdého respondenta informovala
o moznosti kontaktovat mne v pfipadé jakychkoli pochybnosti ¢i dotazl tykajicich se mé
prace. Veskera data jsem poté zpracovavala s maximalnim ohledem na ochranu osobnich

a citlivych adajli vsech zucastnénych.

48



4.6. Limity Setreni

Drive nez se pustim do samotného vyhodnocovani, je potfeba zminit se o uréitych
limitech, které maji jednoznacny vliv na vysledky celého Setfeni. Pfedné je potteba fici, Ze
se nejedna o vyzkum a vysledky tedy nelze brat jako platné pro vSechny socialni pracovniky
v Cesku a ve Finsku. Zjisténé informace nemdzou byt povaZovény za zavazné, ale spise jako
néjaky nahled na soucasnou situace a mozny podnét pro jeji zlepSeni.

Vzorek pracovniku, které jsem oslovila, je pomérné maly a mUZeme predpokladat,
Ze pri osloveni vsech pracovnikd OSPOD by vysledky byly jiné. Nelze zapominat ani na fakt,
Ze v pfipadé pracovnikl z Finska hraje roli jazykova bariera — dotazniky byly v anglictiné,
mohlo dojit ke Spatné interpretaci a pochopeni otazek ze strany pracovnikdi nebo k mému
Spatnému vykladu nékterych odpovédi. DUlezita je iskutecnost, Zze nezndm osobni
nastaveni tamnich pracovnikl, jejich hodnoty a standardy pro vykon socidlné-pravni
ochrany a tedy to, co bych v kontextu Ceské republiky povaZovala za kvalitni nebo naopak
nekvalitni tak nemusi byt brano ve Finsku.

Navic se celda komunikace uskutecnila pouze prostfednictvim emailové
korespondence, nebyl navazan zadny osobnéjsi a hlubsi kontakt, coz mohlo také ovlivnit
vysledky. Néktefi pracovnici na mé emaily viibec neodpovédéli a nelze tedy fict, Ze jsou
odpovédi objektivni, protoZe odpovidat mohli napfiklad jen ti pracovnici, ktefi maji se
systémem v Cesku $patnou zkudenost nebo z Finska naopak jen ti, ktefi cht&ji systém
vychvalit a skryt jeho nedostatky. Uréitou roli hralo i aktualni rozpoloZeni pracovnika, jeho
vytizenost, nalada nebo jen fakt, Ze na nékteré otazky se pracovnikovi prosté nechtélo
odpovidat. Odpovédi tak u nékterych otdzek nemusi byt Uplné.

Diky anonymité dotaznik(i nemam informace o tom, ktefi z oslovenych pracovniki
mé dotazniky vyplnili a nedokdazu tedy fict, zda z kazdého Uradu vzdy vyplnil dotaznik jen
jeden pracovnik nebo zda jich bylo vice. Je moiné, Ze na stejném uradu ma kazdy pracovnik
jiny pohled na situaci, coZ opét vede k tomu, Ze vysledky nelze generalizovat.

Myslim si, Ze uvédomovani si téchto limitl je nezbytné pro spravnou interpretaci
a pochopeni vysledkd, které dle mého nazoru mohou byt prinosné, ale zaroven mohou byt

v nespravném kontextu zavadéjici.

49



5. Vyhodnoceni Setfeni a interpretace vysledk

V této kapitole se zaméfim na vyhodnoceni jednotlivych odpovédi na konkrétni
otazky a na jejich interpretaci. Zac¢inat budu tazatelskymi otdazkami. KaZzdou otazku vidy
prepiSi, poté graficky znazornim konkrétni odpovédi a ndsledné provedu interpretaci
vysledk(. Nejprve uvedu odpovédi, které mi poskytli ¢esti respondenti, poté budu
pokrac¢ovat vyhodnocenim odpovédi pracovnikl z Finska. Kazdou otazku vzdy ukoncim
porovnanim konkrétnich vysledkd v obou zemich. V zavéru této kapitolu se na zdkladé
odpovédi na tazatelské otazky pokusim odpovédét na otdzky dil¢i a hlavni a také potvrdit

¢i vyvratit své hypotézy, zminéné v prechozi kapitole.

50



vvs z

1) Jaky je nejvyssi stupen Vaseho dosazeného vzdélani?

e V Ceské republice

Graf ¢. 1 — Vzdélani SP v CR

Celkem 5  pracovnikl  zosmi

Vzdélani SP

v dotazniku sdélilo, Ze dosahlo
magisterského  stupné  vzdélani,
naproti tomu 3 pracovnici dosahli

stupné bakalarského.

W Magisterské m Bakalarské
Autor — Bc. AneZka Dobesovad

e Ve Finsku
Graf ¢. 2 — Vzdélani SP ve Finsku

Ve Finsku prevazuje u vétsSiny

Vzdélani SP

7 s

pracovnikd (celkem 6 ze 7) vzdélani
magisterské. Jedem pracovnik ma

vzdélani bakalarskeé.

W Magisterské ™ Bakalarské

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Vzhledem k nizkému poctu dotazovanych a relativné malému rozdilu nelze tento
vysledek vice generalizovat ve smyslu, 7e ve Finsku ma oproti Cesku vétdina pracovnikl
magisterské vzdélani. Tuto otdzku jsem do dotazniku zaradila, abych ziskala alespon

zakladni informaci o jednotlivych respondentech.
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2) Jak dlouho pracujete v systému socialné-pravni ochrany déti?

o V Ceské republice
Graf &. 3 — Délka praxe SP v CR

Polovina respondentl se v praxi

Délka praxe

pohybuje mezi 1 az5 lety, tfi z nich
vice nez 10 let a jeden v rozmezi

mezi 6 az 10 lety.

mMénéneirok m1l-5let m6-10let mVicjak 10 let

Autor — Bc. AneZka Dobesovad

e Ve Finsku
Graf ¢. 4 — Délka praxe SP ve Finsku
) Vétsi ¢ast pracovnikll vykondva
Délka praxe e ,
socidlné-pravni ochranu v rozmezi
6 az 10 let, dva jsou ve své funkci

po dobu 1 az5 let a jeden v oboru

pracuje déle nez 10 let.

BMénéneirok M1-5let m6-10let = Vice jak 10 let
Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Ani tuto otdzku jsem nepokladala z dlvodu, abych zjistila primérnou dobu
stravenou ve funkci socidlniho pracovnika OSPOD v jednotlivych zemich. Cilem bylo zjistit
z kolikaletych zkuSenosti jednotlivi pracovnici Cerpaji. Co mne vsak prekvapilo je, Ze
v pripadé Ceskych pracovnikll se Setfeni zucastnili tfi, ktefi se v praxi pohybuji pres 10 let.

Ackoli se jedna o velmi maly vzorek, takové zastoupeni jsem necekala, nebot v praxi jsem
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se obvykle setkavala s tim, Ze pracovnici na OSPOD pfili$ dlouho nevydrzi z divodu vysoké

psychické zatéze.

3) Povaiujete systém socidlné-pravni ochrany déti ve Vasi zemi za dostacujici?

e V Ceské republice

Graf ¢. 5 — Dostateénost systému SPO v CR

Dostatecnost systému SPO

HAno HNe

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

e Ve Finsku

Graf ¢. 6 — Dostatecnost systému SPO ve Finsku

Dostatecnost systému SPO

HAno mNe

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Z odpovédi je patrné, Ze vic jak
polovina (celkem 5 pracovnikt z 8)
nepovazuje  systém  socialné-
pravni ochrany déti vCesku za

dostacujici.

Naproti tomu ve Finsku povazuje
vétSina pracovnikld systém za
dostacujici. Presnéji 5 ze 7
pracovnikl uvedlo, Ze v systému

nevidi vétsi problém.

Z této otazky je patrné, Ze rozdil mezi vnimanim systému pracovniky v jednotlivych

zemich je zfejmy. Nespokojenost s nastavenim systému v Ceské republice jsem vnimala

i v pribéhu celé své praxe a nyni mi tento predpoklad potvrdili i pracovnici z jinych dradg.
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Naopak finsti pracovnici povaZzuji svQj systém za dostatecny, coz se dalo vycist i z odpovédi

na nasledujici otazky.

4) Pokud ne, jaké jsou dle Vaseho nazoru hlavni nedostatky v tomto systému a mate

néjaky napad, jak by mohly byt napraveny?

e V Ceské republice

Graf €. 7 — Nedostatky v systému SPO v CR

Nedostatky v systému

Metodiky MPSV v rozporu s realnymi potifebami déti
Pretizenost pracovnik(

Nedostatecna spoluprdce s odborniky

Nejednotnost a nepredvidatelnost soudd

PFiliSnd administrativa

Podhodnoceni pracovniki

Nejednoznacné vymezeni kompetenci

Roztristénost sluzeb

Autor — Bc. Anezka DobeSovd

Nedostatk(i zminénych ceskymi pracovniky bylo mnoho, nékteré se opakovaly.
Nejcastéji pracovnici popisovali problém s nejasnym vymezenim kompetenci, ato jak
pracovnikd, tak i klientd. Opakované se objevovala i kritika pfiliSné byrokracie, velkého
mnozstvi administrativni prdce, pretizenosti pracovnikl a roztfiSténost sluzeb. Néktefi
respondenti kritizovali také soudni systém, rozporuplnost metodiky vydané MPSV
s realnymi potifebami déti, podhodnoceni pracovnikli anedostateénou spolupraci

s odborniky, pfedevsim pak s psychology.
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e Ve Finsku

Graf €. 8 - Nedostatky v systému SPO ve Finsku

Nedostatky v systému

Presun vykonu prace ze statniho do nestatniho
sektoru

Pretizenost pracovnikl

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Z odpovédi finskych pracovnikd vyplyvaji dva druhy problém0. Témér vsichni
povazuji za Spatnou pfiliSnou vytiZzenost pracovnikl, mnoho klient a nedostatek ¢asu na
praci s nimi. Jeden z pracovnikd pak zminil jako problém fakt, Ze je prace presouvana ze
statniho do nestatniho sektoru.

Na zakladé tohoto srovndni lze pozorovat jeden velky nedostatek ve finském
systému oproti mnoha rlznym problémim v systému ceském. Zajimavosti je, Ze ackoli
z finské strany 6 ze 7 pracovnik(i povaZzuje soucasny systém za dostatecny, vsichni se k této
otazce vyjadfili a zminili jako problém pfiliSnou vytiZzenost. Oproti tomu tfi ¢esti pracovnici,
ktefi systém povazuji za dobry, se k této otdzce nevyjadrili, tudiz Ize predpokladat, Ze
v systému nevidi Zzadny problém. Ja osobné povazuji odpovédi na tuto otdzku jako jakési
upozornéni, Zze nas soucasny systém obsahuje vice riznych chyb, na jejichz napravé je
nutné zapracovat a srovnani s Finskem mi prijde jako dobry ukazatel toho, Ze je moziné

nastavit systém zplsobem, ktery povede k eliminaci vétsiny nedostatkd.
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5) V ¢em naopak spatfujete vyhody Vaseho systému?

e V Ceské republice

Graf €. 9 - Vyhody systému SPO v CR

Vyhody systému

Nedokazi odpovédét

Pravni ukotveni

Rdzné formy NRP pro déti v krizi
Peclivost a flexibilita pracovnikii
Rast kvality

Kolizni opatrovnictvi déti

Aktivni vyuZiti mediace

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Nazory ceskych pracovnikd se rdzni. Dva respondenti nedokdazali na otazku
odpovédét, dva dalsi se shodli na dobrém pravnim ukotveni socidlné-pravni ochrany déti.
Nasledné pak byly odpovédi odlisné a zaddna se jiz neopakovala vickrat. Pracovnici zminovali
vyhodu velkého mnoizstvi zplsobl nahradni rodinné péce, které lze poskytnou ditéti
v krizové situaci; peclivost a flexibilnost pracovnik(; zvysujici se rlst kvality poskytovanych

sluzeb; moZnost vykonu kolizniho opatrovnictvi ditéte pfimo na OSPOD; ¢i moZnost

aktivniho vyuzivani mediace v pfipadé rodi¢ovskych konfliktd.

e Ve Finsku

Graf €. 10 — Vyhody systému SPO ve Finsku
Vyhody systému

Zaméreni na prevenci
Rdzné formy pomoci rodiné a ditéti
Kvalitni vzdélani socialnich pracovnik

Zakon na ochranu déti

Autor — Bc. AneZka Dobesovd
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Finsti zastupci se shodli predevsim na kvalitni legislativé ana vysoké Urovni
vzdéldvaciho systému pro socialni pracovniky. Néktefi ocenili také rlznorodost zplsobu,
které lze vyuZit ve prospéch ditéte i jeho rodiny. Jeden pracovnik se zminil o vysoké mifre
preventivnich ¢innosti, diky kterym dochazi k zabranéni vzniku pfipadného problému.

Stejné jako u predchozi otdzky, ivtomto pfipadé mlzieme pozorovat vétsi
jednotnost finskych pracovniku, ze které Ize usuzovat, Ze jimi zminéné vyhody — predevsim
kvalitni zakon a vzdélani, predstavuji velké plus v jejich systému. O samotném vzdélani
pracovnikd jsem se zminila ija ve své teoretické Casti, kde jsem hovotila predevsim
o vysoké mire praktického zaméreni celého studia. | to mlze byt jednim z dlivodd, proc je
pracovniky univerzitni vzdélavani povazovano za pfinosné. V ramci odpovédi na tuto otazku
jsem se také setkala s limity svého Setfeni, ato v pfipadé, kdy dva socidlni pracovnici
z Ceska napsali, Ze na otazku nedokazi odpovédét. Rada bych zjistila, zda to bylo zplisobeno
neporozumeénim otdzce nebo je nenapadla Zadnd vyhoda v ¢eském systému, popfipadé zda
na odpovéd neméli dostatek ¢asu. Bohuzel diky anonymité Setfeni se na tyto skutec¢nosti

jiz nemohu doptat.

6) Povazujete systém Vaseho trestniho prava za dostacujici ve smyslu trestl pro
osoby, které zneuzivaly/tyraly/zabily své déti, popfipadé déti svych partnera?

Jsou dle Vaseho nazoru tito lidé obvykle adekvatné potrestani?

e V Ceské republice

Graf ¢. 11 — Dostateénost systému trestniho prava v kontextu SPO v CR

Dostatecnost systému trestniho prava

Ne

Ano, pokud se prokaze vina

Autor — Bc. AneZka DobeSovd

V tomto pripadé se témér vsSichni pracovnici shodli na tom, Ze vySe trestll pro
pachatelé neni dostacujici. Néktefi zminili ifakt, Ze neni vidy snadné pachateli vinu
prokazat, o ¢emz mluvi ijediny respondent, ktery systém trestniho prava povaZuje za
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dostatecny, ale jen v pfipadech, kdy je vina prokazana. Jeden z respondentl dokonce u této
otazky uvedl priklad z praxe, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani vici pachateli, ktery
fyzicky tyral své dité, protoZe mu nebylo mozné prokdazat, Ze se nejednalo pouze
o jednordzovou situaci a modfiny na ditéti nepfipadaly soudci jako dostatecny dlvod pro

trestni stihani.

e Ve Finsku

Graf ¢. 12 — Dostateénost systému trestniho prava v kontextu SPO ve Finsku

Dostatecnost systému trestniho prava

Ne

Ano

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Ve Finsku se 5 ze 7 pracovnikl shodlo, Ze systém je nastaven dobfe, jeden z nich
k tomu ale dodal, Ze v nékterych pripadech by tresty mohly byt vyssi. Ze dvou respondentd,
kterym systém nepripada dostatecny, jeden hovofi o vysi trestl a druhy svou odpovéd vice
nerozebira.

V rdmci srovnani lze Fici, Ze vySe trestl je problematicka i v zahranici, ackoli nejspise
ne tolik jako v Ceské republice. Z finskych pracovnikii se nikdo nezmiriuje o ndro¢nosti
prokazani viny pachateli, coZ sice nemusi znamenat, Ze prokazovani viny je v této zemi
snazsi, ale je mozné, Ze soudy jsou v téchto pripadech obezfetnéjsi a pfipadni pachatelé

nemaji tak velka préava jako v Cesku.
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7) Vite, jak funguje systém socialné-pravni ochrany déti v jinych zemich?
e V Ceské republice

Graf ¢. 13 — Znalost zahrani¢nich systému SPO ze strany ¢eskych pracovnikd

Znalost zahranicnich systml SPO

Okrajové

Ne

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Vétsina pracovnikd se shoduje na tom, Ze nemaji Zzadné znalosti zahranicnich
systém(l. Dva hovofi o okrajovych znalostech systému socidlné-pravni ochrany déti na
Slovensku a jeden pracovnik zminuje znalost dilich poznatk(l ze zahrani¢nich systéma,

které se dozvédél v ramci skoleni.

e Ve Finsku

Graf €. 14 — Znalost zahranicnich systémU SPO ze strany finskych pracovniku

Znalost zahranicnich systmt SPO

Ano

Autor — Bc. AneZka DobeSovd

Vsichni pracovnici z Finska maji urcité znalosti zahranicnich systému. Nejvice se
opakovala znalost systému fungujicich v severskych zemich, ve Velké Britdnii ajeden
pracovnik zminuje isystém SPO ve Spojenych Statech Americkych. Dva respondenti
uvadéji, ze se se zahrani¢nimi systémy seznamili v pribéhu studia na univerzité, kde méli
razné kurzy zamérené na socidlné-pravni ochranu déti v cizich zemich.
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Rozdil ve znalostech zahrani¢nich systém( je mezi Ceskou a finskou skupinou
pracovnikd znacny. Fakt, Ze samotné studium se ve Finsku zaméfuje na jiné systémy, mi
pfipada jako velka vyhoda. Poskytuje pracovnikiim pfilezitost porovnat moznosti vlastniho
systému se systémy zahrani¢nimi a ziskat cenné zkuSenosti v rdmci vyuZivanych metod
a postupl prace, které lze poté aplikovat pfti vlastni praxi. Pro ¢eské socidlni pracovniky
i studenty socidlni prace by tyto informace mohly byt velkym pfinosem a zavedeni takovych

kurzl rozhodné stoji za zvazeni.

8) Pokud ano, spatfujete v téchto systémech néjaké vyhody, které by mohly byt

pfinosné pro Vas systém?

eV Ceské republice

Graf ¢. 15 — Vyhody zahrani¢nich systému( SPO z pohledu ¢eskych pracovniku

Vyhody zahranicnich systému SPO
Ano

Nemohu posoudit

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Je jasné, Ze vzhledem kneznalosti zahranicnich systémd nemuUZe vétsina
respondentl posoudit, zda maji tyto systémy néjaké vyhody. Jeden pracovnik zminuje
vyhody v oblasti ndhradni rodinné péce, avSak svou odpovéd' vice nerozepsal aja tedy
nemohu posoudit, co konkrétné mél na mysli. Jind pracovnice hovofi o tom, Ze vyhody
v jinych systémech urcité jsou, ale je potfeba zavadét je citlivé a s ohledem na konkrétni
situaci v CR. Jako specifickou vyhodu pak uvadi vyssi miru zapojeni psychologti do fedeni

situaci ohroZzenych déti.
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e Ve Finsku

Graf ¢. 16 — Vyhody zahrani¢nich systému SPO z pohledu finskych pracovniki
Vyhody zahranicnich systému SPO

Nas systém je dostacujici

Lepsi metody prace pfi integraci

Rychlejsi spoluprace se soudy

Vyssi spoluprdce s neziskovymi organizacemi

Vice socialnich pracovnikd

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Tri pracovnici spatfuji vyhodu konkrétné v norském systému, kde ma kazdy socidlni
pracovnik méné pripadl a mlze se jim tedy dlkladnéji vénovat. Dva respondenti uvadéji
priklad z Velké Britanie, kdy zminuji rychlejsi spoluprdci se soudy v pfipadech déti, které
jsou umistény mimo domov, ale i obecné. Jeden pracovnik hovofi o nutnosti zlepseni
metod vyuzivanych pfi integraci, pfi€emz inspiraci pro toto zlepSeni je pro néj norsky
systém.

Znalost zahranicnich systém( ma tedy pro pracovniky znaény pfinos, protoze si diky
tomu mohou uvédomovat nedostatky ve své praci a ziskavat inspiraci pro jeji zlepSeni. Je
paradoxni, Ze ¢esti pracovnici spatfuji tolik nedostatk(l ve vlastnim systému, ale zaroven se
diky neznalosti nemohou poucit ze systémU jinych. Naproti tomu finskym pracovnikiim
prijde jejich systém celkem dobry, a i pfesto si ve srovndni s ostatnimi systémy uvédomuji,

Ze stale existuje prostor pro zvysSeni kvality.

61



9) A naopak myslite, Ze ve Vasem systému existuje néco, co by mohlo byt pfinosem

pro socidlné-pravni ochranu déti v zahranicnich systémech?

eV Ceské republice

Graf €. 17 — Pfinosy Ceského systému SPO z pohledu ¢eskych pracovnikd

Pfinos vlastniho systému pro systémy

zahranicni
Nelze posoudit
Stabilita prostredi v DPP
Pohotovostni systém pracovnikt OSPOD
Pristup a osobnosti pracovnikii OSPOD
0 1 2 3 4 5 6

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Pét pracovnikl na otazku nedokdazalo odpovédét. Zbyli tti pracovnici pak zminili jako
vyhodu pohotovostni systém, ktery je zaveden na jednotlivych oddélenich SPO, stabilni
prostfedi udéti vdlouhodobé péstounské péci a pfistup a osobnosti jednotlivych
pracovnika.

e Ve Finsku

Graf ¢. 18 — Pfinosy finského systému SPO z pohledu finskych pracovnik(

Pfinosy vlastniho systému pro systémy

zahranicni
Prevence
Uzka spoluprace s klienty
Kvalitni legislativa a pravo
Systém vzdélavani
0 1 2 3 4 5

Autor — Bc. AneZka Dobesovad
Stejné tak jako finsti pracovnici spatfuji vyhody v jinych systémech, vidi i vyhody ve
vlastnim systému, které by mohly byt pfinosem pro ostatni. Nejvice za tyto vyhody povazuji
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proces vzdélavani, kvalitni legislativni ukotveni socidlné-prdvni ochrany déti a ¢innost
zamérenou na prevenci, kdy je pomoc poskytnuta jeSté dfive, neZ se situace vymkne
kontrole. Jednou je zminéna i velmi Uzka spoluprace s ditétem a jeho rodinou.

Z vysledk( ize samotného srovnani vyplyva, jak kriti¢ti jsou ceSti pracovnici
k vlastnimu systému a jak v ném nedokazi spatfovat pfilis vyhod. Da se predpokladat, ze
vyhody nedokazi posoudit pravé proto, Ze nemaji srovnani s ostatnimi systémy. | z dGvodu
pozitivni reflexe by bylo dobré rozsifit znalosti ¢eskych pracovnik(i v kontextu dalSich

systémU a poukdzat na to, Ze nas systém muze byt pfinosem pro druhé.
10) Jak hodnotite reputaci pracovnikl socidlné-pravni ochrany déti ve Vasi zemi ve

spolecnosti?

e V Ceské republice

Graf ¢. 19 — Reputace socidlnich pracovnikd SPO v CR

Reputace socialnich pracovnikt

Spatna

Autor — Bc. Anezka DobeSovd

VSech 8 respondentl se shodlo, Ze reputace pracovnik( socialné-pravni ochrany
déti je v Cesku velmi $patna. Padla zminka o vlivu médii, ktera vidy zmini pouze p¥ipady se
Spatnym koncem a OSPOD z nich vychazi negativné. Jeden pracovnik mluvil otom, Ze
spolec¢nost ¢asto nema tuseni, s jakymi osobnostmi rodi¢u (patologickymi, akcentovanymi
a podobné) prichazeji pracovnici do styku. Jiny respondent odpovédél, Ze jsou pracovnici

stdle vnimani jako ti, ktefi jen berou rodinam déti a pracuji pouze s romskou komunitou.
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e Ve Finsku

Graf ¢. 20 — Reputace socialnich pracovnik(i SPO ve Finsku

Reputace socialnich pracovnikd
Spatna
Lepsi nez dfiv

Dobra

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

Odpovédi z Finska nebyly tak jednoznacné. Za opravdu Spatnou povazuje reputaci
jen jeden z respondentd, ktery zminuje medializaci jen téch negativnich pripad( a vazanost
pracovnika mlcenlivosti, a tedy jeho nemoZnost se k celé situaci vyjadfit. Dva respondenti
povazuji situaci za lepsi neZ dfive, ale prace jim stdle pfipada nedostate¢né financné
ohodnocend a problém vidi i v negativnim vlivu médii. Zbyli ¢tyfi pak vnimaji reputaci jako
dobrou s tim, Ze dva se k této otdzce vice nevyjadfili a dva uvadéji, ze je zde stale prostor
pro zlepseni.

Ze srovnani by se tedy dalo usuzovat, Ze situace ve Finsku je o néco pozitivnéjsi nez
v Ceské republice. Je viak zfejmé, Ze velky problém v obou zemich predstavuji média, ktera
Casto podavaji zkreslené informace. Otazkou je, zda se s timto medialnim obrazem da néco
délat. Pro média je Casto prioritni zvefejiiovani zprdv, které jsou zajimavé pro jejich
divaky/¢tenare/posluchace a podavaji tedy zkreslené ¢i nedplné informace. Kromé toho,
vefejnost nema ve zvyku si tyto informace ovéfovat. Pomoci by mohlo byt zvySovani

medialni gramotnosti napfic celou spolecnosti.
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11) Myslite, Ze je spole¢nost dobfe informovana o naplni prace zaméstnanct socialné-

pravni ochrany déti?

e V Ceské republice

Graf €. 21 — Povédomi ¢eské spolecnosti o naplni prace zaméstnancli SPO

Mira povédomi spolecnosti o praci OSPOD

Velmi nizka

Autor — Bc. AneZka Dobesovd

V tomto bodé se pracovnici opét shodli. Verejnost dle jejich ndzoru nema tuseni, co
vSechno prace na OSPOD obndsi a jejich predstavy jsou velmi zkreslené. Dva respondenti
odpovédéli témér totoiné — oba zminili, Ze informace v médiich jsou ¢asto prekroucené,
obsahuji ndzor jen poskozené strany a samotni pracovnici se k tématu kvili mléenlivosti

nemohou vyjadfit a uvést tak informace na pravou mirou.

e Ve Finsku

Graf ¢. 22 — Povédomi finské spolecnosti o naplni prace zaméstnanc SPO

Mira povédomi spolecnosti o praci OSPOD

SpiSe nizka

Castecna

Autor — Bc. AneZka Dobesovd
Ackoli se pracovnici shoduji, Ze lidé castecné védi, v éem spociva jejich prace,
zaroven fikaji, Ze vétSinou jsou znalosti laické verejnosti jen velmi povsedni nebo ovlivnéné

médii. Stejné jako dva Cesti respondenti, i dva finsti pracovnici zminuji nemoznost vyjadrit
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se ke kauzam v médiich kvali mi¢enlivosti, coZ poté vede ke vzniku zavadéjicich informaci
a nadzorim spolecnosti, Ze prace zaméstnanci OSPOD neni dostacujici. Navic lidé nemaji
predstavu o ndrocnosti avelké mire stresu, kterou socidlni prdce na OSPOD obnasi
a obecné byvaji vétsinou prekvapeni, kdyz zjisti, co vSechno pracovnici vykonavaiji.
Zajimavé je, Ze se Cast pracovnikl(l obou zemi shodla na problematice mliéenlivosti
a nemoznosti uvedeni celé situace na pravou miru. Obecné lze fici, Ze mira povédomi

o naplni prace zaméstnancl OSPOD je nedostatecnd v obou zemich.
5.1. Zavérecné vyhodnoceni

Z vyse prezentovanych vysledk( je patrné, Ze v systémech lze pozorovat urcité
rozdily. A¢koli vzorek respondentd neni pFili§ velky — 8 respondent z CR a 7 respondentd
z Finska; pracovnici se na zdkladnich otdzkach ¢asto shodovali a je tedy pravdépodobné, ze
problémy a pozitiva, o kterych hovotili, by mohli sdilet i jejich kolegové pracujici v oboru
SPO.

Pro obecnéjsi shrnuti vysledkll dobre poslouzZi zodpovézeni mnou stanovenych

dil¢ich otazek:
1) Jaké jsou konkrétni vyhody a nevyhody ¢eského/finského systému?

e Na vétSich vyhodach ¢eského systému se pracovnici obecné pfili§ neshodli. Mezi
zminénymi byl zakon o socialné-pravni ochrané déti a jeho dobré nastaveni, zvySovani
kvality sluzeb azaroven peclivost pracovnik(l ¢i napfiklad rdznorodost forem NRP,
poskytovanych détem v akutni krizi. Nedostatk(l naopak spatfuji pracovnici mnoho. K tém
nejvétSim patfi nejednoznacné vymezeni kompetenci, pfiliSnd administrativa, ktera tuzce
souvisi s pretizenim pracovnikli asvelkym poctem klientd. Za problematickou je
povaZovana iznacna roztfisténost sluzeb. Nedostacujici je systém trestniho prava pro
pachatele nasili na détech. Je tedy patrné, Ze problémovych oblasti v celém systému je
mnoho.

e Ve Finsku je za velkou vyhodu povaZovdano legislativni ukotveni celého systému
a kvalita zakona na ochranu déti, stejné tak jako kvalita poskytovaného vzdélavani pro
budouci socidlni pracovniky. Pracovnici povazuji za dobfe nastavenou i formu preventivni
prace aocenuji velké mnozstvi forem pomoci rodinam a détem. Zasadni problém ve

Finském systému predstavuje pretizeni pracovnikd a nedostatek ¢asu na jednotlivé klienty.
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2) Maji pracovnici povédomi o zahranicnich systémech socialné-pravni ochrany déti

a pokud ano, povaiuiji to za pfinosné?

e Cesti pracovnici nemaji piilisné zkusenosti se zahrani¢nimi systémy a nevnimaji tedy
jejich pfinosnost.

e Finsti pracovnici maji urcité znalosti v oblasti fungovani zahranicnich systém
socialné-pravni ochrany déti a spatfuji v nich konkrétni pozitivni prvky, které by radi zavedli

i do vlastniho systémd.

3) Jaka je soucasna reputace pracovnikl v jejich zemich a jak dobfe znaji obcané

napln jejich prace?

e V Ceské republice je reputace socidlnich pracovnikd velmi nizkd astejné tak
i povédomi verejnosti o naplni jejich prace.

e Na Finské strané je reputace socialnich pracovniku o néco lepsi. Verejnost ma jisté
predstavy o ¢innosti pracovnik, avsak v obou zemich maji na situaci znacny vliv média.

Z odpovédi na jednotlivé dil¢i otazky Ize vyvodit odpovédi na otazky hlavni, které
jsem si formulovala takto:

1) Jak vnimaji systém socialné-pravni ochrany déti pfimo pracovnici?

Systém je pracovniky v CR vniman spi$e negativné, uvédomuiji si jeho nedostatky

a mezery, které je potfeba napravit.
2) Muze pro nas byt systém socialné-pravni ochrany déti ve Finsku pfinosem?

Finsky systém pro nas dle mého nazoru prinosem byt mlze. Ze srovnani jasné

vyplyvaji jeho konkrétni vyhody, které by se daly aplikovat i u nas.
3) Ma kvalita systému vliv na to, jak spole€¢nost vnima socialni pracovniky?

Reputace socidlnich pracovniku Finska je dle odpovédi pracovnikd lepsi nez v CR.
Nelze zcela jasné prokazat, Ze je to zplUsobeno kvalitnéji nastavenym systémem, ale

mUzeme predpokladat, Ze jista souvislost zde existuje.
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V neposledni fadé bych se chtéla zaméfit na zhodnoceni platnosti ¢i neplatnosti
hypotéz, se kterymi jsem do celého procesu Setfeni vstupovala. Mé predpoklady byly dva,

a to sice ze:

a) Systém socialné-pravni ochrany déti v CR neni dostacujici a mohl by se inspirovat
systémem finskym.

b) Kvalita systému se odrazi na reputaci socialnich pracovnik( ve spolecnosti a finsti

VVVVV

Diky jednoznaénym odpovédim ceskych pracovnik(i predpokladam, Ze systém
zavedeny v Cesku opravdu neni dostacujicim. Respondenti byli schopni vypsat celou Fadu
jeho nedostatkll, pricemz na nékterych bodech se shodovali a mnozi z nich nebyli schopni
uvést jeho vyhody. Pfi porovndavani odpovédi pracovnikd z obou zemi jsem si nemohla
nevsimnout vSech zminénych vyhod finského systému a také faktu, Ze sami finsti pracovnici
vnimaji zahrani¢ni systémy jako pfinos a inspiraci pro zlepsSeni jejich prace. Proto si myslim,
Ze tento pfristup by byl prospésny i pro ¢eské pracovniky a na zdkladé celkového zhodnoceni
vysledk(l se domnivam, Ze mou prvni hypotézu Ize povazovat za pravdivou. Samoziejmé
nemohu opominout fakt, Ze vzorek vyuzity k Setfeni je velmi maly a nelze vyloucit, Ze pfi
zaméreni na celou sit socialnich pracovnik( by vysledky byly jiné.

Vzijemny vztah mezi kvalitou systému a pozitivni reputaci pracovnikd ve
spole¢nosti nemohu jednoznacéné prokazat. Z vysledk( Setfeni je vSak patrné, Ze stejné jako
cely systém socidlné-pravni ochrany déti, tak i reputace socialnich pracovnikd ve Finsku je
na lepsi drovni nez v Ceské republice. A¢koli mira vlivu kvality systému na miru pozitivni
reputace je diskutabilni, je pravdépodobné, Ze zde urcité propojeni existuje, a proto

povazuji i svou druhou hypotézu za platnou.
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Diskuze

Cilem celého Setreni bylo ziskat informace, zkuSenosti a vlastni ndzory socialnich
pracovnikd plsobicich v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Zaméfila jsem se predevsim
na jejich hodnoceni konkrétnich systému, abych mohla srovnat jimi vnimané nedostatek
a vyhody s nedostatky a vyhodami zahrani¢niho systému. Zaroven jsem si chtéla ovéfit, zda
znalost jinych systém( muze byt pfinosem pro jednotlivé pracovniky ve vykonu jejich
povoldni, pfistupu ke klientim a celkové ke zvyseni kvality systému.

Z vysledk( celého Setfeni mé patrné nejvice prekvapil fakt, Ze se ¢esti pracovnici
nedokazali shodnout témér na zddnych vyhodach, a co vic, néktefi ani na otdzku nenasli
odpovéd. Osobné si nemyslim, Ze by cely systém byl nastaven Spatné. Naopak ma jisté své
silné stranky a mnoho vyhod, které by mohly byt inspiraci pro jiné zemé. Problém dle mého
nazoru tkvi vtom, Ze pracovnici diky neznalosti systém( jinych nemaji srovnani, a tedy
nedokazi posoudit, véem presné spocivaji jeho silné stranky a zdroven tak prichazeji
0 moznost inspirace.

Jako jakousi otazku navic v celém mém Setfeni, ktera ne Uplné koresponduje s jeho
strukturou, jsem v dotazniku uvedla otdzku zamérenou na konkrétni oblast, presnéji na vysi
trestl a celkové funkénost systému soudnictvi v pfipadé osob obvinénych z ublizovani
ditéti. Otazku jsem do dotazniku dala zdmérné, protoze v dobé jeho sestavovani se zrovna
na OSPODu, kde probihala ma praxe, reSilo nékolik pripadu, ve kterych pachatelé nebyli
adekvatné potrestani. Mimo to jsem se za celou dobu na pracovisti seznamila s mnoha
rznymi spisy, které se vyznacovaly stejnou problematikou — nizka vyse trest(, popfipadé
jen podminky; naro¢nost prokazovani viny; urcita odtaZitost soudcu; Zaloby a stiZznosti na
pracovniky OSPOD ze strany pachatell], a to i téch, kteti byli odsouzeni k odnéti svobody
(jeden odsouzeny dokonce podal Zalobu na pracovniky s tim, Ze je jejich vina, Ze sexualné
zneuzival své déti); a podobné. Uvédomuiji si, Ze komplikovanost celé problematiky by
vydala spiSe na samostatnou diplomovou praci, nicméné v rdmci mé vlastni prace jsem se
rozhodla, Ze se pokusim zjistit alespon individualni ndzory pracovnik( a ziskam tak jakysi
nahled na to, zda je zminéna problematika stejné palCivym tématem i ve Finsku. Odpovédi
ceskych pracovnik(l hovofi zcela jasné — z osmi dotazovanych jich 7 uvedlo, Ze systém je
nedostatecny a jeden pracovnik zminil, Ze systém funguje dobre, pokud se podafi prokazat

pachateli vinu. Naproti tomu 5 ze 7 respondentd z Finska na otazku odpovédélo, Ze jim
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systém pripadd dobry, néktefi dokonce odpovidali, Ze o ném doposud neméli zadné
pochybnosti. Dva pracovnici se vyjadfili zaporné, jeden z divodu nizké vyse trest(, druhy
dlvod neuvedl. Dalo by se namitat, Ze pocet respondentd je pfilis maly na to, aby se
z vysledk( daly odvozovat obecné platné zavéry, a to je bohuZel fakt. Nicméné pracovnici
na obou stranach se viceméné shodli, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze systém soudnictvi je ve Finsku
nastaven pomérné dobfie a kvalitn&ji ne? systém v Ceské republice. K potvrzeni takovych
zavérl by vsak bylo nezbytné provést podrobny vyzkum.

Jednou z ¢asto zminovanych vyhod a zaroven inspiraci pro zahrani¢ni systémy ze
strany finskych socialnich pracovnik( byl kvalitni systém vzdélavani. O jeho vyhodach jsem
se docetla jiz pfi samotném cerpani informaci zteorie. Ackoli pracovnici nemluvili
o konkrétnich vyhodach, které ve vzdélavani vidi, dokdzi si predstavit, Ze tou nejvétsi je
pravé praktické zaméreni studia. Nemyslim si, Ze by systém vzdélavani v Ceské republice
byl Spatny. Vjeho pribéhu studenti absolvuji velké mnoiZstvi kurzd, poskytujicich
informace ze vSech moznych oblasti dllezitych pro vykon socialni prace. Problémem vsak
je, ze tyto kurzy jsou jen teoretické. Studenti obdrzi mnozstvi informaci ohledné rtznych
postupu, které vsak v praxi nedokazi aplikovat, protoZze nevédi jak. A jak jsem ja sama
v pribéhu svého studia zjistila, teorie se od praxe ¢asto lisi. Soucasti univerzitniho studia
jsou sice ipovinné praxe, velmi ale zalezi, kam student na praxi nastoupi. Pracovnici
v rlznych zafizenich na studenty nemaji pfilis ¢asu a davaji jim za Ukol praci, ktera se jim
,hechce” délat — jedna se €asto o administrativni zalezZitosti. Zde vidim jako problém uz
samotny pfistup organizaci. Je pochopitelné, Ze pracovnici jsou velmi vytizeni a jejich prace
jim neumoznuje dikladné se studentim vénovat, nicméné je potieba nezapominat, Ze
odborna praxe je pro studenta tim nejvétSim prinosem a socialni pracovnici, ktefi ve svych
organizacich pfichazeji do styku s praktikanty, jsou vlastné ¢astecné zodpovédni za kvalitu
jejich vzdélani. Z mych zavérd a také ze zavéra Setfeni vyvozuiji, Zze kdyby se studium v Cesku
vice orientovalo na praktickou stranku vykonu socidlni prace a kdyby se zvysila kvalita
studentskych stazi poskytovanych jednotlivymi organizacemi, zlepsila by se celkova Uroven
systému socidlné-pravni ochrany déti, ale i obecné kvalita socialni prace.

K moZnostem zkvalitnéni studia a nasledné i celého systému bych jesté dodala, Ze
za prinosné ve finském systému vzdélavani povazuji také kurzy zamérené na seznameni se
s fungovanim jednotlivych systému v zahranici. To do velké miry souvisi s fakty, ktera jsem

zminila vyse — tedy, Ze pracovnici nemaji moznost srovnani, ziskani inspirace a napadu pro
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zkvalitnéni vlastniho systému apod. Osobné bych takto orientované kurzy uvitala, protoze
mimo jiné predstavuji také zdroj sebereflexe vlastnich schopnosti a moznosti v pfimém
vykonu profese.

Vysledky Setfeni tykajici se reputace a povédomi o Cinnosti pracovnikll pro mne
nebyli velkym prekvapenim. V prabéhu svych praxi, a to nejen na OSPOD, jsem se setkavala
prakticky jen s negativnimi nazory. | samotny obor socialni prace jako takovy neni v Ceské
republice povaZzovan za pfilis prestizni. Co mi na celé situaci pfijde opravdu smutné je fakt,
Ze mnohdy ani pedagogové stfednich a zakladnich Skol nevédi, kdo socidlni pracovnik je,
coz je pro mne naprosto nepochopitelné, kdyz si uvédomim, Ze pravé tyto dva obory by
mély Uzce spolupracovat, zvlasté pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti. | presto, ze ve
Finsku je reputace pracovniku lepsi, obé zemé se potykaji s negativnim obrazem své prace
v médiich a neochotou obyvatel ovérovat si poskytnuté informace. K zamysleni mé vedly
vypovédi ¢tyr pracovnikld —dvou ¢eskych a dvou finskych, ktefi zminili nemoznost hdjit svou
praci a nepravdivé informace v médiich uvadét na pravou miru, a to z ddvodu zachovani
mléenlivosti. Je jasné, Ze pracovnici nesmi uvadét zadné konkrétni informace z pfipad(, ale
moznad by bylo vhodné, kdyby média nékdy informovala o naro¢nosti jejich prace; o tézkych
rozhodnutich, kterd musi ucinit; o omezenosti jejich pravomoci; o stresu, se kterym
se kazdodenné potykaji a podobné. Myslim, Ze navazani spoluprace s médii by mélo velmi
pozitivni dopad jak na samotnou reputaci pracovnikll, tak i na zvySeni informovanosti
verejnosti v oblasti vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Otazkou vSak zlstava, zda je vliibec
navazani takovéto spoluprace mozné.

Jsem toho nazoru, Ze provedené Setfeni mi poskytlo cenny nahled pracovnik( na
celou situaci ajeho vysledky podpofily adoplnily informace, které jsem ziskala
z teoretickych zdroja. Dobre si uvédomuji, Ze vzniklé zdvéry nelze generalizovat, ale
rozhodné je Ize povaZovat za jakysi vhled do celé situace a zarover podnét k uvédoméni si,
Ze existuji moznosti, které Ize aplikovat za Uéelem zvyseni kvality a funkénosti systému jako
celku. Ja sama jsem si diky své praci uvédomila, Ze je mnoho oblasti, na kterych musim
zapracovat, abych jednou mohla vykonavat socidlné-pravni ochranu déti na takové urovni,
ktera bude co nejvice sledovat a podporovat zajmy ditéte a jeho rodiny. Je vidét, Ze ¢esti
pracovnici si nedostatky v systému uvédomuiji, a to je podle mé prvnim a zakladnim krokem
vedoucim k ndpravé. Kté by mohla dopomoci vzajemnd spoluprace se zahrani¢nimi

systémy, protoze jak vyplyva z mého sSetfeni, miZzeme v nich nalézt velkou miru inspirace.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo srovnani systému socidlné-pravni ochrany déti
Ceské republiky se systémem socidlné-pravni ochrany fungujicim ve Finsku. SoustFedila
jsem se predevsim na popis obou systém( a nasledné na vyhledavani zasadnich rozdil(
mezi nimi. Mimo to jsem se snazila odhalit vyhody finského systému, které by mohly byt
inspiraci a piinosem pro Ceskou republiku. Srovnani s finskym systémem jsem si zvolila
z dlivodu, Ze jsem v této zemi byla na ro¢nim studijnim pobytu a méla jsem tedy prilezitost
Caste¢né se seznamit s fungovanim tamniho socidlniho systému. Kromé toho, severské
staty obecné jsou oznacovany za jedny z nejlepsSich v oblasti socidlni péce a prostiednictvim
své prace jsem si tedy chtéla ovéfit, zda tomu tak je i v pfipadé Finska.

V praci jsem nejdfive zminila zakladni pojmy a mezinarodni legislativu souvisejici se
socialné-pravni ochranou déti. Dale jsem pokracovala legislativnim ukotvenim ochrany
v obou zemich a podrobnym rozebranim jednotlivych systémi se zamérenim na jejich
konkrétni slozky. Na tuto ¢dst jsem navazala Setfenim, které jsem uskutecnila
prostfednictvim dotaznikd rozeslanych mezi jednotlivé socialni pracovniky Ceské republiky
a Finska. Dotazniky jsem zaméfila na zjistovani vyhod a nedostatk( v obou systémech, na
znalost zahraniénich systém0( a na reputaci pracovnik( a povédomi spolec¢nosti o naplni
jejich prace. Na zakladé ziskanych vysledki jsem provedla srovnani obou systému. V zavéru
jsem pak uvedIla diskuzi, ve které jsem se vice soustfedila na hlavni rozdily, které vyplynuly
z celkového srovnani.

Myslim si, Ze na zakladé teoretickych poznatkl ziskanych z literatury
a internetovych zdroji se mi podafilo zakladné popsat oba systémy. Za castecné
problematickou povaZzuji praci s finskymi zdkony. Pfi jejich studiu jsem vyuZzivala anglické
verze zverejnéné na strankach finského ministerstva. Ackoli se tedy jednd o statem uznané
preklady, nemohu si byt zcela jistd, Ze tyto preklady obsahuji detailni prepis originalniho
znéni zakonl. Kromé toho nebylo snadné najit dostatek anglické literatury, kterd by se
tykala socialni prace ve Finsku a mé zdroje tedy byly omezené. To se odrazilo predevsim
v ¢asti, kterou jsem chtéla vénovat otdzce soudni praxe v souvislosti SPO ve Finsku.
Vzhledem k tomu, Ze jsem nedokazala nalézt Zadnou anglickou literaturu, ktera by se této

oblasti vénovala dostatecnym zplisobem, musela jsem tuto ¢ast vynechat a systém
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soudnictvi v kontextu vyse trestl pro pachatelé nasili na détech jsem pak zminila pouze
v ramci svého Setfeni.

Co se rozdilli v systémech tyce, nékteré byly patrné jiz z teorie. Pfinosné;jsi vSak bylo
samotné Setreni, diky kterému jsem se na celou problematiku mohla podivat z pohledu
jednotlivych socialnich pracovnikd. Po vyhodnoceni vysledki Setfeni jsem ziskala informace
o vyhoddach inevyhodach obou systému, o orientaci pracovnik( v oblasti zahranicnich
systémU a také o nazorech pracovnikl na jejich reputaci ve spole¢nosti. Dle mého nazoru
Ize z vysledkl odvodit zakladni benefity finského systému a jejich pfipadnou pfinosnost pro

systém cCesky. Za limitujici povaZuji predevsim maly vzorek respondent(, ktefi se mého

(7213

etfeni ucastnili. Nemuazu tedy vyloucit, Ze vysledky nejsou zcela objektivni.

Vérim, Ze se mi cile stanovené na zacatku své prace podafilo alespon ¢astecné
splnit, poskytnout srovnani obou systému socialné-pravni ochrany déti a poukazat na
konkrétni vyhody ve finském systému, které by mohly byt inspiraci pro Ceskou republiku.
Nepochybuiji, Ze pfipadna vzdjemnad spoluprace se zahrani¢nimi systémy obecné by byla

velkym pfinosem pro vSechny zicastnéné.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Systém socialné-pravni ochrany déti

Tento formulaf slouzi k doplnéni praktické casti mé diplomové prace na téma "Srovnani systéma socidlné-
pravni ochrany déti v Cesku a ve Finsku". Odpovédi ziskané z dotaznikG budu vyuzivat jednak ke srovnani
s informacemi ziskanymi z teorie, ale predevsim ke srovnani s odpovédmi ziskanymi od pracovnik( socialné-
pravni ochrany déti ve Finsku. Rada bych za pomoci tohoto srovnani zjistila, zda a nakolik je finsky systém
rozdilny od ceského a také jestli v ném existuje néco, co by mohlo byt pro nas systém prinosné.

Prosim, abyste na oteviené otazky odpovidal/a co moznd nejpodrobnéji. Velice Vam dékuji za ¢as, ktery
stravite vyplfiovanim mého dotazniku.

PFi jakychkoli dotazech mne nevdhejte kontaktovat na e-mailové adrese: anezka.dobesova@gmail.com

D&kuji.

1)

2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Jaky je nejvyssi stupen Vaseho dosazeného vzdélani?

a) Vyssiodborné

b) Vysokoskolské bakalarské

c) Vysokoskolské magisterské

d) lJiné...

Jak dlouho pracujete v systému socidlné-pravni ochrany déti?

a) Do 1roku

b) 1-5let

c) 6—10let

d) Vice nez 10 let

PovaZujete systém socialné-pravni ochrany déti ve Vasi zemi za dostacujici?

a) Ano

b) Ne

Pokud ne, jaké jsou dle Vaseho nazoru hlavni nedostatky v tomto systému a mate
néjaky napad, jak by mohly byt napraveny?

V ¢em naopak spatfujete vyhody Vaseho systému?

PovaZujete systém trestniho prava ve Vasi zemi za dostacujici ve smyslu trestli pro
osoby, které zneuzivaly/tyraly/zabily své déti, popripadé déti svych partnert? Jsou
dle Vaseho nazoru tito lidé obvykle adekvatné potrestani?

Vite, jak funguje systém socidlné-pravni ochrany déti v jinych zemich?

Pokud ano, spatfujete v téchto systémech néjaké vyhody, které by mohly byt
pfinosné pro Vas systém?

A naopak myslite si, Ze ve Vasem systému existuje néco, co by mohlo byt pfinosem
pro socidlné-pravni ochranu déti v zahrani¢nich systémech?

10) Jak hodnotite reputaci pracovniklQl socidlné-pravni ochrany déti ve Vasi zemi ve

spoleénosti?

11) Myslite si, Ze je spolecnost dobfe informovana o ndplni prace zaméstnancu

socialné-pravni ochrany déti?

79



Abstrakt

Diplomovd prace struc¢né popisuje zakladni pojmy, mezindrodni dokumenty
a legislativu souvisejici se socidlné-pravni ochranou déti. Vice do hloubky se zabyva
jednotlivymi slozkami socidln&-pravni ochrany déti v Ceské republice a ve Finsku. Nasledné
se zaméruje na porovndni obou systému, na jejich klady a zadpory a na konkrétni prvky ve
finské socialné-pravni ochrané déti, které by mohly byt pfinosem pro cesky systém.
K dosazeni téchto cili je vpraci kromé informaci z odborni literatury vyuzito také
dotaznikového $etieni, kterého se ztcastnili vybrani socidlni pracovnici z Ceské republiky

a z Finska.
Abstract

The thesis briefly describes basic terms, international acts and legislation which
relate to the social and legal protection of children. In greater detail, it goes over the
individual components of Czech and Finnish systems of social and legal protection of
children. Afterwards, both systems and its positives and negatives are compared and the
main advantages of Finnish system which could be beneficial four the Czech system are
described. To achieve the goals, the information from the literature are used together with

the survey in which participated social workers from the Czech Republic and Finland.

80



