Posudek vedouci diplomové prace

Jméno diplomanta: Daniel Tidma

Téma prace: Srovnani pravni Upravy spravy spolecného jméni manzeli
dle zak. ¢. 40/1964 Sb. a zak. ¢. 89/2012 Sb.

Rozsah prace: 196651 znak (vic nez 100 normostran)
Datum odevzdani prace: 28.06.2019

1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma prace bylo ve své dobé jisté nové a
aktualni. Zda se, ze po péti letech ucinnosti tzv. nového obcanského zakoniku
jiz tomu tak neni. Opak je pravdou. Z predlozené prace je patrno, zZe je stale,
nad ¢im se zamyslet a ze teprve nyni se dobre ukazuji nékteré problémy, které
v dobé, kdy zakonik nabyl Gcinnosti, ani tak zfejmé nebyly.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Téma je pomérné narocné jak na teoretické znalosti, tak také
na kvantitu vstupnich Gdajd. Diplomant pracoval i se zahraniénimi prameny. PFi
zpracovani vstupl prokdzal kvalitni teoretické znalosti a dostatek potiebnych
schopnosti.

Pouzival predevSim metodu analytickou i syntetickou, ale také induktivni a
deduktivni, a pfedevsim, jak to odpovida tématu prace, metodu srovnavaci.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Kromé obligatornich ¢asti obsahuje
diplomova prace vlastni text usporadany do tfi velkych kapitol (ponékud
nesoumeéritelné obsaznych), Uvod a zavér. Jednotlivé kapitoly jsou vicecetné
dal ¢lenény.

V prvni kapitole vyklada diplomant pojem ,manzelské majetkové pravo".
Druhou kapitolu vénuje dosti obsdhlému pohledu na manzelské majetkové
pravo v jeho déjinném vyvoji, pricemZz samozrejmé pozornost smeéruje
predevsim na otazku spravy jmeéni, zejména tam, kde pravni Uprava zakotvila
majetkové spolec¢enstvi manzeld.

Rubrikované tématice vénuje diplomant celou treti kapitolu. Vyuzivd pojem
,rozhodny den“, coz je okamzik mezi skoncenim uGcinnosti OZ 1964 v
poslednim znéni a po¢atkem Gcinnosti OZ 2012 (v plvodnim zné&ni). Cést 3.2.
je vénovana problematice obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Pravdou je,
Ze malokdo u nas témto ustanovenim rozumi a § 3038 nebere na védomi (tak i
diplomant, popf. dokonce tvrdi, Zze nema pravni relevanci). Zapomina se
pfitom, e bez OVRD a ust. § 3038 by vibec nepfichdzela v Gvahu majetkova
separace manzell, a chybi povédomi o tom, Ze OVRD nebo podobny majetkovy
celek je standardnim zafizenim v pravnich fadech demokratickych statd s trzni
ekonomikou. Ze diplomant otdzce pravniho postaveni OVRD neporozumél,
vyplyva i z nékolika dalSich mist v diplomové praci (napr. str. 74; v zavéru se
ale diplomant k této otazce jesté vraci v pozn. ¢. 168).

V dasti 3.3. rozebird diplomant vSechny rozhodné aspekty SIM, a to v Upravé



pred rozhodnym dnem a po ném. Zajisté, ze predevSim se vénuje vsSem
specifikm spravy SIM (obvykld sprava, bé&Zné zaleZitosti, solidarita atd.).
ZvIaét se zabyva otdzkou podnikani s tim, co plvodné patfilo do SIM a za
U¢elem podnikani jednoho z manzelG bylo ze SIM vyfato. Téma uzavird
otdzkou dovoldni se neplatnosti jako zplsobem ochrany druhého manzela.

V casti 3.4. se diplomant zabyva jednotlivymi druhy modifikace zakonného
majetkového rezimu, a to jak smluvni cestou, tak i s pomoci soudniho
rozhodnuti. Chybou je, ze diplomant se na tomto misté ve vykladu jednotlivych
majetkovych reZimi do znaéné miry omezil pouze na srovnani formalniho
stavu pravni Upravy pred a po rozhodném dni.

V casti 3.5. tuto chybu diplomant napravuje, kdyz se podrobné zabyva tzv.
modifikacnimi smlouvami a smluvnimi rezimy pred i po rozhodném dni. V této
Casti prace se diplomant také podrobné vénuje i tzv. ochrané tretich osob, tj.
ust. 8§ 731 az 734 o.z..

Treti kapitolu diplomant uzavirda pohledem do zahranic¢nich pravnich Uprav
majetkového prava manzelského, a to pravni Upravy nejprve némecké a
posléze rakouské (cast 3.6.).

V zaveéru prace predklada diplomant dobry prehled novinek, které jsou spojeny
S novou pravni Upravou majetkového prava manzelského, a pripojuje radu
Uvah kritickych vd¢i platné pravni Upravé, s nimiz spojuje i zamyéleni de lege
ferenda.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Splnéni cile prace: Cile prace byly splnény radné.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatné, a to
jak pfi zpracovani koncepcniho ramce diplomové prace a pfi vybéru literatury a
dalgich zdroju, tak pfi vlastni praci na textu.

4.3. Logicka stavba prace: Hodnotim zasadné kladné. Na nékolika mistech Ize
vytknout, Ze autor opakuje, co jiz probral vysSe, coz je pak jednou z pricin
nadmérného rozsahu diplomové prace.

4.4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné lit.), citace: Autor pracoval s
literaturou nalezité, je zrejmé, ze je pouceny. Rovnéz vybér literatury, resp.
vibec zdrojd, s nimiz pracoval, je dobry (lze jen vyslovil podiv nad psanim
prijmeni dr. Bydzovského, kdyz N.B. Bydzov patfi mezi vyjmenovana slova, a
nad psanim prijmeni dr. Hulmaka). Nékteré prace, z nichz diplomant v textu
prace Casto Cerpal, se pak neobjevi v seznamu literatury (sic!), napr. a
predevsim stézejni komentar k OZ 2012 vydany v nakl. Wolters Kluwer.

Pokud jde o N&mecko a Rakousko, nezlstal diplomant jen u textu soukromych
kodexd, coZ Ize pochvalit.

Poznamkovy aparat je zéasadné veden lege artis a je pomérné bohaty (vytky se
tykaji napf. toho, ze diplomant chybuje v psani poznamek pod ¢arou: opomnél,
Ze ma jit o véty, v jeho podani jde jen o jakasi nelplna pripomenuti).

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval téma
- pro Ucely prace - v radné hloubce.



4.6. Uprava prace: Prace je ponékud malo piehlednd. To si diplomant zpUsobil
tim, Ze vlastné vSechen rozhodny text vclenil do jediné kapitoly, tam pak musel
text nasobné clenit, ale stale to jesté nestaci.

4.7. Jazykova a stylistickd Uroven: Diplomant pracuje slusnou cesStinou, tu a
tam v3ak pokulhdva ve slovnich spojenich, resp. vyjadiuje se zplsobem, ktery
budi rozpaky. Prace obsahuje fadu pochybeni v ¢eském pravopisu (nejen carky,
ale i ledabylé psani).

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako pomérné
zdarilou. Obsahuje sice drobné chyby (viz vyse), ale ty nemaji zasadni vliv na
obecné vidénou kvalitu diplomové prace.

Autor uvadi také néktera vlastni dovozeni, resp. soudy a nazory, zejména v
zavéru prace. To je tfeba hodnotit kladné.

6. Otdzka k zodpovézeni pfi obhajobé: Necht se diplomant zamysli nad
moznym posilenim postaveni manzela-dluznika, nejen hmotné-pravné, ale i
procesné-pravne.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre/dobre.

V Praze dne 20. ¢ervence 2019

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



