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Studentka Marie Lesakova se ve své bakalarské praci Kvantitativni obsahova analyza ¢lankd o
kampani #MeToo rozhodla vénovat tématu, ktery ma zjevné svoji spolecenskou relevanci --
v tom vidim nejvétsi pfinos tohoto textu.

Teoreticka ¢ast prace tematicky pokryva vsechny vyzkumné oblasti, které jsou pro praci
relevantni. Nékolik pfipominek mam viak k obsahu této ¢asti prace. Skoda jen, Ze presto, ze
studentka si uvédomuje, Ze gender ,Uzce souvisi se sexualni obtéZzovanim®, tak je genderu
vénovana samostatna kapitola, ktera se omezuje jen na zakladni definice a ne jiz reflexi
sexualniho nasili v kontextu genderu. Kapitola Média predstavuje spiSe obecnéjsi rdmec
védeéni zpracovany s vyuzitim jen nékolika malo zakladnich ucebnicovych textl. Zavér
teoretické Casti je vénovan kampani #MeToo. Jednd se vSak jen o struc¢ny popis kampang,
pozornost neni vénovana ¢eskému kontext, presto, Ze jiz k danému tématu existuji urcité
studie.

Zvolena vyzkumna metoda je vhodn3, jen velice obecné v praci prezentovana. Je potieba
pfipomenout, Ze cilem metodologické ¢asti neni prezentace poznatkd z metodologickych
ucebnic - co je tfeba udélat (napr. Sest zakladnich krok( obsahové analyzy)-, ale predstaveni
konkrétnich realizovanych krokd.

To, co by bylo potieba v metodologické ¢asti presnéji popsat, jsou proménné. Ty nejsou
formulovany natolik presné, aby bylo mozné napfiklad tento popis proménnych vyuzit pro
jiny vyzkumu. Napf. u proménné , Typy sexualniho obtéZovani — zkoumala jsem, zda se
jednalo o typ ,,néco za néco” nebo ,vytvareni nepfrijemného prostiedi” neni jasné, jak ma byt
urceno, zda se jedna o jeden nebo druhy uvedeny typ. U proménné ,Povaha sexudlniho
obtéZovani — zkoumala jsem, zda se jedna o obtézovani sexualni povahy nebo o genderové
motivované obtéZovani” neni jasné, jak autorka urcovala v textech povahu obtéZovani.
Obecné tedy chybi v metodologické ¢asti konkrétni zaznamové jednotky, konkrétni znaky,
které byly sledovany. Seznam proménnych nemuze byt nikdy vyCerpavajici, proto by bylo
také vhodné vice zdlvodnit, které proménné a proc byly zkoumany (nejlépe s odkazem na

odbornou literature, coz je pro kvantitativni typ vyzkumu charakteristické).

Jako vzorek pro tuto komparaci byly vybrany deniky MF DNES a Pravo. Jako divod pro vybér



téchto denikd bylo uvedeno, Ze ,,maji velky dosah mezi verejnosti“. Tento fakt neni vsak
doloZen Zadnymi daty a dale neni patrné, proc¢ by tento parametr mél byt podstatny pro
zdGvodnéni realizace komparace. Vyznam komparace téchto dvou denikl také zpochybnuje
vyznamneé odlisny pocet ¢lankl za zvolené obdobi o daném tématu, ktery byl uzit v analyze.

V empirické Casti jsou prezentovana postupné jednotliva zjiSténi. Limit této ¢asti prace
bohuzZel vychazi jiz z ne zcela presné operacionalizace sledovanych proménnych

v metodologické ¢asti prace. Patrné je to napriklad pfi prezentace typu sexudalniho
obtéZovani. Tim, Ze neni jasné, jak byl urcovan typ sexualniho obtézovani v textu, tak
prezentované zavéry neplsobi zcela divéryhodné. Ocenitelné vsak je, Ze se autorka snazi o
interpretace zjiSténi s vyuZitim poznatku z teoretické ¢asti prace.

Pripominku mam dale ke strukture této Casti prace. Pro lepsi prehlednost bych doporucila
tuto ¢ast ¢lenit do podkapitol. Za ne zcela stastné povazuji uvedeni v zavéru prace jak
Shrnuti, tak Zavér. Predevsim pak kapitola Zavér pUsobi nadbytecné. U tabulek,
prezentovanych v praci, chybi spravny odkaz na zdroj.

Vzhledem vyse uvedenému navrhuiji praci k obhajobé. Navrhuji hodnotit zndmkou velmi
dobre.
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