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Anotace

Diplomova prace se zabyva dopady rodinnych konflikti na dité z pohledu socialni prace.
Prace obsahuje dvé ¢asti. Teoreticka ¢ast se ¢leni na ti'i hlavni kapitoly. Prvni kapitola obecné
vymezuje rodinu. Druhd stézejni kapitola se zabyva konflikty v roding, jejich dopady, ale
také zpusobem, jak k nim pfistupovat a fesit je. Tieti kapitola doplituje piedchozi kapitoly a
strucné¢ se orientuje na rodinu a rozvod, piedevSim roli socidlniho pracovnika pii
rozvodovém ftizeni. Prakticka ¢ast se zabyva vyzkumem, ktery se zamétuje na vyse zminéné
dopady rodinnych konflikti na dité¢. Vyzkum mapuje pohledy a zkuSenosti socialnich
pracovnikl. Vyzkum wuziva kvantitativni metodu, pfi¢emz technikou sbéru dat je

dotaznikové Setfeni, zaslané socialnim pracovnikim.
Annotation

The diploma thesis deals with the impact of family conflicts on the child from the viewpoint
of social work. The thesis contains two parts. The theoretical part is divided into three main
chapters. The first chapter generally defines the family. The second pivotal chapter deals
with family conflicts, their impacts, but also with a method to approach them and resolve
them. The third chapter complenents the previous chapters and briefly focuses on family and
divorce, especially the role of a social worker in divorce proceedings. The practical part
deals with research which focuses on the above-mentioned impacts of family conflicts on
the child. The research maps out the views and experiences of social workers. The research
uses a quantitative method, where the collection technique is a questionnaire survey sent to

social workers.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva tématem, které vnimam jako aktualni a které si podle
meého subjektivniho nazoru zaslouzi blizsi pozornost. Cilem prace je prozkoumat, jaké jsou
dopady rodinnych konfliktl na dité a jak socidlni pracovnici vnimaji konflikty v rodin¢.

Préce obsahuje dv¢ ¢asti.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se obecné zaméiuje
na psychologii a sociologii rodiny. Neni zfejmé v moznostech a samotném cili této prace
obsahnout celou psychologii a sociologii rodiny, avSak na zdkladé rozvazovani jsem se
rozhodla zvolit takova témata, kterd adekvatné¢ ptiblizi rodinu v jejich souvislostech. Druha
a navazujici kapitola se zamé&ii k samotnému stéZejnimu tématu prace — rodina a konflikt.
Vysvétlim zde, co si predstavit pod pojmem konflikt a jak jej vnimat. Uvedu bézné rodinné
konflikty a jejich dopady na rodinu, pfi¢emz nebude vynechan pohled na to, jak dité vnima
rodinny konflikt a jak jej pfimo i nepiimo ovliviiuje. Uvedené budou i nekteré metody a
ptistupy k feseni rodinnych konfliktti, véetné kratkého pohledu na rodinné poradenstvi a
terapii. Soucasti druhé kapitoly bude i role socidlni prace (socidlniho pracovnika) pfti
ptipadném feSeni téchto konfliktl, které mohou vést az k samotnému zanedbani péce ditéte,
jemuZz obdobné bude vénovana pozornost. Tieti kapitola se strucné zabyva pohledem na
rodinu a rozvod, ¢imz doplni pfedchozi kapitoly. Nelze si v dneSni Ceské spolecnosti
nevS§imnout pomérné vysoké rozvodovosti a je potfeba nahlédnout na to, co manzelstvi
znamena pro dnesni dobu a jaky je vyvoj rozvodovosti. I v této kapitole bude vymezena role
socialni prace (socialniho pracovnika) pfi rozvodovém fizeni. Na zavér této kapitoly bude

kratce predstavena rodinna politika Ceské republiky, resp. jeji pojeti, cil a organizace.

Prakticka ¢ast bude obsahovat vlastni vyzkum, ve kterém jsem si dala za cil vyzkoumat
pohled socialnich pracovnikili na rodinné konflikty a jejich dopady na dit¢. Pfi vyzkumu bude
pouzita kvantitativni metoda, pficemz technikou sbéru dat bude dotaznikové Setfeni, zaslané
socialnim pracovnikiim (konkrétné odboriim socidlné-pravni ochrany déti) do kazdého kraje
v Ceské republice. Dotaznikové Setieni se bude drzet standardnich postupii, nap. anonymita
respondentll ¢i nejvyssi moznd objektivita pii stanoveni, vyhodnocovani a interpretaci
(slovni a grafické) dotaznikovych otdzek a odpovédi. Otdzky z dotaznikového Setfeni

koresponduji s poznatky z teoretické ¢asti. Pfed zahajenim vyzkumu jsem také stanovila

hypotézy. Prakticka ¢ast bude zakoncena kone¢nymi zavéry a diskusi.



1. Psychologie a sociologie rodiny

Tato kapitola si klade za cil definovat rodinu jako celek, se souvislostmi, které se k ni
vazou. Povazuji toto vymezeni za opodstatnéné, nebot’ v nasledujicich kapitolach budu ¢asto
pracovat s pojmem rodina. Kapitola se pokusi ptfedstavit psychologické a sociologické
pohledy na rodinu. V tomto ohledu se bude jednat o pomérn¢ obsahlou kapitolu, nicméné¢ se

zaméfi na stru¢né a jasné vymezeni, nebot’ tématem celé prace je rodina a konflikt.

1.1. Pojmové vymezeni rodiny

Prvnim pohledem na rodinu pfispivaji Oldfich Matousek s Hanou Pazlarovou. Ti
spole¢n¢ sepsali publikaci, ktera se vénuje hodnoceni rodiny a ditéte. Spole¢né vychazi z
toho, Ze rodina je instituci, kterd je ur€ovdna danym typem civilizace, spolecnosti a kultury.
V nasem ceském prostiedi se jednd o civilizaci tzv. zapadniho typu, ktera klade diraz na
lidska prava, lidskou individualitu, svobodnou volbu apod. Kazda civilizace stoji na ur¢itém
svétonazoru, ktery se uréitym zpusobem vyvijel a nadale vyvoji podléha. Mimo nestoji
kultura!, ktera vychazi z urgitych Zivotnich a historickych zvyklosti a zkuSenosti, nybrz i z
jazykové pftislusnosti dané spolecnosti. Tim se dany typ civilizace rozvétvuje, az se
dostavame k rodin€ samotné. Autofi uvadi znamou vétu, kterd se vZzila u pohledu na
souvztaznost mezi rodinou a spole¢nosti, ze ,rodina je zakladem spole¢nosti®, coz lze
opravnéné zaradit do tradi¢nich vyrokl. Autofi nicméné uvadéji, Ze toto tradini pojeti se
1i81 podle riznych spolecnosti. V naSem zapadnim typu civilizace je rodina pokladéna jako
zéklad spole¢nosti a ptedevsim jako primarni Cinitel pfi socializaci déti, tj. nedospélych
jedinct, kteti jsou budoucnosti dané spolecnosti. Tim autofi také poukazali na zékladni
funkci rodiny — socializaci nedospélych jedinct, ktera se vSak napfi¢ spole¢nostmi odliSuje,

coz je tieba si uvédomit a respektovat. (Matousek a Pazlarova, 2010, str. 11-12)

Matousek a Pazlarova dale poukazuji, Ze vzhledem k nasemu zapadnimu typu
civilizace dochazi k novému vyvoji, ktery celkové méni vyznam rodiny. Uvadi, Ze rodinna
tradice uZ nenese takovy vyznam, jako tomu bylo pfed dvaceti az tficeti lety. Ma k tomu
dochazet na zaklad¢ nadfazeni jedince nad rodinnou tradici, pfiCemz osobni identita, ktera

byla doneddvna vyjadiena rodinnym jménem, nabrala jiné sméfovani, vice individualniho

! Kultura — Podle Matouska a jeho slovniku socialni prace je kultura ur¢itym zptsobem mySleni, citéni a
jednani, které je vlastni ur¢itému lidskému spolecenstvi. Za kulturu lze povazovat vse, co se ziskava a dale
pfedava v daném spolecenstvi. Kultura je tedy opakem vrozeného, jedna se o souhrn vSeho materialniho i

nematerialniho, s ¢im se jedinec setkava teprve v prubc¢hu svého zivota. (Matousek, 2003, str. 99)
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razu. Matousek a Pazlarova se odkazuji na dalsi autory s podobnym tvrzenim, mezi nimiz
vynikd znamy britsky sociolog Anthony Giddens (*1938), obecn¢ citovany v humanitnich
veédach (pfedevsim v sociologii). Rodina se ve svém vyvoji dostala do pozice, kterou lze
oznacit za ,,nejistou, zalezi totiz na jedinci, jakou si zvoli socialni ptisluSnost ve spolecnosti.
Nicmén¢ autofi poukazuji, ze jedna véc se piesto neméni, Cloveék naddle zlstava tvorem
spoleCenskym, ma potiebu vyhledavat ptitomnost druhého ¢lovéka, se kterym by sdilel svou
vlastni existenci, ba ji dokonce prodlouzil po¢etim ditéte. Rodinu do pole nejistoty mély
uvést spolecenské zmény. Autofi uvadi jako primarni divod primyslovou revoluci, ktera se
uskutecnila v poloving 19. stoleti, pfi¢emz novy zpisob lidské prace mél mit zasadni vliv na
rodinu jako instituci. A v dne$ni postmoderni® (globalizované) dob& lze praci vykonavat
témert vSude, ¢imz se pojeti a socialni ptislusnost k rodin€ zménila. Za znepokojivé oznacuji
pfedevsim disledky nezalozeni rodiny v dospélém véku, kdy hodnota vlastni svobody a
nezavislosti pfevazuje, coz se mize projevit na kvalité zivota (t¢lesného a duSevniho zdravi).
Autofi jsou toho nazoru, ze jedinci zijici v pospolitosti, predevsim té rodinné, kvalitnéji

proziji svlyj zivot. (2010, str. 12-14)

Autofi jiZ nevnimaji rodinu v tradi€nim pojeti — muz, Zena, déti a dalsi jakkoli vzdaleni
pfibuzni, nybrZ v pojeti ,,rodinného souziti lidi, kde je kladen dliraz na vzajemnou citovou
vazbu, nikoli pouze na biologickou piibuznost, jako tomu je v tradi¢nim pojeti. Do kontextu
rodiny, pfip. rodinného souZiti lidi, jsou zahrnuty i dal$i kombinace rodinnych vztahi, napf.
jedinci stejného pohlavi apod. VySe zminénd spolecenskd zména (vyvoj) se méla (v naSem
zépadnim civilizacnim prostiedi) zacit odehravat v jiz zminéném obdobi 18. az 19. stoleti,
pficemz do té doby byla rodina vniména jako samoziejma instituce, ktera se starala o své
ptibuzné od pocatku zivota, az do jeho samého konce. Pfispélo k tomu jiz vySe zminéné
rozvolnéni vazeb v duasledku primyslové revoluce a promény lidské prace. Autofi k
soucasné rodin€ (pfip. rodinnému souziti lidi) pfisuzuji tyto zédkladni funkce:

(2010, str. 13-14)

7

¢ Socializace nedospélych jedinci

2 Postmoderna/postmodernismus — Podle Matouska a jeho slovniku socidlni prace se timto oznacuje piistup
ke svétu, ktery stavi na pluralité (tj. vyluCuje totalitu, napt. ndzord), heterogenite (tj. preferuje riizné struktury)
a subjektivité (tj. zdaraziuje roli poznavaciho subjektu — cloveka). Souvisi také s klimatem informacni a
globalizované spolecnosti, ktera se stale vice propojuje a to nejen informacné, ale také ekonomicky,
technologicky, energeticky, dopravné, politicky ¢i kulturné. Postmodernismus vznikl v 70. az 80. letech

minulého stoleti. (Matousek, 2003, str. 73; 156)
10



% Vztahova podpora dospélych lidi
% Ekonomicka podpora vSech ¢lenii dané spole¢nosti.

Vystihuji predevsim prvni dvé zminéné, kdyz dale dodavaji: ,, V obou prvnich funkcich
patrné nebude rodina zastupitelna nikdy. Od staroveku do soucasnosti bylo podniknuto
mnoho pokusii vychovavat déti v jinéem nez v rodinném prostredi, tyto pokusy ukdzaly

nenahraditelnost rodiny. “ (2010, str. 14)

Dalsi pohled na rodinu uvadi Zdenék Helus. V jedné ze svych publikacich se vénuje
socialni psychologii, kde je rodina dillezitym tématem. Obdobn¢ jako Matousek a Pazlarova
vnima rodinu jako ¢initel primarni socializace nedospélého jedince. Helus to dale doplnuje:
,,Je to dano tim, Ze je jednou ze zakladnich strukturalnich sloZek spolecnosti a slozkou zcela
zdkladni, pokud jde o zajistovani péce o deéti a mladez, zejména pak o vytvdreni
prvopocatecnich predpokladii rozvoje osobnosti v socializacnim procesu. ““ (Helus, 2015, str.
198) 1 vtomto pohledu zaznivaji podobné vyroky, tj. rodina jako zaklad spolecnosti a
nejvhodnéjsi prostfedi pro vychovu ditéte. Helus také dodava, ze v rodiné dochazi k
pfedavéani sociokulturnich vzorct chovani a mysleni, které jsou pro dany typ spolecnosti
typické. Na jejich zaklade€ by si mélo dité utvofit vztah nejen k druhym, sobé samému, nybrz
1 okolnimu svétu. Proto je podle Heluse dilezit¢ porozumét tomuto Ciniteli primarni
socializace, pficemz toto porozuméni by meélo ndlezet pfedevSim pedagogim a dalSim
pomadhajicim profesim, tedy i socidlnim pracovnikiim. Na dité je tedy nutné nahlizet v
kontextu celé rodiny, nebot’ pravé zde se zvnitifiuje celd Skala riznych projevi.. Hodnotime-

li dité, hodnotime 1 celou rodinu. (2015, str. 198-199)

Helus se snazi nahlizet na rodinu 1 v jeji soucasné podobé¢, ¢imz dava najevo, Ze doslo
k urcité zméné rodinného paradigmatu, tj. odkazuje zde k déjinnému vyvoji rodiny. Helus
charakterizuje soucasnou rodinu podle urcitych ryst, kterymi se vyznacuje a na jejichz
zaklade si ji lze predstavit. Uvadi konkrétné tyto rysy:
(2015, str. 201)

s Jadrova (nuklearni)

L)

K/
L X4

Manzelska

K/
L X4

Dvougeneraéni

7
o0

Intimné vztahova

7
o0

Privatni individualizace
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Vyse zminéné rysy je vhodné si déle priblizit. Podle Heluse je soufasnd rodina
jadrovou (nuklearni) v kontextu toho, Ze jeji jadro tvoii nékolik malo ¢lend, ktefi maji mezi
sebou blizké citové vazby, konkrétn¢ se jedna o partnerskou ¢i manzelskou dvojici. V
piipadé partnerského vztahu ¢i manzelského svazku, jehoz soucasti je i dité, at’ uz spolecné
pocaté Ci prisvojené, hovofime o rodiné dvougeneracni. Pravé témito rysy se ma podle
Heluse odliSovat sou¢asna rodina od rodiny tradi¢ni®, tj. vicegenera¢ni, kterd byla p¥irozenou
soucasti spolecnosti jest¢ v 19. stoleti. Shoduje se tak s Matouskem a Pazlarovou, ze
pramyslova revoluce a zmeéna lidské prace vedla k postupnému rozvolnéni tradi¢nich
rodovych vazeb a tedy vzniku jadrové (nukledrni) rodiny. U intimné vztahového rysu se
konkrétn¢ jednd o prohloubeni vzajemnych intimnich citl (lasky) mezi partnery (at’ uz
sezdané C€i nesezdangé), pficemz v tradi¢ni rodiné nebyl tento rys zasadni. VEtsi roli hrala
rodinnd (rodova) ptislusnost zalozena na mordlce a loajalité. Poslednim zminénym rysem,
kterym je privatni individualizace, je minéno odpoutani od vazeb tradi¢ni rodiny, kdy se
jedinec chce rozhodovat sam za sebe a nést biimé vlastni zodpovédnosti, tj. predurceni k
manzelstvi ¢i femeslu je timto rysem odmitnuto. Helus dodava, Ze ackoli mohou byt tyto
rysy jakkoli pozitivni, nesou s sebou i urcité negativni vlivy, napt. vlivem individualizace
muze dojit u jedince k zanevteni ¢i lhostejnosti viici roding. Oslabenim rodinnych vazeb tak
vystupuje do poptedi spolecensky dozor formou zékonl, které maji zabranit onomu

zanevieni Ci lhostejnosti viici roding. (2015, str. 202-205)

Dal3im nazorem na rodinu piispiva Josef Svejcar, ktery se ve své praci také vénoval
tématu rodiny. Podobné jako ptedchozi zminéni odbornici, poukazuje na urcity vyvoj
Cloveéka, kde akcentuje predevSim duSevni vyvoj. V jeho pohledu se vyvoji nevyhyba cela

lidska civilizace a celkové i ptiroda sama. Pravé v tomto ohledu poukazuje na tradi¢ni vyrok,

3 Podle Heluse byl podstatou tradiéni rodiny (vicegeneraéni ¢&i velké rodiny): ,, (...) vesmés manzelsky svazek,
ten byl ale daleko vice, nez je tomu dnes, zapojen do sirsich pribuzenskych vazeb, vytvarenych generacemi
prarodicu (¢i dokonce praprarodici), jejich déti, (tedy bratrii a sester s jejich rodinami), déti jejich deti,
pripadné dalsimi, vzdalenéjsimi pribuznymi, kteri si uchovavali vztah ke své rodiné, k rodu, ze kterého vzesli a
za ktery citili spoluzodpovédnost. Charakteristické je, Ze uzavirani snatkii nebylo véci libovolného rozhodnuti
mladych lidi samotnych, ale dojednavani jejich rodicu, s cilem napomoci rozhojnéni majetku, posileni prestize
apod. (...) Mlada dvojice byla vazana poslusnosti viici pranim rodu, ztélesnéného zde autoritou rodicu. (...)
Podobné i povolani bylo rozhodnuto predem, prioritou bylo samoziejmé pokracoviani na rodinném
hospodarstvi, v rodinném remesle apod. Vysadni postaveni zde mél prvorozeny syn. Ti, kteri odchazeli jinam
(mladsi synové, provdané dcery), citili zpravidla moralni zavdzanost viuci puvodni rodové usedlosti/zZivnosti a
snazili se ji riuznymi zpiisoby pomahat. (...) Tato povinnost v Siroké paleté svych projevii stavela véci pospolité
nad véci osobniho zajmu. “ (Helus, 2015, str. 202-203)
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ktery vSak nelze chéapat jako neaktudlni a to jen proto, Ze je tradi¢ni. Jedna se o vyrok, ktery
chape muze jako ochrance rodiny a Zenu jako jeji drzitelku. V dne$ni postmoderni dobé¢ se
tento vyrok skryl do urcitého pozadi a to vznikem novych pohledii na rodinu, muze, zenu a

celkové lidskou spolecnost. (Svejcar, 2003, str. 19-20)

Svejcar se ve svém pohledu na rodinu a Glohu muZe a Zeny drzi tradiéniho sméru,
konkrétné dodava: ,, Zena svym citovym pokladem, jehoz je zdrojem, je tvirkyni citového
zdkladu i vivoje rodinného Zivota. Muz je jeho podporou a ochrancem. Zena uci muze vaimat
citové zazitky a projevy a probouzi v ném emotivni odpoved, ktera vsak ziistava vidy za silou
Jejtho citu. Ten zasahuje celou jeji bytost jak fyzicky, tak dusevne. Biologicky kol rodiny
thvi v udrzeni rodu. Nejvétsi tiha splnéni tohoto ukolu lezi na zZené. (...) Tento ukol daleko
prevySuje zdkladni vikol muziv.“ (2003, str. 20) Svejcar poukazuje (jakozto 1ékaf) na
biologickou stranku ¢lovéka, kterd podle jeho ndzoru zlstava neménnd, ackoli si je védom
toho, ze doslo k fadé spole¢enskym proménam. Mezi tyto promény fadi samotnou roli Zeny,
ktera ziskala zna¢né moznosti, jak nalozit se svym zivotem a neorientovat jej pouze na
rozsifeni lidského rodu. Tim je ziejmé privatni individualizace, kterou vySe uvadi Helus.
Podle Svejcara viak nesmi dochizet k tomu, aby rodina pfestala byt zékladni slozkou
spolecnosti, kritizuje privatni individualizaci a celkové rodinu jako soukromou instituci.
Rozvoliovani rodinnych a pfirodnich vazeb vnimé negativné, zaroven to vSak neznamena,
ze by se rodina méla vyvarovat novym kulturnim jeviim, resp. usiluje pfedevSim o posileni

soucasné rodiny, tj. prostiedi, kde se rozviji dité. (2003, str. 22)

Dalsi pohled na rodinu ptidava Ilona Spanhelova, ktera se snazi svymi publikacemi
pomoci laické vefejnosti (pfedevSim tedy rodicim) zorientovat v rlznych rodinnych
situacich, které pfichazi se Zivotem. Samotné definovani rodiny vnima jako dilezité.
Konkrétné si vypomohla dvéma kratkymi definicemi od zndmych ceskych psychologii —
Pavla Hartla a Josefa Langmeiera. Jejich definice rozumi roding jako spolecenské skupiné
biopsychosocidlniho charakteru, pfi¢emz rodina je podle nich doprovazena dal§imi rysy:
manzelstvi, pokrevni vztah, vzdjemna odpovédnost, vznik rodiny ze dvou ¢lenti opacného
pohlavi. I Spaiihelova si je védoma toho, Ze si rodina prosla fadou zmén a Ze sou¢asna rodina
(jak uz ji oznacuje vyse zminény Helus) ma fadu novych ryst. Na rozdil od Heluse je vSak
ve svém popisu konkrétnéjsi, uvadi napt.: rist vzdeélanosti zen, stirani rozdili mezi muzem
a zenou, omezeni c¢asového a prostorového kontaktu rodi¢e s ditétem, omezeni
vicegeneracnich vazeb apod. Poukazuje, Ze tyto vlivy si s sebou nesou pozitiva i negativa.

(Spatihelova, 2010, str. 10-11)
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Spatihelové uziva k definovéni rodiny i jeji zakladni funkce, tj. pokud plni tyto funkce,
jedna se o biopsychosocialni skupinu, kterou nazyvame rodinou. Konkrétné se jedna o tyto

funkece:
(2010, str. 12)
% Biologicko-reprodukeéni (tj. plozeni déti)
% Ekonomicko-zabezpecovaci (tj. hmotné zabezpeceni rodiny)
¢ Emocionalné-zabezpecovaci (tj. sdileni a vyjadfovani emoci)
% Socializa¢né-vychovna (tj. vychova k integraci do dané spole¢nosti)

V tomto ohledu se shoduje s Lenkou Lovasovou, ktera uvadi stejny vycet zakladnich
funkci rodiny. (Lovasova, 2006, str. 5) gpaflhelové také uvadi, Ze soucasna rodina je
nuklearni, tj. jddro tvofené otcem, matkou a ditétem (viz Helus vyse). Dale dodava, ze
naplnéni téchto funkei rodi¢i neni mnohdy jednoduché, nebot kazdy rodi¢ vychdzi ve
vychové svého ditéte ze svych dosavadnich zivotnich zkuSenosti, at’” uz pozitivnich ¢i

negativnich. (Spanhelova, 2010, str. 12-13)

Lovasova k rodiné uvadi, Ze se jednd o seskupeni muZe, Zeny a jejich ditéte, pficemz
je tvofeno nejriznéjSimi vztahy, tj. sdilenim vlastnich emoci, vzajemnosti, odpoveédnosti
apod. Vnima ji jako vyznamné spolecenstvi, které funguje nejen svébytné, nybrz i navenek
vicéi okolnimu svétu (spolecnosti). Blize dodava, Ze se jednd o malou skupinu lidi, které
spojuje piibuzenstvi, manZelstvi a dalSi podobné vztahy ¢i procesy. Pravé na zakladé€ nich
Ize definovat danou socialni skupinu jako rodinu. Zmitiuje také pravni pojeti rodiny v Ceské
republice, kde poukazuje, ze definice rodiny neni zcela vymezena, avSak z hlediska
obecného pojeti pravniho ramce vznika rodina tehdy, pokud vychazi z manZzelského svazku.

(Lovasova, 2006, str. 5)

Jako predchozi zminéni autofi konstatuje dalezitost rodiny, konkrétn€ uvadi: ,, Neni
pochyb o tom, Ze rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam, ma rozhodujici vliv na rozvoj
jeho osobnosti, a to jak v oblasti télesné, dusevni, tak i socialni. Dite si vytvari sviij vlastni
vnitini obraz sveta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak mu rodice ¢i vychovatelé
predkladaji realitu a jak jej do této reality uvadéji. Rodina je v podstaté mikrosvet, vzorova
spolecnost, ve které si dité osvojuje zdakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie,
které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, predevsim v interpersonalnich

vztazich. A to jak v pozitivnim, Zadoucim smyslu, tak ve smyslu negativnim. “ (2006, str. 6-7)
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K dalsimu pohledu na rodinu pfispivaji Sarka Gjuriova a Jifi Kubitka. Doplni
dosavadni pohled na rodinu svym vlastnim pojetim, pficemz vychazi z toho, ze jejich pojeti
je spiSe socialni, nezli biologické. Usuzuji, ze biologicka definice rodiny muze piindset
negativni vliv a to ve vztahu k aplikaci rodinné terapie. Poukazuji, ze soucasna rodina se
vymezuje obtizné a to z toho hlediska, Ze samotni ¢lenové rodiny rizné€ oznacuji své rodinné
pfislusniky. V dnesni spolecnosti se stdva bézné, ze ¢lenem rodiny je i doméci zvife. Proto,
kdyz se podivame na vySe vymezené definice, vyvstava otazka, zdali neni vhodné opravit ¢i
doplnit stavajici definice. Autofi poukazuji, Ze Ceska rodina si prosla vyznamnou zménou v
poslednich dvaceti az triceti letech, ¢imz se shoduji s Matouskem a Pazlarovou. Dale
dodavaji, ze se dnes nedd mluvit o jedné formé¢ rodiny, nybrz je tteba hovofit o formach
rodiny. Autofi pfesto hovoii o tom, ze je tfeba podporovat nukledrni a tradicni
(vicegeneracni) rodinu, ackoli to neznamena, Ze by jiné formy rodin mit podporu nemély,

nybrz je dokonce mozné, Ze mohou obohacovat. (Gjuricova, 2009, str. 91)

Autofi kladou predev§im duraz na to, ze rodina vzdy prochdzela proménami. Nelze
proti sobé stavét dva modely rodiny, tj. tradi€ni (majoritni) a alternativni (minoritni).
Tradi¢ni rodina také dospéla do své podoby uritym vyvojem a neexistovala od samého
pocatku lidského rodu. Za vyznamny c¢initel ve vyvoji tradiéni rodiny obdobné vnimayji
pramyslovou revoluci, ale také kiestanstvi, které vySe zminéni autofi nezminuji. M¢lo
posilit nuklearni rodinu a to dobrovolnym svazkem manZzelskym, ktery byl nerozlucitelny.
V na8i soucasné Ceské spolecnosti vSak pfisluSnost k cirkvim klesa, proto jiz svatost
manzelskd nemuize pisobit jako drzitelka nuklearni rodiny. Tradi¢ni rodina v naSem ceském
prostiedi mé své opodstatnéni praveé z hlediska ndbozenského, resp. kiest'anského. Autofi
vSak neptedpokladaji, Ze by se model tradi¢ni rodiny stal opét prevazujici. Pozice nuklearni
rodiny vSak podle jejich predpokladi zistane nadile vyznamna, nevyhne se vSak
problémtim, nebot’ v jejim pozadi jiz nestoji urcita norma ¢i autorita. Bez zfejmé okolnosti
oslabeni nuklearni rodiny autofi fadi napf.: neslucitelnost pracovnich kariér obou partnerti
pii zalozeni rodiny nebo péci o diteé, individualni potfeba jedince po ditéti, ale nikoli
partnerovi, homosexualni orientace apod. Autoti poukazuji na diskurs o formach rodin, ktery
je vyrazné komplikovany a to z hlediska definovéni riznych forem rodin a jejich zakotveni

ve spolecnosti. (2009, str. 92-95)
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Sirsim psychologickym pohledem na rodinu pfisp&je Irena Sobotkova, kterda vnima
obor psychologie rodiny* za novy, ale ptesto perspektivni obor. Pfedev§im svym teoretickym
vyuzitim v rodinném poradenstvi a rodinné terapii, o nichz bude pojedndno ve ctvrté
kapitole. Stejn¢ jako vySe zminéni autofi vnimé Sobotkova rodinu jako dtlezity faktor pfi
socializaci jedince, konkrétné uvadi: ,, Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od
kolébky az po hrob. *“ (Sobotkova, 2012, str. 11) Autorka se ve své publikaci orientuje k tzv.
systémovému piistupu (perspektivé). Cini tak z toho diivodu, Ze vnima4 tento piistup jako
nejvhodnéjsi, pokud chceme pochopit slozitosti fungovani rodiny. Podle Sobotkové ma
nahradit systémové mysleni dosavadni tradi¢ni paradigma, které redukovalo udalosti a jevy
na linearni fetézec pricin a dusledkt (kauzalitu). Tento pfistup nevnimal udalosti a jevy v
jejich celistvosti, organizaci, dynamice a komplexnosti. Sobotkova uvadi, Ze systémovym
ptistupem lze 1épe prohlédnout lidské chovani, avSak tradi¢ni pfistup se omezuje pouze na
popis chovani, z néhoz pak ¢ini nékdy 1 zavadejici zavery. (2012, str. 19-20) Dale dodava:
. (-..) individudlnimu chovani lépe porozumime v kontextu celku, tedy Ze problémy a
soucasné potize clena rodiny obvykle souviseji s fungovanim celého rodinného systéemu a

mohou signalizovat jeho nerovnovahu. “ (2012, str. 21)

Sobotkova podle tohoto ptistupu vnima rodinu jako systém (v ceském jazyce se tomuto
technickému slovu blizi slovo soustava ¢i uspotfadani, pfip. soubor nebo celek prvkl
vzdjemnych vztahil), ktery je tvofen urcitymi ¢astmi, mezi nimiZ panuji urcité vztahy.
Sobotkova si je védoma slozitosti definovani rodiny jako jevu a nesnaZi se o dosaZeni obecné
piijatelné definice. Z vySe pojaté definice systémového pristupu vyplyva zaméieni k celku,
1 proto poukazuje, Ze celek je vice nez jeho cCasti. I v pfipadé rozlozeni celku na vSechny
jednotlivé casti, nelze pochopit celek pouhym pochopenim jednotlivych casti. Prave

integrita, dynamika a komplexnost vSech ¢asti celku musi byt predmétem zkoumani, a plati

4 Psychologie rodiny — je psychologicka disciplina, zabyvajici se rodinou. Jeho podateéni vyvoj probihal
predevsim ve Spojenych statech americkych, dnes se rozviji také v Evropé. Obor neustale prochazi vyvojem a
stoji pred riiznymi vyzvami. V Eeském prostiedi na n&j upozornil znamy &esky psycholog Pavel Ri¢an ve svém
¢lanku z roku 1991: ,, Psychologie rodiny — obor ve stavu zrodu v Ceskoslovenské psychologii. “ Psychologie
rodiny se podle Sobotkové snazi poukdzat na prostiedi, které bylo dosud oblasti nezajmu, tj. prostfedi, ve
kterém se jedinec vyviji. V soucasné dob¢ se timto oborem teoreticky zabyva fada autorti, napi. Oldfich
Matousek ¢i Ivo Planava, pfesto ma vSak pievazovat prakticky charakter oboru, tj. klinicka praxe, terapeutické
postupy v poradnach apod. Mezi divody, pro¢ se psychologie rodiny v ¢eském prostedi neprosazovala, podle
Sobotkové patfi: nedostupnost zahrani¢ni literatury, studium rodiny okrajovou oblasti badani, prevazujici

laicka literatura a jeji preference pted literaturou védeckou. (Sobotkova, 2012, str. 11-17)
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to 1 u rodinného systému, ktery se navic nachazi v ur€itém prostoru a ¢ase, tj. sociokulturnim
pozadi. V tomto ohledu tkvi potencidlni slabina aplikace systémového pfistupu, tj.
podceniovani vyjimecnosti jednotlivych casti (¢lent rodiny) celku. K rodinnym systémiim

piifazuje rysy, na jejichz zaklad¢ je lze chapat. Jsou jimi:
(2012, str. 22-29)

% Organiza¢né sloZity celek

X4

Sit’ vzajemnych, propojenych a ovliviiujicich vztahu

L)

R/
A X4

Otevienost a uzavirenost

X/
°e

Adaptabilita, reprodukce a kontinuita

X/
°e

Pienos informaci riuznorodého charakteru

Poslednim pohledem pfispéje Ivo Mozny, ktery ve své publikaci uvadi celou fadu
sociologickych teorii, tykajici se rodiny. Jiz vySe zminéna Sobotkova vyuzila ve své
publikaci jeho definici rodiny. Mozny se podle Sobotkové vyjadiuje ke specifikaci
rodinného systému takto: ,, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu sveta ji obklopujiciho
jako instituce racionalni, pragmatickad, funkcné vertikalné hierarchizovana a kulturné
omezujici a soucasné jako zvldstni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti
a emocionality.“ (2012, str. 24) V Mozného publikaci o sociologii rodiny® je dilezita
predevsim kapitola o charakteru soucasné rodiny, kterd je situovdna v dne$ni postmoderni
dobé&. MozZny si je védom fady zmén, kterymi prosla (nejen) ceské rodina, jako ptiklad uvadi
socialismus za Ceskoslovenska, u kterého se mélo predpokladat (podle socialistickych

autort a jejich analyz), ze zavede vzorovou rodinu. K tomu ale Mozny dodava: ,, Socialismus

5 Sociologie rodiny — je sociologickd disciplina, ktera je na rozdil od vySe zminéné psychologie rodiny
dlouhodobé¢ zavedenou disciplinou. Obdobné se zabyva rodinou, jejim hlavnim pfedmétem, kterou vnima jako
socialni instituci. BliZze se zaméfuje na SirSi socialni souvislosti, napf. socializa¢ni charakter rodiny,
intersubjektivni vztahy v rodin¢ apod. Nevyvinula se ze specifickych postupt, ale vyhradné objevovanim
zvlastnosti rodiny jako pfedmétu zkoumani a jejich vztahi k ostatnim socidlnim systémtim. Sociologie rodiny
pfesto nema obecné uznavanou ¢i univerzalni definici rodiny. Jedna se totiz o problém interdisciplinarni
povahy, coz nabizi mnozstvi nejriznéjSich pfistupti a mozZnosti, at’ uz matematické ¢i nematematické.
FISEROVA, Vlasta. Sociologie rodiny. Sociologicka encyklopedie. Hlavni editor Zdenék Nespor. Praha:
Sociologicky tstav AV CR. Posledni editace: 05. 03. 2018 [cit. 02. 02.2019]. Dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie rodiny [online]
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prinesl vsude nikoli Zivot ve velké kolektivite, nybrz navrat ke stavu blizkému spolecnosti

opevnénych domacnosti. “ (Mozny, 1999, str. 200)

V tomto kontextu zménou rezimu doslo k fadé vyznamnych zmén pro ¢eskou rodinu
a to predevsim piiklonem k individualizaci, kterd byla zminéna jiz vySe uvedenymi autory.
Mozny poukazuje, Ze tento obrat neni historicky ni¢im novym, mélo k nému pravidelné
dochazet (jako piiklad Ize uvést antické Recko). V postmoderni dobé se opét individualizace
projevuje, podle Mozného to lze vypozorovat i na soucasné rodin¢, kterd je podle n¢j

charakterizovana témito rysy:

(1999, str. 200-201)

¢ Hodnotova diskontinuita mezi rodici a jejich détmi

*+ Hodnotova preference a zavislost na masmédiich u déti
¢ Partnerska nestabilita

¢ Vzestup rozvodovosti a rozvoj nesezdanych vztahi

< Upadek nuklearniho typu rodiny

% Odkladani rodic¢ovstvi

% Upadek ptirozené reprodukce

Nékteré staty (Spojené staty americké &i Svédsko) tyto promény tradiéni rodiny vzaly
v potaz a pokusily se realizovat urCitd opatieni, aby se napt. zvysila porodnost, kterd upadala
pod pfirozenou uroven. MozZny zaroven poukazuje, Ze spolecenska zména byla nezbytna,
avSak vyvstava otdzka, kam dale postoupi zapadni spoleCensky systém. O tom pojedna

zaverecnd podkapitola této prvni kapitoly. (1999, str. 203)

1.2. Zdravi rodiny

r~r

V ramci této podkapitoly si pfiblizime dalsi okolnosti rodiny. Re¢ bude o zdravém
rodinném fungovéni rodiny, resp. zdravi rodiny. I v tomto ohledu je tfeba si uvédomit, Ze
toto téma je soucasti psychologie rodiny, které se u nas nadéle rozviji, nebot’ v minulosti mu
nebyla vénovana pozornost, jak jsme si jiz vySe vyli€ili. Prvnim pohledem uvede jizZ zminéna
Irena Sobotkova, a to zakladnimi poznatky o zdravi rodiny. Samotné pojmoslovi si s sebou
nese sva uskali, mluvime-li o zdravi rodiny, mini se tim: zdravé rodinné fungovani, rodinna
odolnost ¢i rodinnd resilience. V tomto okruhu pojml se budeme drzet, nebot’ vhodné

odpovidaji dalsim vyli¢enym poznatkim. Podle Sobotkové je zdravé rodinné fungovani
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jednim z propiranych témat psychologie rodiny a to i v ¢eském prostiedi, kde mu ma byt
vénovana bliz§i pozornost. Uved'me nejprve definici zdravého rodinného fungovani.
Sobotkova si poméha dvéma zahrani¢nimi autory, ktefi zdravé rodinné fungovani chapou
jako urcity zpiisob, na jehoz zaklad¢ plni rodina své funkce a pomoci n¢hoz lze popsat sit’

jejich vztahovych procesi. (Sobotkova, 2012, str. 71)

Zdravi rodiny se tak tyka zkoumani rodiny, resp. jeji funkcnosti, vztahovosti a
dynamiky. Sobotkova dale uvadi, ze se nejedna o jednoduchy jev. Kazda rodina je do urcité
miry specifickd, co do vnitinich interakci mezi ¢leny rodiny a socialniho kontextu. Mezi
autory ma vSak panovat shoda, kterou lze zjednoduSené popsat charakter zdravého
rodinného fungovani. Stoji na tfech zakladnich principech, jimiz je komunikace, adaptabilita
a soudrznost. (2012, str. 72-73) Sobotkova déle rozebira tyto principy a dodava: ,, Soudrznost
(koheze) souvisi, (...) s rodinnou intimitou, blizkosti, soundleZitosti. Pri zdravé soundlezitosti
je ve funkcnich rodinach kladen diiraz i na primérenou samostatnost a nezavislost clenii
rodiny. Adaptabilita se tykd schopnosti rodiny prizpiisobovat se proménlivym pozZadavkiim
a ndrokiim Zivota. Adaptabilni (flexibilni) rodiny dokdzou snadnéji zmenit své fungovani,
nékdy i zivotni styl, vyzaduje-li to situace. Rodinnd komunikace jako treti nosni princip je
klicovy proces pri vytvareni celkové rodinné atmosféry, pri reSeni problému a planovani
zmeén. Primd a oteviend komunikace pusobi jako ochranny faktor v rodinném souZiti,

‘

zatimco nejasnd ¢i narusend komunikace mizZe znasobit negativni vlivy rizik a stresii.’

(2012, str. 72)

Podobné¢ jako ptedchozi autofi poukazuje Sobotkova na spolecenské promény, tj. jiné
formy uspotadani a souziti rodin. Na tuto skute¢nost mél poukazat jiz O. Matousek, pticemz
podal i urCitou hypotézu, Ze koncept funkénich a dysfunkénich rodin bude hiie
aplikovatelny, a to z hlediska spolecenskych promén vyse zminénych. Co se obvykle jevilo
jako normalni a zadouci, nebude mozné aplikovat, a to v disledku riznych rodinnych
struktur a uspofadani. Sobotkovéa navic (a ptedevs§im) poukazuje, Ze 1 tzv. Gplna rodina mize
byt nefunkéni, ackoli plni nukledrni strukturu. Zdravé rodinné fungovani ma byt podle
Sobotkové prioritné vnimané na zéklad€ vnitinich rodinnych procest a vztaht, tj. oteviena
a funkéni komunikace, soudrznost ¢lenti rodiny, jejich schopnost adaptability apod. (2012,

str. 72)

Sobotkovd ve své praci uvadi (pomérné nedavny) rozsdhly vyzkum, ktery byl
proveden na vice nez stovce rodin, které si s sebou nesly urcity socialni kontext a zivotni

cyklus. Na nich se zjistovaly okolnosti, které vyrazn¢ ovlivnily jejich rodinné fungovani.
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Vyzkum zaroven vychazel ze systémového pojeti, o kterém bylo vyse pojednéno. Podle

Sobotkové bylo osm vyraznych okolnosti urcujici zdravé rodinné fungovani, jsou jimi:

(2012, str. 74)

Spokojenost se vzaijemnou soudrznosti a adaptabilitou
Schopnost a efektivnost FeSeni rodinnych konflikta
Soulad rodiny p¥i traveni spolecného i oddéleného ¢asu
Pozitivni vztah k sexualité a vzajemnému vyjadiovani citi
Spokojenost s uspokojenim vlastnich potieb a zajmi
Schopnost efektivni a otevirené komunikace

Vzijemna loajalita a diivéra

Dobré vztahy se SirSim okolim rodiny, tj. pribuzni a pratelé

Vyzkum tak poukdzal na Sirokou provazanost procesti v rodin€, ¢imz se naskytaji

pouzitelné poznatky rodinnym terapeutiim (¢i socialnim pracovniktim) pfi praci s rodinami

a posilenim jeji resilience (odolnosti). Sobotkova navic poukazuje, Ze podobné poznatky

mohou byt vyuzitelné i v preventivnich a sana¢nich programech. Zarove si je vSak védoma

toho, ze vyzkum rodin a celkové jejich hodnoceni, je ovlivnéné jejich socialnim kontextem

a dobou, vnaSem piipadé postmoderni dobou. Vyzkumy vSak nejsou v tadé ohleda

srovnateln¢, berou v potaz jiné okolnosti a dirazy (pfedevSim v oblasti uspofadani a

funk¢nosti rodiny). Podle Sobotkové se na rodinu nahliZi nejcastéji témito piistupy: (2012,

str. 75)

Piistup systémovy

Pristup historicky (napf. demografické promény, historické a spolecenské

vlivy)
Pristup ¢asovy a vyvojovy (napf. zkoumani vyvojovych fazi a cyklu rodiny)

Pristup kulturni, etnicky a spiritualni (napf. rodinna identita a jeji hodnoty,

multikulturni charakter spole¢nosti)

Pristup resilientni (napf. rozvoj rodinnych moznosti a dalSich jejich stranek,

rodina a jeji funk¢énost)
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Sobotkovéa vnima problém riznosti pfistupti, vidi pfedevsim problém v pfistupu, ktery
se zam¢fuje na problémy a poruchy rodiny. Tento pfistup chipe jako nedostatecny a
neobjektivni. Sobotkova déale dodava, ze je vhodné zaradit do hodnoceni 1 pohled samotné
rodiny, nejen rodinného terapeuta (socialniho pracovnika ¢i vyzkumnika). Zaroven vyse
zminéna objektivita neni dostatecné vypovidajici, a proto Sobotkova doporucuje kvalitativni
aplikovany), nebot’ je subjektivné zaméteny (napf. terénni vyzkum, ktery zkouma a mapuje
piibé¢h rodiny vcetné dalsich faktord, tj. zdravotni, socialni apod.). Zdivodnuje to tim, Ze
kazda rodina je specifickd, a proto kvantitativni (objektivni) aplikace neni vhodna pro

vSechny rodiny, ackoli vyuzijeme vSechna dostupna data z vyzkum. (2012, str. 77)

Sobotkova se obsirné vyjadiuje k rodinné resilienci a rodinnému stresu. Stejné jako
rodiny v minulosti, 1 v pfitomnosti ¢eli rodiny rizné¢ mife vlivl, které mohou zptlsobit
obtizné a stresové Zivotni situace. Ma-li rodina zdravé fungovat, musi nutn¢ zvladat situace,
kterym celi, a mély by se nutné projevit vyse zminéné nosné principy, tj. adaptabilita,
komunikace a soudrznost. Proto je podle Sobotkové zdravé rodinné fungovani odkazano ke
schopnosti rodiny zvladat obtizné a stresové situace, coz lze vnimat jako redukujici definici.
Jak ale definovat rodinnou resilienci a rodinny stres? Podle Sobotkové je rodinny stres
chéapan jako ,, nespecificky pozadavek na adaptacni chovdni rodiny. Uroveii stresu v rodiné
zdlezi na zavaznosti a intenzité stresoru, na tom, jak jej rodina vnima a hodnoti, na zdrojich
a moznostech zvlddat stres, na psychické a fyzické kondici ¢lenii rodiny v dobé, kdy se stresor
objevil. Neméné rozhodujici je Sirsi kontext — co uz rodina zazZila, jaké jsou aktualni vztahy

a citova atmosféra v rodiné. “ (2012, str. 77)

Sobotkova poukazuje, ze ve vyzkumech a v praxi je zvladani stresu stile zaméfené
pfevazné na jedince, nikoli na celek rodiny. V soucasnosti je v§ak snaha o zménu, kdy i v
ceském prostiedi 1ze najit odborniky, kteti pracuji s celou rodinou, at’ uz jakéhokoli
usporadani. Podle Sobotkové mezi nimi panuje urcity optimismus, vychazejici z
predpokladu, Ze kazdéa rodina ma své silné stranky a moznosti rozvoje. Tim, Ze kvalifikovany
odbornik pozna tyto stranky a moznosti, mize vhodné pomoci a rodina se tak mize stat
odolng;jsi a siln€jsi nez pii svém prvnim vstupu do odborného pracovisté, které danou rodinu
seznami s fadou poznatki o sob& samych, nybrz i se strategiemi pro zvladani obtiZznych a
stresovych situaci. Samotné strategie je vSak obtizné méfit ¢i hodnotit. Sobotkova uvadi, ze

danou strategii je tfeba hodnotit z hlediska jeji funkcnosti a Uc€innosti. Dulezity je i
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subjektivni pohled rodiny, tj. co ji pfijde uzite¢né a co ji pomaha. Strategie lze vylozit jako

¢innosti, které rodina uziva, aby vyuzila a posilila svou resilienci. (2012, str. 77-79)

Co se ty¢e rodinné resilience, popisuje ji Sobotkova jako multidimenzionalni, tj. ma
vice rozméru. Podle Sobotkové a jeji parafraze je resilience takova vlastnost rodiny, ktera ji
umoziuje udrzet si zavedeny model fungovani, tvafi v tvar konfrontaci, a kterd v sob¢
obsahuje rizikové vlivy. Popisuje ji také jako schopnost (nejen vlastnost), ktera pomaha
rodiné vyporadat se s krizovou situaci, jez narusila dosavadni model rodinného fungovani.
(2012, str. 80-81) Sobotkova poukazuje (na zaklad¢ zahrani¢nich vyzkumt), ze resilience
rodiny ma vliv nejen na rodinu samotnou, ale i jedince. Konkrétné uvadi: ,, Z mnoha studii
resilience u déti a dospivajicich Ize vyvodit zavery dulezité pro praxi pomdhajicich profesi.
(...) Takzvané rizikové deti, vyriistajici v nepriznivych psychosocialnich podminkach (tyka
se to hlavné snizené funkcnosti rodiny), se mohou zddrné vyvijet za predpokladu, Ze maji
urcité vvhodné individudlni dispozice a Ze se jim dostane pomoci ve smyslu zesileni

protektivnich faktori. “ (2012, str. 83)

Protektivnimi faktory (z hlediska vyvoje jedince) jsou podle Sobotkové hlavné
temperamentové charakteristiky, pfi¢emz se projevuji tim, ze déti jsou vyraznéji aktivnéjsi,
sociabilnéjsi, adaptabilnéjsi, komunikativné;j$i, samostatné;si, pratelstéjsi apod. DéEti vSak
musi mit podporu v rodinném prostiedi, které musi generovat urcité protektivni faktory,
napt. dit€¢ musi najit urcitou osobu (emocné stabilni a kompetentni), se kterou by mohlo
sdilet uzsi emocionalni vztah, a tim nabyvat na divéte k ostatnim a vlastnimu pocitu bezpeci.
Podle Sobotkové se resilience lisi 1 podle pohlavi, pficemz vyrazny vliv ma mit identifikace
s vychovnym modelem: u chlapcti je to obvykle dédecek, otec ¢i bratr, u divek pak babicka,
matka ¢i sestra. Rozdil se nachazi v jednotlivych fazich vyvoje, chlapci byvaji resilientné;si
v raném dospivani, divky naopak v détstvi. Protektivni faktory generuje i samotna
spolecnost (dal$i vyznamné socidlni a kulturni prostfedi mimo rodinu), napt. znadmi z jinych

rodin, ucitelé, 1€kati apod. (2012, str. 82)

Na zéavér k rodinné resilienci uvadi Sobotkova: ,, Pojem resilience je Sirsi nez pojem
odolnost ci rezistence vici stresu. Zahrnuje potencial pro rist a rozvoj osobnosti cleni
rodiny, pro zménu vztahii v rodiné, pro prehodnoceni priorit v hodnotové orientaci rodiny
atd. Clenové rodiny mohou v dobé zvladani stresu objevit nové schopnosti nebo rozvinout
nové nahledy na situaci. Mnohé rodiny referuji o tom, ze v tézkych dobach se jejich vztahy
staly intenzivnéjsimi, obohatily se, clenové rodiny si vyjadrovali vic lasky a podpory nez

obvykle. (...) Resilienci rodiny chapeme jako jednu — pozitivni — stranku zvladani Zivotnich

22



obtizi, kdy rodina ma dost sil, zdrojii a souhlasného zameéreni, aby obstala a probléemy
zvlddla. Druhou — negativni — strankou je vulnerabilita rodiny, tedy zranitelnost, nachylnost
ke zhorseni rodinného fungovani v disledku nedostatku sil, zdrojii nebo spolecného
zaméreni na resSeni problémii. Rizikové okolnosti, které mohou vést postupné pres rodinnou
krizi az k dysfunkci rodiny, maji nejcastéji charakter zdravotniho, ekonomického, socialniho

¢i psychosocialniho ohrozeni. “ (2012, str. 84)

Podle Sobotkové nelze stanovit jeden jednoduchy koncept zdravého rodinného
fungovani, ktery by byl aplikovatelny na vSechny rodiny bez vyjimky, na druhou stranu u
konceptu rodinné resilience panuje predpoklad, Ze jej lze aplikovat na jakoukoli rodinnou
problematiku. Proto je tfeba pristupovat k rodinam individudlné a s tivahou nad jejich
celkovym kontextem. Sobotkova akcentuje koncept rodinné resilience pfedevSim pro praxi,

tj. rodinna poradenstvi, preventivni ¢i sanacni programy apod. (2012, str. 106-107)

Druhym a zavére¢nym pohledem do této problematiky ptispéje kolektiv autorti vedeny
Danou Hamplovou. Ve své praci se zamé&fili na zmapovani vztahu mezi rodinnou situaci
jedince a jeho celkovym zdravim. Jejich vystupy vychazi z aktualnich empirickych vyzkum
a celkové je prace orientovana sociologicky. Poukazuji vSak na to, ze v Ceském prostiedi
stale chybi vyzkumy, které by adekvatné vypovédély o tom, jak rodinné vztahy souvisi se
zdravim a celkové kvalitou Zivota. Na zaklad¢ toho se museli Hamplova a kolektiv dalSich
autorl viceméné omezit na zahrani¢ni vyzkumy a zbylé mezery, které se specificky tykaji
Ceské spolecnosti, pak doplnit a vysvétlit. Déle se zabyvaji otdzkou rodiny, rodicovstvi,
zdravi rodiny, zdravi obecné, manzelstvi a zdravého Zivotniho stylu. Jejich smély pokus vSak
neni minén jako navod, podle kterého by mohl jedinec zdraveé zit, nybrz poukazat na socialni

charakteristiky a vySe zminéné vztaznosti. (Hamplova a kol., 2014, str. 10-12)

V prvé fadé kritizuji definici zdravi, na které stavi Svétova zdravotnicka organizace,
podle kolektivu autorti se jedna o idealistickou a nerealistickou definici. Konkrétn¢ vychézi
z obsahu definice, ktera stavi na tom, Ze zdravi je stavem celkové fyzické, dusevni a také
socidlni pohody, ackoli definice spravné poukazuje, Ze nepiitomnost nemoci ¢i vady
nezarucuje celkové zdravi. Idealizaci a nerealisticnost definice vidi v tom, Ze realita ukazuje
néco zcela jiného, a pokud by byla definice opravdu platnd, méli bychom zde vysoké
procento nemocnych (az 95% nemocnych). Problém také vidi v tom, ze 1¢kaisky piistup ke
zdravi stavi na vySe zminé€né nepfitomnosti nemoci ¢i vady, tj. nepfitomnosti negativniho
stavu. Ddle vychézi z toho hlediska, ze obé konstanty (zdravi a nemoc) maji mezi sebou

komplikovany vztah. (2014, str. 13) Konkrétn€ uvadi: ,, Zdravi je proto tieba chapat jako
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mnohovrstevny koncept zachycujici jak diagnozu, tak funkcni kapacitu ¢i jeho subjektivni

vanimani. ““ (2014, str. 13)

Zdravi a nemoc se tak odliSuji podle toho, jak je vnimame (a v ptipad¢ zkoumajiciho,
jak je métime). Poukazuji na problém biomedicinského zpiisobu, ktery nema umoziovat
holisticky (celostni) pfistup (vySe zmitiovany Sobotkovou) ke zdravi. Problém se vykazuje
1 pfi kvantitativnich vyzkumech, kdy se jednostranné¢ méfi bud’ objektivni ¢i subjektivni
zdravi (viz absence holistického pristupu). Déle se zaméfili na stranku subjektivniho zdravi.
Podle svych zjisténi dospéli k tomu, Ze subjektivni zdravi souvisi s objektivnim, ackoli opét
v komplikovaném vztahu, kdy empirické (objektivni) vyzkumy kritizuji nestabilitu téch
subjektivnich. Poukazuji na kratkodobé (po 1 mésici) ovéfovani zdravi u stejnych
dotazovanych subjektl, kde mélo dojit k oné nestabilité¢ (a to pomérné vyrazné), kdy se
odpovédi liSily pfi druhém méfeni témet o 40%. VEtsi nestabilita méla byt u starSich
dotazovanych subjekti. Podle kolektivu autori je vSak subjektivni méfeni vyhodné, do urcité
miry zachycuje zdravi dotazovanych. Ceské studie viak dosud nemély brat v potaz zapojeni
obou stranek, tj. subjektivni i objektivni miry zdravi. Zodpovézeni zékladni otazky, tj. co

vvvvvv

o zdravi. (2014, str. 15-17)

Kolektiv autorti dale fesi otazku manZzelstvi (rodinného stavu) ve vztahu ke zdravi
rodiny. Rada zahrani¢nich empirickych vyzkumi méla poukazat na souvislost, podle niz
muzi a Zeny v manzelském svazku Ziji celkové déle a kvalitnéji (jak na psychické, tak i
fyzické rovin€). Tato souvislost ma platit nejen v okruhu tzv. zdpadni spolecnosti, nybrz 1
v zemich Asie, Afriky ¢i Jizni Ameriky. Podle autori 1ze odpovédét na tuto souvislost
dvojim zplisobem — kauzadlnim a selektivnim. Prvni zminény piistup (kauzélni) vnima
rodinny stav jako pficinu kvalitniho Zivota, resp. uz jen zivot v manzelském svazku ma
pozitivni vliv. S touto odpovédi vSak ptichazi dalsi otazka, a to z jakého divodu je
manzelstvi pficinou kvalitnéjsiho zivota. Podle nejcastéjSich odpovédi odbornikli nabizi
manzelstvi ekonomickou a socialni podporu, nékteii dokonce vnimaji manzelstvi jako
manzelstvi pti¢inou kvalitnéjsiho zivota, nybrz diisledkem. Jeho zastanci tvrdi, ze 1idé, ktefi
vstupuji do manzelstvi, jsou zdravéjsi. 1 proto maji vétsi Sanci, Zze v tomto rodinném stavu
zlstanou, zatimco lidé, kteti jsou jakkoli nemocni (napt. podléhaji zavislosti na alkoholu,

vvvvvv

k manzelstvi nebo jej udrzet pfed rozvodem. V tomto pfistupu je tak ziejmé selekce mezi
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zdravymi a nemocnymi jedinci. Vétsi ¢ast odborniki se priklani ke kauzalité, ackoli
nepopird vyznam selekce. Vychazi predevsim z empirickych studii a jejich zavéri. (2014,

str. 33-35)

V soucasné¢ dob¢ vSak nenalezneme pouze dobré manzelstvi, nybrz i to, které lze
hodnotit jako Spatné. I s tim pfichazi otdzka, zdali je vhodné&jsi tzv. Spatné manzelstvi udrzet
¢i ukoncit rozvodem. Podle autori probéhlo nékolik studii, které doporucuji ukonceni
Spatnych manzelstvi, kde jsou zjevné dopady na zdravi obou jedincti. Ma se to projevovat
jak na fyzické (napft. vyssi tlak), tak 1 psychické roviné (napf. nizsi sebeticta, deprese) zdravi.
Nékteti odbornici v§ak poukazali, ze i ukonceni manzelstvi nutné nevedlo ke zlepseni zdravi
a spiSe preferuji sanaci manzelstvi. V tomto ohledu nemohou vyrazné pfispét empirické
vyzkumy, které by blize zmapovaly dopady Spatnych manzelstvi, nebot’ obvykle se do
vyzkumt nehlasi. Autofi déle fesi i reciprocitu spokojenosti obou jedincii (konkrétné muze
a zeny) v manzelstvi. Nékteré vyzkumy se touto otdzkou zabyvaly a zjistily, ze ne vzdy musi
byt jedinci v manzelstvi spokojeni, ackoli tak tvrdi. Podle autorti poukazuji na nespokojenost
pfedevsim feministické teorie. Celkove se vSak nedd urcit jednoznaéna odpoved’, zalezi totiz
na tom, jak k dané véci pfistoupime. VéEtsi ¢ast odbornikii se vSak ptiklani k tomu, ze

manzelstvi prospiva obéma pohlavim. (2014, str. 37-38)

Soucasna doba je typicka také tim, ze fada lidi se vyhyba manZelstvi a preferuje
naopak nesezdané souZiti. Podle autorii nejsou nesezdana souziti zmapovana tak dobfe jako
manzelskd. Empirické studie pfisoudily nesezdanym souzitim fadu spolecnych funkcich
(spole¢né hospodafeni v domacnosti, socidlni a emoc¢ni podpora apod.), stejné jako u
manzelského rodinného stavu. Problém se ma vSak ukazovat u stability nesezdanych souZiti,
kde bylo poukdzano na jejich relativni nestabilitu. Také u orientace, kde nesezdané pary
mohou byt vice individualisticky zamétené, ¢imz muze byt ohrozena vySe zminéna stabilita
(projevovat se to mize niz§im zajmem o spole¢nou materidlni ¢i nemateridlni investici do
vztahu). Podle autort je dulezité, jak dana spolecnost (a jeji socidlni kontext) ptistupuje k
rodinnému stavu, zdali vice preferuje manzelstvi ¢i nesezdana souziti. I na zakladé toho se

mohou projevovat rizné nespecifikované rozdily. (2014, str. 41-42)

Autofi se ve své publikaci zabyvaji 1 vztahem mezi zdravym Zivotnim stylem a
rodinnym stavem a jasn¢ tak urcit, zdali manzelské (pfip. partnerské) souziti vede za vSech
okolnosti ke zdravejSimu zivotu. Pojem ,,zdravy zivotni styl vnimaji jako problematicky a
to z toho divodu, Ze 1ze pod néj zahrnout celou skalu lidského chovani a jednani. Lze uvést

napf. zdravé stravovani, dostatecnou fyzickou aktivitu, dobré mezilidské vztahy, dostatek
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spanku, nekuféactvi, minimalni konzumace alkoholu apod. Autofi poukazuji, ze pfi
globdlnim hodnoceni zdravi hraji roli pfedev§im tyto oblasti: nekufactvi, minimalni
konzumace alkoholu, fyzicka aktivita a zdrava strava. Tyto oblasti spolu vyraznéji nesouvisi,
blizko ma k sob¢€ pouze minimalni konzumace alkoholu a nekutéactvi. Podle toho se také fidi
pfi vlastnim hodnoceni. Autofi pfedem odmitaji ¢asto propirany zavér, ktery tvrdi, Zze muzi
a zeny Zzijici ve vzajemném vztahu, at’ uz jako manzelé nebo partnefi, ziji zdravéji nez ti
ostatni. Lze poukdzat pouze na souvislost mezi rodinnym stavem a zdravym Zivotnim
stylem. Je tak tfeba zohlednit i dalsi faktory, které do této souvislosti vstupuji. (2014, str. 73-
75)

Velmi dobfe maji byt zmapované oblasti kouieni a konzumace alkoholu. Podle autora
prokazala cela fada zahrani¢nich studii (Svédsko, Dansko, Spojené staty apod.), Ze lidé (jak
muzi, tak Zeny) zijici v manzelstvi nebyvaji vétSinou kuféci, a pokud kouti, maji vétsi Sanci,
ze s koufenim béhem svého zivota piestanou. Tato okolnost se méni s rozvodem ¢i umrtim
blizkého cloveka, oboji piendsi na jedince velkou miru stresu. U partnerskych vztahd jsou
pouze relativni rozdily. U alkoholu fada studii prokézala, ze lidé v manZelstvi piji méné
Casto. Naopak zvySena spotieba alkoholu mlize sniZit Sanci na uzavieni manzelstvi (selekce)
¢1 vést k rozvodu (kauzalita). Nekteré studie (pfedevSim ze zapadnich zemi) vice
uptfednostnuji selekci, dal$i naopak kauzalitu. Obecné pievazuji kauzalni vztahy, tj. rodinna
situace ovlivituje jedince pii konzumaci alkoholu a to muze i Zeny. U muzi ma mit vliv uz
jen samotné uzavieni manzelstvi, u Zen ptredev§im piipadnd rodicovska role, tj. péce o dité.
V Ceském prostiedi se ukazuje podobna kauzalita, 1idé bez partnera obvykle konzumuji
rizikové mnozstvi alkoholu. U nesezdanych para je v tomto ohledu vyjimka, obdobné se
pohybuji v okruhu rizikového mnozstvi alkoholu. Tuto vyjimku lze vysvétlit z rliznych
pohledd, napt. liberélni ¢i individualistické zaméteni jedincii v paru. Pouze v manZelskych

svazcich byla naméfena nizké spotieba alkoholu. (2014, str. 75-79)

Tteti oblast zkoumani, tj. fyzickd aktivita, vedla podle autorii k nejednoznacnym
vysledkiim. Obecné se shoduji, Ze nelze uvést rozdil mezi sezdanymi ¢i nesezdanymi pary,
nékteré studie nachazi spojitost mezi zvySenou fyzickou aktivitou a manzelstvim, nckteré
zase zjistily opak, tj. rozvod mezi manZzely vedl ke zvySeni fyzické aktivity. Lze
pfedpokladat, ze svobodni jedinci maji vice Casu na rizné fyzické aktivity, zatimco
manzelské €1 partnerské pary tolik Casu nemaji, napt. z divodu péce o dité. Zaroven ale
svobodny jedinec mulze utrpét socialni izolaci ¢i osamélosti. Rozdily jsou tak relativni.

Obdobné nejednoznacny ma byt posledni sledovana oblast, tj. zdravé stravovani. Podle
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nékterych studii se ukazalo, ze manzelsky svazek vede k nadvaze, coz mize znamenat bud’
horsi stravovaci navyky, nebo jen nedostatek fyzické aktivity. Nesezdané péary naopak k
nadvaze nevedou. Podle autort vSak nelze nalézt pfimou souvislost mezi rodinnym stavem
a stravovanim, mizeme tak nalézt riazné trendy, kdy jednou plati to ¢i ono. V tomto ohledu
zalezi, podle ceho métime, napt. podle piisunu ovoce ¢i zeleniny. Autoti zdlraziuji relativni

dualezitost véku a pohlavi. (2014, str. 80-83)

1.3. Funkce a poruchy rodiny

I do této kapitoly ptispéje svym socialné-psychologickym pohledem Zden¢k Helus,
ktery se ve své publikaci zaméfil na funkce rodiny a poruchové rodiny. Abychom mohli
plynule piejit k nejCastéjSim typiim poruchovych rodin, je tieba si blize piiblizit dalsi
dilezité funkce rodiny a nejen zakladni funkce, které byly uvedené v ptedchozich

podkapitolach. Podle Heluse lze vyclenit deset funkei rodiny, které maji zasadni vliv na

zdravy vyvoj ditéte a jeho zaclenéni do spolecnosti. Napliiovani vSech deseti funkei podle

Heluse tvori funkéni rodinu:

(Helus, 2015, str. 219-222)

7

¢ Uspokojovani biopsychickych potieb ditéte (tj. hlad, zizen, spanek, fyzicka
aktivita a jiné)

% Uspokojovani potieby pfinalezitosti (tj. touha po domove, mit pobliz

Cloveka, se kterym se dité identifikuje a vytvari si pocit zivotni jistoty a bezpeci

pro dalsi rozvijeni vztaht)

X/

¢ Uspokojovani potreby aktivniho projevu a seberealizace (tj. dit¢ se musi
nachazet v prostoru, kde mliZe jednat, stavat se aktivnim Cinitelem, a tim se

sblizovat s druhymi a okolnim svétem)

+» Uspokojovani potieby manipulace s vécmi okolniho svéta ditéte (tj. rodina
by méla uvadét dit€ do véci hmotného svéta, predméty, se kterymi se urcitym
zpusobem zachazi, které¢ maji ur¢itou hodnotu, zaroven vyclenovat hmotné véci

ditéti pro jeho vlastni uzitek)

+ Uspokojovani potieby sebereflexe vlastniho pohlavi (tj. generovy obsah,
kterému napomahaji rodinné vzory, u chlapcii nej¢astéji otec, u divek nejcasteji

matka)
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X/
L X4

X/
L X4

Uspokojovani potieby sebereflexe vlastni osobnosti a empatie (tj. rodinné
vzory pomahaji ditéti se orientovat v nejriznéjsich Zivotnich situacich, vcitit se

do druhych lidi, jejich motivii chovani a jednani, a tim rozvijet i své vlastni)

Uspokojovani potieby tcty a zodpovédnosti (tj. rodina zapojuje dit€¢ do

spole¢nych rodinnych ¢innosti, napt. zdjmovych, pracovnich apod.)

Uspokojovani potieby mezigeneracnich vztahi (tj. rodina dava ditéti
moznost komunikovat s lidmi rtzného véku, nejCastéji se starSim nebo

vzdalenym ptibuzenstvem)

Uspokojovani potireby hloubéji poznavat okolni svét (tj. dit€¢ poznava
nejriznéjsi problémy a pokuseni slozitého svéta, v némz se nachézi a kriticky
jej nahlizet)

Uspokojeni potieby diivéry a vyslechnuti (tj. rodina poskytuje prostredi, kde

se mize dité 1 dosp€ly svéfit se svymi problémy a 1épe je tak prekonat)

Vsechny tyto funkce jsou podle Heluse velmi dulezité, je si vS§ak védom toho, ze pokud

bychom chtéli mit kazdou rodinu podle téchto funkci, nevyhneme se idealismu. Helus bere

na védomi kazdodenni realitu a nepochybuje o tom, Ze si kazda rodina prochazi obdobim,

které je zatizeno problémy. Otazkou je samoziejmé ¢asova délka tohoto obdobi, nékterym

rodinam se problémy nepodafi vyfesit, coz si miiZze vybirat dail na rodin€ jako celku. Podle

téchto funkci Helus déle ¢leni kategorie rodin, které v rtizné mite plni vySe zminéné funkce

¢i ptipadné viibec neplni. Helus uvadi pét kategorii rodin:

(2015, str. 222-224)

7
A X4

R/
¢

Rodina stabilné funk¢ni (tato kategorie rodiny plni vyse uvedené funkce)

Funkéni rodina s prechodnymi problémy (tato kategorie rodiny plni vySe
uvedené funkce s problémy, které mohou byt rliznorodé, rodina ma vsSak
tendenci dané problémy vyfeSit i bez vnéjSiho instituciondlniho zasahu;
feSenim téchto problémti mize dojit k posileni rodiny, problém tak mtze mit

pozitivni disledek)

Rodina problémova (tato kategorie rodiny ma znacné problémy s plnénim
vyse uvedenych funkci, své problémy obvykle nedokdze sama vytesit, proto

vyhledava ptipadnou pomoc pro zachovani rodiny)
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X/
°e

X/
°e

Rodina dysfunk¢ni (tato kategorie rodiny ma vyrazné narusené plnéni vyse
uvedenych funkci, ¢imz je vystavena ohrozeni; je zde nutny vngjsi
institucionalni zdsah — ten miize byt rodinou vyrazné odmitan, déti jsou v tomto
piipadé vazné ohrozeny a rodinné problémy zde mohou zanechat dlouhodobé

a traumatizujici disledky)

Rodina afunkéni (tato kategorie rodiny neplni vySe uvedené funkce a
predstavuje znané ohrozeni pro dité, hromadi se v ni rtzné socialné
patologické jevy; je zde nutny vné&j$i institucionalni zésah, ktery jiz pocita s
tim, ze feSeni nebude hledat v rodin€, nybrz mimo rodinu, tj. pfipadné zbaveni
rodicovskych prav rodic¢t, dité tak nachézi misto v ndhradni rodinné péci nebo

v jiném obdobném prostiedi)

Podle Heluse je v naSem prostfedi vétSina rodin druhé a tieti kategorie, tj. funkcni

rodina s pfechodnymi problémy a problémové rodiny. Helus se ve své publikaci zaméfil na

A4

jejich blizsi charakteristiku a vyde¢lil z nich devét problémovych typt, s nimiz se lze setkat

v ramci vykonavani pomahajici profese:

(2015, str. 224-237)

7
A X4

Nezrala rodina (tj. rodina, ktera je tvofena rodici, kteti nejsou dostatecné zrali
a zkuSeni pro vychovu ditéte, obvykle se jedna o mladez a dospivajici jedince;
rodiCovstvi samotné vnimaji jako nezadouci a na zdkladé toho dit€ jako
nechténé, nezrali rodi¢e maji potiZe se sebou samymi, nachdzeji se v
neujasnéné situaci, nebot’ o n€ samotné je stale peCovano, t€émto nezralym
rodi¢im chybi zkuSenosti a realisticky pohled na véc, podstatna je 1 emoc¢ni

nestabilita a problém hmotné nezajiSténosti)

PretiZena rodina (tj. rodina, ktera je urcitym zptsobem problémova, rodi¢tim
zde nechybi upifimny zijem o vychovu ditéte, presto vSak dochazi k
neuspokojeni nékterych duleZitych potieb ditéte a to z divodu pretizeni
jednoho €1 obou rodicli; samotné zatiZzeni nelze jednostranné vnimat jako
negativni, problém pfichazi v piipad¢, pokud rodice nemaji dostate¢nou
toleranci vic¢i zatézi, pretizenost muze vychazet z rodinnych konflikti, s
pfichodem dalSiho ditéte nebo problémut socialni ¢i ekonomické povahy;

pietizenost byva obvykle docasnd)
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X/
°e

7

Ambiciozni rodina (tj. rodina, kde jsou rodice vyrazné pohlceni vlastnimi
potiebami rozvoje a seberealizace, ¢imz dochdzi k potlaceni potieb ditcte,
rodice si tuto okolnost obvykle neuvédomuji a nepiipoustéji, potlacené potieby
ditéte jsou nahrazovéany jednostrannymi pozitky, které zdaleka nejsou
dostate¢nou kompenzaci; ackoli se zda, ze déti netrpi nedostatkem, vnitingé
stradaji)

Perfekcionisticka rodina (tj. rodina, kde rodice kladou vysoké naroky viici
svym détem bez zhodnoceni vykonnostnich ptfedpokladi ditéte, pohledem
rodict musi dite splnit jejich ocekavani, coz dit¢ zatézuje jak psychicky, tak i
fyzicky, pokud dité dand ocekavani nespliiuje, mize prozivat pocit selhani,

stejné tak rodice; neni vyjimkou celkové naruseni vztaht mezi rodici a ditétem)

Autoritarska rodina (tj. rodina, kde rodi¢e uplatiiuji svou vychovu ptedevsim
pomoci rozkazovani a zakazovani, timto zptisobem rodice omezuji dité¢ a to v
oblasti vlastni zodpovédnosti ¢i rozhodovani, dale také dochazi k omezeni
seberealizace, projevu ¢i autonomie, samotné dusledky a projevy
autoritativniho pfistupu mohou byt rozlicné; dit€ milze sméfovat k
asocialnimu, impulzivnimu ¢i apatickému chovani, rodice mohou v nejzazS§im
pripadé¢ dospét az k Sikanovani ditéte pomoci riiznych fyzickych a psychickych
trestll; autoritarsky piistup rodict mize dit€¢ do budoucna siln€é poznamenat a

to tfeba 1 ve vychove vlastnich déti)

Protekcionisticka rodina (tj. rodina, kde rodice neberou ohled na to, aby dité
neslo zodpovédnost za své €iny a vynakladalo tsili pro véci, o které usiluje, u
rodici obvykle panuje tendence vyhovét ditéti a to 1 v nejriiznéjSich
pozadavcich; samotnd forma protekcionismu se li§i, miZe nabyvat Gto¢né,
empatické nebo servilni podoby; ve vSech podobéch vsak rodice stoji za svym

ditétem a ve své vychoveé nemaji zdravy odstup)

Odkladajici rodina (tj. rodina, kde rodice ptenechavaji — pokud mozno
nejcastéji — péci o své dité¢ v rukach svych piibuznych ¢i u jinych blizkych
osob, tento typ rodici miize byt riizné zatiZzen, napt. z divodu vlastnich ambici,
seberealizace €1 krize; timto zplisobem dochdzi k odcizeni mezi rodici a
ditétem, u kterého muze dojit k rozvinuti citového stradani, dit€ se totiz nachazi

v péci riznych lidi a nema pevné ukotveny pocit domova)
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% Disociovana rodina (tj. rodina, ve které jsou vyznamn¢ naruSené rodinné
vztahy, jak vnéj$i — napt. izolace od okolniho svéta, konflikt s okolnim svétem,
tak 1 vnitini — izolovanost od ¢leni rodiny, konflikt s ¢leny rodiny; v obou
pripadech hrozi fada negativnich disledku, napt. rozpad rodiny, alkoholismus,
fyzické napadani, atmosféra plna neklidu a napéti — v celém tomto okruhu

disledkt mize dojit k ohrozeni zdravého vyvoje ditcte)

Vyse zminénym vyctem dava Helus najevo, ze rodice musi byt zodpovédni za své
vychovné piisobeni, ma-li byt rodina funk¢ni a neohrozovat zdravy vyvoj ditéte. Helus ve
své publikaci rozpracovava urcitd doporuceni, kterd by méla zajistit, aby nedochazelo k
blokovani potfeb ditéte. Tato doporuceni se tykaji predevsim rodici, uciteld a ptipadné i
socialnich pracovnikd, kteti se dostavaji do blizs§iho kontaktu s ditétem a mohou kladné a

ucinné pusobit. (2015, str. 238)

Pohled na funkce a poruchy rodiny déle piidavaji Martina Zelena a Alzbéta Klégrova.
Ve své publikaci akcentuji lidské potieby (podobné jako Helus), davaji je vSak do kontextu
s jednotlivymi vyvojovymi obdobimi, kdyZ vychazi z teorie Erika Eriksona®. Ten definoval
osm geneticky podminénych etap lidského vyvoje, kterymi musi kazdy jedinec projit, aby
pokracoval vyvoj osobnosti. Kazda etapa predstavuje psychosocialni (ptip. krizi) a jeji
uspesné zvladnuti vede ke zdravému vyvoji osobnosti (tj. nezvladnuti vede k negativnim
disledktim). Prvnich pét etap se pfimo tyka déti (mladeZe) a zahrnuje vé€kové rozmezi od
nultého aZz do devatenactého roku. V jejich pojeti rodiny je tak Eriksonova vyvojova teorie
zasadnim ukazatelem, ktery prokazuje, zdali rodina napliuje potieby svého ditéte. (Zelena

a Klégrova, 2006, str. 6)

Rodinu vnimaji jako rozhodujici pro zdravy vyvoj ditéte a to ve vSech oblastech:
fyzické, psychické a socidlni. Také si jsou v€domi toho, Ze rodina selhava v napliiovani
potieb ditéte, neni tak funk¢ni rodinou, nybrz poruchovou rodinou. Zelena s Klégrovou
definuji poruchu rodiny jako ,,stav, kdy jeden nebo vice clenui rodiny neplni nékteré nebo

vSechny zakladni rodinné funkce nebo je plni nedostatecne “. (20006, str. 7) Také se vyjadiuji

wvrwe

(2006, str. 7)

6 Vice k vyvojové teorii Erika Eriksona: ZELENA, Martina a KLEGROVA, Alzbéta. Podpora rodiny.
Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN 80 - 86991- 67 - 9. Str. 6.
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% Objektivni (tj. takové priciny, které nejsou zavislé na vili rodi¢l a nemohou
je tak ovlivnit, lze uvést napf. nemoc, umrti, nezaméstnanost, zivelnou

pohromu apod.)

¢ Subjektivni (tj. takové piiCiny, které jsou zavislé na vili rodi¢ii a mohou je tak
ptimo ovlivnit, 1ze uvést napt. nezdjem rodict o vychovu ditéte, neschopnost

rodi¢l pecovat o dité€ apod.)

*» SmiSené (tj. takové priciny, které kombinuji jak objektivni, tak 1 subjektivni
priciny)

Pro adekvétni posouzeni funkénosti rodiny doporucuji Dunovského dotaznik DFR’
(dotaznik funk¢nosti rodiny). Dotaznik se podle Zelené a Klégrové fidi nékolika zadkladnimi
kritérii: socioekonomicka situace z hlediska v€ku a rodinného stavu, bydleni a pfijmy rodiny,
dosazené vzdélani, celkovy zdravotni stav, stabilita rodiny, osobnost rodict, ditéte a
pripadnych sourozenct, spolecenska adaptace, mira zdjmu a péce o dit€ ze strany rodicu.
K dotazniku déle uvadi, ze jej lze opakované pouzivat, nejen pro vyzkumné ucely, ale i pro
praktické ucely (napf. diagnosticky néstroj). Dotaznik pracuje se ¢tyimi zakladnimi typy
rodin podle plnéni rodinnych tkoll, z nichZ ¢tyti jsme jiz vySe definovali u Heluse, tj. rodina
funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afunkéni. Nasledné umoziuje zjistit, do jakého typu se
zkoumana rodina fadi. (2006, str. 8)

Posledni pfispévek k této podkapitole ptidd Matousek a Pazlarova, ktefi se také
zabyvaji poruchami rodiny, resp. poruchami rodicovstvi. Ve své publikaci upozoriuji
predevsim na rodice, ktefi svym chovanim a jednanim zpusobuji zanedbani svych déti z
hlediska naplnovani potieb. Pfedmétem zajmu autord jsou zanedbavajici rodiny, které Ize

podle nich adekvatné charakterizovat. Podle Matouska a Pazlarové se jednd o tyto

charakteristiky:

(Matousek a Pazlarova, 2010, str. 49)
% Spatné a chaotické fungovani rodinné domacnosti

< Castéjsi vyskyt zdravotnich problémi

7 P¥iklad moZného vyuZiti dotazniku funkénosti rodiny (DFR): ELISKOVA, Zdenka. Funkcnost neipiné
— rozvedené rodiny ve vztahu k ditéti. Prevence urazi, otrav a nasili. Ceské Bud&jovice: Jihoeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich. Ro¢. 2/2008, str. 139-148. [cit. 15. 05.2019]. Dostupné na: http://casopis-
zsfju.zsf.jeu.cz/prevence-urazu-otrav-a- nasili/administrace/clankyfile/20120328112022224363.pdf [online]
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% Horsi schopnost Fesit konflikty
% Nizka rodinna soudrZnost

% Absence rodinné autority

7
A X4

Nizka droven vzajemné citové komunikace

Tyto charakteristiky lze vztdhnout do dvou zakladnich oblasti: a) fyzicka péce, b)
citovy a rozumovy vyvoj. KdyZ vezmeme v potaz prvni uvedenou charakteristiku, tak na
zékladni urovni chybi domacnosti urcity tad, tj. dit¢ spi nepravidelné, vSude panuje
nepotadek, ktery je potencialn¢ ohrozujici pro dité. Z druhé charakteristiky prameni vyssi
nachylnost ke zdravotnim obtizim, jejichz pti¢inou mize byt napi. neporadek a necistota
v domécnosti. U tieti a Sesté charakteristiky dochdazi jiz k citovému stradani, napt. dité je
rodi¢em ignorovano, chce néco sdélit, ale rodi€em je oktiknuty, resp. rodi¢ zbytecné zavadi
konflikt mezi jim a ditétem. U ctvrté a paté charakteristiky je patrny nesoulad rodicl pii
vedeni vychovy, napt. kazdy rodi¢ prosazuje vlastni vychovny styl, coz mtze byt pro dité
zna¢n¢ matouci. Podle Matouska a Pazlarové lze v zanedbavajici rodiné intervenovat a
dosdhnout Zadoucich rodinnych kompetenci. Pro napraveni vSech Sesti zanedbavajicich
charakteristik doporucuji: demokratické vedeni domécnosti, stanoveni a osvojeni
spolecnych pravidel, rozdéleni kol v domacnosti, rozvijeni vzdjemné komunikace,

spolecné traveni ¢asu, osvojeni metod k feSeni konfliktnich situaci apod. (2010, str. 49-50)

1.4. Rodic¢ovstvi a rodicovské chovani

Zminku o poruchéch rodi¢ovstvi zminila pfedchozi podkapitola, je vSak potieba si blize
rozebrat oblast rodiovstvi a rodi¢ovského chovéni. Prvnim pohledem piispéje Vaclava
Masakova, ktera pohliZi na rodinu a rodicovstvi z hlediska jejich promén. Obdobn¢ zmifuje
(Jako autofi vySe zminéni), Ze doSlo k rozvolnéni spolecenskych pomérl, coz zasdhlo
tradi¢ni rodinné hodnoty. Poukazuje predevsim na zvySenou potiebu seberealizace rodici, a
to bud’ pfimo u sebe samych ¢i prostiednictvim svych déti. Podle Masakové se dnesni
zapadni spolecnost zna¢né orientuje na vykon a rodice tak travi velkou ¢ast svého ¢asu praci.
Snaha uspét v konkurencnim prostiedi tak muze mit za nasledek omezeni vztahu s rodinou

a ditétem samotnym. (Masakova, 2011, str. 27)

Masékova déle dodava: ,, Dochazi rovneéz k promeéné rodiny a rodicovskych roli. Rodina
se kromé celkového otevireni smérem ven zacina castecné i rozpadat vlivem hledani vsech
moznych a nekdy i nahradnich forem seberealizace, vyrazné se posouva vek, kdy se mladi

rozhoduji o zaloZeni rodiny vlastni. Oslnéni moznostmi, které zmeény spolecenského systému
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prinesly, vyjizdi fada mladych lidi do svéta, at jsou to studia zahranicni, nebo vyuzité
moznosti prdce ve svete. (...) Soucasnée vznikd fenomén Zivota dospélych déti v puvodnich
rodinach, kdy mladi lidé nespéchaji do trvalych svazki, ziistavaji svym zpusobem zavisli na

rodicich a spolu s tim se objevuje prvek osobnostni nezralosti mladych lidi. “ (2011, str. 27)

Masakova konkrétné uvadi celou fadu dalSich promén, které méni pojeti rodiny a

rodi¢ovstvi:
(2011, str. 27-28)

s Klesa pocet narozenych déti a posouva se vék rodicua (napf. primérny vék

prvorodicek je 30 let)

¢ Vyvazenost rodi¢ovskych roli se méni u Zen i muzi (napf. zeny usiluji o
kariéru, muz piebird nékteré dosavadni povinnosti Zeny, tj. muz zistava v

domacnosti a pe€uje o dité, Zena naopak vydélava penize)

¢ Méni se podil prarodi¢i na vychové (napf. stfet pohledii dvou generaci, tj.
prarodict a rodicl, dalSi seberealizace prarodicii prostfednictvim raznych
z4ymu)

)/

¢ Materialni zabezpeceni rodiny se stava vysoce postavenou hodnotou (napf.

fungujici jako hlavni napli vzajemného rodinného sdileni mezi rodi¢i a détmi)

¢ Rozvolnéna a liberalni vychova déti (napt. mize u ditéte vést k vnitini

nejistoté, neukotvenosti ve vztazich a hledani hranic)

R/
L X4

Vytraci se stabilni rodinné prostredi (napf. citové potfeby ditéte mohou byt

utlumovany a mize ptevladat povrchni/ materialisticky vztah rodica k ditéti)

Podle Masakové se vSak jedna o jisty trend, ktery stale nelze vztdhnout na celou
populaci. Naopak poukazuje na venkovské prostiedi, kde se tradicni hodnoty do urcité miry
udrzuji a tedy i tradi¢ni rodi¢ovské role. Masdkova ma pro vyse zminéné promény dalsi
vysvétleni. Podle Masdkové nese antikoncepce znacnou roli pfi zaklddani rodiny a
rodicovstvi. Pouzivanim antikoncepce se Zen¢ naskytla moznost rozhodovat o tom, jestli
bude ¢i nebude mit dité. Motivace pro zaloZeni rodiny je tak jina, nez tomu byvalo dfive.
Pro fadu rodici je dit¢ planem a nikoli nevitanym hostem. Nutné to nepifinds$i néco
zaporného. Dité je zaprvé chténé a zadruhé ptichazi do rukou zralejSich jedinci. Problém
nastava, pokud se dit¢ nedaii zplodit a planovana cesta k rodicovstvi se neplni. Pro dané

jedince to mize znamenat osobni selhani, dité se tak mlze stat potvrzenim vlastni zivotni
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uspésnosti. Zaroven to ale neznamena, ze se prichodem nic dal§iho nezméni, nékteii jedinci

mohou byt znacné znepokojeni obtiznosti péce o dité. (2011, str. 29)

Masakova se v této souvislosti zminuje o fenoménu tuzkostlivé vychovy. Podle
Masakové se ma jednat o strach a nejistotu rodicl, ktefi zpochybiiuji sviij vychovny styl a
hledaji potvrzeni u odbornikii na vychovu. Tato souvislost poukazuje na vytraceni
rodicovského instinktu. Pokud jsou rodice timto fenoménem zatizeni, lze ptedpokladat, ze
se to znacné projevi na ditéti, které ma naplnovat predstavy svych rodi¢i, bez ohledu na
prani ditéte. Takovy tlak rodicti muze ditéti zplisobit pocity viny, pokud ptfedstavy rodict
nenapliiuje. Vedle béznych poruch chovani se mohou objevit psychosomatické ¢i neurotické
problémy. Az tyto vyrazné problémy navraci pozornost rodicii zpét k ditéti, avSak za situace,
ktera se stava pro rodice obtiznou. Nékteti rodice si problémy neptipousti, ackoli jsou zjevné
nebo dokonce hledaji chybu v okolnim prostfedi ditéte. Podle Masdkové je zapotiebi
spolupracovat s rodi¢i a hledat prostfedky k napravé rodicovského vztahu s ditétem.
Masékova si je védoma toho, ze se jedna o obtizny ukol, pfedevsim pro pomahajici profese.

(2011, str. 29)

Také Helus se vyjadiuje k rodiCovstvi a ztotoziiuje se s tvrzenimi Masakové, ke
zminénému rozvolilovani pomért uvadi: ,, KaZdopadné stojime pred zdavaznou otazkou.
Budou uvedené problémy ku prospéchu nové nastupujici gemerace, ktera diky jejich
rozmanitosti vSeho, co Zivot zajimavého a necekaného prindsi? Anebo tyto problémy
uvrhnou deéti, které v nich vyrustaji, do krizi, které nedokazou resit, a celozivotné je negativné
poznamenaji? Ci nastoli tato rozvolnénost novou touhu po tradicnéjsim rodinném radu a
poutu a dojde k néjaké podobé renesance semknuté rodiny? (...) Na podobné otazky

nedokazeme dnes jednoznacne odpovédet. (Helus, 2015, str. 209)

Z tohoto pohledu Ize vydedukovat, Ze dneSni spole¢nost stoji pred vyzvami, které si
mnozi pfimo nepfipousti. Helus si vzhledem k rodicovstvi poklada otazku: ,,Co dnes
znamena dité pro budouci rodice a jaké obéti od nich vyzaduje?“ Podle této otazky se

zamétil na Sest oblasti, které mohou nékteré pary odrazovat od rodicovstvi:
(2015, str. 210-211)

* Rodicovstvi zasahuje do kariéry (samotné dosazeni vytouzené kariéry neni v
dnesni dobé jednoduché, vyzaduje urcité vzdélani, véetné postgradudlnich

kurzt, po pfipadném ziskani vytouzeného pracovniho mista navic pfichazi

35



moznost prozkoumat globalizovany svét; lidé dnes cestuji vice, nez tomu bylo

7w

diive, ptichod dité€ je tak vniman jako zdrzujici ¢i omezujici)

+ Rodicovstvi zasahuje do zavedeného zpusobu Zivota (je pfirozené, ze s
prichodem ditéte ptichazi fada zmén a zodpovédnosti po dlouhou dobu, pro
nékteré jedince je tato okolnost nepfijatelnd a mohou v tom zpozorovat ztratu

vlastni svobody)

¢ Rodicovstvi zasahuje i ekonomicky (pfichod ditéte je dnes ekonomicky
naro¢né€js$i nez tomu bylo diive, souvisi to se soucasnou postmoderni dobou,
rodiCe se vice navzajem porovnavaji, usiluji o to, aby jejich déti navstévovali
zajmové krouzky a v dlouhodobém horizontu se vice vénovali studiu, napf. na
vysoké Skole; kdyz vezmeme v potaz zdkladni potieby ditéte, 1 jejich
naplilovani mé svou cenu, chudsi pary nemaji dobrou vychozi pozici pro

zalozeni rodiny)

¢ Rodicovstvi klade poZzadavky na oba budouci rodice (to jestli bude partner
¢1 partnerka dobrym a pecujicim rodi¢em nelze zjistit jinak, neZ po narozeni

ditéte, tato otdzka vyvstava predevSim u Zen)

¢ Rodicovstvi prinasi nejistotu a nedava zaruku (i v tomto piipadé se budouci
rodi¢e nemohou pfipravit na vse, co ma piijit, kazdy ma sva ocekavani, zfeyme
tou nejzavaznéjsi nejistotou je zdravi ditéte, tj. nenarodi se dité s poruchou ¢i
postizenim; ¢lovék se miZe snaZit o to, aby této okolnosti zamezil, ale jen

samotny porod miliZe pfinést fadu komplikaci, natoz budouci vychova ditéte)

¢ Rodicovstvi prinasi pochybnosti (né¢které pary mohou pochybovat o tom,
zdali je vhodné ptivést dité na svét, predev§sim se jedna o citlivé jedince,
kterych se siln€ dotykaji problémy okolniho svéta, napt. problémy ekologické

¢i spolecenské)
Helus vsak zaroven dodava, ze na rodiovstvi Ize pohlizet i druhym zplsobem, tj.
rodicovstvi budoucim rodi¢im muze pfinaset i pozitiva. Helus uvadi predevsim tii dulezita

pozitiva rodi¢ovstvi:

(2015, str. 213)

4

** Rodicovstvi piinasi Zivotu hlubs$i smysl (pfichod ditéte dava rodictim hlubsi
smysl, dité vyhradné vyzaduje péci rodicu, tuto zavislost si musi uvédomovat
i rodice ditéte)
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dvou lidi, mizeme jej vnimat jako naplnéni jejich vzajemné lasky, dosavadni
vztah nabyva nového rozméru, do uzavieného kruhu dvou lidi ptichazi nékdo

dalsi a velmi dulezity)

X/
°e

Rodicovstvi je vyzvou pro rodice (byla jiz zminka o tom, ze pro nékteré lidi
je rodiCovstvi nejistotou, zaroven v§ak mtize byt rodiCovstvi vyzvou k vnitini
a vn¢j$i proméné, ma-li clovék pecovat o druhého, musi nutné ze sebe vydat to

nejlepsi, obstat pred dlouhodobym a obtiznym tkolem, jimz je péce o dit¢)

Helus na zavér k rodicovstvi dodava, ze i ptivodné pozitivni vztah k rodicovstvi miize
vyustit v negativni vliv na vyvoj ditéte, konkrétné poukazuje na rodicovstvi jako kompenzaci
(napf. kariérniho netspéchu), dit€ jako néstroj udrZeni partnerského vztahu ¢i manzelstvi ¢i
dit¢ jako utocist¢ pred osamélosti apod. Ve vSech téchto vybranych piikladech lze
vypozorovat o¢ekavani jednoho ¢i obou rodict. Tato ocekavani mohou piisobit negativng,
ditéti znacné pfitizit ve vyvoji. Pfichod ditéte na svété tak ma byt uptimnou touhou, dité jako
smysl a cil, nikoli jako prostfedek. (2015, str. 213)

Dalsi pohled na rodicovstvi uvadi Matousek a Pazlarova, podle jejich pohledu neni
Cesky pojem rodicovstvi zcela shodny s jinymi zemémi, napt. v britském prostiedi se 1ze
setkat s pojmem ,,parenting®, jimZ se oznacuji vSechny typy chovani a jednani rodic¢e vici
ditéti, nejenom péce a vychova. Neni vSak pochyb o tom, Zze dobré rodicovstvi ma byt
zakladem pro zdravy vyvoj ditéte. Podle Matouska a Pazlarové 1ze odlisit hned nékolik typt

rodiCovstvi:

(Matousek a Pazlarova, 2010, str. 46-47; Matousek, 2017, str. 143-144)

R/

+ Biologické rodicovstvi (tj. vychdzi z toho, Ze alespon jeden z rodict ditéte je
biologickym rodi¢em, biologickou pfibuznost — sdileni spole¢nych geni — lze
vnimat jako znacnou vyhodu)

7

*» Psychologické rodicovstvi (tj. vychazi bud’ ze spojeni s biologickym
rodicovstvim, je zde vétsi pravdépodobnost dobrych vzijemnych vztaht,
zejména protektivniho vztahu rodice viici ditéti, nebo vznika i1 bez ptipadné
biologické pifibuznosti, kde vSak panuje pravdépodobnost Spatnych

vzajemnych vztahti a neprotektivniho vztahu rodic¢e vici ditéti)

¢ Instinktivni rodicovstvi (tj. vychazi z toho, ze rodicovské chovani stoji na

vrozenych dispozicich, maji ho byt schopny i déti kolem mladsiho Skolniho
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véku; rodicovské chovani se projevuje riznymi zplsoby, nejnapadnéjsi
interakci rodice viici ditéti je zména modulace feci; potencialni rodice si
nemusi byt védomi svych dispozic, patrny vliv predstavuje i détskéa zkuSenost

rodicit)

X/
°e

Péstounské rodicovstvi (tj. do urcité miry je podobné s biologickym, jak na
péstouna, tak i biologického rodice jsou kladeny velké naroky, piesto se lisi,
nebot’ vznika za jinych okolnosti, péstouni pfijima;ji dit¢ do svého prostedi na
zéklad¢ vlastniho a institucionalniho rozhodnuti, kompetence péstounti jsou

omezené a budoucnost ditéte lezi vyhradné v rukou statnich instituci)

¢ Terapeutické rodifovstvi (tj. jednd se o formu péstounské péce, od
terapeutickych péstounti se o¢ekava velkd mira pfipravenosti a profesionality,
nez u béznych péstount, cilem tohoto rodi¢ovstvi je umoznit podporu ditéte
pfi zpracovavani ruznych traumatickych zkuSenosti a feSit nedostatky

predchozi péce, zarovei je nutnd instituciondlni a odborna kooperace)

Matousek s Pazlarovou také zmitiuji tzv. vychovné piedpoklady rodi¢t®, které byly
pfimo zpracovany v Ceském prosttedi a maji slouZit pro posuzovéani rodiCovskych

kompetenci pro péci o dite. (2010, str. 47)

Pohledem na rodiCovstvi ptispéje dale Irena Sobotkova, kterd tesi otazku
nedobrovolné bezdétnosti, tj. absence rodiCovstvi. K rodi¢ovstvi uvadi: ,, Materstvi a
rodicovstvi je obecné ocekdvanou soucdsti zivotniho béhu cloveka, je spojovano s obdobim
dospélosti ve smyslu zivotni naplné a Zivotniho ukolu. Lidé, kteri se nesetkali s problémy,
kdyz chtéli deti, si ani neuvédomuji, Ze pro nékteré pary je frustrace touhy mit déti tézkym
bremenem a zdrojem chronického stresu. Vieobecné se predpoklada, zZe priblizné jedna
pétina paru potiebuje pomoc moderni mediciny, aby mohla privést na svet dite.*

(Sobotkova, 2012, str. 162)

Podle Sobotkové nelze podcenovat neplodnost, jak u muz, tak u Zen. Neplodnosti se
pfitom mysli stav, kdy se po roce snazeni nedafi paru pocit dité. V soucasné ceské
spole¢nosti se neplodnost pohybuje kolem 15 az 20 procenty. Toto mnozstvi parti nema na

vybér nez vyhledat odbornou pomoc a fesit poruchy plodnosti, at’ uz u jednoho ¢i obou

8 Vice k vychovnym piedpokladiim rodi¢i: MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni
ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8. Str. 47-
48.
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partnerd. V tomto ohledu je moderni medicina pomérne uspésna, podle Sobotkové se az u
90 procent parti dafi vyftesit pti¢inu problému, tj. reprodukéni medicina postoupila daleko
ve svych moznostech, avSak stdle nemlze garantovat poceti ditéte ve vSech piipadech.
Samotny stres z neplodnosti je patrnéjsi u zen, maji tendenci piikladat neplodnosti vétsi
vahu, at’ uz se jedna o problém na jejich ¢i muzovée stran¢. U muzi trva podstatné déle, nez
dojde k obdobné urovni emocniho stresu. V obou piipadech dochazi ke zpochybiovani
vlastni muZnosti, piip. Zenskosti. Reakce’ na dany problém se mohou u Zeny ¢ muze zna¢né

odliSovat. (2012, str. 162-165)

K neplodnosti dale dodava: ,,Dnes je neplodnost pokladana za stresujici zZivotni
okolnost, ktera vyvolava sérii psychosocialnich reakci. Ovliviiuje Zivotni pohodu clovéka a
jeho schopnost normdlné komunikovat a jednat. Vysledkem neplodnosti byvd naruseni

sebeticty a negativni zmény sebepojeti (...)“ (2012, str. 164)

Sobotkova obdobné (jako Helus vyse) uvadi, ze rodicovstvi piinasi obéti 1 pfinosy.
Heluse dopliiuje predev§im svym vyétem piinost, podle Sobotkové piinasi rodicovstvi
rozvoj novych vztahil, nejenom téch vzajemnych mezi dvéma partnery, nybrz zaklada vznik
1 novych pratelstvi s dalS§imi rodi¢i a jejich rodinami. Sobotkovd vnimé rodicovstvi jako
urcitou vyzvu, v nizZ rodi¢e nachazi nové podnéty, s kterymi se konfrontuji a které mohou
obohacovat. Dlouhodob¢ je rodiCovstvi vnimané jako potvrzeni dospélosti a ma dokonce

ptfedstavovat i pfinos viici spolecnosti, resp. pokracovani lidského rodu. (2012, str. 158)

Sobotkova se dotyka i otazky vychovného stylu rodict pii vékové rozdilnosti rodici.
Podle Sobotkové Ize zaznamenat fadu prokazatelnych rozdilti u rodiCovstvi mladsich a
starSich rodic¢i. V prvni fadé se maji lisit podle interakce ditétem, tj. starSi matky maji
citlivéji reagovat na potieby ditéte a celkové si starSi rodice hraji s détmi jinym zpisobem,
bez vyraznych fyzickych aktivit. Podle n€kterych interpretaci ma byt tato souvislost spojena
s ubytkem fyzickych sil, coz byva star§imi rodi¢i odmitano. Proti mluvi i argument, podle
kterého se star$i matky Iépe vyrovnavaji s fyzickou unavou, vychazejici z péce o dite.
V druhé tadé maji star$i rodi¢e vice povzbuzovat rozumovy vyvoj ditéte, ackoli podle
Sobotkové pro to neni jasné vysvétleni a jedna se tak o hypotézu. Star$i matky maji naopak
problémy s emociondlni podporou a mirou praktické pomoci u starSich otci. U mladsich

matek to méa byt naopak. Podle Sobotkové ma ve€k rodict urcity vliv na spokojenost s

% Vice k muZskym/Zenskym reakcim na problém neplodnosti: SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny.
Tteti vydéni. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0217-2. Str. 164-170.
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rodicovstvim, ackoli n¢ktera vzajemnd vé€kova srovnani rozdily nepfinasi. Sobotkova fesi
vékové rozdily z toho diivodu, Ze dochézi k odkladani rodiCovstvi a pozdni rodicovstvi tak

bude stale Castéjsi. (2012, str. 161-162)

Zaverecnym a sociologickym pohledem na rodi¢ovstvi prispéje Ivo Mozny. Podobné
jako vyse zminénd Masédkova akcentuje vyznam antikoncepce. Podle Mozného mé vynalez
antikoncepce kardinalni vyznam, ktery vSak nebyl dosud zcela reflektovan. Antikoncepce
pfinesla nebyvalou regulaci v oblasti rodiCovstvi, které bylo i pfedtim nékterymi zpiisoby
regulované (celibat, pohlavni abstinence, sterilizace apod.), avsak nikoli v takové mife, jako
je tomu dnes. Mozny ukazuje, Ze antikoncepce nema na svédomi pouze nizs$i porodnost,
nybrz i strukturu spole¢nosti. Pfed vznikem antikoncepce byla Zena svazana reprodukéni
funkei, coz uz dnes nelze vnimat jako faktickou zélezitost, dokonce l1ze podle Mozného
hovotit o tom, Ze Zena je poprvé v historii plné nezavisla a rovnopravna. Zena drZi ve svych
rukou zékladni prostfedek a nese plné rozhodnuti. Timto ztraci na své roli muz, ktery jiz

nema vyraznou prevahu vici zené. (Mozny, 1999, str. 124-125)

Mozny dale dodava, Ze rodicovstvi je pomérné Siroky koncept, miize se obsahové lisit
podle faze rodinného cyklu. Podle MoZzného dochazi k ptfechodim mezi jednotlivymi
rodinnymi fazemi, pfi¢emz za ten nejvyznamnéjsi povazuje prechod k rodi¢ovstvi. Mozny

uvadi Ctyfi aspekty tohoto prechodu:
(1999, str. 126-132)

% Piechod k rodicovstvi prinasi kulturni a spolecensky natlak (tj. je zde
poukézéano ptfedevsim na Zenu, se kterou je historicky spjaté mateistvi, avsak s
pfichodem antikoncepce a interrupce vznikl natlak okolniho prostiedi, ktery
podporuje bud’ tzv. ptirozeny Ud¢l Zeny ¢i ddva moznost vlastni volby; Zena se
timto ocitd v prostoru, kde je zaroven legitimizace a delegitimizace modernich

medicinskych prostiedkil)

¢ Prechod k rodicovstvi je planovany i neplanovany (tj. v tomto ohledu mtze
byt dit¢ bud’ planované ¢i nepldnované, nejcastéji je neplanované prvni dité,
samotné planovani ditéte se v Ceském prosttedi znaéné odliSovalo podle
politického rezimu, porovné-li se dneSni postmoderni doba se socialismem
minulého stoleti, nalezneme celou fadu rozdil, vyznamné se to projevuje u

soukromého vlastnictvi)
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% Prechod k rodicovstvi je neodvolatelny (tj. pfichodem demokratickych
struktur se ¢lovéku dostala do rukou nebyvald moznost rozhodovat, coz ptinasi
mnoho vyhod, ale i ur¢itou nevyhodu, konkrétné v tom, ze za kazdé své
rozhodnuti musime nést zodpovédnost; v cel¢ fad¢ piipada lze zvratit své
rozhodnuti a vyuzit jinou moznost, avSak tento princip padd s faktickym

ptfichodem ditéte)

s Prechod k rodicovstvi je prechod zlomovy (tj. narozeni ditéte predchazi
urcita doba zakladnich ptiprav, které vSak nedokazou postihnout situaci, kdyz
se dité narodji; u ditéte neni pozvolny prechod, neni tak nahodou, ze fada rodict
je prekvapena novou situaci a jejich pfedstavy se neshoduji s realitou;
problémem mize byt okolnost, ve které se déti nesetkaji s
matefstvim/otcovstvim svych rodi¢li, ¢asto pii absenci dalSich sourozenct;
prvotni zkuSenost s matef'stvim/otcovstvim tak mize mit ur¢ity vliv na vlastni,

resp. budouci rodi¢ovstvi)

Mozny se také dotyka otazky hodnotové orientace rodiCovstvi. Ta do velké miry lezi
v rukou rodic¢i ditéte, pficemz spole¢nost obvykle pozaduje napliiovani zdkladnich hodnot,
tj. zakladni vyzivu, bydleni, obleceni, zdravotni péci a vzdélani. Podle Mozného se jedna o
tzv. teze minimalniho zaopatieni a 1ze je zpozorovat ve vétSiné kulturach. V dalSich otazkach
se ale jednotlivé kultury odliSuji, napf. v naSem zdpadnim prostiedi byla po dlouhou dobu
tendence, kterd rodi¢im umoznovala piedavat jejich vlastni koncepci Zivota svym détem,
bez ohledu na prosttedky, kterymi toho dosahovali. Tato okolnost se vSak zmeénila s
prichodem postmoderny a jejim konceptem svobody. V nasem Ceském prostiedi k tomu
samoziejmé doSlo pozdéji, ale pro dnesniho rodice to pfedev§im znamend urcitou ztratu
rodic¢ovské autority, pfenos vychovné vzdélavaciho procesu do rukou odbornikt ve skolnim

prostiedi ¢i vyrazny vliv masmédii na jejich ptedstavy o hodnotéach. (1999, str. 132-133)

Podle Mozného Ize v naSem zapadnim okruhu vydedukovat dvé zakladni koncepce:

(1999, str. 133)

R/

¢ Tradiéni koncepce (tj. spolecnost dava rodi¢lim pravo a povinnost predavat
hodnoty podle vlastniho uvéazeni, mohou k tomu uZivat jimi vybrané
prostiedky a omezovat tak moznosti ditéte, aby samo poznavalo riizné hodnoty

a postoje v dané spolec¢nosti — je zde vysoka mira rodicovské autonomie)
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¢ Liberalni koncepce (tj. spole¢nost predpoklada, ze rodi¢e svym détem umozni
poznavat hodnoty a postoje podle vlastniho uvazeni, rodice tak nejsou aktivnim
Cinitelem a nechévaji dité, aby si zvolilo to, co je podle jeho ndzoru nejlepsi;
jedina aktivni stranka rodicti spociva v tom, ze musi pro dité zajistit prostor pro
svobodné a neomezené hledani hodnot a postojii — je zde nizka mira rodicovské

autonomice)

Vzhledem k témto koncepcim uvadi Mozny jejich pozitiva a negativa. V prospéch
tradi¢ni koncepce ma hovofit pozitivni vliv na integritu rodiny, naopak v jeji neprospéch
hovoti tendence vystupovat proti jinym a odliSnym kulturdm, s piipadnym odporem,
precitlivélosti, autoritaiskym jednanim ¢i pojetim vlastni jedinecnosti. V prospéch liberalni
koncepce ma hovofit socidlni dynamika, ktera se projevuje rychlou a vyraznou zménou pfii
pfijimani a hodnoceni jinych hodnot. Naopak negativnim vlivem této koncepce je podle
Mozného rozvolnéni rodiny, pfedevSim v oblasti vzajemnych vztahl, kterd muze vést k

neporozuméni, nejcastéji mezigeneratnimu. (1999, str. 133-134)

1.5. Rodina a socializace ditéte

Podle Frantiska Schneiberga se dité nerodi pouze jako biologicka bytost, nybrz i jako
bytost socidlni. Kazdy cloveék si s sebou pfinaSi urcitou vybavu vrozenych reflexii a
socialnich instinktli, které se v priibéhu Zivota rozvijeji. Schneiberg uvadi, ze jiz ptred
narozenim lze pozorovat vyvoj a chovani ditéte, pfi€emzZ prvni zasadni socialni interakce
prichazi jiz kratce po narozeni a to skrze rozvijejici se smysly, napft. sluch, zrak ¢i hmat. Jako
dilezity se hodnoti prvni fyzicky kontakt ditéte s matkou, tj. dité¢ se po narozeni dava do
naruc¢e matky (pokud je to tedy mozné, vzhledem k poporodnimu stavu matky a ditéte).
Zaklada se tim prvotni vazba, ktera se nadale upeviiuje, napt. kojenim. Z pohledu moderniho
1ékatstvi a psychologie se jednd o duleZitou vazbu, kterd je dokonce povaZovana za

nezbytnou pro zdravy vyvoj ditéte. (Schneiberg in Svejcar, 2003, str. 321)

Schneiberg dale uvadi, Ze nejen télesny a psychicky, ale i socidlni vyvoj ma své
zékonitosti. Konkrétn¢ udava: ,, Chapeme ho jako nepretrzity proces socidlniho uceni, tedy
uceni se v mezilidskych vztazich. V tomto procesu, ktery odborné nazyvame socializaci, se
Jjedinec adaptuje na socialni prostiedi, do nehoz se narodil, v nemz Zije a vyrusta, do kterého
se vélenuje a jehoz socidlni normy, vzorce chovani i zivotni styl prijima. Pritom i sam piisobi
na své prostredi a vice ¢i méné je ovliviiuje. I zde dité dozrava a dosahuje dospélosti a vytvari

si tak predstavu viastniho sebepojeti a identitu v danée spolecnosti. “ (2003, str. 321)
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Proces rozvoje mezilidské komunikace tak probiha od prvnich chvili Zivota ditéte, at’
uz skrze sluchové, hmatové ¢i zrakové projevy. Schneiberg piimo uvadi chronologicky
socialni vyvoj ditéte!’, ktery se miize samoziejmé odliSovat a nelze jej brat jako zdvazny pro
vyvoj kazdého ditéte. Lze jej ale vnimat jako orientacni a také zadouci pro vyvoj ditéte.
Schneiberg dale dodava, Ze socidlni vyvoj se Casové nekryje s fyzickym a psychickym
vyvojem. Podle Schneiberga jsou vyznamné piedevsim tii mezniky v socidlnim vyvoji
jedince, zaprvé je to vnimani lidského obliceje béhem druhého mésice zivota ditéte, vytvari
se zde zakladni zplisob mezilidské komunikace. Zadruhé se jedna o desaty meésic zivota
ditéte, vétsSina déti je schopna 1ézt, nékteré jiz chodit s oporou, ¢imz si opatiuji vlastni
podnéty z okolniho prostiedi. Zatieti se jednd o obdobi, kdy dité nastupuje do Skolniho
prostiedi. Dité travi méné Casu se svou rodinou a dostava se do kontaktu s vrstevniky a jinou
autoritativni osobou, kterd ptfedava hodnoty ¢i postoje a urcuje zddouci zpusob chovani.
Socialni vyvoj tak pocind jiz prenatalnim obdobim a nabyva své findlni podoby dovrsenim

plné dospélosti, coz je ptiblizné 20. az 21. rok zivota. (2003, str. 322-323)

Dalsim pohledem k socializaci ditéte v rodin€ pfispéje Zdenék Helus, ktery také uvadi
definici socializace: ,,V socidlni psychologii chdpeme jako socializaci to, zZe vychozi
biopsychicky organismus novorozence je postupné pretvaren v organismus spolecensky
zaclenéné, kulturnimi viivy transformované, v intencich spolecensko-kulturni prinaleZitosti
proZivajict a jednajici osobnosti. Ukoly socializace ovsem nejsou vyreseny v urcité Zivotni
fazi jednou providy. Béhem Zivota osobnosti vyvstavaji nové socializacni problémy a ukoly,
které je treba zviadat. V tomto smyslu je socializace celozivotnim vyvojovym procesem,
podminénym socidalnimi souvislostmi zivota. (Helus, 2015, str. 104) Helus tak doplniuje

definici vySe uvedenou, tim ze akcentuje socializaci jako celozivotni vyvojovy proces.

Helus také uvadi n€kolik druhl socializace, nebot” vnima socializaci jako slozity

fenomén, ktery lze rizné reflektovat. Piedevsim se jednd o tii zdkladni druhy socializace,

mezi nimiZ se nachazi urCité propojeni, jsou totiZ soucasti jednoho socializa¢niho procesu.

(2015, str. 122)

19 Vice k chronologickému socidlnimu vyvoji ditéte: SVEICAR, Josef a Pavel FRUHAUF. Péce o dité.
Doplnéné, rozsitené a aktualizované vydani. Usporadal Karel Havli¢ek. Praha: NUGA, 2003. ISBN 80-85903-
15-6. Str. 322-323.
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¢ Primarni socializace (tj. probiha od narozeni ditéte po jeho nastup do Skolniho
prostiedi, hlavnim Cinitelem socializace je rodina ditéte, ktera se stard o prvotni

a zakladni vyvoj ditéte)

¢ Sekundarni socializace (tj. probiha od nastupu ditéte do Skolniho prostedi do
obdobi dospivani, hlavnim Cinitelem socializace je Skola, diky niz piekracuje
dosavadni rodinné prostredi; Skola je vyznamnou spolecenskou instituci, ktera
formuje hodnoty a postoje déti, klade specificky a novy typ naroka, u nichz se

ocekava, Ze je bude dité napliovat)

¢ Tercialni socializace (tj. probiha od obdobi dospivani az po obdobi dosazené
dospélosti, dospély jedinec se realizuje v ruznych spolecenskych situacich,
napft. v intimnich mezilidskych vztazich, které se mohou kvalitativn€ posouvat,

rovnéz se dospély jedinec realizuje profesn¢)

Proces socializace v§ak nemusi byt nutné uspesny, proto je podle Heluse diilezité mit
na védomi rozdil mezi socializaci funkéni a dysfunkéni'!. Pokud jedinec projde vyse
uvedenymi druhy (stadii) socializace, 1ze hovofit o funkéni socializaci, tj. uspésné. Pokud se
vSak jedinci nedafi fesit problémy a tkoly socializace, hovotfime o dysfunkéni socializaci,
ktera se projevuje napt. problémem pii vytvareni a udrzovani mezilidskych vztaht, pfipadné
asocialnim ¢i protisocialnim chovanim a jednanim. Tyto okolnosti mohou vyvolat potiebu

vnéj§iho institucionalniho zasahu pii resocializaci.'? (2015, str. 122-123)

Podle Heluse je omylem si piedstavovat, Ze socializaéni proces bezproblémove
dosahuje svych cilt. Kazda spole¢nost a kazda rodina ma sva specifika (pfedevsim rodina),
W s _r o 4 . W . I3 ’ .y . . . . v 7 13
ob¢ prochazi rliznymi zménami, které se promitaji do socializace. Socializa¢ni proces '~ tedy
nema pevné stanovené zakonitosti. Vzhledem k soucasné postmoderni dobé dodava, zZe ji

znaén€ ovliviiuji masmédia, tj. prostiedi, které ma vyrazné socializaéni vlivy, at’ uz pozitivni

" Vice k socializaci funkéni a dysfunkéni: HELUS, Zdenék. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2.,
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4674-6. Str. 171-189.

12 Resocializace — Podle Matougka a jeho slovniku socialni prace se resocializaci mysli navrat ke spoledensky
piijatelnému a Zadoucimu zptisobu chovani a jednani, predevsim u lidi, ktefi se od socialniho jednani vyrazné
odchylili. Cilem socializa¢nich programt je zménit hodnoty a postoje jedince, jejich efekt je vS§ak podminén
piijetim a dobrovolnosti jedince. Socializa¢ni programy k tomu vSak maji vhodn& motivovat a prosadit socialni
chovani a jednani jako vhodnéjsi a pfitazlivejsi formu. (Matousek, 2003, str. 183)

13 Vice k socializaénimu procesu: HELUS, Zdengk. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2., ptepracované a

doplnéné vydani. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4674-6. Str. 137-169.
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¢i negativni. Je proto tkolem pomadhajicich profesi se orientovat v daném spolecenském a

rodinném prostiedi, pro stanoveni vhodné a ti¢inné intervence. (2015, str. 129-130)

Poslednim pfispévkem k socializaci ptispéje Ivo Mozny, podle néhoz se postmoderni
sociologické badani opira predevsim o teorii symbolické interakce, jejiz autorem je americky
filosof a socialni psycholog George H. Mead (1863-1931). Podle této teorie 1ze u socializace
rozlisit dve faze, kterymi dité prochazi: a) vyvojovy stupei, ve kterém je dit¢ schopné si Arat
na, b) vyssi vyvojovy stupen, ve kterém je dité schopné se do hry zapojit. Pokud to vezmeme
nazorné, tak v prvnim vyvojovém stupni (vékového obdobi 1-6 let) si dité na sebe bere role
blizkych lidi, napf. dcera si hraje na matku, syn si hraje na otce apod. Ve druhém vyvojovém
stupni (v€kové obdobi 6-12 let) jiz dité neustava pouze u piejatych roli, nybrz je nadale
rozviji, dale reflektuje sebe sama jako osobnost, vnima spolecenské pravidla a interakce.
Podle Mozného stoji postmoderni sociologické badani na tom stanovisku, ze ¢lovék neni
vytvaren bud’ ptirodou anebo kulturou, nybrz obéma principy, mezi nimiz probiha interakce.

(Mozny, 1999, 141-143)

Mozny poukazuje, Ze rodina nemd vyhradni pravo na socializaci svych déti,
pfirozenou soucasti zdravého vyvoje Cloveéka je dosazeni vlastni autonomie. Navic v
dnesnim spoleCenském prostiedi se objevuje cela fada dalSich vyznamnych vlivi, které
vstupuji do svéta ditéte a spolu s rodinou spolecné plisobi pii socializaci jejich ditéte, mysli
se tim predev§im masmédia a rizna vzdélavaci (Skolni) prostiedi (podobné uvadi Helus, viz
vyse). Podle Mozného jsou to pfedevsim vzdélavaci prostiedi, ve kterych dochéazi k
prvotnimu odlouceni ditéte od rodict a jinému typu socializace. Otazkou je predevsim vztah
mezi rodinou a vnéj§imi institucemi. Je zfejmé, Ze rodina ztraci na svém vlivu vici ditéti,
pokud se dostava do intenzivniho stfetu s hodnotami a postoji, reprezentovanymi vzdélavaci
instituci, vrstevnickou skupinou apod. Mozny uvadi, Ze ¢im je rodina slabsi (co do své
funkce), tim rychleji ztraci na svém vlivu vici ditéti, napt. rodiny s poruchami. Co se tyce
vlivu vngjSich instituci, tak Mozny poukazuje, Ze stdtem preferované hodnoty a postoje se
predavaji ditéti snadnéji, pokud se tak déje v oteviené a tedy netotalitni spolecnosti. Mozny
na zaveér dodava, Ze dnesni socializace se déje v urCitém cCtverci vzajemnych vztahil
(interakci) mezi: rodinou, vzdé€lavaci instituci, vrstevnickou skupinou a masmédii. (1999,

str. 144-146)
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2. Rodina a konflikt

Tato kapitola si klade za cil zpracovat téma rodiny v konfliktu, pficemz nebudou
vynechany jeji souvislosti. V tomto ohledu se bude opét jednat o stéZejni a pomérné obsdhlou
kapitolu. I zde bude prvotnim cilem obecné vymezit konflikt, a poté zasadit do souvislosti s
rodinou, tj. konflikt v rodiné, nasledky nefesenych rodinnych konflikti, metody a piistupy
k feseni rodinnych konfliktd, role rodinného poradenstvi, rodinné terapie a socialni prace pti
feSeni rodinnych konfliktd. Soucasti této kapitoly bude i pojednani o zanedbani ditéte v

dasledku rodinnych konflikti.

2.1. Co je konflikt a jak jej vhimat?

Prvnim pohled do konflikti uvede Jaro Kiivohlavy. Jeho pohled je ptfedev§im
psychologicky (védecky), ale také osobné zkuSenostni. Podle Kiivohlavého vedou k
mezilidskym vztahtim rizné cesty, pti¢emz zakladni cestou je osobni zkusSenost. Na zaklad¢
vlastniho pozorovani ma ¢lovék moznost poznat pfic¢iny a formy daného chovani ¢i jednéni.
Dal$imi cestami, jak nahlizet mezilidské vztahy a konflikty, jsou umélecka, filosoficka a
védeckd vyjadreni. VSechna tato lidskd vyjadfeni maji vhled do mezilidskych vztahi.

(Ktivohlavy, 2002, str. 9-11)

Ktivohlavy dale dodava, Ze konflikty obyvaji vSechny casové roviny. DéEly se v
minulosti, d&ji se v pfitomnosti a budou se dit i v budoucnosti. At’ uZ se tak bude ¢lovék
snazit jakkoli, nelze se vyhnout konfliktim, jsou s nim bytostn¢ spjaty. Podle Ktivohlavého
tu konflikty musi byt, protoZze kazdy ¢lovek je jiny. Neni €lovéka, ktery by byl s druhym
totozny, 1 proto dochazi ke konfliktiim. Ktivohlavy vSak poukazuje na jednu zasadni véc.
Nezalezi na tom, Ze tu konflikty jsou, zalezi na tom, jak k nim pfistupujeme. Vzhledem
k tomu, Ze se kazdy clovek lisi svou individualitou, tak mame rGzné pfistupy k jejich
porozuméni a fteSeni. Podle Kiivohlavého lze konflikty feSit bud’ kooperativné C¢i
kompetitivné, tj. vzajemnou spolupréci ¢i vzajemnym soupefenim. Pravé na tuhle Cast se
Kiivohlavy zaméfil, pficemZ porozuméni konfliktim vnima jako zasadni pro obor socidlni

psychologie. (2002, str. 12)

Konflikty tu jsou, je jich mnoho, mohou byt disledkem Spatnych mezilidskych vztah
a zna¢n¢ ovlivilovat Zivot lidi. Proto je tahle skute¢nost divodem, pro¢ se jimi podle
Kiivohlavého zabyvat. Nikoli je vSak pouze popisovat, to nelze realné¢ realizovat, konfliktl
je ptili§ mnoho. Lze vSak nalézt model mezilidskych konfliktd, tj. blize pochopit zakonitosti
lidského chovani a jednani v konfliktnich situacich. Kiivohlavy ukazuje, Ze na konflikt Ize
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nahlizet jako na pftilezitost, ve které se ¢lovék muize tvofive projevit a konflikt tak nemusi
mit negativni disledek. Na zdkladé zminéného modelu a riznych podminek dokonce
predvidat, kdy ke konfliktu dochazi a jaké mize mit disledky, tj. uplatiovat urcitou strategii.
Kiivohlavy zéaroven nenazird konflikty z hlediska jejich hodnoceni, takové je podle n¢j

uskali védecké cesty pti snaze dostat odbornosti a seridznosti. (2002, str. 12-15)

Kftivohlavy fesi konflikt nejdiive z pohledu etymologického. Ma-li ¢lovék porozumét
konfliktu, musi nejdiive védét, co se pod slovem skryva. Slovo konflikt pochazi z latiny a
doslovné bychom jej mohli pielozit jako ,,udefit ¢i uhodit”, odvozené pak ,,né¢koho nécim
zasahnout“. Z vyznamu lze vyvodit, ze slovem konflikt se mysli vzajemné stietnuti dvou
jedinct, resp. dvou protikladnych sil pfi zajmu o danou véc, ktera je predmétem konfliktu.
Cesky jazyk je v tomto ohledu velmi bohaty na synonyma, proto si lze pod konfliktem
pfedstavit napt. rozkol, nesoulad, neshoda, soutézeni, soupefeni, souboj, nesouhlas, hadka,
svar, spor, kolize, konkurence, nesrovnalost apod. Ve vSech téchto synonymech je pfitomny
prvek dvou protikladnych sil, které spolu maji konflikt, doslova se ,,zasahuji“. Pro
Kiivohlavého je zajimavosti i fakt, Ze slovo konflikt se v podobné podobé vyskytuje témér

ve vSech evropskych jazycich a vzdy vyjadiuje ur¢itou spornou situaci. (2002, str. 17-19)

Pti konfliktu si obvykle bézny ¢lovék uvédomi, Ze se jedna o néco negativniho, podle
Kitivohlavého je vSak toto jednostranné pojeti na prekazku. Uvedli jsme si to jiz vySe, kdy
konflikt mze mit pozitivni dopad. Kfivohlavy dodava, Ze hodnotici postoje musime vnimat
opatrné a s nadhledem podle okolnosti a souvislosti, ve kterych se konflikt odehrava.
Socialni psychologie (a celkové véda) se musi podle Kiivohlavého zabyvat konflikty jako
jevy, které¢ jednoduSe existuji, ptfiCemz jejich hodnoceni neni pfedmétem védeckého
(teoretického) z4jmu. Hodnoceni (napft. etické — pozitivni ¢i negativni) se tykd pfedev§im

praktického z&jmu. Podle Ktivohlavého lze urcit dva zékladni druhy konfliktu:

(2002, str. 19-20)

¢ Intrapersonalni konflikty (tj. konflikty osobni, vnitini a individudlni povahy,
tykajici se pouze jedince)
% Interpersonalni konflikty (tj. vzajemné konflikty mezi dvéma a vice jedinci)
Z tohoto pohledu tak 1ze konflikty rozd¢lit podle ucasti osob na konfliktu, Kfivohlavy
konkrétné udéava ctyfi tiidy:
¢ Intrapersonalni (tj. vnitini konflikt u jedné osoby)

% Interpersonalni (tj. vzajemny konflikt dvou osob)
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% Skupinovy konflikt (tj. konflikt uvniti dané skupiny osob)
% Meziskupinovy konflikt (tj. konflikt mezi dvéma skupinami osob)

Kiivohlavy zaroven dodava, ze u skupin osob je tieba jesté rozliSovat, jestli se jednd o malé
¢1 velké skupiny, taktéz se lze v zivoté setkat s konfliktem jedince se skupinou, tj. jedince,

ktery neni soucasti skupiny. (2002, str. 20-21)

V dalsim déleni Kfivohlavy uvadi, ze konflikty'# 1ze délit i podle jejich psychologické
charakteristiky. PredevSim zohlediiuje rtizné aspekty lidského chovani a jednani, tj. pfi
konfliktu miize u cloveéka ptevazovat napt. emocni stranka, ptip. kognitivni ¢i motivacni.
Kitivohlavy déale dodava, ze v zivoté¢ obvykle neptfevazuje pouze jeden z téchto aspektd, do
popiedi vstupuji i ve vzdjemné kombinaci, tj. smiSené. Podle Kiivohlavého je podstatné
vyttidit rGzné aspekty chovani a jednani, pokud méme vibec porozumét konfliktim a
nenechavat je bez nahledu. Kiivohlavy si je tak védom vyznamu védeckého pohledu, jehoz
cilem je vnést fad do lidského zivota a 1épe se v ném orientovat. Pohledem Kfivohlavého tak

1ze konflikty dale de€lit podle psychologickych aspektl, konkrétné do Ctyt ttid:

(2002, str. 21-33)

R/

*» Konflikty predstav (tj. kognitivni pfedstavy, které jsou zédkladem lidského
uvazovani, hraji znacnou roli pii socialni komunikaci, vyrazné se odliSuji od
logického mysleni; ptredstavy vznikaji vnimanim lidskych smysll, maji také
motivacni stranku, ¢lovek si vybira to, co chce vnimat, a podle toho se formuje
pfedstava vnimaného, kterd vSak neni totoZna s tim, co bylo vnimano; dochazi
ke zkresleni jiz pfed zachycenim a zpracovdvanim vjemu, jedna se vSak o

piirozeny lidsky projev, ktery dokazuje lidskou individualitu)

K/
L X4

Konflikty nazoru (tj. slovni vyjadfeni ptedstavy spojené s hodnoticim
soudem, pficemz i v tomto ohledu jsou rozdilnd napfi¢ lidmi a jejich
predstavami, kazdy jedinec totiz méfi jinou hodnotici Skalou, kterd mize mit
blizko k jednomu ¢lovéku, ale k druhému uz nikoli, tak dochazi ke konfliktu
nazori; hlediska mohou byt stejna ¢i odlisnd, podstatna je vSak hodnota, kterou

jim Clovek ptisuzuje)

4 Vice o tom, jak Fesit konflikty a konkrétni piiklady konflikta: KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi
lidmi. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-642-X. Str. 23-37.
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% Konflikty postoji (tj. nazor v kombinaci s osobnim citovym zaméfenim,
¢lovék kombinuje kognitivni a citovou stranku, pti konfliktu postoji dvou
jedinct tak dochazi k utlumu argumentace, naopak se do popiedi dostava
osobni rovina obou jedincii; postoje maji velky vliv na zaméteni Clovéka,
kazdy se béhem svého zivota setkava s riznymi lidmi, majici rizné postoje,
nazory, predstavy ¢i zajmy; predevsim postoje vSak zanechaji vliv, jsou totiz
citové zaméiené a postihnout jejich zdkonitost pomoci védy je témér
nerealizovatelné)

4

% Konflikty zajmi (tj. konflikty, které se fadi mezi nejzavaznéjsi a nejslozitéjsi
druhy konfliktd; tento druh konfliktu mize nabyvat riznych forem, obvykle se
jednd o konflikt dvou protichidnych stran, kde ani jedna strana nechce
ustoupit, pfi¢emz pouze jeden md moznost naplnit svlij zajem; pfi situaci, kdy

ani jedna strana neustoupi, mize byt dana situace destruktivni pro ob¢ strany)

Kiivohlavy dava také své doporuceni, jak nakladat s védeckymi poznatky o
konfliktech, tj. jak je vnimat z pozice pomahajici profese: ,, Ma-li véda hybat svétem, pak je
samoziejmé treba néco zndt, védet a umeét. Ale to nestaci. Je treba poznaného také moudre
vyuzivat. V nasem pripade to znamena, zZe lidé, kteri s druhymi prichdzeji do styku a tim i do
konfliktii, by méli zndt to, co se vi, co bylo o téchto otazkdach zjisteno a objeveno. Je treba
toho nezneuzit, nybrz moudre vyuZzit, asi tak jako v lékarstvi: (...) pri léceni, pFi terapii —
umét pouzit vhodnych strategickych planii (...) a neomezit se jen na to, ale vénovat pozornost
i uprave podminek konfliktni situace (...) — predchazet vyhroceni konfliktii do beznadeéjnych
nulovych forem a eskalace soupereni, ale tvorivé formovat vzajemny vztah, dokud je k tomu
vhodny cas. Existence dobrych vzdajemnych vztahii mezi lidmi, vzdjemné diivery, pratelstvi a
lasky — to jsou hodnoty, které stoji za to, aby pro né clovek neco udelal. (...) Kazdy pokus o
tvorivé resent konflikti, (...) je signdalem nadeje. (2002, str. 185-186)

Dalsim pohledem na konflikty pfispéje Béatrice Trélatin, kterd se pfimo zamétuje na
konflikty v rodinég. Trélaiin vnima konflikt jako pfirozenou soucast lidskych vztahti a celkové
1 zivota. Podobné¢ jako Ktivohlavy dodava, ze mezi lidmi panuji rizné rozpory a rozdilnosti,
tykajici se potieb, z4jmi, postoji ¢i predstav. Na zékladé¢ toho dochazi k riznym
nedorozuménim, z nichz vznikaji konflikty. Podobn¢ jako Ktivohlavy vnima konflikt jako
konfrontaci mezi dvéma a vice protichidnymi silami, pficemz taktéz jej vnima, tak jak jest
(bez vné&jSiho hodnoceni), tj. nelze jednoznacné urcit, Ze je konflikt kladny nebo zaporny.

Konflikt tak mlze mit kladné i zaporné disledky, coz se méd odvijet podle toho, jakym
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zpusobem k nému ptistoupime, tj. fesit vzajemnou spolupraci ¢i vzajemnym soupetenim.
Spoluprace obvykle vede ke konstruktivnim feSenim, zatimco soupefeni mulze vést
k destruktivnim feSenim. (Trélaiin, 2005, str. 11) Trélaiin dale dodava, jak vnimat konflikt!®:
., PFi spravné vedeném konfliktu Ize vyjadrit nesouhlas a vztek. Lze pripomenout pravidla

nebo zakazy a pritom druhého neponizit a nezranit. “ (2005, str. 12)

2.2. Konflikty v rodiné

Po obecném vymezeni konfliktu se zamétim na konflikty v rodiné, tj. specifickém
prostiedi, ve kterém jsou mezilidské vztahy zfejmé nejintenzivnéjsi. S mezilidskymi vztahy
ptfichazi i konflikty. Tak jak jsem uvedla vyse, bez vztahu neni konfliktu. Prvni pohled na
rodinné konflikty uvede Hana Janikova. Podle jejiho minéni miiZze byt mnoho pficin
rodinnych konfliktd, napt. kvalita vztahu mezi partnery ¢i manzely, jejich hodnoty, péce o
dit¢ apod. Kazdodenné ma dochazet k riznym nedorozuménim, stejné tak uvadi i vyse
uvedeni autofi. Tato nedorozuméni vedou k hadkém, sporiim, jednoduse konfliktim, na néz
kazdy reaguje svym vlastnim zpiisobem. Reseni konfliktd se tak miize odvijet od spoluprace
¢i soupeteni. Podle Janikové tomu tak je v disledku krize rodiny ve spole¢nosti. Rodina se
ji tak jevi jako vice labilni a nachylnéjsi k riznym otfestim, nez tomu bylo v dfivéjsi dobé
tradi¢nich hodnot. At uzZ se jedna o jakoukoli krizi, bez aktivni ucasti zainteresovanych
rodinnych Uc¢astniki ji nelze fesit. V dneSni dobé vSak nemusi rodina spoléhat pouze na své
vlastni sily, nybrz mize vyuzit sluzeb odbornikd na mezilidské vztahy, ktefi jsou vyskoleni
k praci s rodinou. Dokazou zmapovat vztahovou sit’ rodiny, nalézt pfi¢iny problémi a

navrhnout rGizné opatfeni k jejich feSeni. (Janikova, 2012, str. 24-27)

Ke krizovym situacim a konfliktd rodin€ se vyjadiuji predevS§im Zdenék Matéjcek a
Zden¢€k Dytrych. Obdobné¢ jako pfedchozi autofi uvadi, Ze v soucasnych rodinach dochézi k
mnoha konfliktim. Tuto skuteCnost taktéZ piisuzuji rozvolnéni poméra, které ptinesla
postmoderni doba. Ukazuji to napf. na vztahu muzem a Zenou, mezi nimiz nedochazelo k
Castym sportim, protoze muz vedl rodinu autokratickym zplsobem, Zena se nemohla
vyrazn€ji projevovat a k vyraznym konfliktim tak dochdzelo mén¢; neznamena to vsak, ze

by se v rodin€ nevyskytovaly. Rozvolnéni vSak nelze vnimat pouze jako negativni, jiz

15 Konflikt — Podle slovniku socialni prace se konflikt definuje jako stiet potieb; nutny a dynamicky prvek
lidského zivota, ktery mé povahu intrapersondlni (vnitini stiet v ¢lovéku), interpersonalni (vnéjsi stiet mezi
dvéma lidmi), pfip. skupinovou (stiet dvou skupin). Konflikt mize byt destruktivni, pokud je nefeseny ¢i
netizeny; mize byt konstruktivni, pokud vede k rovnovaze, vyvoji ¢i kompromisu. (Matousek, 2003, str. 95)
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ptedchozi autoti uvedli, ze konflikt 1ze fesit vzajemnou spolupraci, tj. rozdilné nazory (jak
muze, tak i zeny) nemusi byt potlacovany. Pfi rozdilnych nazorech musi dochazet k
vzajemné rozmluvé a nalézani kompromisu, ktery by dostatecné uspokojil obé strany
konfliktu. Podle autorii navic dochéazi ke konfliktim téméf na jakékoli téma, coz vnimaji

jako neobvyklé, oproti diivéjsi dobe. (Matéjcek a Dytrych, 2002, str. 8)
Autofi uvadi, ze rodinné konflikty se dotykaji predevsim péti oblasti:
(2002, str. 8-14)

+* Rodinna ekonomika

*0

¢ Nezijem o rodinu u jednoho z rodicu ditéte

*0

¢ Vztahy prarodici a rodicu ditéte
% Vychovné styly rodici ditéte
s Ztrata spole¢nych zajmi a citové odcizeni rodicu ditéte

Jednotlivé oblasti je vhodné si blize priblizit. Prvni oblasti je ekonomika, ktera se v
soucCasné dob¢ stala podle autorii ¢astym predmétem konflikti v roding. Mnozi lidé maji
tendenci si vice chranit svllj majetek, neciti potfebu se pravné zavazovat ke sdileni majetku,
coz se tyka predev§im manzelskych svazkl. V minulé kapitole o rodiné jsme se také
dozvédeli o tom, Ze dité dnes predstavuje znacnou materidlni investici, partnefi se tak mohou
snadno dostat do konfliktu, pokud ji jeden z nich nechce riskovat. Uréitou roli miize hrat i
nevyrovnanost piijmi mezi partnery ¢i manzely, mize tak dochdzet k vzijemnému

obvinovani pti ekonomickém vedeni domacnosti. (2002, str. 8-9)

Kazdy ¢loveék ma odlisné mysleni, to se tyka i ekonomického mysleni. Rodinu mtize
znacn¢ ovlivnit tézka financni krize, konflikty tak mohou vznikat i1 pfi vyrazném nedostatku
penéz v domdcnosti, piip. jejich uzivanim. Rodina mtze podléhat pocitliim tzkosti, mize mit
znaéné obtiZe zajistovat zdkladni potieby ¢leni domécnosti. Ekonomicka krize domécnosti
je tak vyzvou pro vztah partnerti &i manzelti. Castym piipadem je i rodina po rozvodu, kde
muZe dochézet ke konfliktiim kvili vyzivnému na dité. Soucasné doba je komplikovana takeé
v dalsi véci. Lidé se navzajem srovnavaji, vice nez kdykoli predtim, néktefi lidé tomu mohou
podléhat a v dané domacnosti si navzajem vycitat. To se mize tykat i ditéte, které také
podléha srovnavani ve Skolnim prostfedi. Pro nedostatek materidlniho zajiSténi dokonce

muze dojit ke Skolnimu Sikanovani ¢i natlaku samotného ditéte na rodice pro ukojeni vlastni
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potteby. Podle autori mize byt realita zivota jina, nez jak si ji rodina predstavuje. O to

vvvvvv

Druhou oblasti je nezdjem o rodinu u jednoho z rodi¢i ditéte. Tato okolnost mize
vzniknout z fady raznych pii¢in, nejcastéji se jednad o problém u muzi, tj. Zeny vystupuji s
argumentem nezajmu muze o rodinu. Muze se jednat napf. o pozdni pfichody z prace,
preferovani zajma &i piatel misto rodiny apod. Zeny s ditétem se mohou citit piipoutané k
ditéti a obvinovat tak muze ¢i dokonce dité. S ditétem ptichdzi fada povinnosti, které
nemohou ulpivat pouze u Zeny. Dité predznamenava zodpovédnost obou rodicii, zaroven
vSak nelze nepochybovat o tom, ze muz i Zena si chtéji udrzet kontinuitu se zivotem pied
prichodem ditéte. Nelze tak primarné obvinovat muze, kterych se to vSak tyka nejvice.
Konflikty tak prameni z nesouladu mezi partnery ¢i manzely, resp. neochotou respektovat

vzajemné potieby. (2002, str. 10-11)

Ve tieti oblasti se jednd o konflikty s prarodic¢i ditéte. Soucasnd doba sice neni
pozitivni pro vicegeneracni rodinu, presto vSak k ni nadale dochazi, predevsim v ptipadech,
kde partneti ¢i manzelé s ditétem nemaji moznost vlastniho bydleni a musi se tak odkézat na
pomoc prarodict ditéte. Podle autori je zavislost na prarodi¢ich pfinejmensim
komplikovand, kdyz se ob¢ generace vyrazn¢ odliSuji. Kazdodenni styky zalozené na
nesouladu nazor(, postoju, predstav ¢i zajmi mohou zapficinit konflikty nejen mezi obéma
generacemi, nybrz i mezi partnery ¢i manzely. Tyto konflikty se nutné odrazeji i pfi vychové
ditéte a budoucim vztahu jeho rodic¢i. Vicegeneracni souZiti nemusi byt nutn€ negativni,
prarodice si odjakZiva nesly vychovnou roli, kterd vSak nesmi pfevazZovat nad rodici ditéte.
Celkovée zpiisob zivota partnerti ¢i manzelt musi zistat v jejich vlastnich rukou, ptfi¢emz
prarodi¢e by neméli védomeé ¢i nevédomé zasahovat do soukromych véci jejich déti, ackoli
se nachazi v jejich domovském prostedi, tj. prarodi¢e by si méli uvédomit, ze jejich

vychovna role viici détem a vnoucatiim je okrajova. (2002, str. 11-12)

U c¢tvrté oblasti je pfedmétem konfliktu vychova ditéte rodi¢i. V prvni kapitole o
rodin€ bylo poukdzano na to, Ze budouci rodi¢e maji fadu piedstav o tom, jaké jejich dité
bude, jak jej budou vychovavat apod. U nekterych rodict je pak nenaplnéni téchto predstav
uréitym zklamanim, o to vice dochazi k eskalaci problému v piipadé, kdy se rodice
nedokazou shodnout na spolecné vychové. Podle autori mohou rodi¢e rtizné negativni
projevy ditéte svadét jeden na druhého jako pfiCinu celého problému. Tim je zalozen
konflikt, ktery nutné zasahuje i dité. To je svédkem konfliktu, napt. hadek, dokonce se miize

stat druhotnym ter¢em obviflovani, tj. dit¢ objektem ¢i prostiednikem (piip. obéti), pficemz
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pokud se dit¢ ocitne v puberté, tj. obdobi, které se projevuje zvySenou nezavislosti a
kriti¢nosti vii¢i svym rodi¢im. U ditéte muze celkoveé dochazet k pocitim uzkosti, neklidu,
napéti, citového stradani ¢i bezvychodnosti. Autofi zaroven dodavaji, ze problém vychazi
od obou rodicii a Ze neni vyjimkou, kdyz rodi¢e nevytesi problém spolecného vychovného
stylu a dokonce si ani neuvédomi, ze by mohli zpiisobit ditéti jakoukoli thonu. Podobné¢ jak
bylo vyse obecné pojednano o konfliktech, nastaveni pozice soupeteni Ci spoluprace napovi,

zdali se bude rodina a dit¢ zdravé vyvijet. (2002, str. 12-14)

U paté oblasti se jedna o ztratu spolecnych zajmu a citové odcizeni mezi rodici. Podle
autorl se jedna o situaci, kterd vychazi z dlouhodobych a netesenych konflikti. Rodice se
obvykle nesnazi o jejich ndpravu, coz predznamenava rozchod partnert (piip. rozvod
manzelil) a tedy rozpad rodiny. Autofi dale uvadi: ,, Mnoho manzeli si stézuje na postupujici
vSednost manzelstvi, na to, Ze nezazivaji nic nového, ze jde o podivnou Sedivou Zivotni rutinu
(...). Ztraci se pojednou schopnost tvorit si aktivné predstavu o budoucnosti, chybi radost z
realizace diive vytcenych cilii, nic vlastné uz neni zajimavé, ani na prosperité rodiny, ale
predevsim ani na partnerovi. (...) Manzelstvi se stava spis povinnosti nez prirozenou radosti
a jednim z hlavnich smysli zivota. V takovém stdadiu neni pochopitelné daleko k vycitkam a
konfliktiim, i kdyz si casto nejsou partneri védomi toho, co si viastné vycitaji. Nedovedou

presné zhodnotit a pojmenovat to, zZe jde o citové odcizeni (...)“ (2002, str. 14)

Autofi vSak zaroven dodavaji, Ze dlouhodoby partnersky ¢i manZelsky svazek je
naplnén fadou véci, které se obtizné meni a fesi. Mysli se tim napft. spolecné bydleni, péce
o dité, pravni a ekonomicka svazanost apod. V tomto ohledu je tak rozchod ¢i rozvod
obtiznou, ale pfesto upfednostnénou volbou. Podle autori nejcastéji dochazi k Unikim
rodici od této Zivotni reality, tj. hledani nové seberealizace, kterd je v§ak druhym partnerem
¢1 manZelem zpochybniovana. Také ale miZe dochdzet ke zdravotnim problémlim, napf.
depresim, ptfedevSim u zen. VSechny tyto okolnosti ovliviiuji dité, kterému nemiize neujit
tato rodinnd situace, pfi¢emz bez odborné pomoci neodvratné smétfuje k rozpadu rodiny.

(2002, str. 14)

Dal§im pohledem na konflikty v roding piispiva Ilona Spaiihelova. Ta se viceméné
shoduje s vykladem bé&znych konflikti v rodin€ od vySe uvedenych autorti. Konflikty v
roding vztahuje podle své zkuSenosti pfedevsim k nefungujicim rodinam. Zaroven je vSak
presvédcena o tom, ze ke konfliktim dochézi i jinde. Stejné jako Kiivohlavy je toho nazoru,

ze konflikty mohou byt prospésné. Dokonce je podle ni vhodné, aby dité¢ mélo zkuSenost
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s konfliktnim jednanim a kompromisem rodicu, tj. kdyz najdou spole¢nou fe¢ a oba castecné
ustoupi v dané véci. Dité mé podle Spaiihelové vnimat rozdilnost lidi, tj. jejich nazora,
postoju, piedstav nebo zajmu. S touto okolnosti pfichazi i potfeba informovat dité o tom, co
se d¢lo, co se d&je nebo bude dit. Tim se u ditéte nehromadi pocity neklidu, napéti ¢i

sebeobvitiovani. (Spanhelova, 2010, str. 29-32)

Podobn¢ jako Matéjcek a Dytrych uvadi mezi bézné konflikty v rodinach spory rodici
ve vychovném stylu. Poukazuje, Ze se tak déje predevsim pii odlisSnych néhledech rodicu,
ktefi jsou formovani jejich vlastnim prozitkem vychovy v détstvi, ale také vlivem blizkého
okoli, tj. srovnavanim s jinymi rodici ¢i vlivem masmédii. Problém vidi u nesouladu mezi
rodiéi a neochoty uginit kompromis. Podle Spaithelové miize dojit i k rozchodu ¢&i rozvodu
rodiét, i kdyz se zda, Ze se jedna pouze o spoleéné nastaveni vychovy. Spaihelova dale
dodava, ze pro déti jsou nevhodné i doprovodné projevy konfliktl, napt. mlceni rodicd,
piehazovani odpovédnosti rodi¢i na dit€¢ (pozice ditéte jako rozhodc¢iho ¢i tlumocnika
konfliktu, tj. prostiednika), fyzické ¢i psychické tyrani. Télesnym tyranim se mysli akt nasili,
napf. uhozeni, zamérné poranéni, opomenuti péce apod. Také dodava, Ze télesné nasili mize
probihat i mezi rodi¢i. Podobné jako télesné tyrani, i psychické nese stejné neblahé nasledky,
jak mezi rodi¢i navzijem, tak 1 vici ditéti, napt. slovni agrese, poniZovani, omezovani
vzajemné komunikace, vysmivani apod. Za ¢asty konflikt povazuje 1 nevéru jednoho, ptip.
obou rodi¢ii; projevuje se jak ve vzdjemném vztahu rodicl, tak 1 viaci ditéti. Jako

problematické vnimé komentovani nevéry pred ditétem. (2010, str. 33-45)

Jako posledni ptispévek ke konfliktim v rodin€ uvadim nazor Jany Prochdzkové, ktera
se zam¢tila na porozvodové konflikty. Poukazuje, Ze rozvod rodict ditéte neni kone¢nym
feSenim pretrvavajicich konflikth. Konkrétné dodava: , Typické je popouzeni ditéte proti
jednomu z rodicu. Toto popouzeni miize byt primé nebo neprimé, vidy je v néem ale obsazen
umysl snizit hodnotu druhého rodice u ditéte. Popouzet mohou (a casto tak jednaji) nejen
rodice ditéte, ale i prarodice. Nekdy iniciativa vychazi jen od jednoho rodice, nékdy se tak
chovaji oba — popouzeji dité proti sobé navzajem. “ (Prochazkova et al., 2011, str. 74) Podle
Prochazkové je celd fada riiznych motivi, které vedou k tomuto jednani rodici, uvadi napf.
pomsta, zloba, touha po moci apod. Porozvodové konflikty mohou byt velmi intenzivni a
traumatizujici pro dité, pokud nedoslo ke smir¢imu rozvodu. Maji pfedevSim vnitini povahu
(). psychickou) a mize dojit k ohroZeni zdravého vyvoje ditéte. Prochazkova udava, ze
muze také dochdzet k védomé i nevédomé manipulaci ¢i dokonce programovani ditéte.

(2011, str. 74-75)
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2.3. Nasledky nereSenych rodinnych konfliktu

V minulé podkapitole o konfliktech v rodiné bylo jiZ nastinéno, co mohou zplisobit
nefesené rodinné konflikty. Je vSak na misté si je blize ptiblizit. Prvnim pohledem opét
ptispé€je dvojice autorti Matéjcek a Dytrych. Podle jejich ndzoru mohou byt n¢které konflikty
pouze docasné a bezvyznamné, zaroven vSak dodavaji, ze jsou i konflikty, které mohou mit
az dramatickou podobu a piedstavovat nebezpeci pro dité. Autoti dodavaji, ze rodi¢e beézné
podceniuji vnimavost déti, ackoli se mohou rodiCe snazit jakkoli zakryt konflikty. Dité je
dokéze odhalit skrze chovani jednoho ¢i obou rodi¢li, obvykle vSak neporozumi jejich
jeho potieb. Dité si nepfeje nic jiného nez videt kolem sebe své rodice, s nimiz se miize
identifikovat, coz muze byt nerealizovatelné, pokud maji mezi sebou rodi¢e vyrazné
konflikty. Autofi jsou presvédceni o tom, ze bézné konflikty maji jiny vyznam pro rodice,
nez pro déti. Dospéli jiz nepodléhaji citlivému dusevnimu vyvoji a tuto okolnost si nemusi

vibec ptipoustet. (Matéjcek a Dytrych, 2002, str. 15-16)

Jednou z oblasti, kde dochazi k jasnym nasledktim, je ekonomika domdacnosti. Podle
autorti zde mohou byt ohroZeny pfedevsim zakladni psychické potieby ditéte, tj. potieba

bezpeci a Zivotni jistoty. Autofi poukazuji, Ze problém se ani tak nenachdzi v tom, Ze by déti

vvvvvv

cv v

zakladni i vyssi potieby. Podle autorti se dnes neda vyrazné odliSovat a pométovat podle
objektivnich méfitek (mezi chudymi a bohatymi), tudiz dileZité jsou i subjektivni postoje
lidi. Pfimo uvadi: ,, VSechny ty zavisti a pocity chudobné ménécennosti, pokud u déti jsou (a
Ze jsou, to je viceméné samoziejmé), se odehravaji tedy spise jen ve strednich polohdch.
Nejsou to zadné tezké tragédie, Zadné mnezviadnutelné problémy, Zadné neprekonatelné
prekazky ve zdravém vyvoji détske osobnosti — spise jen obcasné pocity nepohody a

nespokojenosti. “ (2002, str. 18)

Autofi tak predpokladaji, ze srovnavani s druhymi je urcity problém, ale redln¢ se pro
n¢j ztencuje prostor, ve kterém by dale nariistal. Pro dité to mize byt obtizny problém. Kdyz
dité vidi, co kdo ma, co si miiZze dovolit, ale jemu je to upfeno jeho rodici, at’ uz timyslné ¢i
neumyslné. Podle autorti se mtize dité upnout ke snaze vyrovnat se s timto nedostatkem,
napt. socidlné patologickym jedndnim. Autofi ale zaroven uvadi, Ze problém se miize
nachazet docela jinde; za nedostatkem materialnim se miize schovéavat nedostatek citovy, tj.

psychicka deprivace. Z tohoto pohledu tak Ize vidét, Ze dité se snazi kompenzovat citovy
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deficit se svymi rodi¢i. Realné¢ miize byt dité¢ dobfe materidln¢ zabezpecené, ale citova
potieba je natolik utlumend, ze dit¢ bude inklinovat ke kompenzaci, u niz lze stejné
predpokladat jeji nedostatecnost. Tento problém neni neobvykly v bohatych rodinach;
naopak chudé rodina muze zit ze dne na den, ale jejich citova vazba je vyrazné silnéjsi. Z
tohoto hlediska tak autofi bohatym rodi¢im doporucuji, aby se déti o uspokojeni vyssi
potteby musely zaslouzit; odména je poté pro dité znaéné povznasejici a celkové pro zivot

vvvvvv

mit vySe uvedenou podobu. (2002, str. 19)

Autofi se dale pozastavuji u nasledkt konfliktd, které prameni ze Zarlivosti ¢i nevéry
mezi rodi¢i ditéte. Podle autorti se jedna o zvlast' zavazny problém, protoze svou formou
jsou to predeviim skryté problémy. Zarlivost a nevéra jsou problémy obvykle tzce
propojené a mohou zpusobovat zna¢né napéti v rodin€. Mohou nabyvat riznych podob a
rtizné intenzity, podle toho pak vyplyvaji nasledky. Je vak zfejmé, Ze Zarlivost a nevéra'®
mohou narusit vySe zminéné potieby ditéte, které jsou zasadni pro jeho zdravy vyvoj. (2002,
str. 21-25) Podle autori je problém také v tom, Ze rodi¢e ditéte mohou pfijit do
psychologické poradny (piip. rodinné) s tim, Ze u ditéte je n&jaky psychicky problém. V
pozadi toho vSak stoji rodinny konflikt, pfi¢emz jen obtizné se zjiStuje, Ze se jednd o nevéru
¢1 zarlivost u rodicu ditéte. Tuto okolnost rodi¢e nahlas nevyslovuji a pficitaji problém
nécemu jinému. I dité je v tomto ohledu nesdilné; danou rodinnou situaci, pocity a postoje
nechce vylic¢it. Pro psychology se tim otevira zvlast komplikovana zaleZitost, kterou musi
rozliénymi metodami odhalit, ma-li se problém vyfesit. Pokud se problém podafi odhalit,
pfichézi na fadu snaha presvédcit rodice o tom, Ze problém neni v ditéti, nybrz v rodinném
prostfedi. Dité svymi projevy pfirozené¢ reaguje na danou situaci. Podle autorli se cesta
napravy nachézi u rodi¢l, nikoli u ditéte. Pokud si rodi¢e dokaZou problém na vlastni strané
pfipustit a uvédomit, miize dojit k plnohodnotnému feSeni problému. Usmifenim rodict se

mohou velmi rychle napravit projevy, které se u ditéte vyskytovaly. (2002, str. 35-37)

Autofti dale akcentuji nasledky rozvodu manZelstvi, které maji vliv nejen na dité, ale
celou $irsi rodinu. Podle nich se zde projevuji aspekty socialni, psychologické, emoéni a
pravni. Vzhledem k potfebam ditéte se jedna o slozité obdobi, naplnéné frustraci a stresem,

ktery muze trvat i po naplnéni rozvodu. (2002, str. 39) To autofi také potvrzuji: ,, Mnoho

16 Vice o podobach Zarlivosti a nevéry: MATEJCEK, Zden&k a Zdenék DYTRY CH. Krizové situace v rodiné
ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro rodice. ISBN 80-247-0332-7. Str. 21-31.
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autorti Fadi rozvod mezi projevy tzv. socidlni patologie. Rozvod mda cetné rozporné
charakteristiky, protoze muize byt povazovan za wurcité zakladni spolecenské sanacni
opatreni, které mad zamezit nesouladu a tezkym konfliktiim mezi manzeli, ma skoncit
problematické souziti a umoznit dalsi perspektivy. Tyto zakladni predpoklady, pro které je
rozvod obecné akceptovan, se vsak ne vzdy napliuji a ocekdavané pozitivni zmény se neobjevi,

naopak dochazi k dalsi frustraci, stresu a konfliktiim i v dobé po rozvodu. “ (2002, str. 39)

Podle autort je proces rodinného nesouladu (pfip. rozvratu az rozvodu) vyraznym
ohroZenim zdravého vyvoje ditéte. Vyzkumy mély navic ukdzat, ze neni vek, ve kterém by
dit¢ nebylo ohrozené, a tedy netrpélo danou rodinnou situaci, naplnénou konflikty a jejich
nasledky. Lisit se maji pouze reakce, jak podle véku'’, tak i pohlavi; je vSak patrné, Ze
negativnimu ovlivnéni se nedd zabranit. Rodice si podle autori musi uvédomit tuto
skute¢nost, dokonce se da hovofit i o psychosocidlnim a epidemiologickém fenoménu,
vzhledem k tomu, Ze pocet rozvodu je znatelny, nejenom v ¢eském prostiedi. Autofi navic
poukazuji na jiz zminénou skute¢nost, Ze po rozvodech nedochazi k uklidnéni napéti a stresu.
Ma se to projevovat napi. soudnimi spory o vyzivné, vyhradni péci a styk s ditétem, spolecny
majetek apod. Pro dité je takova situace znacné svizelna, ma-li se dokonce pfed soudnimi
znalci vyjadrit, s kym by chtélo Zit. Pozice ditéte jako prostfednika mize zanechat zna¢né

nésledky. (2002, str. 40-43)

Uvadi to 1 na piikladu Skolniho prostiedi, kde byva typické, Ze dochazi ke zhorSené
Skolni uspésnosti a vykonu. Nejen rodinné, ale i Skolni prostfedi se tak miize stat zdrojem
dalsiho stresu a frustrace, bez ohledu na v&k a pohlavi ditéte. Nasledky se projevuji 1 u Sirsi
rodiny, tj. dal§iho pfibuzenstva, které mize byt vzajemné zneptatelené. Rodic, ktery ma po
rozvodu dité ve vyhradni péci, miize dokonce zamezit styk s druhym ptibuzenstvem, jakkoli
privétivym vici ditéti. Pro vyvoj ditéte mize byt obtizny i pfichod nového partnera ¢i
partnerky rodi¢e. V tomto ohledu se miize dit¢ nachdzet v kompletnim zmateni lidskych
vztahll a jen obtizn¢ hledat odpovédi na tizivé otdzky. VSechny tyto zminéné okolnosti
mohou piispét k naruseni zdravého vyvoje ditéte a vést ke vzniku socidln€ patologického

jednéni. (2002, str. 43-46)

17 Vice o rozvodovych a porozvodovych projevech ditéte podle vékovych obdobi, pohlavi a vyhradni
péte: PROCHAZKOVA, Jana et al. Shornik studii. Rodice, déti a jejich problémy. Praha: Sdruzeni Linka
bezpedi, 2011. ISBN 978-80-904920-0-4. Str. 70-74; ELLIOT, Julian a Maurice PLACE. Dité v nesndzich —
prevence, priciny, terapie. Praha: Grada, 2002. ISBN 80-247-0182-0. Str. 100-102.
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Poslednim pohledem pfisp&je Ilona Spaiihelové, ktera uvadi celou fadu projevi a

nasledki pii nefeSenych konfliktech v rodin¢:

(Spatihelova, 2010, str. 46-70)

X/
L X4

Lhani (tj. dit¢ nemusi rozeznavat rozdil mezi svym fantazijnim myslenim a
realitou, mize se tak dit do patého roku dité; lhani jako takové byva snahou
ziskat si pozornost a odezvu rodice, ta vSak nebyva kladna, v tomto ohledu se
tak jedna o ,,nevinnou lez*, problém ptichazi tehdy, pokud dit¢ svym lhanim

ublizuje; problematicky je také uték do vlastniho svéta 1z1)

KradezZe (tj. dit¢ mize reagovat na konflikt drobnou kradezi, tak aby na sebe
upozornilo, podobné jako u vyse uvedené ,,nevinné 1zi; pokud vSak neptichazi
reakce rodicl, miize byt toto negativni jednani dit€tem vnimané jako

akceptovatelné)

Nocni désy (tj. stav, ktery se mize u ditéte objevovat i po delsi dobu, az do
doby mladSiho Skolniho véku; nocni désy se od no¢nich mur lisi svou
intenzitou, dit¢ mize kiicet ze spanku, pfitom si to vSak nepamatovat, jedna se

o podobu Soku, kterd vyZaduje pozornost rodici)

Zvysena lhostejnost (tj. projev ditéte, ktery mize predznamenavat fadu véci,
obvykle rodinny konflikt, napt. lhostejnost mezi rodi¢i, vici ditéti, ptip.
obranny projev ditéte vuc¢i napjaté rodinné situaci; lhostejnost mize timto
zpusobem zasahnout i budouci Zivot ditéte, resp. obdobné se projevovat ve

vztahu k druhym)

Uték ditéte z domova (tj. védomé & nevédomd reakce ditéte na rodinny
konflikt, obvykle se jedna o obranny projev pted situaci, kterou nemtze dal
snaset, dit¢ si obvykle nedokaze uvédomit, Ze toto feSeni nemd a nemulze mit
dlouhodoby ucinek, ¢imz se zvySuje Sance jeho ndvratu; dany projev miize
obdobn¢ putisobit jako snaha ziskat si pozornost rodict ¢i problém zpracovat

vlastni emoce a pocity)

Sebeobvinovani (tj. projev ditéte, ve kterém se obviiluje za danou rodinnou
situaci, pfipada si zodpovédné a ma tizivé svédomi, ackoli nemusi byt viibec
pricinou rodinného problému; tento projev miva souvislost s citlivymi jedinci,

jejich nasledné pocinani mtize vést k negaci vSeho s nimi spojeného)
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Miceni (tj. stav, ktery obdobné nastava v diisledku rodinnych konfliktt, dité
muze mit plno myslenek, o kterych neustale piemitd a neni schopné je slovné
vyjadfit)

Somatické obtize (tj. nevédomé télesné reakce spojené s rodinnym konfliktem,
napf. bolesti bficha, hlavy apod., obvykle vznikaji pfi projevujicim konfliktu,
pti lékatské kontrole obvykle nezjistitelné; i zde se jedna o projev, kterym dava

dité najevo zavaznost celé rodinné situace, a vyzaduje tak 1 pozornost rodicl)

Koktani (tj. problém se slovnim vyjadfenim, nejcastéji vnimany jako tzv.
détska neurdza, vychazejici z rodinnych konflikt, pokud dité koktd, mize to

také znamenat emocni stres a napéti)

Pomocovani (tj. nevédomd télesna reakce na rodinny konflikt, mize byt
spojena s uritym strachem, napf. ze strany rodice; tato reakce ditéte neni

obvykle rodi¢i pochopena, ale zna¢né upoutava pozornost)

Zhorseny Skolni prospéch (tj. dusledek, ktery mize byt spjaty s rodinnym
konfliktem, napf. rozchodem rodicii, pienesen i do Skolniho prostiedi; ve
Skolnim prostredi miiZze byt tato zména prozivani ditéte nepochopena, ze strany
ucitele a zaka, o to vice pak u rodicu, ackoli se nejedna o problém ditéte; ve
vztahu k rodinnému konfliktu se dité nedokaze soustfedit na uceni, v dusledku

rodinného zatizeni)

Zhorseny vztah s vrstevniky (tj. zhorSeni Skolniho prozivani u ditéte, které se
muze projevovat preruSenim kamaradskych vztahli, ml¢enim, uzavienim,
stydlivosti, vyhybavosti apod.; pro ucitele a pfedevSim vrstevniky ditéte jsou
tyto projevy tézko pochopitelné, pokud danou konfliktni situaci sami nezazivaji

ve své rodin€ ¢i nepochopi, jejich reakei mize byt zanevieni na spoluzéka)

Rozmazlenost (tj. projev ditéte, ve kterém je ditéti nabizena nadmira
materialnich poZitki jako ndhrada nad citovym vztahem mezi rodi¢i a ditétem,
piipadné jako snaha rodict uleh¢it ditéti napéti a tihu rodinné konfliktni situace;
dit¢ si miZe na tuto situaci navyknout, nevhodné vyuzivat ziskanych
materialnich prostfedkt, také se mohou ztencovat hranice ditéte; tento projev
muZe dité poznamenat i v budoucim Zivoté, kde miize upfednostnit véci nad

vztahy)
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

ZvySena neukaznénost (tj. situace, ve které se dit¢ undhluje k nadavkam,
neposlouchani, neurvalosti, hadkdm ¢i negaci; muze se projevit v rtiznych
vékovych obdobich ditéte, predevSim vsSak v puberté, kde je znateln&jsi
kriti¢nost a nezavislost vic¢i rodi¢lim; tento projev ditéte se uplatiuje predevsim
vuci matkam, které jsou osobnostné zranitelné€js$i nez otcové; projev vychazi z

rodinného konfliktu, pfedevsim ¢astych hadek mezi rodici)

Nechutenstvi (tj. jedna se o reakci na rodinné prostredi, u ditéte se muze v
nejzaz§im piipad¢ projevit formou mentalni anorexie; problém se muze
projevovat nejen nepfijimanim potravy, ale i odmitanim sdilet potravu s

rodinnymi pfislusniky; jedna se tak o vztahovy problém, vychazejici z

rodinnych konfliktl a citového stradani)

Uték ditéte Kk parté & lasce (tj. reakce ditéte na rodinnou konfliktni situaci,
predevsim v diasledku nedostatecné citové a laskyplné opory rodinného
domova; problém vznika i v disledku nedostatecné péce rodict ditéte, pro né
je tato situace obtizné pochopitelna, obdvaji se negativniho ovlivnéni jejich
ditéte, napt. alkoholu, kouteni, dalSich drog ¢i socidlné€ patologického jednani;
situace vznikd také na zakladé nedostatecného rodicovského piehledu o
aktivitach ditéte; pro dité se jedna o situaci, kde se snazi naplnit potiebu uznani

a lasky)

Popirani (. reakce, ve které dité popira, Ze by se doma konaly jakékoli rodinné
konflikty, ackoli se realn€ déji; jedna se o obrannou reakci, resp. potlacovani
emoci a vnitfni frustraci, coZ se nemusi zprvu projevit, ale aZ pozdé&ji

prostfednictvim dalSich vyrazngjSich projevii)

ZvySena agresivita (tj. jednd se predevsim o reakci na takové rodinné prostiedi,
kde napf. dochazi k télesnému nasili, celkové vSak miZe souviset pouze s
hadkami a napetim mezi rodici; také v tomto piipadé se jedna o obranny projev
ditéte, ktery miiZze Skodit nejen ditéti — sebeposkozovani, nybrz 1 blizkému okoli
— agresivni jednani ditéte viici druhym; také se miize jednat o snahu ziskat si
pozornost rodi¢l s ptredpokladem jejich nutné reakce, které vSak nemusi byt
vubec adekvatni, obdobné mohou ptejit do obranného postoje vici ditéti ¢i

jejich blizkého okoli)

Separacni uzkost (tj. Uzkostlivy vztah ditéte, ktery vychazi z absence rodice ¢i

rodict ditéte, predevsim ve chvilich, kdy jsou rodice pry¢ od ditéte a péce o ngj
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je ponechana v rukach jinych lidi, se kterymi nema citovou vazbu; u ditéte se
vytraci potieba zivotni jistoty a bezpeci, mize byt apatické a neptistupné vuci
blizkému okoli; tento problém se vyskytuje piedev§im u malych déti, nejpozdéji

vSak do obdobi predskolniho véku)

2.4. Metody a pristupy k FeSeni rodinnych konfliktu

Autofi Maté€jcek a Dytrych se zamysli nad moznostmi napravy rodinnych konflikta.
Podobné jako v predchozich podkapitolach jsou toho nazoru, ze rodinné konflikty mohou
mit znacné dopady na dité a celkové rodinné vztahy. Pokud se dopady vyskytnou, je podle
nich dtlezité, aby si rodice uvédomili, Ze problém neni primarné v ditéti. Obecné byva u
rodi¢li tendence feSit problémy, které se vyskytly u ditéte, tj. néco je Spatné s ditétem.
Problém je bud’ v ném, nebo v nécem jiném, obvykle vSak neptichazi uvédomeéni vlastniho
provinéni. Podle autort je pocatkem napravy uvédomeéni vlastnich chyb, a pfitom mit stale
na védomi, ze kazdy €lovék chybuje, at’ uz vice ¢i méné. Jedna se o zasadni uvédomeni,
protoze pii rodinném konfliktu mize utrpét nevinné dité. Pfedevsim si také nelze namlouvat,
ze se jich rodinné konflikty netykaji, ba pravé naopak. Moznéd nerozumi konfliktu jako
takovému, ale reaguji na néj, mnohdy zvIast’ negativnim zplisobem. (Matéjcek a Dytrych,

2002, str. 37)

Po uvédoméni by mélo podle autorti dochédzet k usmiteni a odpusténi, tj. k opétovnému
nastoleni vzajemné diivéry a harmonie v rodinném prostiedi. Autofi si jsou védomi toho, ze
se nejedna o zalezitost, kterou lze uskutecnit jednoduchym pomyslenim. Je vSak dulezité si
byt védom toho, Ze i snaha o napraveni se pocita. Je to hodnotné;si nez ponechani stavajiciho
stavu, ktery Skodi rodin€. Autofi dodavaji: , Pamatujme, Ze dité se lépe vzpamatuje z
psychického otresu, ktery je casové omezen, nez z takového, ktery se protahuje mésice,

nerkuli na léta ci celé détstvi. “ (2002, str. 37)

Podle autorti je dulezité, aby si rodi¢e byli védomi svého rodiCovstvi (pfedevsim
psychického, nejen pravniho), svého zavazku a povinnosti k ditéti. PfedevS§im poukazuji na
obdobi porozvodové (porozchodové)'®, které miZze byt znaéné konfliktni a kde dochazi k

separaci rodicu ditéte. Autofi také akcentuji, ze odpovédnost maji vzdy oba rodice, nehledé

8vice k formam porozvodového bezkonfliktniho souziti ditéte s rodi¢em: MATEJCEK, Zdengk a Zdenék

DYTRYCH. Krizové situace v rodinée ocima ditéte. Praha: Grada, 2002. Pro rodi¢e. ISBN 80-247-0332-7. Str.
54-55.
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na rozvod (rozchod), zaroven vSak proto musi byt zatizeny takové podminky, ve kterych by
se tato odpovédnost uskutec¢novala. Podle autori se ma navic ukazovat (skrze poradenské
zkusenosti a empirické vyzkumy), ze zachovani kontaktu ditéte s obéma rodici piedstavuje
vhodnéjsi a dlouhodobéjsi vyhled pro zdravy vyvoj ditéte. K tomu samoziejmé nedochdzi v
kazdém piipadé, mnohdy dochazi k urCitym krajnostem, pfedevSim vzajemnému
nepratelstvi mezi rodi¢i ditéte. V tomto ptipad¢ je podle autord zvlast dilezité zamezit
pokracovani podobnych krajnosti, protoze se jedna o jedinou moznost, jak opét nastavit
harmonické prostiedi, kde rozvod (rozchod) bude symbolickym a redlnym ukoncenim

konfliktu. (2002, str. 47-48)

K feSeni konfliktl je nezbytné nutna i vzédjemna komunikace, bez niz nelze dojit v
napravé. Hovoii o ni dvojice autorii Tomas Novék a Petr Smolka, ktefi jsou toho nazoru, ze
konflikty vznikaji pfedev§im v takové komunikaci, kde dochazi k boji o slovo, o pravo
rozhodovat, tj. kde neni snaha o vzajemny kompromis, nybrz pouze o uspokojeni potieby
jednoho navzdory druhému. V tomto ohledu je tfeba vést komunikaci takovym zpisobem a
v takovém moment¢€, kdy bude zfejmé, Ze nebude dochéazet k dalsi konfliktni situaci. Autofi
uvadi celou fadu riznych ptedpokladi, podle kterych 1ze postoupit k uvedenému momentu,

napr.:
(Novak a Smolka, 2016, str. 53-55)
% Absence napéti a neklidu u jednoho ¢i obou zicastnénych
% Absence boje o slovo a pravo rozhodovat jednoho ¢i obou zucastnénych

% Absence dalSich nevyfeSenych konflikti, které by blokovaly pii FeSeni

daného piitomného konfliktu
% Absence dalSiho podobného konfliktu
% Absence promitani vlastnich pociti do druhé zicastnéné osoby

Takovych predpokladii vSak muze byt podstatné vice, zde je vycet pouze téch
zakladnich, resp. obecnych. Pfi feSeni jakéhokoliv konfliktu vchadzi do poptedi 1 jiné
okolnosti, které jsou specifické pro danou dvojici ¢i skupinu lidi. V kazdém ptipad¢, pokud
nakonec dojde k naplnéni onéch predpokladi, mize byt dany konflikt pfedmétem vzajemné
komunikace, resp. lidé si ho mohou vyfikat. Autofi poukazuji, ze lidé obvykle predpokladaji,
ze problémem (pficinou) je chybnd ¢i nedostatecnd komunikace, naopak se ma jednat o

disledek. Autoii tak pfichdzi s jakymsi desaterem komunikace, které ma pftiblizit
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mezilidskou komunikaci v jejich souvislostech; a kterou bychom méli mit na védomi, pokud

s druhymi hovotime, pfedev§im pak v pomahajicich profesich:

(2016, str. 53-55)

X/
°

>

R/
L X4

K/
L X4

Lidé si navziajem sdéluji informace nejen slovem, ale i mimoslovné,
sdélujeme vice, neZ si obvykle pripoustime, napfr. reci téla.

Ve vzijemné komunikaci je nejdilezitéjSi to, co ucinime, neZ to co

rekneme.

Zpisob, jakym néco Fikame, je pro naSe sdéleni presto znacné diilezity,

vZdy zalezi na tom, co Fikame.

Pokud néco sdélujeme, nejedna se o jednoduchy jev, ba naopak velmi
komplexni jev, napfr. co Fikime, co délame, co naopak nerikime a

nedélame.

Lidské mysleni neni jednoduché a prisné strukturované, ¢lovék miuZe

sdélovat néco, co si ve skute¢nosti nemysli.

Kazdé naSe sdéleni podléha naSemu posluchaci, ten rozhoduje o tom, co si

vybere pro poslouchani, co bude vnimat apod.

Vziajemna komunikace nelezZi pouze ve slovnim vyjadieni ziacastnénych,
lidé mohou uzivat stejny jazyk, pritom se ale nedokazou domluvit; zalezi

na vzajemné snaze a ochoté druhému porozumét.

Vedle sdélovani vlastnich slov, prinaSime i vlastni postoj, neprinaSime

pouze objektivni fakta.

Kazdé naSe sdéleni obsahuje (at’ uzZ védomé ¢i nevédomeé) urcity cil, ktery

nemusi byt odhalen ¢i pochopen posluchacem.

Kazdé naSe sdéleni urcitym zpisobem posluchace zasahuje, komunikace

Vv wr

neni né¢im nezavaznym, miiZze druhému pomoci, nebo také ublizit.

Dal$im pohled na feSeni konflikti uvadi Béatrice Trélaiin, podle jejiho presvédceni je

dalezité¢ nejdiive ,,byt sam sebou, nez Clovek piejde na ,,byti s druhymi‘. Kazdy clovek

musi naslouchat sdm sobé&, uvédomovat si vlastni vyznam, nepopirat a neodkladat péci o

sebe samého. Trélalin poukazuje na pfirozené lidské potfeby, které musi byt nejen

uspokojeny, nybrz piredevSim uzndny, nejenom druhymi, ale také sebou samym.

Respektovanim sebe sama vSak neméame ubirat na respektu k druhému, naopak ma dochéazet
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k lepsi vztahové konstituci. Druhy ¢lovék je stejné dulezity, jako jsme my, pfestoze ma
odlisné nazory, postoje, z4jmy ¢i predstavy. Obdobné jako my chce byt vyslySen a
respektovan, proto nelze druhého Clovéka idealizovat a redukovat do nami zvolené podoby.
Vzajemné naslouchani je cestou k feSeni konfliktu, nejde jen o to se zahrnovat konejSivymi

slovy, nybrz jde o to vzbudit v druhém ¢lovéku diveéru. (Trélaiin, 2005, str. 23-30)

Blize Trélaiin hovofii o aktivnim naslouchani, fungujici jako nastroj pro porozumeéni

druhému a konstruktivni vztah mezi lidmi. Podle Trélaiin mé aktivni naslouchani pét fazi:
(2005, str. 23-30)

% Zietelné prijeti sdéleni druhého ¢lovéka

% Rozsifrovani prijatého sdéleni

¢ Preformulovani prijatého sdéleni pro priblizeni daného problému

¢ RozliSeni specifickych potieb druhého ¢lovéka

¢ Podporit a uvédomit druhého ¢lovéka o vlastni vnitini sile vyreSit dany

problém

Podle Trélaiin vSak neni jednoduché se ptiblizit druhému ¢lovéku, problémy druhych
muizeme dokonce vnimat jako ohroZujici. Pokud tak chceme ucinit, musime konat
zodpovédné. Byt k druhému otevieny, vyslechnout ho, ale zarovein byt sami vyrovnani, znat
své vlastni hranice, kam az mizeme ve své snaze zajit. Kazdé naslouchdni tak ptinasi i
urcitou starost, abychom dany problém vice nezhorSili. Podle Trélaiin se pii aktivnim
naslouchani nesmi radit, je tfeba pfijimat druhého, tak jak je, napt. jeho emoce, pocity apod.
Pti naslouchani také nejedname za druhého clovéka, nefeSime jeho problém, vyrazné
nemluvime, tim v§im davame najevo, Ze v n&j véiime. Clovék musi opustit pozici, ve které
se boji byt sdm sebou. Naopak se jeho vlastni j4 musi nanejvic projevit a vyjadfit, bez
jakéhokoliv odsuzovani ¢i znevazovani. S pocitem ,,ja* mize ptichdzet i ,,ty*, tim se formuje
mezilidsky vztah, ktery kdyz se spravné péstuje, tak roste na kvalité. Pokud mame vztah,
muzeme pozadat o pomoc druh€ho, tim se priblizit k feSeni problému. Podobné¢ jako Novak
a Smolka, i Trélaiin akcentuje vyznam mezilidské komunikace, byt si védomi mimoslovnich

projevi; byt také asertivni, upfimni, vnimajici, chapavi, respektujici apod. (2005, str. 32-39)

Trélaiin udava, zZe jsou rizné reakce na konflikt, napt. uték, negace, ml¢eni, stetnuti,
agrese, nasili, ale také zvladnuti konfliktu, napt. odstupem, formou dialogu, domluvou ¢i

mediaci. Prvni zminény odstup znamenad, ze pti konfliktni situaci odstoupime, tj. pfijmeme
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situaci takovou, jaka je, ¢imz si rozsifime pohled na véc. Podle Trélaiin mlize byt odstup
dokonce nezbytny, aby viibec doslo ke komunikaci. Zde je dulezita role facilitatora, osoby
sice zucastnéné v konfliktu, ale natolik zodpovédné, ze zaujme odstup a vyslechne druhou
stranu konfliktu, tj. druhou osobu. Tento zptisob ma byt dobte aplikovatelny 1 v roding, jeho
vyhodou ma byt umoznéni tolerantniho prostoru druhé osobé. Klade vsak velké naroky na
osobu facilititora, ktery musi zaujmout neutralni stanovisko. Byt tim, kdo otevie onen
prostor, umoznit druhému néco, ¢eho neni v danou chvili schopen. Ptfitom vSak zistat
soucasti feSeni konfliktu, tj. neodstoupit natolik, aby nedoslo k opa¢nému efektu. (2005, str.

56-58)

Druhy zminény je dialog, kde jde o pfimou komunikaci mezi dvéma osobami. Podle
Trélaiin je dialog tvofen dvéma ¢astmi, kde prvni ¢asti je sebepotvrzeni, v némz jedinec
vydava vlastni vyjadieni o problému ¢i potfebach; druhou ¢asti je naslouchani, v niz zase
dalsi zucastnény sebepotvrzuje vlastni vyjadfeni. Dialog méa primarné vést k vyfeSeni
konfliktu. Tfeti zminéna je domluva, kterd se od dialogu v zésadé neodliSuje, i v tomto
ptipad¢ je zdsadni vzajemnd komunikace a snaha ukoncit konflikt. Domluva vSak muze byt
svou formou dukladnéjsi, fesi se rizné moznosti a potieby. Vysledkem domluvy je spolecna
dohoda, ktera ve zdarném piipadé vyhovuje viem zicastnénym. Ctvrtou zminénou je
mediace, tj. zprostiedkovani domluvy. Jednd se o situaci, kdy je zapotiebi tieti
nezainteresované osoby — zprosttedkovatele (medidtora), ktery se pfi¢ini o to, aby byl opét
nastolen dialog, namisto konfliktnich monologt. Cilem mediace je vyfeSeni konfliktu, resp.

dohoda, ktera by byla vyhodna pro ob¢ konfliktni strany. (2005, str. 58-60)

Trélalin uvadi, ze domluva a mediace maji zna¢né¢ vyhody, maji 1épe napravovat a
zachovavat vztahy, zaroven se vSak neobejdou bez urcitych narokt. Pfedevsim oba zpiisoby
feSeni konfliktu vyzaduji motivaci, otevienost, ochotu a tvofivost obou konfliktnich stran.
Trélaiin je vSak piesvédcena o tom, Ze je toho schopen kazdy jedinec, zdroven vSak nemulize
byt mediatorem dité, tj. nemiize nést odpovédnost dospélého ¢i dokonce se dostavat do
pozice rodie. Reseni vzeslé z domluvy ¢ mediace musi pochazet z rukou dospélého, ackoli
vSechny osoby zucastnéné v konfliktu maji vyznam, nehled¢ na v€kovou rozdilnost. (2005,

str. 61-62)

U pozice mediatora je vSak nutné postupovat podle urcitého schématu, mame-li se stat
opravdu prostfednikem, ktery pomuze vyftesit konflikt. Pfedev§im se musime nejdiive ujistit
o tom, ze dané¢ osoby nedokazou vlastnimi silami ukoncit vzajemny konflikt a dobrat se

smirn¢ho vysledku. Podle Trélalin se mnohdy stavame prostfedniky, aniz bychom si to
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uvédomovali, kdyz maji napf. déti urCity spor a zasdhneme, stavime se jiz do role
prostiednika. V této pozici vytrvavame, pokud zlstdvame neutrdlni (mdme odstup) a
snazime se prispét k feseni, ze kterého by tézily ob¢ konfliktni strany. V ptipad¢ rodiny se
nejcastéji dostavaji do sporii sami lenové rodiny, z nichZ se generuje prosttednik, ktery vSak
slovy Trélaiin neni ,,profesionalni“ (tim by byl napt. terapeut ¢i poradce), nybrz ,,v§edni.
Pokud prostiednik zahdaji svou ¢innost, mél by se podle Trélaiin fidit nize uvedeny postupem.
Role prostfednika ma zaroven sva uskali, napt. pokud vyjadii svlij ndzor a pfida se na stranu
jedné konfliktni strany, tj. nevénuje stejnou pozornost. Problém je nejen v nedostatecném
odstupu, nybrz také ve Spatném odhadu dané konfliktni situace, kterou je tfeba vzdy
dostatecné prozkoumat. Podle Trélalin musi navic komunikovat konfliktni strany,
prostiednik nesmi na sebe vztahovat ptiliSnou pozornost svou vlastni promluvou. Trélaiin
upozoriiuje, ze k mediaci je tieba ptistupovat s pokorou, nema se jednat o zazracny 1€k, ktery

vyléci jakykoli konflikt.
(2005, str. 75-82)

I.  Zahajeni mediace (prosttednik zde vstupuje do konfliktu, vysvétluje svou roli

pti feSeni konfliktu, posuzuje nazory konfliktnich stran)

II.  Urceni problému konfliktu (prostiednik stejnomérné vyslechne konfliktni
strany, konfliktni strany jasné€ deklaruji okolnosti konfliktu pro lepsi formulaci

a porozuméni prostfednikem)

III. Formulace pociti zacastnénych konfliktnich stran (prostfednik zajisti, aby
konfliktni strany vyjadfily své pocity ohledné konfliktu, které nasledné

formuluje pro obé konfliktni strany)

IV.  Formulace potieb zucastnénych konfliktnich stran (prostiednik se
stejnomerné zajima o potieby konfliktnich stran, od nichz vede cesta k feSeni

konfliktu)

V. ReSeni konfliktu pomoci tvoFivosti vlastni & zhlastnénych stran
(prostfednik vybizi konfliktni strany k tvofivému feSeni konfliktu, pfipadné
sam pfichazi s feSenim, pokud konfliktni strany s ni¢im neptichazi, je vhodna
vizualizace, napf. na tabuli ¢i papir)

VI. Formulace dohody a ukonceni konfliktu (prostiednik shrne potieby

konfliktni stran, obdobné tvofivé napady k feSeni konfliktu, probihd volba

mezi moznostmi u konfliktnich stran; pfi vybéru moznosti se miiZze nastavit
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zku$ebni lhiita pro ovéfeni spravnosti, pokud se neosvoji, ptichazi v uvahu
jiné moznosti; prosttednik pieformuluje zvolenou dohodu a ovéii si souhlas

konfliktnich stran)

Trélaiin pfichazi i s metodou tzv. rodinné schiizky'®, jakozto mozné feseni konfliktu
potteb v rodin¢é. M4 se jednat o typ domluvy, ve kterém miize byt zahrnuto i vice rodinnych
ptislusniku, také je zde mozna mediace, pokud neni rodinny pfislusnik ucastnikem konfliktu
a mize si zachovat odstup. Postup je obdobny jako u vySe zminéného schématu mediace.
(2005, str. 92) Pokud se nedafi vyfeSit rodinné konflikty pfimo v rodiné, napi. vyse
zminénymi metodami a postupy, pfichdzi na fadu profesionalni rodinny mediacni
pracovnik?®. Podle Trélaiin se jednid o kvalifikované osoby, specidlné S$kolené ve
spolecenskych védach (ptedev§im psychologii, sociologii a pravo) a mezilidské komunikaci.
Rodinna mediace?' ma nabidnout konfliktnim stranam v rodiné ,, duverny a bezpecny
prostor, ve kteréem Ize mluvit o konfliktu, vysvetlit spory, vyslovit své bolesti a potieby, aby
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se mohlo pristoupit k novému usporadani rodiny, ke zméndam, k budoucnosti“. 1 v tomto
ptipadé vSak neni rodinnd mediace zdzracnym lékem, miiZe se vSak v ni naskytat Sir$i prostor
pro feSeni rodinnych konflikti, nebot nabizi profesionédlni pracovniky s odbornou a
provéienou metodologii. Bez dobré vile konfliktnich stran se vSak zadné feSeni neobejde.

(2005, str. 110-114)

2.5. Rodinna terapie a rodinné poradenstvi

Vzhledem k metoddm a pfistuptim, které jsem vySe uvedla, je vhodné se jesté
pozastavit u vyznamu rodinné terapie a rodinného poradenstvi. Prvni zminénou rodinnou
terapii osvétli prvnim pohledem dvojice autorti Sarka GjuriGova a Jifi Kubicka. Ti se
zamysleli nad tim, jakou pozici ma rodinna terapie, resp. ve svétle jinych aplikovanych

terapii. Pfiznavaji, Ze rodinnou terapii aplikuji v dob€ postmoderni, o které byly zminky jiz

1% Vice k rodinné schiizce a jejimu schématu: TRELAUN, Béatrice. Piekondvani konfliktii v rodiné. Praha:
Portal, 2005. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 80-7178-935-6. Str. 92-108.
20 Vice dostupnych informaci k rodinnym mediaénim pracovnikim: VRABCOVA, Dana. Rodinnd
mediace: cesta k reSeni sporiit mezi rozvadéjicimi se rodici. Publikovano: 03. 01. 2014. Posledni editace: 10.
01. 2019 [cit. 18. 06. 2019]. Dostupné na: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-
problemove-situaci/problemy-v-partnerskem-vztahu/rodinna-mediace-cesta-k-reseni-sporu-mezi-
rozvadejicimi-se-rodici.shtml [online]
21 Vice k rodinné mediaci: TRELAUN, Béatrice. Piekondvani konfliktii v rodiné. Praha: Portal, 2005. Radci
pro rodiée a vychovatele. ISBN 80-7178-935-6. Str. 110-133; MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu:
manudl pro zucastnéné profesionadly a rodiny. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3. Str. 109-134.
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u vyse uvedenych autord. Na zaklad¢ toho si jsou védomi toho, Ze i jejich teoreticka pozice
rodinné terapie ma sva omezeni. Nevnimaji tak model rodinné terapie jako univerzalné
platny, jedna se o jiny uhel pohledu, ktery predstavuje pouze urcitou cast dalsiho porozuméni
nécemu (v tomto piipadé rodin€). Podle autori nemaji rodinni terapeuti za kol vést své
klienty k ur¢itému idedlu rodiny, ktery ze své pozice vnimaji dokonce jako nerealny, nebot’
kazdé doba nabizi mnoho podob rodiny. Pojem rodina neni neménny, neni normativni, stejné
jako vSe ostatni ve spolecnosti. Ukazuji to na postmodernité, ktera se oddé€luje od tzv.
tradi¢nich hodnot a uptednostiiuje pluralitu, napt. mnozstvi pravd. Neni pouze jedna jedina
pravda, stejn¢ jako neni jen jedna udélost, souvislost ¢i kontext. (Gjuri¢ova a Kubicka, 2009,

str. 11-12)

Rodinni terapeuti by se tak neméli vztahovat k urcité ideologii ¢i totalité, vSe lze
uréitym zptisobem zpochybnit, nelze spolé¢hat pouze na empirické vysledky, nelze pouze
spoléhat na osobni zkusenost. Autofi uvadi: ,, Reflexi nazoriu a presvédceni, které mivaji sviij
puvod jak v rodiné, tak také v sirsich spolecenskych kontextech, povazujeme za nezbytnost
v terapii i ramci vzdeélani terapeutu. “ (2009, str. 12) Podle autorti se rodinna terapie snazi
pusobit tak, aby byly vytvofeny takové podminky, v nichZz mize byt vysloveno (a
realizovéano) i to, co jinde obvykle nemtize. Autofi vnimaji rodinnou terapii jako aktivni
proces, v némz muze dochazet k riznym zménam, pozitivnim i negativnim. Rodinny
terapeut neni expertem, ktery by predaval spole¢enskou normu a klient ji musel pfijmout.
Naopak uzivaji jiny pfistup, ktery autoti dokonce oznacuji jako ,,radikalni, tj. terapeut neni
expertem na Zivot svych klientd, tim jsou oni sami. Terapeut se musi v postmoderni situaci
ukazovat jako otevieny, vynalézavy ¢i nedirektivni, ackoli nelze takto direktivitu vyloucit,

stale ma své validni zastoupeni. (2009, str. 12-13)

Autofi se zabyvaji rodinnou terapii velmi podrobné, v ramci této prace vSak budou
uvedeny pouze teoretické zdklady rodinné terapie. Jak tedy definovat rodinnou terapii?
Autofiuvadi tuto definici: ,, Rodinna terapie je zpiisob reseni zdravotnich ci jinych problému
ve spolupraci terapeuta a vice clenit rodiny. Terapeut se obvykle setkava se vSemi cleny
rodiny soucasne, nikoli s kazdym z nich individudlne. Jinak receno — nejtypictejsi situact
v praxi rodinné terapie je setkani nekolika ¢lenii rodiny s terapeutem, pri kterém se ucastnici
snazi rozhovorem vyresit problém, ktery se tyka jich vsech. (...) setkdavani s vice ¢leny rodiny

meélo v historii rodinné terapie rozhodujici vyznam. ““ (2009, str. 17)

Autofi vSak poukazuji, Ze rodinna terapie nenabizi jeden jediny terapeuticky styl, ma

se jednat pfedev§im o zplsob mysleni a techniku terapie, ktera vyuziva rtizné mysSlenkové
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postupy. I proto Cerpa z riznych humanitnich véd, napt. filozofie, psychologie, sociologie,
kulturni antropologie apod. Pravé humanitni védy jsou takovym typem véd, kde nepievazuje
jeden typ paradigmatu, je jich naopak celé fada, vzajemné spolu souvisi 1 nesouvisi, zadny z

nich vSak neni vylu¢ny, viz vySe zminéna ideologie a totalita. Podle autorti se v rodinné

terapii prosadily predevsim Ctyfi teoretické koncepce, které si stru¢né rozebereme:

(2009, str. 19-20)

%

% Systemicky pristup

¢ Narativni pFistup

¢ Kolaborativni pristup

* Socialni konstrukcionismus

Prvni zminény, tj. systemicky pfistup, vznikl jako reakce vi¢i dlouhodobé
aplikovanému pfistupu, ktery se zamétoval pouze na jednotlivee, tak se nazyvala a nazyva
tzv. intrapsychicka perspektiva. Pozd¢ji se vSak ukdzalo, ze okoli jednotlivee nemusi byt
nutné skodlivé pro terapii, 1 proto se zacala zvat i rodina na terapeuticka setkani. Vztahova
sit jedince se stala soucasti terapie a podle autori se oteviel novy uthel pohledu.
Systematicky ptistup mél rozsitit kontext, v némz se problém odehréval, otevfit pohled na
dalsi systémy, které ovliviiuji jednotlivce. Na dané systémy lze rizné nahliZet, podle autort
to vSak neni piekazka daného problému. Kazdy je ucasten lidského systému, tim se stava
specifickym pozorovatelem, ktery miize nabidnout sviij vlastni pohled (popis). Cim vice
pohledd, tim vice roste Sance na feSeni problému. Rodinné terapeuti se ve své praci zameétuji
na tyto systémy a pohledy lidi. Systemicky ptistup nehledd kauzalitu, nybrz hledd onen
problém a jeho redlné plisobeni. (2009, str. 20-22)

Rodinny terapeut se ve své praci snazi o otevienost vici riznym pohledim (popistim),
zaroven se snazi o dosazeni ur€ité miry neutrality, tj. nestavét se na stranu jedné konfliktni
strany. DosaZeni absolutni neutrality vSak neni mozné, proto ma byt terapeut tzv. zvidavy,
tj. chtit se dozvidat o pohledech druhych lidi (a jaky to ma pro n¢ vyznam), tim napliovat
zminénou otevienost. Terapeut se musi pokusit o jedno ¢i o druhé, chce-li fesit problém
svych klientli. Pokud jedna konfliktni strana rozpoznd, ze se terapeut dostava do koalice s
druhou konfliktni stranou, nebude mit sebemensi diivod nadéle spolupracovat, a tim realné

terapeutické sezeni konci. (2009, str. 23)

Dalsi koncepci je narativni piistup, ktery se zamétfuje na piibeh, poukazuje na

okolnost, ze lidské hledani odpovédi vzdy doprovazelo vypravéni pribéhu. Podle autori je
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pro clovéka narativni poznavani vyznamné a neni tak nahodou, Ze se stalo soucasti
terapeutického procesu. V rodinné terapii se tak zajem také obraci na vypravéni zivotniho
piib¢hu, dale jeho prevypravéni a hledani jeho vyznami. Lidé maji dokonce spontanné
vyuzivat pievypravéni svych zivotnich piibéhti, pouzivat jej jako argument pii svém chovani
a jednani. Terapeut se tak sklientem soustfedi na tyto pfibehy, mohou je spolecné
zpochybnit, dekonstruovat a tim nalézat smysl zivota (pfip. identitu). Terapeuti jsou tak
aktivnimi ucastniky klientova ptibehu, ¢imz je po nich vyzadovéna velka mira terapeutické
zdatnosti. Klient si zde uvédomuje vlastni ptibéh, jaky ma pro néj vyznam, otevira se prostor
pro vysloveni nejasnych kontur pfibéhu. Klient nakonec vidi sviij zivotni piibéh i1 z jiné
perspektivy a mize se nad nim nové zamyslet a piip. dekontruovat. Hlavni pozitivum tohoto
pfistupu ma spocivat v objeveni novych moznosti ndhledu na sebe samého. (2009, str. 31-
34) Autoti dale uvadi: , Cilem terapie neni vytvorit pribeh, ktery terapeut povazuje za
uspokojivy, ale spise pomoci klientovi zacit tvorit viastni a mozny Zivotni pribéh. “ (2009, str.

33)

Tteti koncepci je kolaborativni ptistup, ktery se od toho narativniho lisi tim, Ze terapeut
zde pftistupuje ke klientovi s jinou mirou vlastni aktivity (vztahem), uzivaji tzv. nevédouci
formu otazek. Terapeut vychazi z toho, Ze klient je odbornikem na sviij vlastni Zivot, nikoli
terapeut. Ten se snazi o co nejvetsi miru vlastni otevienosti vici klientovi, otdzky klade
takovym zplsobem, aby mu porozumél, neuziva vSak otdzek k tomu, aby do nich skryval
odpovédi ¢i pouceni. Terapeuti sami sebe stavi do takové pozice, kde se vice ptaji, nez
odpovidaji, tj. nepoucuje. Jedna se o formu urcité neutrality, jak bylo o ni mluveno vyse.
Terapeut neni hodnotitelem, neni soudcem; nemuze se vSak stat, Ze by terapeut nebyl
odbornikem a nebyl presvédden o spravnosti zvolené metody. Radé klientd je tato forma
terapie blizsi, neradi se ocitaji v ptitomnosti lidi, kteti se snazi byt odborniky na jejich zivot.
Cilem terapeuta je tak otevien¢ mluvit s klientem a dat mu najevo, Ze se zajima o to, co sdm

pro sebe klient povazuje za nejlepsi. (2009, str. 43-45)

Posledni koncepci je ptistup tzv. socialniho konstruovani. Pravé z této koncepce ma
podle autorti vychéazet jak narativni, tak i kolaborativni pfistup. Konstruktivisté se maji
zabyvat tim, jak lidé o skute¢nosti komunikuji, nikoli jak o ni pfemysleji. Vychazi z toho,
ze lidské pospolitost se tvotila vyjednavanim lidi, tj. vzdjemnou interakci. N&které aspekty
nasi identity maji byt dany (tj. geny) a zasazeny do sebe, urcCujice naSe ja. Zbylou cCast
¢lovéka v8ak konstituuji vztahy, do nichz je ¢lovek zasazen, kde je druhymi potvrzovan. To

ovliviiuje 1 danéd spolecnost, jeji zvyklosti, hodnoty apod. NaSe identita podléhd témto
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okolnostem a je predmétem dojednavani (diskurzu). Terapeut se tak nesnazi nahlizet danou
objektivni realitu (pokud ji Ize viibec stanovit), nybrz to, co je o ni feceno. Terapeut nemiize

stanovit tuto realitu, ale miize se zajimat o to, co o ni fiké jeho klient. (2009, str. 28-29)

Autofi ukazuji, Ze rodinna terapie’? nemize byt jednostrannym procesem, musi zde
vystupovat obé zucastnéné strany. Rodinné terapie také neni zazraénym lékem, kazdému
klientovi mtize vyhovovat jiny pfistup a je tfeba najit misto, ve kterém dojde k vzajemnému

naladéni. Tim naplnit vzajemna o¢ekavani, terapeuta a klienta. (2009, str. 45-46)

Dals$im pohledem na rodinnou terapii ptispéje Ivo Planava, ktery dale rozsituje definici
rodinné terapie, konkrétné uvadi: , Rodinna terapie se chape jako psychoterapie, jiz se
ucastni cela rodina bez ohledu na styl prace, jako pristup i metodika odbornych intervenci,
kdy se terapeutické usili nesoustreduje na potize nabidnutého klienta ci pacienta, nybrz na
vztahy a interakce mezi ¢leny rodiny; jako Siroce koncepcné-teoreticky pristup (paradigma),
vjehoz ramci se vysvétluje nejen vznik poruch a obtizi, véetné individualni symptomatologie,
nybrz i procesy ve zdravé, adekvatné fungujici rodiné; jako urcité hnuti organizujici i
stmelujici své privrzence. ““ (Planava, 2000, str. 37-38)

Nyni struéné k rodinnému (piip. manzelskému) poradenstvi, pohledem na néj pfispéje
dvojice autort Tomas Novak a Petr Smolka. Podle autorii se poradny zamétuji na riizné typy

problému svych klientt. Konkrétné uvadi:

(Novak a Smolka, 2016, str. 21)

% Poradenska a psychoterapeutickd pomoc pro rodiny a manZzelské pary
*» Rozvodové a porozvodové poradenstvi

s Piedmanzelské poradenstvi

% Psychologicka pomoc pro osoby osamélé nebo v Zivotni krizi

% Pomoc rodinam postiZenym nezaméstnanosti

% Pomoc rodinam s rizné handicapovanymi osobami

22 Vice o konkrétnim pribéhu (praxi) rodinné terapie: GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd

terapie: Systematické a narativni pristupy. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-
80-247-2390-7. Str. 129-152.
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% Poradenska pomoc formou vzdélavaci, vychovné nebo jiné osvétové

¢innosti

Podle autorii je pomoc poraden Siroce zadana, roéné ma jit az o Sedesat tisic osob, u
konzultaci ma jit dokonce o dvakrat tak vétsi zajem. Na zéaklad¢ této skutecnosti jsou tak
kladeny naroky na poradny a samotné poradce. Autofi uvadi, Ze poradci musi mit konkrétni
znalosti o roding a dalsich jejich souvislostech. Také se ocekava vseobecny piehled, nejen o
dané spolecnosti, ale také o vSech formach dostupné pomoci. Jsou to pravé poradny, které
Casto odkazuji k dalSim odbornikiim ¢i institucim, které mohou Iépe intervenovat. Autofi
poukazuji, ze soucasnd doba nabizi celou fadu forem pomoci, ve vétSiné piipadu je lze
dohledat na internetu. Poradenska praxe vsak prokazuje, ze fada klientli nedokaze svépomoci
zvolit vhodnou pomoc, ¢imz se vykazuje dileZitost odborné rady rodinného poradce.
Podobné jako rodinni terapeuti, i rodinni poradci jsou vazani etikou své profese, ke svym
klientim musi pfistupovat nanejvys zodpovédné, korektné a s ur¢itou mirou odstupu. Taktéz
jsou vazani mlcenlivosti, pokud zdkony dané spole¢nosti neurcuji jinak, napf. povinnost
nahlasit trestni ¢in nebo podezieni na trestné jednéani klienta. U poraden neni obvyklé, Ze by
se uplatiioval vySe zminény ptistup (pfistupy) rodinné terapie, tj. rodina, partneti ¢i manzelé
mohou chodit na poradenské sezeni oddélené, neznamena to vSak, Ze by byl odmitan. Klient
ma své rozhodnuti vzdy ve svych rukach, poradce nemize konat bez jeho védomého

souhlasu. (2016, str. 23-25)

Vyhodou poraden maji byt kratké objednaci lhiity (obvykle kolem jednoho ¢i dvou
tydnti), cilem poraden je co nejdiive poskytnout odbornou intervenci. To se muize lisit podle
formy zfizeni dané poradny. Soukromé poradny mivaji kratsi lhity, lidé obvykle zkousi jako
prvni statni poradny, hrazené z vetfejnych prostiedki, které je ¢ini bezplatné, na rozdil od
soukromych. Podobné jako rodinnd terapie, i rodinné poradenstvi se musi vyporadavat s
odporem svych klientli, kteti obvykle nejsou pln€ rozhodnuti pro piijeti vnéj$i pomoci.
Pokud klient pfijde na konzultaci a rozhodne se ji ze svych vlastnich divodi ukoncit, ma na
to plné pravo, poradce tuto okolnost nemutze vyrazné ovlivnit. Samotné konzultace trvaji
podle potieby, obvykle vSak netrvaji vice nez dvé hodiny, podle autori je tato hranice jen
tézkou oddiskutovatelnd. Stavét na predpokladu, ze delsi ¢asova dotace odborné pomoci
zaru¢i lepsi vysledek, neni opodstatnéné. Autofi zaroven uvadi, ze prvni sezeni jsou
vyznamna, jak pro poradce, tak pro klienta. N&které vyzkumy mély ukazat, ze vice nez 75%
dotazanych klienti kladn€ hodnotilo dopad prvniho sezeni s poradcem. V této souvislosti je

dilezité, aby si poradce ovéfil, Ze klient nemd zadné dalsi otazky, aby vybidl klienta
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k prozkoumani dalSich nevyjasnénych souvislosti, a dal najevo, ze pfi jejich pfipadném
vyjeveni, miize opét navstivit poradce a problém dofesit. Podle autort se pocet konzultaci
na ptipad lisi podle dané problematiky, obvykle se méa jednat o dvé az pét konzultaci, zaroven
se vSak muze stat, Ze problematika je natolik zavaznd, ze mize dojit k desitkam konzultaci.
Neni vyjimkou, ze klient miize dochazet do poraden v riznych vékovych fazich svého
zivota, tj. nékolikrat za zivot. Z toho lze napt. vyvodit divéru klienta v poradenské sluzby.

(2016, str. 25-29)

Pti své praci se poradce také tidi urCitym schématem, nemusi se ho striktn¢ drzet,
zalezi podle dané situace s klientem. Poradce by m¢l podle tohoto schématu zaznamenat své
posouzeni osobnosti klienta, popis klientova problému, plan intervence, z toho posléze ucinit
zavérecné ustanoveni. Lze samoziejmé ocekavat jiny zptsob vedeni prace poradcem, pokud
¢ini rodinnou, manzelskou ¢i osobni anamnézu. Podle autorii je také vhodné ji zjiStovat
neformalnim zplsobem, tj. béhem rozhovoru. Otazky vSak musi byt dobfe pfipravené, resp.

dobfte polozena otazka zarucuje lepsi odpovéd’ klienta. (2016, str. 33-37)

P¥istup?® poradce se musi podle autord nést v duchu zodpovédnosti, zdrzenlivosti a
korektnosti, poradce by se nemél nechat vtdhnout do polemizovani s klientem, coz
samoziejmé nevylucuje projeveni odliSného nadzoru. Konkrétné uvadi: ,, Pokud jsou nazory
na nékteré problémy mezi klientem a poradcem skutecné zcela neslucitelné, nezbyva nez
poradenskou intervenci ukoncit. Ostatné umoZinuje to i eticky kodex Asociace manzelskych
a rodinnych poradcu. (2016, str. 38) Zakladnimi metodami poradce je rozhovor a
pozorovani. Poradenska cinnost nabizi 1 dal§i moznosti metod a pfistupli, jsou vSak
podminéné patfiénym vycvikem, napt. absolvovani vzdélavaciho kurzu. Hojné vyuzivané
jsou dotazniky, standardizované i nestandardizované, které mohou pomoci poradci s
anamnézou klienta. Podle autort je v§ak vyhodné&jsi rozhovor a pozorovani, kde se klient
nemuze vyrazné stylizovat podle svych zaméra. (2016, str. 39-40) Podobné jako u rodinné
terapie, 1 rodinné poradenstvi ma své limity. Poradce miize mit vS§eobecny prehled, neni vSak
odbornikem na vSechny oblasti Zivota a védy. Poradce neptedstavuje pevnou autoritu, kterou

musi klient za kazdou cenu uznat a poslouchat. Poradce nevytesi vSechny problémy svého

klienta. Ne kazdy poradce je ten vhodny pro daného klienta a jeho osobni problematiku.

2 Vice k zasadam a pristupim v poradenstvi: NOVAK, Tomas a Petr SMOLKA. Manzelské a rodinné

poradenstvi. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5873-2. Str. 44-
48.
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Kazdy poradce uziva jinych metod a ptistupi, které se mohou i nemusi vzajemné potkat, tj.

uspesné intervenovat. (2016, str. 49-50)
2.6. Pristup socialniho pracovnika k rodiné

Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, kazd4 rodina mé své specifika. V dneSni dobé
jsou ruzna rodinnd usporadani, celd fada rodin je zatizena urCitymi problémy, napf.
konflikty. Pokud se zda problémova situace rodiny neunosnd, ptichazi na fadu vnéjsi zasah
statnich instituci, které maji za cil problém feSit. Vyznamnou roli zde pfedstavuji socialni
pracovnici, ktefi se zabyvaji celym spektrem socialnich problémil. Proto si pfiblizime piistup
socialniho pracovnika pii praci s rodinou. Prvnim pohledem pfispéje Oldiich Matousek,
podle n¢hoz je pro socidlniho pracovnika (a dal$si pomahajici profese) dllezité, aby si
uvédomil, zdali byla dand rodina jiz pfedmétem intervence, napt. odbornych profesionali ¢i
organizaci. Je tfeba védét, jak se s rodinou dosud pracovalo, aby se stanovil dalsi plan
intervence. Samotnd intervence vSak neni jednoduchd, problémové rodiny jsou
problematické uz jen v tom, Ze si obvykle zddné problémy nepfipousti. Pro socidlniho
pracovnika je tak obtizné poukazat na tuto skutenost a navic vyresit defenzivni postoj

rodiny. (MatousSek a Pazlarova, 2014, str. 27)

Matousek proto uvadi: ,,Je diileZité si uvédomovat, Ze fenomén obrany je vzdycky
zalozen na rozdilnych perspektivach: Pracovnik proste vnima situaci jinak nez rodina. Kdyz
se pracovnikovi zda, Ze rodina klade odpor, ma pracovnik blizko k tomu, pokladat svou
perspektivu za spravnou a chtit rodinu presvédcit o své ,,pravdeé”. (...) v této souvislosti se
doporucuje, aby se pomahajici profesional v prvni radé pokousel obranné postoje clenii
rodiny nikoli premahat, ale pochopit. (...) Pokud se pomdhajici pracovnik bude na rodinu
divat jako na systéem v permanentni zmeénée, miize ji pomahat s vytvarenim kontextu, v nichz
zmeény mohou probihat s vysledky, které rodina posléze vyhodnoti jako prospésné. (2014,
str. 27-28)

Tato okolnost si zad4 po socialnich pracovnicich citlivy ptistup, ktery se projevuje
predevsim ve styku a komunikaci s rodinou, napt. vynechat takovy slovnik, ktery je vzdalen
od slovniku dané rodiny, dat najevo pozici pomahajiciho pracovnika, nikoli nékoho, kdo
pfisel hodnotit a kritizovat. Rovnocenna spoluprace s rodinou ma byt podle Matouska klicem
k feSeni problému. Matousek vSak zaroven uvadi, ze ne vzdy lze vyhovét tomuto piistupu,
hlavné v ptipadech, ve kterych hrozi pfimé ohroZeni rodinného ptislusnika, napt. ditéte.
V tomto pfipad¢ tak nezbyvd nez uplatnit mocensky postup, aby doslo k zamezeni

bezprostiedniho ohrozeni. Jeho uplatnéni vSak neni feSeni problému a nadale je tak platna
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podpora rodiny socidlnim pracovnikem, tj. navratit vhodné podminky do rodinného
prostfedi. MatouSek dale upozornuje, ze socialni pracovnik nemiize feSit problémy za
klienty, nybrz nabizi a podporuje rizné moznosti feseni rodinnych problému. Vysledkem
prvnich spolecnych sezeni rodiny se socidlnim pracovnikem ma byt podle Matouska
vyhodnoceni potifeb a rizik. Préci s rodinou mé podpofit i smluvni ujedndni, ve kterém by
mél byt definovéan napt. jednotlivé cile podpory, pravidelny kontakt s rodinou, forma a délka

kontaktu, forma pomoci apod. (2014, str. 28-29)
Podle Matouska Ize vymezit dva pfistupy uzivané pii podpote rodiny:

% Parcialni pFistup (tj. intervence, kterd se zaméfuje na jeden problém ve

fungovani rodiny)

%+ Komplexni pristup (tj. intervence, ktera se zaméfuje na kompletni potieby

rodiny)

Matousek uvadi, ze komplexni pfistup je nejvhodnéjsi, zaroven vsSak nese sva uskali,
vzhledem k své narocnosti pro rodinu a predevSim pro socialniho pracovnika. Takova
naro¢nost mize vést dokonce k syndromu vyhoteni, feSenim této okolnosti ma byt prace v
tymu, kdy socidlni pracovnik nepracuje pouze s rodinou, nybrz také v soucinnosti s dal§im
pomdhajicim pracovnikem, napf. rodinnym terapeutem, psychologem, jinym socidlnim
pracovnikem apod. MatouSek dopliiuje, Ze socidlni pracovnik se vedle nemateridlni pomoci
muze angazovat i pfimou materidlni pomoci, tj. zajiSt€ni oSaceni, jidla ¢i finan¢nich davek,
ma-li na né rodina narok. Tento pfistup socidlniho pracovnika v§ak nesmi nahradit vlastni
rodinnou svébytnost, jakakoli forma pomoci je pfedev§im docasnd, piiCemZ rodina je

motivovana k tomu, aby vlastnimi silami feSila budouci téZkosti. (2014, str. 31-32)

AC¢ se to zdd neobvyklé, i pro socialniho pracovnika je diileZité mit na védomi vlastni
bezpecnost, ptredevsim v ptipadech, kde je rodina zatizena mnoha problémy, z nichz nékteré
mohou ohroZovat okoli. Socidlni pracovnik neméa osamocen navstévovat rodiny, které mu
jsou neznamé. Tereza Gardiner uvadi, ze je tfeba uvédomit nadfizen¢ho pracovnika o
navstéve v roding a dalSich souvisejicich informacich, napt. adrese rodiny, divod navstévy,
doba trvani navstévy ¢i uvedeni doprovodu. Podle Gardiner je tfeba dbat na vlastni instinkt,
neriskovat pfitomnost osob, od nichz lze ocekavat ohrozeni, napi. drogové zavislych,
dusevné nemocnych apod. Znalost rodinného prostiedi je podstatna pro intervenci, tj. co lze

ocekavat nebo cemu se vyvarovat. (Gardiner in Matousek a Pazlarova, 2014, str. 35-36)
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Matousek a Pazlarové dale uvadi, Ze je celd fada okolnosti, podle nichz Ize navézat
kontakt s rodinou. Zaroven je vSak potfeba pocitat s tim, ze socidlni pracovnik se mnohdy
nachazi v pozici, ve které je vniman jako oponent rodiny. Tuto okolnost je zapotiebi
piekonat a navéazat vzajemnou diveéru a spolupraci. Piedevsim se musi socialni pracovnik
vyhybat zjednodusujicim hodnocenim, déje se tak pii rychlém sezndmeni s rodinou, avSak
nejedna se o zadouci vychodisko pro dalsi spolupraci. Podle autort je dilezité, aby byl
socialni pracovnik pfi prvnim setkani dobie pfipraven. Socialni pracovnik by m¢l sledovat

predevsim tfi zékladni cile:

(Matousek a Pazlarova, 2010, str. 154-155)

% Seznameni s rodinou, dat ji najevo jeji hlavni roli pfi podpoi‘e rodiné

% Predat rodiné v§echny poti‘ebné informace

% Ziskat zakladni informace o rodiné, ucinit si pfedstavu o probihajicich

problémech a konfliktech

Vedle téchto cili by mé¢l mit kazdy socidlni pracovnik na védomi, ze do rodiny je tieba
ptichazet s ptatelskym imyslem, navodit otevienou atmosféru, nabidnout vlastni pomoc pro
feSeni problému, uZivat srozumitelny jazyk, také si zachovat kladny pohled na danou rodinu,
jak ve verbalni, tak i nonverbalni formé. Socidlni pracovnik mé& vénovat pozornost celé
osobnich problémi. Setkani s rodinou by mélo probéhnout po domluvé, nikoli formou
pfepadové kontroly, ackoli je to legitimni mozZnost. Zaroven je dileZité, aby setkéni
probihalo pfi Gi¢asti vSech rodinnych ptislusniki, kterych se dany problém tyka. Je tfeba mit
na védomi, Ze rodina si nepozvala socialniho pracovnika, nejedna se o dobrovolnou ucast,
proto tak lze ocekavat defenzivni postoj rodiny. Pracovnik by tak mél vystupovat jako host,
chovat se zdvofile a respektovat osobni prostor rodiny. Tim Iépe navaze kontakt s rodinou.
Pro setkani je vhodné vést dialog na takovém misté, kde nebude nijak naruSovan. Socidlni
pracovnik nemusi nutné nasledovat bod po bodu ve svém protokolu?*, pfizpiisobuje se
okolnostem setkdni, které vSak nesmi jit na vrub Setfeni socidlniho pracovnika. (2010, str.

155-156)

2% Vice k pribéhu setkani socidlniho pracovnika s rodinou: MATOUSEK, Oldfich a Hana

PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovdni péce. Praha: Portal, 2010. ISBN
978-80-7367-739-8. Str. 154-158.
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K ptistupu socialniho pracovnika v rodinég se vyjadiuje také Lenka Gulova, ktera ptimo
uvadi: ,,Socialni pracovnik by meél vnimat kulturni a hodnotovou orientaci rodiny a
uspokojeni jejich potreb. Zasadni je kvalita vztahu k détem a hodnoceni vyvoje deti a také
vztahy vSech clenii rodiny k sobé navzajem. Ddle je nezbytné posuzovat vazby rodiny ke
skole, k zaméstnavatelium rodicii a k dalsim institucim. Vyznamnd je také socialni sit rodiny,
Jjejich vazby, perspektivy a spokojenost. Do socidlni prace s rodinou zacina vstupovat novy
zpusob prace, a to je sanace rodiny. (...) Cilem je predchazeni, zmirnéni nebo eliminovani
pricin ohrozeni. Snahou je zachovat rodinu, rodinné prostredi a prispét ke kvalitativnim
zmeénam v rodine. “ (Gulova, 2011, str. 60) V tomto kontextu je tak dulezité zminit i eticky
kodex socialniho pracovnika, ktery mize byt dilezity pro aplikaci urcitého pristupu. Podle
Gulové obsahuje devét zasad, které promitaji obsah a sloZitost vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a jeho klientem; lze také poznamenat, Ze uvedené zasady kladou vysoké

pozadavky na osobnost a profil socidlniho pracovnika:
(2011, str. 40)

¢ Nezavislost

* Osvobozeni od utlacovani a nelidskych Zivotnich podminek
¢ Nediskriminovani

s Demokrati¢nost a lidska prava

% Spolutcast klienti

% Ochrana osobni integrity klienta

% Pravo na sebeurceni

¢ Odpor proti agresi a nasili

% Osobni zodpovédnost

K zasaddm a principlim socialni prace s rodinou pfispiva i Monika Chrenkova. Podle
jejiho nézoru by meél socialni pracovnik uplatiiovat vici svym klientim zasady jako
nestrannost, empatie, vstficnost ¢i opravdovost. Chrenkova akcentuje ptedevSim
nestrannost, kterd ma vést k ,, respektujicimu, nedirektivnimu a nehodnoticimu pristupu “.
(Chrenkova in Kuznikova et al., 2011, str. 75) Ta vSak neni neomezena, ¢asto dochazi k
situacim, ve kterych nelze aplikovat béZnou nestrannost. Socidlni pracovnik tak musi mit na
védomi tzv. moralni nestrannost a bez okolkl zasdhnout v situaci, kdy se jednéd napft. o
pohlavni zneuZzivani, domaci nasili apod. Podobné jako Trélaiin, i Chrenkova zmiiuje
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dilezitost aktivniho naslouchani. Podle jejitho ndzoru by socidlni pracovnici méli byt
aktivnimi posluchaci svych klienttl, oteviené a pratelsky se na n¢ naladit, pomoci verbalni
(napft. vyhybat se slovni negaci, vhodné nastaveni hlasu) i neverbalni (napt. pfiméfeny ocni
kontakt, kladné vyrazy obli¢eje) formy komunikace. Chrenkova také dodava, ze je tieba
aplikovat ke kazdému klientovi individudlni p¥istup®. Podle Chrenkové je dilezita sanace
rodiny jako metoda preventivni prace s rodinou, pokud dochazi k ohrozeni rodiny. Socialni
pracovnici by méli vitat (a vyzadovat) multidisciplindrni spolupraci s jinymi pomahajicimi
profesemi pfi sanaci rodiny, napf. zdravotnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami apod. (2011, str.

75-77)

Piimo k empatii se vyjadiuje Véra Bechynova, kterd piimo uvadi: ,, Rodice a deti
potrebuji, abyste jim davali najevo, ze akceptujete jejich rodicovstvi. A to i v pripadé, Ze
nesouhlasite s tim, jak se v nékterych situacich k ditéti chovaji. Svéruji se svymi potizemi a
nedostatky, dovoluji vam nahlédnout do svého Zivota. Empatie je schopnost vcitit se,
porozumét pocitum a jednani klientui. (...) Jde o soucast profesionalni vybavy, kterd je
natrénovanou dovednosti. Tato dovednost je zamérena zejména na vnimani emocniho stavu
druhé osoby a na udrzeni hranice, aby nedoslo ke ztotoznéni a ztraté odstupu. ““ (Bechynova,

2012, str. 133)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptekonat defenzivni postoj rodiny mtize byt pro socialniho
pracovnika zna¢né€ obtizné. Podle Bechyiové miiZze pomoci, pokud pracovnik jasné vysvétli,
Ze 1 jemu jde o blaho rodiny a ditéte, Ze nechce byt tim, kdo by daval podnéty k takovym
kroklim, které by vedly aZ k umisténi ditéte mimo rodinu. Cilem je, aby rodina pfistoupila
na sanaci, 1 kdyby se jednalo pouze o do€asnou sanaci, tj. uzavieni smlouvy o sanaci na dobu
urcitou. Socidlni pracovnik a rodina si tak bude moci pfimo ovéfit, zdali byla sanace uZite¢na
a pomohla fesit rodinny problém. Timto zplsobem lze prokazat vzajemny respekt a davéru.
Bechyiova zaroven akcentuje, Ze je dilezité vénovat rodiné Cas a prostor k rozmysleni
(pokud se nejedna o ptipad, kde je napf. dit€ ohrozeno dalsim pobytem v roding), zdali sanaci
pfijmou, aby si uvédomili vSechny disledky, které mohou vychazet z nespoluprace se

socidlnim pracovnikem. Zde je dilezité vymezit roli socidlnich pracovnikli v orgénu

% Z hlediska soucasnych aplikovanych pFistupii doporuduje Chrenkova predevS§im systemicky a
antidiskriminujici p¥istup. Vice o téchto pFistupech: KUZNIKOVA, Iva. Socidlni price ve zdravotnictvi.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3676-1. Str. 79. Vice o obecnych zasadach a strategiich prace s
rodinou: MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socialni prace. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2013.
ISBN 978-80-262-0213-4. Str. 199-220.
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socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), kteti maji pravomoc direktivné zasdhnout, pokud je
dité¢ ptimo ohrozeno, napt. zanedbanim ¢i neplnénim rodiovské zodpoveédnosti apod. Pro
tyto pracovniky miize byt sanace urcitou brzdou ve vzajemné spolupraci, vidi-li situaci jinym
pohledem a upiednostnili by spiSe soudni opatfeni. Podle Bechyiové je vSak zadouci, aby
dochdzelo k celkové spolupraci mezi socidlnimi pracovniky, nehled€ na to, ze jedni chrani

zajmy ditéte a druzi se snazi o sanaci rodiny. (Bechynova a Konvic¢kova, 2008, str. 22-26)

2.7. Zanedbani péce o dité v diisledku rodinnych konflikti

Ptedchozi podkapitoly jiz ukazaly, Ze zanedbani péce o dité neni okrajova zalezitost,
nybrz naopak. Dokazuje tak dvojice autorit Tereza Pemova a Radek Ptacek, ktefi dokonce
vnimaji zanedbdvani déti jako nejzévaznéjsi socidlné patologicky projev. Jak jiz bylo
vyli¢eno, zanedbavani plyne z tfady aspektl, pfedevsim vSak z nenapliiovani potieb ditéte,
které jsou podstatné pro zdravy vyvoj. Autofi se shoduji na tom, Ze nejzavaznéjsi
zanedbavani ditéte se predevsim tykd potieb fyzickych, psychickych a socidlnich. Podle
autor nemusi byt zanedbdvani okamzité rozpoznino, obvykle probiha del§i dobu a
pomalej$im tempem, kazdopadné nésledky na ditéti zanechava, at’ uz kratkodobé Cci
dlouhodobé. Problém tohoto jevu se mé také ukazovat v jeho vymezeni, zjiStovani a
posuzovani, kazdy pfipad zanedbani je nécim specificky a pro socidlniho pracovnika ma byt
mnohdy obtizné vhodn¢ intervenovat, vhledem k rliznym formam zanedbani péce o dité.

(Pemova a Ptacek, 2016, str. 8-9)

Z pohledu piedchoziho pojednani je patrné, ze napliiovani potieb ditéte je do znacné
miry spojeno s rodinnym prostiedim. Podle autori se to tyka pfedevsim takovych rodin, kde
je napft. nedostatek rodicovskych zkuSenosti, nizky socioekonomicky status nebo také nizky
vek rodict. Okolnosti, které mohou zamezovat plnéni rodi¢ovskych povinnosti, je celd fada
a velka cast jiz byla zminéna. Problémové rodiny jsou zatiZené rlznymi problémy, ktera
vSak mohou byt pouze docasné a eventuelné nemusi k zanedbani péce viibec dojit. Socidlni
pracovnici (i jiné pomahajici profese) maji tu povinnost zasdhnout, pokud soustavné dochazi
k zanedbavani péce ditéte. Zanedbani je vSak duasledek, je tak tteba hledat pti¢inu, hledat co
zpusobilo onen negativni stav a pokusit se o napravu. Rodina neni prostiedi, kde vzdy
dochdzi k harmonii, mizZe byt naplnéna konflikty, které mohou vést az k zanedbani, pokud
nejsou diisledné feseny. Podle autort si fada rodict obvykle neptipousti, Ze by ve své péci o
dité néjak selhavali, Cini tak z vlastni nevédomosti. Jsou vSak také ptipady, kdy rodice sice
popiraji né¢jaké selhani, pfitom si vSak jsou védomi toho, Ze jejich plisobeni neni vhodné a

je navic viditelné. Socidlni pracovnik vSak neni a nemé byt nepfitelem zZadné rodiny, jeho
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zajmem je fungujici rodina, fungujici spolecnost, coz je aspekt, ktery by mél pfimét ke

spolupraci kazdého rodice, ackoli se tak v fad¢ piipadi nedéje. (2016, str. 41)

Rodinné konflikty se tak tykaji predevSim rodiCovskych faktor, podle autort se
primarné hledaji pfiCiny zanedbavani ditéte u rodict, jejich osobni historii, vzajemnych
vztahil a socializaci. Autofi dodavaji: ,, Nejhorsi situace je v rodindch, kde rodice o déti z
nejriznéjsich ditvodii pecovat nechtéji. Jde o situace, kdy jiz samotné téhotenstvi a narozeni
ditéte je rodici vnimano jako nezadouct a nechténé, pripadné k tomuto rodicovskému postoji
dojde az pozdéji. Takovouto situaci miize byt treba navazani nového partnerského vztahu,
ve kterém dité neni akceptovano druhym partnerem, nebo situace, kdy po rozvodu rodic
uplné zpretrha kontakty s puvodni rodinou, pripadné stav, kdy dité napr. vzhledem k svému
zdravotnimu stavu nebo osobnostnim odlisnostem nesplituje ocekavani ¢i ndroky rodice.
(2016, str. 54-55) Z tohoto ptikladu je patrny konflikt potieb a ptedstav rodici, ktery mize

mit zna¢né dopady, pokud jeden ¢i dokonce oba rodice zaneviou na své dit¢.
2.8. Vymezeni zanedbani péce o dité, pric¢iny a formy zanedbani

Podle autort je vymezeni zanedbani péce o dité obtiznym jevem, konkrétné uvadéji:
Absence moderni definice zanedbavini déti a v Ceské republice jakychkoliv
objektivizujicich metod pro hodnoceni tohoto jevu z néj cini jev obtizné resitelny.“ (2016,
str. 8) I pfesto se autofi svym pocinem formou publikace pokusili o co nejlepsi vymezeni
zanedbani péce o dite, a tim pomoci pomahajicim profesim pii praci s timto jevem. Jako
problematické shledavaji pfedev§im zaménovani zanedbavani a tyrani, podle autort se vSak
jedna o rozdilné formy zachézeni s ditétem, ackoli obé jsou neZzadouci a skodlivé pro zdravy
vyvoj ditéte. Jejich rozdilnost maji dokazovat jejich intervencni feSeni, kdy u obou forem se

aplikuji jiné postupy. Autofi se ve své publikaci omezuji na tyto typy definic zanedbani:

(2016, str. 25)
¢ Pravni definice zanedbani péce o dité

¢ Klinicka definice zanedbani péce o dité

r

¢ Definice zavaznosti zanedbani péce o dité

At uz definovani formou pravnickou ¢i klinickou, ma byt podle autora diilezité, aby
doslo k zohlednéni potteb ditéte a jeho ochrany. Cilem pravni definice neni usSkodit rodi¢tim
(ptip. jinym pecovatellim), ani je nijak podeziivat ¢i obvifiovat, ale zajistit onu ochranu ditéte
a jeho zdravy vyvoj. Autofi se priklani k obsahlé a pravni definici, ktera byla zformovana

Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), kterd zni: ,,Za zanedbavani ditéte je
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povazovano neposkytnuti péce nebo sluzeb nezbytnych pro jeho rozvoj v nasledujicich
oblastech: zdravi, vzdélavani, emocni vyvoj, vyziva, pristresi a bezpecné zivotni podminky.
Dusledkem tohoto chovani nebo necinnosti je vysoka pravdépodobnost zpiisobeni skod na
zdravi ditéte nebo jeho télesném, dusevnim, duchovnim, moralnim ¢i spolecenském rozvoji.
Za zanedbavani Ize rovnéz oznacit chovani, kdy rodice nedokazou radné dohlizet a chranit
deti pred zranénim nebo jinym posSkozenim. Chovani je nutné hodnotit v kontextu moznosti

a zdroju rodiny nebo jiné pecujici osoby. ““ (2016, str. 27-28)

Podle autorti v soucasné praxi socialné-pravni ochrany stale pfetrvava tendence
vyhodnocovat za zanedbavani pouze takové projevy, které jsou viditelné a 1épe prokazatelné
pred soudnim organem. Timto pfistupem se vSak redlné zanedbani péce piehlizi a jeho
nasledky pfitom stile nartistaji. Autofi vSak oceiiuji, ze dochéazi k pokroku, ke snaze
aplikovat podporu rodiny, nejenom ochranu ditéte, ktera je samoziejmé cilem, jehoz je vSak
dosahovano zminénou podporou rodiny. Zaroven je mén¢ prehlizeno Siroké spektrum potieb
ditéte, lze l1épe nahlizet na jejich napliiovani a pfitom pomédhat rodin€ s potencialnim

rozvojem. (2016, str. 29)

Druhd zminéné klinickd definice se potyka se zminénym problémem zaménovani
zanedbavani a tyrani. Podle autori se musi dokonce posuzovat zanedbani na zaklad¢ SirSiho
kontextu kulturnich a pravnich norem. Zanedbéani se mé4 od tyrani odliSovat tim, Ze se
vztahuje k nedostatecné ¢i minimalni péci o potieby ditéte, zatimco tyrani je takovym aktem,
ktery poSkozuje a ohrozuje zdravi ditéte. U zanedbani se fesi neaktivita rodice pfi péci o dite,
u tyrani se zase tesi agrese rodiCe, tj. aktivita, ktera je vSak nezadouci. Neaktivita ma vSak
podobny dusledek, jedna se totiz o dité, které samo nemuze napliiovat své zivotni potieby.

(2016, str. 25)

Autofi se zde pfiklani k této klinické definici zanedbévani: ,, V praxi jde o soubor
nepriznivych priznakii v nejriiznejsich oblastech stavu a vyvoje ditéte a jeho postaveni
v spolecnosti, v rodiné predevsim. Zanedbavani zachycuje predevsim vsechny Skodlivé
formy ,,ne-péce‘‘ o dité se vSemi nepriznivymi dusledky pro jeho Zivot a vyvoj, jak v oblasti
telesné (neorganicka porucha prospivani), tak psychické a emocni (deprivace v détskéem
veku) i socialni (dité ulice, dité na ulici, dité toxikomanii). Jeho spolecnym jmenovatelem je

vzdy poskozovani osobnosti ditéte, v nejzavaznéjsich pripadech pak jeho zahubeni. “ (2016,

str. 26)
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Tteti zminéna definice zavaznosti zanedbéavani, ktera reflektuje intenzitu a podobu
zanedbani, protoze pravni a klinické definice jsou obecnéjsiho charakteru. Podle autori se

pro posouzeni uziva minimaln¢ tfibodova Skala, bude se tak jednat v zasad¢ o tii definice:

(2016, str. 30-31)

% Kategorie nizkého rizika (tj. potencialni ohrozeni ditéte je nizké, jedna se
takové zanedbani péce, které nevyzaduji zasah OSPOD ¢i jinych dalsich

slozek, fadi se sem napft. lehké urazy apod.)

¢ Kategorie stredniho rizika (tj. ohroZeni ditéte, které¢ vyplyva z CetnéjSiho
ohrozovani zdravi a vyvoje ditéte, v tomto piipadé¢ se jiz predpoklada

intervence OSPOD ¢i jinych dal$ich slozek)

¢ Kategorie vysokého rizika (tj. ohrozeni ditéte, které ma dlouhodoby charakter
a miiZze zpusobit trvalou ujmu ditéti, ba dokonce smrt; zde je samoziejmosti

prima intervence OSPOD ¢i jinych dalSich slozek)

Autofti podavaji také shrnuti k pojmu zanedbani péce o dité. Podle jejich nazoru je to
¢asto uzivany pojem, ale jeho definovani je nedostatecné, pfitom se ma jednat o nejcastejsi
formu chovéni a jednani, kterd ohrozuje dit¢ a jeho zdravy vyvoj. Dlvodi, pro¢ tomu tak je,
ma byt nékolik. Autofi predpokladaji, Ze problémem je nedostatek vénované pozornosti
laické a odborné vetejnosti, ¢i neschopnost zajistit vhodnou a jednotnou definici, ackoli je
vymezeni zanedbani nesnadnou zaleZzitosti. (2016, str. 32) Autofi dale dodavaji: ,, V praxi je
definice zanedbadvani skutecné zavisla na odborném a kvalifikovaném posouzeni Sirsiho
socialniho kontextu Zivota rodiny. Nejasna definice zanedbavani deti tedy vyplyva z jeho
vyrazné kulturné normativniho charakteru. Pritom jednoduchd obecné prijatelna definice
zanedbavani umoznuje konstruovat funkcni a efektivni systém socialni ochrany (...) Zavazna
definice zanedbavani je také nezbytna pro ucely trestnepravni politiky a pravni upravy
umoznujici ze zakonnych ditvodii odebrat dité z péce rodicii. Spolecna definice (...) je rovnéz

nezbytna pro vyzkumné ucely. “ (2016, str. 33-34)

Dal$im pohledem na zanedbavani ptispéje Oldfich Matousek, podle jeho slovniku
socialni prace je zanedbavani péfe o dit€¢ zafazeno do tzv. syndromu tyraného a
zanedbavaného ditéte. MatouSek vnima pod zanedbanim ,,jakykoliv druh nedostatku péce,
ktery diteti zpiisobuje vaznou ujmu. Fyzické zanedbavani spociva v neuspokojovani
telesnych potreb (jidlo, teplo, spanek, cistota), psychické zanedbavani v neuspokojovani

citovych a kognitivnich potreb ditéte, zejména potireby kladného prijimani a potreby
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prislusnosti k urcitym lidem, resp. kurcitéemu prostredi. (...) Nasledkem tyrani nebo

zanedbavani je nejistda vazba ditéte na rodice, poznamendvajici dalsi vztahy ditéte. "

(Matousek, 2003, str. 233)

Podobné Bechynova uvadi pojem zanedbavani jako soucast syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN). Konkrétné¢ uvadi: ,,Jde pravdépodobné o
nejcastejsi formu nevyhovujiciho zachazeni s deétmi v rodinach. Obéti zanedbavani, pokud
nejde o jeho nejtezsi formy, byvaji spolecné s obétmi psychického ndasili nejhiire zjistitelnée.
Deéti jsou jim ohrozeny casto dlouhodobe, jeho dusledky mohou bez poskytnuti vhodné
intervence vazné ohrozovat jejich fyzicky a psychicky vyvoj. (...) V takovych situacich
obzvlaste plati, Ze véasnd podpora rodicii v péci o dité i ve stabilizaci fungovani rodiny je
pro dalsi zdravy vyvoj ditéte nesmirné dulezitd. (...) Prestoze zanedbavani je fenomén
uzndavany v radeé zemi a je mu vénovano mnoho vyzkumu, mnozi zahranicni autori uvadeji,

Ze neexistuje jeho obecné uzndvand teorie. “ (Bechynova, 2012, str. 148)

MV Vv .

Nyni k pii¢inam zanedbavani péée o dité. Rada pfi¢in jiz byla fe¢ena, pti¢emz konflikt
v rodiné€ je jednou z téchto pficin. V této souvislosti vSak strucné uvedu i dalsi pficiny,
pohledem dvojice autori Pemova a Pticek. Podle jejich minéni je odhaleni pficin
zanedbavani velmi komplikované, je diilezité posoudit cely ramec rodiny a to 1 ve vztahu ke
spolecnosti. Kazdopadné objeveni pticin ma byt klicové pro vhodnou intervenci a zamezeni
pokracovani zanedbavani. Autofi oznacuji pfi¢iny zanedbavani na zéklad¢ rizikovych

faktord a jejich piisobeni. Konkrétné uvadgji tyto faktory®®:

(Pemova a Ptacek, 2016, str. 43-66)

®,

** Vnéjsi rizikové faktory (tj. takové faktory, do nichz se fadi napt. chudoba,

socialni vylouceni, socilni izolace apod.)

K/
L X4

Vnitini rizikové faktory (tj. takové faktory, do nichz se fadi napt. nizky vek
rodict a z toho nevhodné rodinna konstelace dané situace, nizk4d schopnost
zvladat emocni zatéz, nevhodné rodiCovské chovani a vychovna strategie,

netplna rodina apod.)

wrxe

PTACEK. Zanedbavani déti: priciny, diisledky a moznosti hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN
978-80-247-5695-0. Str. 43-77.
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% Amnestické a osobnostni rodicovské faktory (tj. takové faktory, do nichz se
fadi napf. osobnostni faktory rodi¢l, vlastni zazitek tyrani ¢i zanedbavani
rodici ditéte, nizka troven mentalnich schopnosti ¢i duSevniho zdravi rodicu,
nizky socioekonomicky status, zavislost rodi¢i na navykovych latkach,

chronicky stres, tendence k agresivité apod.)

X/
°e

Rizikové faktory na strané déti (tj. takové faktory, do nichz se fadi napt. vék
ditéte, predevsim piedskolni v€k vnimén jako nejrizikovéjsi, pokud dochazi
k zanedbavani, riziko stoupa s niz§im vékem ditéte, z divodu uplné zavislosti
ditéte na rodicich; dalsim faktorem je osobnost a chovani ditéte, zde se zminuje
napf. temperament, neklid, hyperaktivita a celkové emocni naladéni ditéte; 1ze

zminit také déti se specifickymi potfebami, napt. handicapované ¢i nemocné)

Nyni k formdm zanedbéni péce, které bylo nacrtnuto ve vySe zminénych definicich

zanedbavani. Podle autori se jedna o tyto formy zanedbéani®’:

(2016, str. 91-111)

% Fyzické zanedbani ditéte (tj. takové zanedbavani, které poskozuje zdravi
ditéte ¢i dokonce ohroZuje jeho zivot; pfi¢iny mohou byt rozli¢né, napf. mize
se jednat o zanedbani materialni péce v diisledku nizkého socioekonomického
statusu rodiny, muze se jednat také o odmitnuti zdravotni péce pro dit¢,

nedostate¢nou vyzivu, riskantni chovani rodi¢ti apod.)

e

% Vzdélavaci a vyvojové zanedbani ditéte (tj. takové zanedbavani, které
ohrozuje vzdélavaci potieby ditéte, jeho socializaci ¢i budouci uplatnéni ve
spolecnosti, konkrétné se jedna napt. o zanedbani povinné Skolni dochazky,
neumoznéni podminek pro vzdélavani, nerespektovani odbornych doporuceni

pro vzdélavani ditéte apod.)

% Emoc¢ni zanedbani ditéte (tj. takové zanedbavani, které je obtizn€ odhalitelné,
emoc¢ni zanedbani je ziejmé nejvaznéjsi formou, nejsou uspokojeny emocni
potieby ditéte, coz mize zpusobit apatii, agresivitu, hyperaktivitu a fadu
dalSich projevi; tato forma je spojovana s dal§imi pojmy jako je deprivace ¢i

subdeprivace; patii sem mj. také odmitani odborné psychologické péce rodici)

27 Vice k formam zanedbani péée o dité: PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbavani déti: priciny,
diisledky a moznosti hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0. Str. 90-112.
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% Prenatalni zanedbavani ditéte (tj. takové zanedbavani, které je spojené
rizikovym chovanim a jednanim matek jesté pfed narozenim ditéte, napf.
uzivani alkoholu, drog a jinych navykovych latek; obecné se diskutuje o tom,
zdali se jedna o legitimni zanedbani péce, patrné jsou vsak negativni vlivy

tohoto chovani a jednani v postnatadlnim obdobi ditéte a jeho dal$im zivot¢)

X/
°e

Chronické zanedbavani ditéte (tj. takové zanedbani, které se nemusi piimo
projevovat, muze mit plizivou az nendpadnou podobu; jako kazda forma
zanedbavani pfedstavuje ohrozeni zdravého vyvoje ditéte, pfedevSim z

hlediska toho, ze se jedna o opakujici zanedbavani)

s Akutni zanedbavani ditéte (tj. takové zanedbani, které se odliSuje od
chronického tim, Ze jeho disledky mohou byt zavazné pro zivot ditéte ¢i jeho
zdravy vyvoj, a také tim, Ze nema plizivy charakter jako chronické, ¢imz je

1épe zjistitelné a fesitelné)
2.9. Hodnoceni a FeSeni zanedbani péce o dité socialnim pracovnikem

Ptedchozi tvodni pojednani o zanedbani péce o dité jiz nastinilo, Ze se jedna o jev
zévazny, avSak zna¢n¢ komplikovany, co se tyce jeho vymezeni. Obdobné je tomu u
hodnoceni a feSeni. K tomuto tématu opét pfispéji autofi Pemova a Ptacek. Podle jejich
minéni neni v Ceské republice jednotny systém hodnoceni zanedbavani péde o ditg,
neznamena to vsak, Ze by socidlni systém podcenioval zanedbavani. Posouzeni lezi vyhradné
u povolanych osob (napft. socidlnich pracovnikil), ktefi hodnoti a voli vhodnou intervenci.
Obecn¢ tak neexistuje jednotny systém, metodika jednotlivych odbortt SPOD se tak miize
odliSovat. Ackoli je poptavka po jednotném hodnoticim ramci, stale plati, Ze kazda rodina
musi byt posuzovana individualné, vhledem k jejimu kontextu. Objektivni hodnoceni
pomoci jednotného ramce musi byt vyvazovano subjektivnim hodnocenim povolanych osob,

napf. socialnich pracovnikd. (2016, str. 113-114)

Podle autort jsou rizné modely hodnoceni zanedbéavani, které se snazi objektivné
hodnotit danou situaci ditéte a to na zakladé zjevnych a ovéfitelnych informaci (napf.
podvyziva, delikvence, nedostatecna hygiena, neklid ¢i jiné dal$i projevy). Autofi dale
dodavaji: ,, Hodnoceni lze provadet v kontaktu s ditétem, pripadné pozorovanim v
prirozeném prostiedi, ale rovnéz na zaklade analyzy spisové dokumentace bez nutnosti
hovorit s rodici nebo ditétem. Tento model Ize pouzit k detekci zanedbavani pri prvnim

kontaktu s ditétem a zaroven umoznuje organtim socialné-pravni ochrany déti vyhodnocovat
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zavaznost oznameni o zanedbavani. (...) Dalsi model vyuziva standardizovanych dotazniku
nebo skal, které vyplnuji rizikovi rodice, pripadné deti samy nebo za ucasti pomahajicich.
(...) Poznatky z téchto hodnoceni Ize pouZzit pri urcovani miry nutnosti zasahu statu do prav

rodicu a stanoveni forem konkrétni intervence. ““ (2016, str. 116)

Béhem hodnoceni ditéte se fesi celkova situace ditéte, pokud se tedy ocitne v systému
OSPOD. Socialni pracovnik musi identifikovat miru ohrozeni ditéte, resp. urcit, zda je
vhodna intervence. Proces hodnoceni navic podléha spolupraci s dalSimi pomahajicimi
profesemi a odborniky. Na hodnoceni navazuje zhotoveni individualniho planu, ktery urcuje
cile a zplisoby intervence u rodict a ditéte. (2016, str. 118-119) Pfed samotnym hodnocenim
je vsak dulezita identifikace. Autofi uvadi: ,, Véasna identifikace ohrozeného ditéte je
klicovym faktorem fungujiciho systému socialné-pravni ochrany déti. Ve veétsine zemi
legislativa zajistujici ochranu déti upravuje povinnost odbornikii, ale i vSech obcani, kteri
se stali svedky Spatného zachazeni s ditétem nebo se o tom néjakym zpusobem dozvédeli,

ucinit o tom oznameni na prislusna mista. “ (2016, str. 119)

Role socidlniho pracovnika je v tomto ohledu velmi dilezité, podle autorti funguje jako
koordinator, shromazd'uje a vyhodnocuje ziskané informace, aby mohl ucinit komplexni
zavér a navrhnout vhodny postup pfi intervenci. Uvodni hodnoceni ditéte je zasadni, Gasto
se neda podlozit uplnymi a jasnymi informacemi, socidlni pracovnik jesté neni v kontaktu s
ditétem ani rodi¢i a celkové nezna zazemi dané rodiny. Autofi uvadi, Ze hodnoceni ma
dynamickou formu a nelze jej vnimat jako proces, ve kterém se vytvaii vyslednd anamnéza.
Jedna se v zdsadé o prvni reakci vefejné ochrany déti, slouzi jako voditko pro stanoveni
dalsich krokt. Dulezitym kritériem pro hodnoceni maji byt objektivné zhodnotitelné faktory,
které ptipadné ohrozuji dité, tj. faktory, o nichZ bylo pojednédno vyse. (2016, str. 123-124)

Podle autorti by se mélo konkrétni hodnoceni®® zaméfit na nékolik zakladnich oblasti:
fyzicky a psychicky stav ditéte, vyvojovou fazi ditéte a rodinné prostiedi, v€éetné jeho funkci.
Autofi uvadi, ze souCasnym trendem socidlni prace, resp. socialné-pravni ochrany déti, je
zapojeni ditéte do procesu hodnoceni. Na zaklad¢ tohoto trendu tak pfestava byt dité pouze
objektem, nybrz také aktivnim a spolupodilejicim Cinitelem. Aktivni Gi€ast se pfidruzuje také

roding. Pro socidlni pracovniky je to zfejmé pozitivni okolnost, pokud mohou kooperovat na

28 Vice k procesu hodnoceni zanedbavani péce o dité: PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvaini
deti: priciny, disledky a moznosti hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0. Str.
113-141.
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podpoie rodiny. (2016, str. 133-134) Zde lze opét vypozorovat diillezitou soucast procesu
hodnoceni a intervence, tj. Setfeni socidlnim pracovnikem v rodin€. V podkapitole o piistupu
socialniho pracovnika k rodin¢ jsme si jiz uvedli, Ze se jedna o naro¢nou profesni dovednost,
podtrhuji to také autoii Pemova a Ptacek. Ti také potvrzuji, Ze socialni pracovnici se musi
ve velké mife potykat s obrannym postojem Setfenych rodin. Podle autorti si musi socidlni
pracovnici poc¢inat nanejvys efektivng, objektivné, systematicky, transparentn¢, diistojné a

diavérné, ma-li byt jejich hodnoceni a intervence Gc¢inna. (2016, str. 138-139)

Po procesu hodnoceni a prokazani zanedbani péce o dité¢ nasleduje intervence, tj. proces

feseni® daného problematického jevu. Podle autorti Ize rozlisit dva typy nastroji, kterymi

1ze tesit problematiku zanedbavani péce o dité:
(2016, str. 142-144)

% Obecné nastroje (tj. principy a pravni normy moderniho socidlniho statu,
jejichz cilem je ptedejit zanedbavani; pisobit na laickou a odbornou vetejnost;
dale také poskytovat socialni pomoc — finan¢ni a hmotnou, napt. davky statni
socialni podpory, hmotné nouze ¢i socialni péce; stat se také stard o nemocenské

¢i diichodové pojisténi)

X/

»  Specifické nastroje (tj. systétm ochrany déti pfed zanedbavanim stojici na
principu systematizace procesu ochrany déti, dale na pfistupu a zaméfeni k
diagnostice a intervenci, na multidisciplinarni spolupraci ¢i profesionalité pti

poskytovani socidlnich sluzeb)

2 Vice k procesu Feseni zanedbavani péce o dité: PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Zanedbdvaini déti:

priciny, dusledky a moznosti hodnoceni. Praha: Grada Publishing, 2016. ISBN 978-80-247-5695-0. Str. 142-
164.
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3. Rodina a rozvod

Ptedchozi kapitoly nam ukazaly, co si predstavit pod pojmem rodina a pod pojmem
konflikt. O rozvodu jakozto rodinném prostiedi, nutné¢ dochazi ke konfliktu, at’ uz potieb,
predstav, postoji ¢i zajmi rodic¢t. Pokud by konflikt nebyl, ziejmé by se rodice ditéte
neuchylovali k rozvodu jako prostiedku k ukonceni konfliktu. Pfedchozi pojednéni nam vSak
ukézala, ze rozvedeni manzelli ukonceni konfliktu zcela negarantuje, ba dokonce miize
zakladat novy konflikt. V této kapitole nebude vyrazné pojednano o rozvodu, jeho uskali
byla jiz naCrtnuta vySe. Blize si vSak ukazeme, jakou roli mé socidlni pracovnik pfi

rozvodovém fizeni, jaky je vyvoj rozvodovosti a rodinna politika v Ceské republice.
3.1. Rozvodové Fizeni a role socialniho pracovnika

Jako prvni pohled na rozvod uvadim teze Oldficha Matouska, ktery se dlouhodobé
zabyva rozvodem a jeho souvislostmi. Nejdiive si vSak blize pfiblizme definici tohoto
pojmu. Podle Matouska je rozvod: ,, Pravni ukon, kterym je ukonceno manzelstvi. (...)
Zanikaji jim prdva a povinnosti, které manzelé méli k sobé navzdjem (az na vyjimky —
vyzivovaci povinnost, bezpodilové spoluvlastnictvi majetku, pravo na spolecny najem bytu).
Nezanikaji viak povinnosti, které maji viici svym detem. Soud ma pri svém rozhodovani
predevsim respektovat zajmy nezletilych déti. Vedle rozvodového Fizeni, behem néhoz se
rozhoduje o upravé styku s nezletilymi détmi, probihaji nezavisla dalsi Fizeni o vyporadani
majetku, o styku jednoho rodice s ditétem, jez mu nebylo svéreno do vychovy, o uzivani
bytu. “ (Matousek, 2003, str. 192) Péce o dité byva piirozvodovém fizeni sté¢Zejnim tématem,
soud musi v této véci zohlednit celou fadu faktorti, napt. kompetence obou rodicu, zdali
nastavi stfidavou nebo vyhradni péci jednoho z rodi€ii. Socialni pracovnici maji v této

souvislosti velkou roli. Soud bere pii rozhodovani v tivahu jejich odbornéd doporuceni.

I Matousek dodava, ze rozvod byva provazen dlouhodobymi konflikty, pficemz jejich
trvani mtize byt dokonce traumatizujici pro jeho ucastniky, tj. rodi¢e a predevsSim dite.
Disledky tak mohou byt nejen ekonomické povahy, ale také psychologické ¢i socialni. Podle
Matouska jsou reakce déti na rozvod neblahé, dit€ mlze povazovat vzniklou situaci za
vlastni chybu pfipadné prozivat stesk po rodici, ktery rodinu opustil. MatouSek uvadi, Ze
pficin rozvodi muze byt celd fada, napt. osobnostni rozdily, nesoulad zajmu, potieb,

predstav ¢i ndzori; dale také hadky, nevéra, alkoholismus apod. (2003, str. 193)

Pokud se nepodafi udrzet manzelstvi pohromad¢, ani pomoci rodinného poradenstvi ¢i

terapie (v fad¢ ptipadil i bez jakékoli snahy), dochazi k rozvodovému fizeni, pokud tak ucini
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fadné podanou zadosti alespon jeden z manzeli. V tomto ohledu bude pojednano predevsim
o roli socialnich pracovnikit OSPOD. Pti rozvodovém fizeni je dillezitym tématem péce o
dité, tj. komu bude svéteno, jak bude upravena jeho vychova a vyziva. Matousek podtrhuje
vyse zminénou tezi o tom, ze pracovnik OSPOD pro soud sepisuje nadvrh na Gpravu vychovy
a vyzivy ditéte, ackoli se nejedna o zédkonnou povinnost socidlniho pracovnika. Podle
Matouska by se nemél socidlni pracovnik uchylovat k jednostrannému favorizovani jednoho
z rodicl, resp. navrhovatele. Pokud jeden z manzelt podava navrh na rozvod, je obvyklé, ze
navrhuje naslednou péci o dité. Socidlni pracovnik se po informovani soudem, tj. pfedanim
kopie navrhu na rozvedeni manzelstvi a néslednou péci ditéte, stava tzv. koliznim

opatrovnikem ditéte. (Matousek, 2015, str. 75-76)

Kolizni opatrovnik ditéte musi navazat kontakt s obéma rodi¢i, dany navrh na
rozvedeni manzelstvi s nimi fadn¢ projednat. Neni nezvyklé, ze navrh podéva pouze jeden z
manzelt, tudiz druhy nemusi byt fadné seznamen s pozadavky svého protéjsku a eventuelné
se muze rozhodnout podat odpor vic¢i navrhu. Matousek dodava: ,, Rodic¢ podavajici navrh
vetsinou zdkladni pravni informace ziskal prostrednictvim socialni pracovnice, respektive
pravniho zdstupce ci jiného odbornika, ktery s nim navrh sepisoval. Kolizni pracovnik ma
vyvdzit ,,informacni nerovnost“ kontaktem s druhym rodicem a poskytnout mu v potrebném

14

rozsahu socidalné-pravni poradenstvi. “ (2015, str. 76)

Podle Matouska miize dokonce zminéné poradenstvi fungovat jako krizova intervence,
tj. nefeSit pouze pravni vztah mezi manzeli (rodic¢i ditéte) a ujistit druhého rodice o zachovani
jeho rodicovskych prav a vztahu k ditéti. MatousSek uvadi, Ze by spole¢né jednani o navrhu
mélo sméfovat k Gpravé vychovy a vyzivy ditéte po rozvedeni manzelstvi, resp. najit
kompromis (dohodu) mezi rodi¢i. Neni nezvyklé, ze druhy s rozvodem nesouhlasi a snazi se
o zachovani dosavadniho souziti a spolecné vychovy ditéte. Zde miize socialni pracovnik
doporucit rodinné poradenstvi ¢i terapii (vySe zminénych). Pokud v§ak nedochézi k nalezeni
kompromisu a kazdy z rodi¢a usiluje o svefeni ditéte do vyhradni péce, pfichazi na fadu
dalsi krok kolizniho pracovnika, ktery musi zjistit postoje a dosavadni podil rodi¢ii na
vychové ditéte. Pracovnik také musi provétit poméry, v nichz by se dit¢ mélo po rozvodu
nachdzet. Toto Setfeni mlze probihat i s dalSimi institucemi, naptf. se Skolou ditéte,
pedagogicko-psychologickou poradnou, ptipadné pediatrem. Konkrétné 1ze uvést napt. tyto
poméry: pracovni doba rodi¢ii, vychovné prostiedky rodict, predstavy rodi¢t o nasledném

porozvodovém bydleni, trdveni volného Casu s ditétem apod. (2015, str. 76-77)
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Pro kolizniho pracovnika je diilezité se pokusit o sjednani dohody, narovnat prava mezi
rodici, tak aby se oba rodi¢e navzajem respektovali v dané véci, kterou mé byt péce o dité.
Ve vétsin¢ pripadech dochazi k neshodam, dohoda je vSak redlnou moznosti, které l1ze
docilit. Podle Matouska musi pracovnik nahliZet na vS§echny okolnosti, které jsou piekazkou
na cesté k dohod¢. Pokud ma byt néjaka dohoda, musi byt vytvorena na zdklad¢ vyvazenosti
a shody. Dohoda je sepsana formou protokolu a mize ptredstavovat meznik, ktery by byl
obratem k napravé vzajemnych vztahii. Matousek akcentuje dohodu mezi rodic¢i, vnima ji
jako ucelnou. Uvadi také, ze dit€¢ se nemiize stat predmétem, prostredkem k obhajeni
individudlnich cilti rodica, tj. vyhrat pomoci ditéte nad druhym partnerem (manzelem). Tato
okolnost predstavuje hlubokou kolizi, kterd mize byt feSena i povinnym poradenstvim ¢i

terapii, pokud tak soud ¢i spravni organy uznaji za vhodné. (2015, str. 78-80)

Soucasti feSeni je 1 pohovor kolizniho pracovnika s ditétem, u néhoz se pfedpoklada,
ze také dokaze podat vlastni nazor, zalezi vSak na tom, v jakém vékovém obdobi se dité
zrovna nachazi. Matousek uvadi, ze déti star§i 12 let, ktefi nepodléhaji uréitému
psychickému handicapu, mohou podat vlastni ndzor k rozvodovému fizeni. Matousek ptimo
uvadi: ,, Rozhovor by v takovém pripade mel vést k oveéreni toho, zda dité o situaci vi, souhlasi
s reSenim a zda je na budouci upravu poméru psychicky pripraveno. Praxe prokdzala, Ze
citlivé vedeny pohovor socialniho pracovnika s deétmi, jejichz rodice se dohodli na uprave
vychovy (...), prispél k jejich zklidnéni. Déti nekdy v zavéru pohovoru samy reknou, Ze jim

setkani s opatrovnikem pomohlo. “ (2015, str. 80-81)

Matousek dodava, ze déti maji dokonce pravo se dozveédét o podstatnych vécech, které
se jich pfimo tykaji, samoziejmé s ohledem k jejich vékovému obdobi. Okolnost, kdy rodice
zatajuji udalost rozvodu, mize byt pro dité¢ zatézkavajici, zvlast’ pokud se o ni dozvi od
jinych osob. Matousek akcentuje eticky a zvlast’ citlivy pfistup kolizniho pracovnika pfi
rozhovoru s ditétem, vedeni rozhovoru podléha ur€itym pravidlim, kterd je tieba
respektovat. Cilem rozhovoru je ziskat informaci o tom, jak dité vnima rozvodovou situaci
a jak si pfedstavuje blizkou budoucnost. Dité by vSak mélo byt ujiSténo o tom, Ze se nejedna
o situace, ve které musi jednoho rodice volit a druhého odmitnout. Dit€ o budoucnosti
nerozhoduje, ale musi mit urcity pocit jistoty, Ze rozhodnuti je na rodi¢ich a ptipadné soudci.

(2015, str. 81-83)

Zavérem je tak tfeba shrnout vyznam socidlniho (kolizniho) pracovnika, podle
Matouska je zapotiebi chranit nezletilé dité v souvislosti s rozvodovym fizenim. Kolizni

pracovnik zastupuje dit€¢ v rdmci celého procesu, posuzuje vychovné podminky a
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ptedpoklady jeho rodi¢i. Na jejich zdklad¢ hledd co nejvhodnéjsi vychodisko, tak aby
zdravy vyvoj ditéte nebyl vyrazné narusSen, tj. zmirnit disledky rozvodu, aby péce o dité
mohla nadale probihat u jeho rodicti, ackoli v odlisné podobé. Matousek vnima kolizniho
pracovnika jako koordinatora poradenskych sluzeb; jako odbornika, jehoz ¢innost ma cilit k
tomu, aby mohlo dojit ke smiru a vzdjemnému respektu mezi rodi¢i ditéte; dale

8%

pii budouci péci o dité. (2015, str. 103-105)

Matousek témito slovy podtrhuje roli*® socialniho pracovnika v ramci rozvodového
tizeni: ,, Opatrovnik vstupuje do soudniho Fizeni na zaklade usneseni soudu a jeho povinnosti
je dbat na to, aby soudni rozhodnuti nebylo v rozporu se zajmy ditéte. Je povinen ridit se
také zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organii (...). Socidlni pracovnik plnici tuto
funkci je pomérné casto nucen vykonavat opatrovnictvi v nejlepsim zajmu ditéte za situace,
kdy nema naprostou duveru rodicii. Byva nepochopen rodici i jejich pravnimi zdstupci,
nebot' v nékterych pripadech doporucuje neschvalit uzavienou dohodu a v zdajmu ditete
vystupuje ,, proti vSem “, to znamend jak proti rodiciim, tak proti jejich pravnim zdstupciim.
(...) Kolizni opatrovnik v zavéru soudniho rizeni podava, stejné jako rodice, konecny navrh
soudniho rozhodnuti. Tento navrh byva soudem vétsinou akceptovan, je-li kvalifikované

oditvodnen. “ (2015, str. 104)
3.2. Vyvoj rozvodovosti v Ceské republice

Pohledem na vyvoj rozvodovosti v Ceské republice pfispéje statistické zpracovani
u¢inéné Ceskym statistickym ufadem (CSU). Nejdiive viak osvétli termin rozvodovosti
Oldtfich Matousek. Konkrétné uvadi: ,, Rozvodovost je ukazatel nebo soubor ukazateli
charakterizujicich pocet rozvodu v populaci. Jde obvykle bud’ o pocet rozvodii na tisic

obyvatel, nebo o pocet rozvodii na tisic vdanych Zen, nebo o pocet rozvodit na sto manzelstvi.

%0 Vice k roli a moZnostem socialniho (kolizniho) pracovnika béhem rozvodového (p¥ip. porozvodové
péée) Fizeni: MATOUSEK, Oldtich. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny.
Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0968-3. Str. 75-107; BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a
moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméreny na osud ditéte, jehoZz rodice prochazeji nebo jiz prosli
rozvodem). Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1089-2. Str. 15-27, 68-75; MATOUSEK, Oldfich a Hana
PAZLAROVA. Stitni orgdny socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a pracovnikii. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3336-7. Str. 35-51;
MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni price v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-818-0. Str. 70-74.
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Pouhé srovnavani poctu snatkit a poctu rozvodii v daném roce nedava spravnou predstavu
o vywoji. Lepsi prehled poskytuje sledovani jednotlivych veékovych skupin, resp. vztahovani
k manzelstvim, ktera trvala stejné dlouho jako manzelstvi ve sledovaném roce rozvedend. V
CR se v letech 1990-1998 pohyboval absolutni pocet rozvodii mezi 30 a 33 tisici. V roce
1999 poklesl, pravdepodobné i viivem ustanoveni novely zakona o rodiné ztézujici rozvod, o
nékolik tisic rocné. V mezindrodnim srovnani je CR zemi s vysokou mirou rozvodovosti.
Temer polovina viech manzZelstvi u nas v soucasnosti konci rozvodem. *“ (Matousek, 2003,

str. 193-194)

Na zaklad¢ prtilozené definice a jejich obsahovych udaji lze porovnat vyvoj
rozvodovosti do soucasnosti. Cesky statisticky Gfad®! tento jev celospoletensky zmapoval
za 2017 a zatim se tak jedna o nejaktualnégjsi statistiku. Podle jejich zavéra mélo byt v roce
2017 rozvedeno témef 26 tisic manZzelstvi, coz je jeden z nejmensich pocti od roku 2000.
Meziro¢né vSak mélo dojit k mirnému riistu. Tato okolnost souvisi s Matouskovym zavérem,
kdy na pomezi let 1999 az 2000 vyrazné klesl pocet rozvodu, tehdy v souvislosti se

v

zavedenim novely, kterd rozvod ztéZovala. Nynéjsi udaje statistiky davaji pficinnost jinam,
Podle tohoto ukazatele skoncila méné nez polovina snatki, resp. 47 procent, v priméru
trvajici 13 let, pficemz z celkového poctu rozvedenych manzelstvi bylo témét 60 procent s
nezletilymi détmi, pfi pfepoc€tu na konkrétni Cisla témet 24 tisic déti. Tento Uidaj je zv1ast
neuspokojivy, kdyz zvazime, ze pracovnikim OSPOD se dostava do opatrovnictvi takové

mnozstvi déti.

Dalsi podnétné udaje ukazuji, Ze 80 procent manzelstvi se rozvadélo poprvé, zbylych
20 procent mélo opakovany rozvod. Tento trend uvadéji statistici jako dlouhodoby.
Podrobnéjsi tdaje uvadi u rozvodu, kde jsou soucasti i nezletilé déti. Podle statistikli bylo
soucasti rozvodu v téméf 60 procentech alespon jedno nezletilé dité. Velmi nizky pocet
rozvodu byl u manzelstvi, kde se vyskytovalo tfi a vice déti, necelych 6 procent. Zde se 1ze
domnivat, ze vEétsi pocet déti je niz8i motivaci pro rozvedeni manzelstvi. Statistici vSak tuto
domnénku neuvadi. Zajimavy je udaj, ktery se tykd manZelstvi bez pritomnosti déti. Na

jednu stranu se ma jednat o nejdéle trvajici manzelstvi, zarovenn je zde vysoka Cetnost

31 CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky — 2017. Praha: Cesky statisticky Giad
(CSU), 2018. Zpracoval: Odbor statistiky obyvatelstva. Posledni editace: 03. 10. 2018 [cit. 01. 07.2019]. Vyvoj
obyvatelstva Ceské  republiky - 2017, Rozvodovost. Str. 21-26. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-obyvatelstva-ceske-republiky-2017 [online]
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rozvodi, kdyz se v prvnich letech nenarodi dité. Tento typ rozvodu mél v roce 2017 dokonce
pfevazovat. Podle statistikii tak s rozvodovosti vyrazné souvisi pocet déti a délka trvani

manzelstvi.

Statistici uvadi, Ze rozvodovost byla nejhorsi v roce 2010, mélo se jednat piesné o 50
procent rozvedenych manzelstvi, naopak nejnizsi mela byt v roce 2012, kdy se jednalo o
necelych 45 procent, diky ¢emuz Ize hodnotit rok 2017 jako pomérné pozitivni, podobné Ize
hodnotit primérmou délku manzelstvi (vice nez 13 let), kde je dlouhodob¢ zvySujici
tendence, pi1 porovnani s rokem 2007 se jedna o vice nez 1 rok. Aktudlni vyvoj rozvodovosti
subjektivné hodnotim jako mirn¢€ negativni, vzhledem k podilu nezletilych déti, u nichz je

tieba fesit naslednou péci.
3.3. Rodinna politika Ceské republiky — pojeti, cile a organizace

K obsahu posledni podkapitoly ptispéje Igor Tomes, ktery blize pojedna o koncepci
rodinné politiky v Ceské republice, tj. diileZitém oboru socialni politiky. Podle n&j je ochrana
rodiny a pomoc rodin¢ dozajista pfedmétem socidlniho prava. Taktéz uvadi, ze pravo na
rodinu a vychovu svych potomkil je nezadatelnym pravem, kterého se clovék nemiize vzdat,
piip. postoupeno jinému ¢lovéku ¢i byt nékym opomenuto. Jiz bylo vyse feeno, Ze oba
rodic¢e nesou odpovédnost za svého potomka. Upravuje to 1 umluva OSN o pravech ditéte.
V tomto ohledu se jedna o povinnost, kterd pokud neni napliiovana, ma stat pravo zasahnout
formou legitimnich prostfedkt do prav rodict a danou situaci napravit. Vzdy je vSak cilem
ochrana ditéte a rodiny jako takové. V naSem evropském prostiedi garantuje rodinnou
politiku nejen umluva OSN a zdkony daného statu, nybrz i tmluvy v ramci EU, které jsme
jako Ceska republika nepopiratelnou souéasti. Podle Tomese je ochrana a podpora rodiny

zakladnim vychodiskem spole¢nosti. (Tomes, 2014, str. 143-144)

Tomes zaroven uvadi, Ze neni jednoduché vymezit rodinnou politiku, maji se o ni vést
diskuze, protoze samotny pojem rodina vede k riznym nahledim v odborné, tak i laické
vetejnosti. Prvni kapitola o rodin€ poukdzala, Ze vniméni rodiny napti¢ autory dokaze byt
znaéné€ rozlicné. Podle TomesSe vSak tato okolnost nebrani tomu, aby rodina a jeji problémy
piestavaly byt pfedmétem spolecenského zajmu. Tomes uvadi, Ze dnesni soudoba spole¢nost
prosla velkym vyvojem v rodinné politice, dlouhou dobu se feSila napt. emancipace Zen ¢i
promény rodiny v diisledku primyslové revoluce. Tato témata lze dnes povazovat za témér
vyfesend, a mezi aktualni otazky se predevs§im fadi: ochrana Zeny jako rodi¢ky; ochrana Zeny
pfed domécim nasilim ¢i jinym dal$im nedistojnym zachizenim; ochrana ditéte pred
podobnymi nedtistojnostmi jako v piipadé¢ zeny; otazka rovnocennych piilezitosti, tj.
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zrovnopravnéni rodinného a profesniho zivota mezi muzem a zenou; ¢i otdzka Usili o
podporu a obnovu dysfunkcnich a problémovych rodin. (Tomes, 2011, str. 186-187) Ziejmée
nejaktualnéjsi tmluvou, kterd ma ptispét k prevenci a feSeni vySe zminénych nediistojnosti
vi¢i Zenam, je tzv. Istanbulska umluva’2, tj. imluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
vii¢i zenam a domaciho nasili. V CR bylo pfijeti této imluvy provéazeno (a stale je &asteénd
provéazeno) fadou nesouhlasnych postojt, napt. u nékterych ¢eskych cirkvi, politiki a jinych

dalSich organizaci.

Podle Tomese jde ve vetfejné rodinné politice o ,, upravu vztahit mezi rodici, rodici a
detmi, o verejné intervenci do vztahii (...), tj. o vztazich rodicii, nezletilych deti a sourozencii
a jejich sezdanych (manzelii) c¢i nesezdanych partneri. Za faktickou rodinu budeme
povazovat i nesezdané rodice. Protoze ve verejné rodinné politice jde vidy predevsim o
zdjem deti, méné jiz o dospélé, verejnd rodinna politika usiluje o vytvareni rodinného
prostiedi, které umoznuje priznivy zdravy a znalostni vyvoj ditéte i ochranu jeho nejlepsich
zajmii (...)." (2011, str. 188) Blize Tome$ definuje vefejnou rodinnou politiku jako
ekonomickou, pravni a socialni podporu ¢i pomoc, kterou zajist'uje stat jako vetejnopravni

instituce. (2011, str. 189)

Nyni struéné k pojeti a cilim vefejné rodinné politiky. Zde TomeS uvadi, Ze lze
rozeznat nékolik riznych modeld (pojeti), napt. obcansky, korporativni, solidaritni ¢i
liberalni. Do zadného modelu CR nezafazuje, ziejmé z toho ditvodu, Ze se jedna o byvalou
socialistickou zemi, kterd se svym zaméfenim dosud plné nepfidruzila k Zddnému z vyse
uvedenych modeld. Na zaklad¢ jednotlivych modelt Ize vydedukovat i konkrétni cile
vefejné rodinné politiky. Cilem jsou pfirozené rodic¢e a déti, resp. podpora rodiny ma byt
zarucena celoplo$nou solidaritou, kterd ma byt podle TomeSe pfiméfend, udrZitelnd a
umérnd. V naSem staté¢ zajiStuje rodinnou politiku pfedevs§im Listina zakladnich prav a
svobod (zejména c¢lanek 32), pracovni a obcanské pravo, v jehoz ramci funguje rodinné
pravo; dale také zakon o nemocenském pojiSténi, o statni socialni podpoie, o socidlnich
sluzbach. Tomes déle uvadi, Ze legislativa dané zemé by méla byt v souladu s mezinarodnimi

dokumenty a Umluvami, pficemz je pfirozené, Ze rodinné poméry nadale zlstavaji v

32 Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Umluva Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili viici Zendm a domdciho
nasili. [cit. 02. 07. 2019]. Dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Amluva_Rady Evropy o prevenci a pot%C3%ADr%C
3%A1n%C3%AD_n%C3%A1sil%C3%AD_v%C5%AF%C4%8Di_%C5%BEen%C3%Alm_a_dom%C3%
Al1c%C3%ADho_n%C3%A15il%C3%AD&oldid=17450572 [online]
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kompetenci daného statu a 1iSi se napfi¢ zemémi. Zakladni shoda je v§Sak neménnd, napft.
ochrana rodiny a ditéte. Co se ty¢e samotné organizace, je vefejna rodinnd® politika
pravomoci Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), pfipadné Ministerstva

zdravotnictvi (MZ) ¢i Ministerstva spravedlnosti (MS). (2011, str. 190-199)

Zavéreénym pohledem na rodinnou politiku v CR pfisp&je Oldfich Matousek.
Konkrétné uvadi: ,, Rodinna politika je soucast verejné politiky presahujici oblast tradicniho
uzkého vymezeni socialni politiky. Jsou to vSechna politicka opatieni podporujici rodinu.
pojisteni, dané, davky, placend dovolena pro rodice pecujiciho o dité, ochrana pracovniho
mista tohoto rodice, sluzby poskytované rodinam (...) a v neposledni rFadé opatieni
podporujici angazovanost otcii na vychove deti. Do rodinné politiky patri i podpora bytove
vystavby, dostupnost a kvalita zdravotni péce, dostupnost a kvalita vzdeélani (...). Smyslem
rodinné politiky z hlediska spolecnosti je zajistovani ,, lidskych zdrojii“ pro budoucnost. (...)
Ceské rodinné politice je vytykdano, Ze dosud nemda jasnou koncepci, zejména na regiondlini

a komunalni urovni (...).“ (Matousek, 2003, str. 187-188)

33 Vice k rodinné politice CR: TOMES, Igor. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-

7367-868-5. Str. 143-164. TOMES, Igor. Socidini pravo Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN
978-80-7201-938-0. Str. 186-206.
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4. Projekt vyzkumu

Soucasti této diplomové prace je i vlastni provedeni vyzkumu na zvolené téma, kterym
je ,,Dopady rodinnych konfliktii na dité z hlediska socidlni prace“. Projekt vyzkumu je
¢lenén do Sesti podkapitol, které postupné pojednavaji o cili vyzkumu, o charakteristice
zkoumaného vzorku, o vyzkumné metod¢ a nastroji sbéru dat, o hlavnich a vedlejSich
vyzkumnych otdzkach, o vysledcich vyzkumu a jejich interpretaci, a nakonec je uvedena

diskuse.
4.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nazory a zkuSenosti socidlnich pracovnikl s
rodinnymi konflikty na odborech socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) a to v
kazdém kraji CR. Koncept byl nastaven tak, aby z kazdého kraje odpovédéli alespori &tyii
socialni pracovnici. K vybéru cile mne ptivedla ma studentska praxe na OSPOD v M¢lniku.
Uvédomila jsem si, ze byt socidlnim pracovnikem u cilové skupiny ohrozenych déti neni
lehka prace. S konfliktnim jednadnim v rodinéach se tito pracovnici setkavali pomérné casto,
a proto jsem dospéla k ndzoru, Ze by bylo zdhodno se timto tématem blize zabyvat a zjistit,

jaké maji zkuSenosti s rodinnymi konflikty.
4.2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumanym vzorkem byli socidlni pracovnici z OSPOD v ramci CR, ktefi nejdiive
odpovidali na zdkladni sociodemografické udaje, jako je pohlavi, vzdélani, délka praxe a
oblast ptisobeni, tj. kraj. Z kazdého kraje jsem si zvolila nejdiive jedno okresni mésto podle
mého vlastniho kritéria, které pro zachovani anonymity vyzkumu nebudu publikovat. Ale
protoze mi nckterd okresni mésta vliibec neodpovédéla, jak uvadim v diskuzi (viz niZe),
volila jsem postupné 1 dalsi okresy v téchto krajich. Na zdkladé reakce jednoho vedouciho
pracovnika odboru SPOD jsem vynechala dotaz na vék tazatele. Dohromady jsem oslovila
24 vedoucich téchto odbort a celkem tedy odpovédelo 75 respondentd, tj. 4 muzi a 71 Zen.
Z kazdého kraje odpovédéli alespoini Ctyii dotazovani, coz splnilo mou vlastni podminku

vyzkumu.

NiZe uvadim sociodemografické udaje zucastnénych ve vyzkumu. Jejich pocet a

procenta:
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Tabulka €. 1: Pohlavi respondentii

Muzi

Zeny

celkem

4(5,3%)

71 (94,7%)

Tabulka €. 2: Délka praxe v socialni oblasti

Praxe Muzi Zeny
1—5let 3 (4%) 27 (36%)
6-10 1 (1,3%) 14 (18,7%)
11-15 0 (0%) 5 (6,7%)
16 —20 0 (0%) 6 (8%)
21-25 0 (0%) 5(6,7%)
26 -30 0 (0%) 9 (12%)
31 let a vice 0 (0%) 5 (6,7%)

Tabulka €. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani Muzi Zeny
Stiedoskolské vzdélani s maturitou 0 (0%) 2 (2,7%)
Vyssi odborné vzdélani 0 (0%) 11 (14,7%)
Vysokoskolské vzdélani bakaldiského stupné 1(1,3%) 27 (36%)
Vysokoskolské vzdélani magisterského stupné 3 (4%) 30 (40%)
Vysokoskolské vzdélani zakoncené doktoratem 0 (0%) 1 (1,3%)

Tabulka ¢&. 4: Piisobnost pracovnikii podle kraje CR
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Kraje Muzi Zeny
Jihocesky kraj 0 (0%) 5(6,7%)
Jihomoravsky kraj 2 (2,7%) 2 (2,7%)
Karlovarsky kraj 0 (0%) 7 (9,3%)
Kralovéhradecky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
Liberecky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
Moravskoslezsky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
Olomoucky kraj 0 (0%) 6 (8%)
Pardubicky kraj 2 (2,7%) 9 (12%)
Plzenisky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
kraj Praha 0 (0%) 4 (5,3%)
Stredocesky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
Ustecky kraj 0 (0%) 4 (5,3%)
kraj Vysocina 0 (0%) 5 (6,7%)
Zlinsky kraj 0 (0%) 9 (12%)

4.3. Vyzkumna metoda a nastroj sbéru dat

Pti vyzkumu jsem vyuZila kvantitativni metodu, pfi¢emz jako techniku sbéru dat jsem
pouZila dotaznikové Setfeni, které bylo zaslano socidlnim pracovnikim (konkrétn€ odborim

SPOD) do kazdého kraje v Ceské republice.

Luk4$ Urban definuje kvantitativni metodu jako ,, cilevedomé vyuzivani hromadnych
empirickych nebo modelovych dat pro zachyceni urcitych vyvojovych tendenci, k postizeni
spolecenskych zakonitosti, k popisu strukturdlnich zakonitosti a zavislosti mezi socidalnimi

jevy.“ (Urban, 2011, str. 69)

Dotaznik obsahuje pouze 12 otazek, a to z toho diivodu, aby socidlnim pracovnikim
zabralo vypliovani co nejméné casu. Pfimo se jedna o deset uzavienych, jednu

polouzavienou a jednu otevienou otazku.
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Dotaznik jsem zvolila z divodu rychlého pfistupu, nizké casové naro€nosti a tim i
zvySené Sance navratnosti. Miroslav Chréaska popisuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného

kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpoveédi. “ (Chraska, 2007, str. 163)

Vyzkum byl realizovan v obdobi od zacatku tnora 2019 do poloviny kvétna 2019.
Dotazniky jsem rozesilala na pracovist¢ OSPOD, vzdy do jednoho okresniho mésta v
kazdém kraji, a to podle svého vlastniho kritéria. Za pomoci e-mailu jsem vzdy oslovila
daného vedouciho odboru (s ohledem k anonymité dotazniku). Sdéleni obsahovalo
predstaveni mé osoby, popis z4jmu zkoumani, upozornéni na anonymitu a dobrovolnost,
dobu trvani dotazniku, instrukce pro vedouciho a odkaz pro vyplnéni. Podminkou bylo, aby
odpovédéli nejméné Ctyfi socialni pracovnici z kazdého pracovisté. Kvuli nedostatku
odpovédi z n€kterych kraji jsem se rozhodla oslovit 1 jind okresni mésta. Samotné vyplnéni
dotazniku trvalo v priméru kolem sedmi minut. DillezZitou soucasti byl jiz zminény odkaz,
ktery respondenta ptenesl do prostfedi online dotazniku (Google formulafe), ktery data
sesbiral. V ramci predvyzkumu jsem si navic nechala otestovat dotaznik pomoci kolegti a

kolegynt z OSPOD a upravila otazky a formulace dle jejich pfipominek.

4.4. Hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky
Stanovila jsem jednu hlavni a dvé vedlejSi vyzkumné otdzky. BliZze jsou popsany v

podkapitole o diskusi.

Hlavni vyzkumna otazka — ,, Odlisuje se teorie socialni prdace zamérujici se na dopady

rodinnych konfliktut na dité od praxe? “
Vedlejsi vyzkumna otazka €. 1 —,, Jak se odrazi rodinny konflikt a jeho rizika v diteti?

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 2 — ,, Lisi se nahliZeni socialnich pracovnikii na jimi reSené

rodinné konflikty dle kraju?

4.5. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace
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1. Jste:

75 odpovédi

® Muz
® Zena

Graf ¢. 1: Zdroj: autorka (viastni vyzkum)

- Soubor se sklada z nevyrovnaného po€tu muzi a Zen, kdy Zeny tvoii vétSinu

dotazovanych. Potvrzuje to, Ze oborem socialni prace se vice zabyvaji Zeny neZ muZi.

2. Jak dlouho plsobite v socialni praxi?
75 odpovédi

6,7%

6,7%

‘ 6,7%

® 1-5let
®6-10let
11-15let
® 16-201et
@ 21-25et
® 26 - 30 let
® 31 let a vice

Graf ¢. 2: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)

- Zvysledkl vyplyva, Ze socidlni praci v orgdnu SPOD se vénuje 40% respondentti v

délce trvani od jednoho roku do péti let, dalSich 20% respondentii pak od Sesti do

deseti let.

- Zbylé Casové rozmezi je pomérné vyrovnané. Mlze to byt zndmka toho, Ze starsi

pracovnici zménili obor zdmérné, nebo byl v poslednich letech vétsi narist

zaméstnancl v souvislosti se zlepSenim platového ohodnoceni.
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3. Uvedte nejvyssi dosazeny stupen vzdelani
75 odpovédi

1,3%

2,7%

@ stiedoskolské vzdélani s maturitou

® vy33i odborné vzdélani
vysokoskolské vzdélani bakalarského
stupné

@ vysokoskolské vzdélani
magisterského stupné

@ vysokoskolské vzdélani zakonéené
doktoratem

Graf ¢. 3: Zdroj autorka (viastni vyzkum)

- Dle zékona o socilnich sluzbach ¢. 108/ 2006 Sb. §110 (4)3*:

., Odbornou zpiisobilosti k vykonu povolant socialniho pracovnika je

a) vys$si odborné vzdelani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného
podle zvldastniho pravniho predpisu v oborech vzdeélani zameérenych na socidlni prdci a

socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni prdci,

socialné pravni c¢innost, charitni a socidlni cinnost,

b) vysokoskolské vzdelani ziskané studiem v bakalarském, magisterském nebo doktorskéem
studijnim programu zaméreném na socialni prdci, socialni politiku, socidalni pedagogiku,

socialni péci, socidlni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho predpisu.

- Zvyzkumu vyplyva, Ze témét vSichni zuCastnéni tuto podminku spliuji. Vice nez

jedna tfetina respondentli dosahla bakalafského stupné, méné neZ polovina pak

stupn¢ magisterského.

34 ZAKON C. 108/2006 SB. ZAKON O SOCIALNICH SLUZBACH. [cit. 06. 07. 2019]. Dostupné na:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108 [online]
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4.V jakém kraji pusobite?
75 odpovédi

5,3% 5,3% 53‘V

@ Jihocesky kraj
5,3% @ Jihomoravsky kraj
@ Karlovarsky kraj
@ Kralovehradecky kraj
@ Liberecky kraj
@ Moravskoslezky kraj
@ Olomoucky kraj
8% @ Pardubicky kraj
5,3% @ Pizerisky kraj

12V

- (

53% 5,3%

Graf ¢. 4: Zdroj autorka (viastni vyzkum) @ iraj Praha
i

@ Stiedotesky kraj
@ Ustecky kraj

@ kraj Vysotina
@ Zlinsky kraj

Jednou z podminek pro oslovené vedouci odbortt SPOD bylo, aby dotaznik vyplnili
nejméné Ctyfi socidlni prcovnici, kvili reprezentativnimu mnozstvi dat. I pfes vyse
popisované obtize se nakonec u vSech kraji podatilo tuto podminku splnit. Naopak,
Pardubicky, Zlinsky a Karlovarsky kraj odpovédél ve velkém poctu (od sedmi do
jedenacti pracovnik).

Usuzuji tak, ze jejich ptislusné odbory maji vice ochotnych pracovnikli nebo jim
nevadilo se dotaznikem zabyvat. Zajimavosti také je, Ze se jednd vesmés o kraje

nejvice vzdalené od Prahy.
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5. Co vnimate pod pojmem konflikt?
75 odpoveédi

stfet potieb 60%
soupefeni
hadka

neshody nazoru 61%

rozkol

soutéZeni

fyzicka agrese
0 10 20 30 40 50

(pocet odpovédi)

Graf ¢. 5: Zdroj autorka (viastni vyzkum)

- Na tuto otazku mohli respondenti vybirat z vice odpovédi, podle svého uvazeni.

- Jako tfi nejvice vystihujici odpovédi respondenti uvedli, Ze pod pojmem konflikt si
predstavuji: neshody nazort, sttet potieb a hadku.

- Naopak nejmensi pocet hlasa ziskalo soutézeni, rozkol a soupeteni.

- Domnivam se tedy, Ze neshody nazort, stfet potieb ¢i hadky, jsou témi konflikty, se
kterymi se socialni pracovnici nejcastéji setkdvaji, a u ¢eho jsou pfitomni pii
jednénich s rodici.

- S fyzickou agresi se podle odpovédi setkaji minimalné, pokud rodi¢ neni agresivni k

nim samotnym.
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75 odpovedi

zcela odlisné nazory na

6. Co vnimate jako nejcastéjsi pricinu konfliktu (pfip. konfliktd) v rodiné?

42,7 %
33, 3 % - nenaplnéné potieby
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nevéra 25,3 %
32 % - nadmérna spoti‘eba alkoholu
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(pocet odpovédi)

Graf ¢. 6: Zdroj autorka (viastni vyzkum)

Zde mohli respondenti vyplilovat opét z vice moznosti, které jsou podle jejich minéni
pri¢inou konflikti v roding. U nejvétsi pri¢innosti (tj. 76%) se pracovnici shoduji s
odpovédi: ,,neschopnost partnerti konstruktivné komunikovat®.

Toto se pravdépodobné nejcastéji objevuje pii rozchodu ¢i rozvodu partnerti a ma
vliv na Gpravu poméri k ditéti.

Jako dalSi nejcastéjsi pficiny konfliktu v rodin€ respondenti zvolili: financni
problémy, zcela odlisSné ndzory na spole¢ny Zivot a nesoulad mezi nazory na vychové
a vzdélavani déti. VSechny tyto odpovédi ziskaly ptes 40%.

Ptes 30% ziskaly odpovédi jako je nadmérna spotieba alkoholu a nenaplnéné potieby
rodi¢l. Pies 20% odpovédi zmiiluje neveru, nerespektovani vzajemnych odlisnosti
mezi partnery ¢i egoismus az egocentrismus jednoho z partnert.

Nejmensi pfi¢innost konfliktu pfisuzuji respondenti nenaplnéné potiebé

seberealizace.
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7. Jaky je podle Vas nejcastéjsi typ konfliktu (pfip. konfliktl) v rodinach?
75 odpovedi

@ vnitini osobni konflikt - intrapersonalni
(napf. stres, hnév, nedostatek
sebevédomi, zavislost, nejistota,
rozpaky apod.)

@ vn&jsi konflikt mezi dvéma a vice
osobami - interpersonalni (napf.
napéti v manzelstvi ¢i v partnerském
vztahu, rodinné spory, neshody s
blizkymi prateli, neshody v praci nebo
ve §Kole apod.)

Graf ¢. 7: Zdroj autorka (viastni vyzkum)

- Ze dvou tietin se odpoveédi shoduji, Ze nejcastéj$im typem konfliktu v rodinach je
vngjsi konflikt, tedy interpersonalni. Domnivam se, Ze je tomu tak z toho divodu, ze
socialni pracovnici jsou ucastni u rozhovoru s rodi¢i piedev§im tohoto typu
konfliktu.

- Zbyla jedna tietina respondentti uvadi vnitini konflikt, tedy intrapersonalni.

8. Jaka je podle Vas nejcastéjsi reakce déti na konflikt (pFip. konflikty)
rodica?
75 odpovédi

zména v chovani (Ihani,
podvadéni, uzko...

zhorSeny prospéch ve Skole

psychosomatické obtiZze (no¢ni 69%
désy, pot...
sebeobviniovani z konfliktu
rodi¢a

0 20 40 60

(pocet odpovédi)

Graf ¢. 8: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)

-V této otazce se volilo vice odpovédi. VSechny odpovédi ziskaly pres 30%.
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- Socidlni pracovnici nejcastéji volili psychosomatické obtize (nocni désy,
pomocovani atd.) za nejCastéjsi reakci déti na konflikt. Druhou nejcastéjs$i odpoveédi
byly zmény v chovani ditéte (lhani, podvadéni, uzkosti atd.).

- S nejvetsi pravdépodobnosti by mél socialni pracovnik u téchto typt obtizi u klient
spolupracovat s ucitelem ditéte, pediatrem ¢i psychologem, piipadné s jinymi

odborniky, nebot’ se jedna o vazné reakce na konflikt v roding.

9. Jak vnimate rizikovost konflikt(l na psychiku déti? Jako:
75 odpovedi

1,3%

@ hodné rizikové

@ pouze castecné rizikove
nelze pfesné urcit

@ spise nerizikové

@ nerizikové

Graf ¢. 9: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)

- Vice nez ¢tyii pétiny respondentli vnima rizikovost konfliktl na psychiku déti za
velmi rizikovou. Vice neZ jedna desetina respondentdl nedokédze rizikovost piesné
urcit. SpiSe nerizikové az nerizikové konflikty nevnima zadny respondent.

- Miuj predpoklad byl tedy spravny a tento graf potvrzuje, ze pro dité je konfliktni
prostiedi velmi rizikové. Socialni pracovnici si tuto okolnost plné uvédomuyji.

- Pokud obtiZze v rodin€ pretrvavaji po delS$i dobu a nedostavad se feSeni, stdva se

prostiedi pro dité patologické a je potieba vcéasné intervence.
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10. Jak ¢asto se s konflikty u klient( setkavate?

75 odpovédi
2.7%
@ kazdy den
® obden
1-2xtydné
9,4% ,

/ @ ob tyden

;;;é @ parkrat do mésice
@ vibec

@ Nelze piesné specifikovat - velké m...
@ nelze presné uréit - v zavislosti na ¢...

12V

Graf'¢. 10: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)

- Socialni pracovnici se v poloviné ptipadl setkavaji s konflikty témét denné. Vice nez
jedna pétina se s konflikty potkdva jednou az dvakrat do tydne. Téméf jedna pétina
se s konflikty setkava parkrat do mésice. Dalsi jedna desetina odpovidajicich zvolila
jiné odpovédi, které bych souhrnné oznacila jako ,,nelze presné urcit™.

- Konfliktnost lze v tomto oboru zna¢né o€ekéavat, proto nevnimam vysledky jako
ptekvapivé. Pro socidlniho pracovnika je tak dileZzité, aby dokézal ke konfliktim

dobfe ptistupovat.

11. Do jaké miry se podle Vaseho ndzoru odrazi konflikt (pFip. konflikty)

rodi¢l na prospéch a chovani ditéte ve skole?
75 odpoveédi

@ odrazi se

©® casteéné se odrazi
nelze pfesné urcit

@ spise se neodrazi

@ neodrazi se

Graf ¢. 11: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)
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- Konflikt v rodinach se podle tfi pétin respondentli odrazi na prospéchu a chovani

ditéte ve skole. Dalsi jedna pétina dotdzanych uvadi, ze se castecné odrazi a podle té

zbylé pétiny to nelze presné urcit. Odpovédi ,,spiSe se neodrazi* az ,,neodrazi se* se

nevyskytly. Respondenti se shoduji, Ze konflikt dit¢ ve vSech ptipadech zasahuje a

muze mit neptiznivy dopad.

12. Co je dle vaseho nazoru nejzavazné)si konflikt v rodinach?
Financni spory | N
Meochota ustoupit, naschvaly, =goismus || NG
Konflikty vatahu avedens pied détmi [N
Agrese ajejivyasténi ve fyzickou [ NRNRNNEEEEEE
Odizng nazory navychova [ NN
Meschopnost kemunikevat, domiuit s= [N
Rozvad & rozchod | NN
Domaci nasili atirani (Fyzicke & psychicks) NN
Melze presnéurit || NRNRNRNRREIR
000  500%  10,0%  150% 20,00  250%  30,0%

Graf ¢. 12: Zdroj autorka (vilastni vyzkum)

- Tato otazka byla oteviena. Po jejim zpracovani jsem zjistila, ze za nejzavaznéjsi

konflikt v rodinach povazuji pracovnici: neschopnost vzdjemné komunikovat a na

¢emkoli se domluvit.

- Jako dalsi se zde objevuje domaci nasili a tyrani. To souvisi i s agresi, kterd se miuze

promitat ve fyzické napadeni apod. Konflikt jako hadka mlze vyustit ve fyzickou

agresi a dal8i formy nasili. Pfrekvapivé tedy je, Ze ackoli domaci nésili se mize zdat

jako nejzavaznéjsi, dle respondentd se nejhor§im jevi neschopnost komunikovat.
4.6. Diskuse

Vyzkumné otazky:
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Hlavni vyzkumna otazka — ,, Odlisuje se teorie socidlni prdace zamérujici se na dopady

rodinnych konfliktii na dité od praxe? *

Na zéklad¢ vysSe vylozené teoretické ¢asti 1ze podle mé fici, ze se teorie odliSuje od
praxe socialni prace spise Caste¢né. Je pfirozené, Ze socidlni pracovnici nemohou ve vSech
ptfipadech konat ucebnicové ¢€i naopak bez ohledu na odborné publikace. Konfliktové
ptipady jsou specifické a kazdy socidlni pracovnik musi vyuzit vlastnich znalosti, schopnosti
a dovednosti, aby se s nimi dokéazal vypotadat. Zadna z mych vyzkumnych otazek se neptala
socialnich pracovnikii na rozliSeni mezi teorii a praxi. Otazkou je, zdali by vibec socidlni

pracovnici dokazali na takto polozenou otazku odpovédét.

Z mého pohledu je teorie obsahlejsi, celd fada citovanych autord ukazala, jak Ize ke
konfliktu pfistupovat, jak ho feSit apod. Jsem piesvédCena o tom, Ze kazdy socidlni
pracovnik ma k této tematické oblasti nactenou néjakou literaturu, at’ uz vice ¢i méné. Proto
i predpokladam, ze ziskané poznatky vyuzivaji v praxi, nebot’ teorie nabizi velmi podnétné
rady. Jediny piipad, kde lze ziejmé zaznamenat velky rozdil teorie a praxe je v oblasti
zanedbani péce o dité. Vyse vylicena teorie pfipustila, Ze jsou odliSnosti pfi vnimani tohoto
jevu. Pokud se ale do budoucna 1épe vymezi teoreticka problematika zanedbéani péce, miize
podle mého nézoru dojit ke srovnani mezi teorii a praxi socialni prace. Zavérem mohu fici,
ze teorie socialni prace je pomérné€ vstiicna k socialnim pracovnikiim, ponechavé dle mého
velky prostor pro jejich individualitu, ackoli ukazuje, co by socidlni pracovnik mél ¢i nemé¢l
délat, realné je nepostihuje, pokud se nejedna o vézna pochybeni. Vime, Ze socidlni
pracovnici nejsou piili§ dobte placeni, jsou zatiZeni riiznou administrativou, 1 proto by méli

mit pfinejmensim divéru v tom, jak rozhoduji ve vécech socialnich.
Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 1 —,,Jak se odrazi rodinny konflikt a jeho rizika v ditéti? **

Vyzkumna otdzka souvisi v dotazniku s otdzkou €. 8: ,,Jaka je podle Vas nejcastéjsi
reakce ditéte na konflikt v rodiné? “. Dle grafu €. 8 (viz vyse) patii mezi nejCastéjsi reakce
déti na konflikt psychosomatické obtize, tj. no¢ni désy, potize se spankem, pomocovani,
bolesti hlavy, bolesti bficha apod. Zde se potvrzuje, jaky negativni vliv ma nesoulad v rodiné
na dité. Dale s otazkou souvisi 1 otazka €. 9: ,,Jak vnimate rizikovost konfliktit na psychiku
deti?“ Odpovédi je graf €. 9 (viz predesld kapitola), kde se ukazuje, ze dle zkuSenosti
socialnich pracovnikil je konflikt v rodindch velmi rizikovy. Neobjevuje se zde Zadna
odpovéd,, Ze konflikt ,,neni* rizikovy. Naznacuje to tedy véznost a piipadné disledky toho,
pokud se s rodinou vhodné nepracuje. Pfipojila bych k tomuto tématu dalsi otdzku ¢. 11:
,,Do jaké miry se podle Vaseho nazoru odrazi konflikt rodicu na prospéch a chovani ditéte
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ve Skole? ““ To znazornuje graf €. 11, ktery ukazuje, Ze se konflikt v ditéti bez vyjimky zrcadli,
alespon podle respondentd, tj. socialnich pracovniktt OSPOD. Konflikt mize uvadét dité do

smiSenych pocitil, zdat se matouci, snizovat pozornost a zhorSovat chovani ditéte.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 2 — ,, Lisi se nahliZeni socialnich pracovnikii na jimi resené

rodinné konflikty dle kraji?

S uvedenou otazkou souvisi otazka z dotazniku €. 7, tj. se kterym typem konfliktu se
socialni pracovnici nejcastéji setkavaji v rodin€ — s vnitinim nebo vnéjSim. Graf €. 13, ktery
se nachdzi nize, znazorfuje, jak konkrétné se v krajich téma odliSuje. Nalézame zde shodu
odpovédi naptiklad u Stredoceského, Jihomoravského kraje a Prahy, kde pomér odpovédi je
stejny. U zbylych kraji vzdy prevlada vnéjsi konflikt nad vnitinim. Dle vysledkt se tedy

vyzkumna otazka ¢astené potvrdila.
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Graf'¢. 13: Zdroj autorka (vlastni vyzkum)

Diskuze s odbornou literaturou a ziskanymi vysledky z vyzkumu:
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Dle poslednich statistickych tdaji roéenky>> MPSV z roku 2017, pisobilo v oblasti
organtt SPOD celkem 2618 zaméstnancti. Podle vlastniho vyzkumu odpovédélo na dotaznik
celkem 75 respondentt. To odpovida téméf 3% celkového poctu pracovnikit OSPOD. Tudiz
mnou provedeny vyzkum nelze generalizovat, je to stale malé ¢ast odpoveédi, ktera se vSak

snazi reprezentovat zastoupenim socialnich pracovniki z celé republiky.

O socidlnich pracovnicich, kteti ptisobi v oblasti OSPOD pojednava také Oldfich
Matousek a Hana Pazlarova. Ve své publikaci se snazi predstavit socialni praci a to v
souvislosti s ,,dobrou‘ i ,,Spatnou* praxi socialniho pracovnika. Autofi se zminuji o vzdélani
socialnich pracovnikit OSPOD, jejichz celkovy pocet byl 2108 pracovnikti a to k roku 2014.
Se zékladnim vzdélanim byl podle nich jeden pracovnik, stfedniho vzdélani dosahlo 465
pracovniki (22%), vyssiho odborného pak 327 pracovnikll (15,5%) a vysokoSkolského
celkem 1315 pracovniki (62,4%). (MatouSek a Pazlarové, 2016, str. 47) Dle vysledkit mohu
zhodnotit, ze vyzkumu se zlcastnilo 2,7% respondentti s uplnym stfednim vzdélanim,
vyssiho odborného vzdélani pak 14,7% a vysokoskolského celkem 82,6%. Tato Cisla nesou
urc¢itou korelaci s vyzkumem MatouSka a Pazlarové, tj. urcitd shoda vlastniho vyzkumu

s odbornou literaturou.
Diskuze sama se sebou:

Plivodné jsem nastavila pfi tvorbé dotazniku trochu jiny koncept, nez je ten vysledny.
Prvni verzi dotazniku jsem zacala rozesilat na odbory SPOD jednotlivych krajskych uradi.
Mohu fici, Ze to byl nakonec jakysi pomyslny pfedvyzkum. Mezitim ptichazely odpovédi,
ve kterych stalo, ze by bylo vhodné néco upravit, piedélat nebo zménit. Tyto pripominky
jsem vnimala pozitivné, nebot’ pfichazely z praxe. Obdrzela jsem i nékolik negativnich
zpétnych vazeb, ze kterych jsem se pocitila zklamani. Zjistila jsem tak, Ze n€kteti pracovnici
daného kraje jsou odtrzeni od reality kazdodenni praxe socialni prace, a proto doslo

k pozménéni konceptu.

Jak jsem zmiflovala v popisu vyzkumu, zacala jsem rozesilat e-maily okresnim
vedoucim odborit SPOD. Musim fict, Ze celd fada z nich byla velice vstficnych a ochotné se
mnou komunikovali. Déle jsem si velice vazila kazdého jejich pracovnika, ktery si udélal

¢as a vyplnil dotaznik, ktery jsem potiebovala ke své zavérecné praci. Abych to upfesnila,

35 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Statistickd rocenka z oblasti prace a socidlnich véci
2017. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), 2018. Str. 83. Dostupné na:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka_rocenka_z oblasti_prace a_socialnich veci 2017.pdf
[online]
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zvolila jsem jako ndstroj komunikace email, protoze jsem si pln¢ védoma, kolik své
administrativni prace maji socialni pracovnici. Volat na jednotlivé méstské trady, rusit
prislusné pracovniky v jejich ¢innosti a prosit je o vyplnéni dotazniku, mi pfiSlo krajné
nevhodné. Timto navazuji na Plzenisky kraj, ktery se stal problémovy z hlediska nulovych
dat. Na tivodni dva emaily mi nebylo odpovézeno viibec, na tieti vyzvani mi bylo vytknuto,
ze by uvitali osobnéjsi ptistup a nemaji Cas se zabyvat studenty. Rozhodla jsem se tedy
napsat do jinych okresnich mést, ktera byla bud’ vstticnéjsi, nebo dosud neoslovena. Velice
si vazim Pardubického a Zlinského kraje, ze kterych jsem ziskala nejvice odpovédi.

wevr

novou zkuSenost a nadhled.
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Zavér

Tato diplomova prace se zaméfila na prozkoumani problematiky dopadu rodinnych
konflikti na dité z hlediska socidlni prace. Pro plné porozuméni bylo nutné si vymezit
jednotliva slova tohoto tématu, k cemuz méla dopomoci odborna literatura. Ukazalo se, ze
literatura viibec nezanedbava dopady rodinnych konflikt, coz lze dokazat obsaznosti
teoretické ¢asti. Odborna literatura je ale na druhou stranu nejednotnd ve svych postojich ke
konfliktim a zadnd z nich nenabizi uceleny pohled. Proto se nabizelo vytvofit uceleny
kompilat, ktery by spojil poznatky z odborné literatury a mohl slouzit jako kvalitni material
pro pomahajici profese. Nejenom teoretické uchopeni vSak bylo soucésti této prace.
Rozhodla jsem se ucinit i vlastni vyzkum, ktery by zjistil, jaky je pohled socialnich
pracovnikll na vySe zminénou problematiku. Tento poCin dle mého ndzoru vyznamné

dopliuje teorii.

Obsaznost této prace mize byt pro piekazkou, neslo se ji vSak vyhnout. UZ jen prvni
kapitola, kterd se pokusila vymezit rodinu, nemohla byt kratsi. Ukazalo se, Ze vymezeni
rodiny a jejich souvislosti je pomérné obtizné. Prvni kapitola nabizi vymezeni rodiny, ale
rozhodné nenabizi shodu nad tim, co rodina znamend. Neni to vSak na Skodu, podle mého
nazoru to ukézalo, ze rodina neni neménny subjekt, a je tak zdhodno se ji dale zabyvat.
Odborna literatura jasné ukazuje, Ze rodina nebyla dosud plné pochopena, ackoli
spolecenské védy doznaly znacného porozuméni. Pokud by se tak ozvaly hlasy, které by
tvrdily, Ze na rodin¢ neni, co zkoumat, tak bych je razn¢ odmitla. Mnou pouzitd odborna

literatura miij postoj do urcité miry stvrzuje.

Pokud byla prvni kapitola obtiZzna k vymezeni, nebylo tomu jinak ani u druhé kapitoly.
Tato kapitola se pfimo zabyvala rodinnymi konflikty a jejich dasledky. Ukézala, ze by se
konfliktova problematika neméla podcenovat. Odbornd literatura prokazuje, Ze konflikty
zasahuji kazdého jedince ve spolecnosti a nelze se jim zcela vyhybat. V rodinném prostredi
byvaji nejvaznéjsi a nejcastejsi. S rodinnymi piislusniky tradvime ziejmé tu nejdelsi cast
svého Zivota, a pokud k nim chceme mit kladny vztah a spolecné prozivat zivot, nelze je
naplnit konflikty. Pokud se navic jedna o dité, je tieba si dusledky konfliktti uvédomit o to
vice. Zdrava pospolitost nemlze fungovat, pokud je naplnéna nefeSenymi a zrafiujicimi
konflikty. Tato teze provazi celou druhou kapitolu a jeji obsah ukazuje, Ze feSeni konfliktl
neni véci nemoznou, nybrz realnou. Pro socidlniho pracovnika (a dal§i pomahajici profese
nevyjimaje) je znacn¢ diilezité, aby si u sebe nesl tento druh motivace, pieci jenom je tim,
kdo mé k teSeni konfliktli ve spolecnosti ziejme nejblize.
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Tteti kapitola tematicky doplnila dvé predesié kapitoly, podobné ukazala, Ze i rozvod
lze tesit takovym zpisobem, ktery by byl pfijatelny pro vSechny jeho ucastniky. Role
socidlniho pracovnika je zde dulezitd, nejenom pro dité, ale i rodice, ktefi jsou témi
nejbliz§imi ditéte. Vyvoj rozvodovosti navic ukazuje, Ze role socialniho pracovnika neni
hypotetickd, nybrz redlna. Nékolik tisic déti je kazdym rokem ohrozeno rozvodovym
konfliktem, ktery ma dozajista disledky vuci ditéti. Neni vhodné tuto realitu podcenovat,
Ceska spolecnost by si ji méla pIné uvédomovat, ma-li dojit k néjakym korektivnim zménam.
Rodinna politika by méla vnimat rozvodovost jako prioritni. Z odborné literatury to vSak
nevyzniva, neni nastavena koncepce, ktera by ji alespon znatelnéji snizila. Je vSak tieba
vyzdvihnout, Ze rodinna politika ma za cil feSit nasili na zenach ¢i détech. V tomto ohledu

je postupovano tak, aby se dosahovalo redlnych a kladnych vysledkd.

Nyni zédvérem k praktické ¢asti, kterd byla realizovana vlastnim vyzkumem. Ten se
zabyval pohledem socialnich pracovnikii na dopady rodinnych konfliktt. Celého vyzkumu
se zucastnilo 75 respondentt (3% z celkového poctu pracovnikit OSPOD zastoupeného v
nasi republice), tj. socidlnich pracovnikii OSPOD z celé republiky, resp. zastoupen byl kazdy
kraj. V tomto ohledu lze povazovat vyzkum za reprezentativni. Podle ptfedpokladu byla
valna vétSina respondentll Zeny. Toto povolani je siln€ feminizované, ackoli v soucasné dobé

se dostava i do poptedi zajmu muZzi, trend to vSak vyrazn€ neovlivni.

VétSina pracovnikll byla vysokoSkolsky vzdélana. Praxe socidlnich pracovnikil je
pomérné prekvapiva, vice nez polovina respondentii nema praxi delsi nez 10 let. Nejvice
odpovédi zaznamenaly tyto kraje: Pardubicky, Zlinsky a Karlovarsky, tj. byli nejvstticné)si
k provedenému vyzkumu a jeho otdzkam. Co se ty€e konfliktu jako takového, tak si pod nim
socialni pracovnici nejvice piedstavovali: neshody nézorl, stfet potieb a hadku;
naopak nejméné: soutézeni, rozkol a soupefeni. U nejcastéjSich pficin konflikth v rodiné se
vyskytovalo: zcela odliSny pohled partnerti (manzelll) na Zivot, nenaplnéné potieby,
nadmérné piti alkoholu, neschopnost partnerti (manzelll) vzajemné komunikovat, finan¢ni
problémy ¢i neshoda na vychovném stylu. Jako nejcasté;si typ konfliktu nejvice pracovnici
vnimali vnéj$i konflikt mezi dvéma a vice osobami (interpersondlni). U reakce déti na
konflikt vnimali pfedev§im psychosomatické obtiZe a negativni zmény v chovani, majici
vliv 1 ve Skolnim prostfedi Celkové vnimaji konflikty jako velmi rizikové a to vétSina
pracovnikii. Ukazalo se také, Ze az polovina respondenti se ve své praci setkava s konflikty
témet denné. Zbyla polovina v tydennim az mési¢nim intervalu, ptip. nedokdze blize casové

specifikovat. U otdzky na nejzdvaznéjsi konflikt v rodinach se nejvice vyskytovalo doméci
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nasili a tyrani (fyzické a psychické), ptip. fyzicka agrese, a neschopnost partnerti (manzel)

komunikovat ¢i domluvit se.

Na tplny zavér mohu dle mého nazoru fici, Ze se mi podafilo naplnit cil prace, ackoli
je zjevné, Ze nahlizeni na rodinné konflikty neni celkové jednotné, jak z hlediska odborné
literatury, tak i z hlediska praxe. Opét mohu fici, Ze by byl tfeba urcity sjednocujici pohled,
ktery by byl zvlast’ pfinosem pro praxi, i kdyz kazdy pfipad je nutno posuzovat z hlediska

jeho specificnosti.
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Prilohy

Vzor dotaznikového Setieni

Dopady rodinnych konfliktii na dité z hlediska socialni prdce
Vézeni socialni pracovnici, vaZené socialni pracovnice,

jmenuji se Michaela Biezinova a studuji na HTF UK v Praze obor Sociélni a charitativni

prace magistersky stupen.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, ktery slouzi k u¢elim diplomové
prace, kterd nese stejny ndzev jako dotaznik. Prosim o odpovédi dle vaSich nézori,
védomosti a hlavné zkuSenosti. Dotaznik je zcela anonymni a obsahuje 14 otazek. Jeho

vyplnéni Vam zabere cca 7 minut.
Ptedem Vam dékuji za Vase odpovédi,
Michaela Bfezinova

Internetovy odkaz na zasilany Google formuléf:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSev]JtQazGOhW _VCf-
jzFiuNgKUdJvIYpLhq8HgXvIZ7PUqulg/viewform

*Povinné pole

1. Jste: *
o Muz
o Zena

2.V jaké vékové kategorii se nachazite? *

o 20-29let
o 30-39let
o 40-49 let
o 50-59let
o 60-69 let

3. Jak dlouho piisobite v socialni praxi? *

o 1-5let

o 6-10let
o 11-151et
o 16-20let
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o 21-251et
o 26-30let
o 31 letavice

Ywr

4. Uved’te nejvyssi dosazeny stupen vzdélani. *
o stfedoskolské vzdélani s maturitou
o vyssi odborné vzdelani
o vysokoskolské vzdélani bakaldiského stupné
o vysokoskolské vzdélani magisterského stupné

o vysokoskolské vzdélani zakonc¢ené doktoratem

5.V jakém kraji ptusobite? *
o Jihocesky kraj
o Jihomoravsky kraj
o Karlovarsky kraj
o Krélovéhradecky kraj
o Liberecky kraj
o Moravskoslezsky kraj
o Olomoucky kraj
o Pardubicky kraj
o Plzensky kraj
o kraj Praha
o Stifedocesky kraj
o Ustecky kraj

o kraj Vysocina

6. Co vnimate pod pojmem konflikt? *
o stfet potieb
o soupefeni
o hadka
o neshody nazori
o rozkol
o soutéZeni
o fyzicka agrese

wewr Vrwe

7. Co vnimate jako nejcastéjsi pri¢inu konfliktu (prip. konflikti) v rodiné? *
o zcela odliSné nazory na spole¢ny zivot

121



o

o

o

nenaplnéné potieby

nevéra

nadmérna spotieba alkoholu az alkoholismus

nerespektovani vzajemnych odliSnosti mezi partnery

nepodileni se na chodu domacnosti

egoismus az egocentrismus jednoho z partnerti

nadmérnd Zarlivost

nenaplnéna potieba seberealizace

neschopnost partnert konstruktivné komunikovat mezi sebou

neochota jednoho z partnert podilet se na finan¢nim hospodafeni domacnosti
nesoulad mezi ndzory na vychové a vzdélavani déti (dvojkolejnost vychovy)
nepodileni se na vychovée déti

nesoulad v povahach partneri

nesoulad v sexudlnich potiebach partnerti

finan¢ni problémy

navyky jednoho z partnerti

wewr

8. Jaky je podle Vas nejcastéjsi typ konfliktu (pfip. konflikti) v rodinach? *

o

vnitini osobni konflikt - intrapersonalni (napft. stres, hnév, nedostatek sebevédomi,
zavislost, nejistota, rozpaky apod.)

vngjsi konflikt mezi dvéma a vice osobami - interpersonalni (napf. napéti v
manzelstvi ¢i v partnerském vztahu, rodinné spory, neshody s blizkymi prateli,

neshody v praci nebo ve Skole apod.)

9. Jaka je podle Vas nejcastéjsi reakce déti na konflikt (pFip. konflikty) rodicu? *

o

o

o

o

zména v chovani (lhani, podvadéni, uzkostlivost, agresivita, drobné kradeze apod.)
zhorSeny prospéch ve Skole

psychosomatické obtize (no¢ni desy, potize se spankem, pomocovani, bolesti hlavy,
bolesti biicha apod.)

sebeobvinovani z konfliktu rodi¢u

10. Do jaké miry je podle Vs rizikovy konflikt (pfip. konflikty) rodicii pro déti? *

o

o

rizikovy
castecne rizikovy
nelze presné urcit

spise nerizikovy
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o nerizikovy
11. S jakym zptsobem vyrovnavani se s konfliktem (pfip. konflikty) rodici se u déti
setkavate nejcastéji? *

o nedokédzou se vyrovnat

o castecné se dokazou vyrovnat

o nelze pfesn¢ urcit

o spise se nedokazou vyrovnat

o dokazou se vyrovnat

12. Jak cCasto se s konflikty u klientu setkavate? *
o kazdy den
o obden
o 1-2xtydné
o obtyden
o parkrat do mésice
o vibec
o Jiné:
13. Do jaké miry se podle Vaseho nazoru odrazi konflikt (pfip. konflikty) rodica u
ditéte ve Skole? *
o odrazi se
o Castecné se odrazi
o nelze pfesné urcit
o spiSe se neodrazi

o neodrazi se

14. Co vnimate jako nejzavaznéjsi konflikt v rodinach? * (oteviena otazka)
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Abstrakt

Diplomové prace pojednava o dopadech rodinnych konfliktd na dit¢ z hlediska
socialni prace. Prace je rozdélena do dvou casti, tj. teoretické a praktické casti. V ramci
teoretické ¢asti jsou tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola obecné vymezuje rodinu a souvislosti
s ni spojené. Druha kapitola je kapitolou stézejni, pojednava obecné o konfliktu, o konfliktu
v roding, o nasledcich nefesenych rodinnych konflikti, také o metodach a ptistupech k feseni
rodinnych konfliktii, nevyjimaje rodinné poradenstvi a rodinnou terapii. Soucasti kapitoly je
také zaméfeni na piistup socialniho pracovniku k rodiné, v niz se vyskytuje konflikt, nebo
kde dochazi k zanedbani péce o dité. Treti kapitola dopliuje dvé ptedchozi, stru¢né
pojednava o rodiné v rozvodu, predevsim roli socidlniho pracovnika pfi rozvodovém fizeni.
Dile také o vyvoji rozvodovosti v Ceské republice a jeji rodinné politice. V ramci praktické
¢asti se nachazi vlastni vyzkum, ktery se zaméfil na prozkoumdni zkuSenosti a pohledi
socialnich pracovnikli v oblasti socidlnéprdvni ochrany déti. Vyzkum piimo souvisi s
teoretickou ¢asti prace, tématem jsou totiz dopady rodinnych konfliktli na dité. K provedeni
vyzkumu byla vyuzita kvantitativni metoda, pficemz technikou sbéru dat bylo dotaznikové
Setfeni, které bylo zaslano socidlnim pracovnikiim do kazdého kraje v Ceské republice.
Vysledky vyzkumu tak reflektuji pohledy a zkuSenosti socialnich pracovniki, ktefi se ve své

profesi Casto setkavaji s konfliktem a musi jej urCitym zplisobem fesit.
Summary

The diploma thesis deals with the impact of family conflicts on the child from the
viewpoint of social work. The thesis is divided into two parts, i.e. theoretical and practical.
The theoretical part consists of three main chapters. The first chapter generally defines the
family and its context. The second chapter is a fundamental one dealing with conflict in
general, family conflict as such, the consequences of unresolved family conflicts, as well as
methods and approaches to family conflict resolution, including family counselling and
family therapy. The chapter also includes an approach of a social worker to a family where
a conflict occurs or where a child is being neglected. The third chapter complements the two
previous ones, briefly discusses the family in divorce, especially the role of a social worker
in divorce proceedings. Furthermore, the development of the divorce rate in the Czech
Republic and its family policy. The practical part deals with research focusing on
experiences and views of social workers in the area of the social and legal protection of
children. The research is directly related to the theoretical part of the thesis as the topic is

the impact of family conflicts on the child. A quantitative method was used to carry out the
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research where the data collection technique was a questionnaire survey which was sent to
social workers in each region in the Czech Republic. The results of the research reflect the
views and experiences of social workers who often encounter conflict in their profession and

have to deal with it in a certain way.

125



