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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoty prani ditéte v ramci soudni Gpravy
pomért. V teoretické Casti je predstaveno postaveni ditéte v rameci soudniho fizeni
o upravé pomeérl, jeho pravo ucasti na tomto fizeni a zplisob jejich zajistovani. Dale je
diskutovan pojem piani ditéte v kontextu hdjeni jeho zajmu. V posledni kapitole
teoretické casti je ilustrovan pfistup vhodného vedeni rozhovoru s ditétem. Cilem
praktické cCasti je prostfednictvim polostrukrurovanych rozhovorti se zucastnénymi
profesionaly a jejich naslednou analyzou zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku: Jakym
zpusobem pristupuji zacastnéni profesionalové k prani ditéte v fizeni o uprave
poméri? Vyzkumna ¢ast se zaméfuje i na ptipadny prostor pro zménu v soucasném

ptistupu k ditéti jako ucastniku soudniho fizeni.
Annotation

This Diploma Thesis is focused on the issue of the value of a child's wish in the
framework of the divorce/break-up settlement. In the theoretical part of this thesis,
the child's status, its right to participate and the means of ensuring that in the
mentioned framework are presented. In this thesis, the term child's wish is also
discussed in the context of defending child's own interest. In the last chapter of the
theoretical part, there is illustrated the suitable way how to interview a child. The aim
of the practical part is to, through half-structured interviews with the professionals
taking part in this process and an analysis of those interviews, answer the main
research question: How do the professionals taking part in the divorce/break-up
settlement perceive and deal with the child's wish in this process? The research part
of this thesis is also focused on the possible space for change in the contemporary

attitude towards children as participants of trials.
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Seznam zkratek:
DVO - dil¢i vyzkumna otazka
HVO - hlavni vyzkumna otdzka

Organ SPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti (v praxi znamy jako OSPOD,

v textu uzita uvedena forma pro adekvatni sklofiovani)
OSN - organizace spojenych naroda

OSR - obcansky soudni fad

OZ — obcansky zakonik

SPOD — socialné-pravni ochrana déti

UNICEF - United Nations International Children's Emergency Fund; v ¢eském

jazyce uzivan nazev Détsky fond Organizace spojenych narodu
ZSPOD - zakon o socialné-pravni ochrané déti

Z7ZRS - zakon o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Mohlo by se zdat, Ze se prace nesouci nazev Hodnota prani ditete v soucasné praxi
opatrovnickych 7izeni pouze okrajové dotykd studovaného oboru Socidlni
a charitativni prace a zpracovani tématu ocekava piedevSim vymezeni prava ditéte
byt slySeno a to prostiednictvim interpretace pravnich piedpisi. Ackoli se v textu
objevuje mnozstvi odkazli na pravni normy, jsou tyto nasledné nahlizeny z pohledu
prava klienta (ditéte) na sebeurCeni, coz je jeden ze zakladnich etickych principti
socialni prace. V piipad¢ nezletilych déti je situace respektovani prava na jejich
sebeurCeni pon€kud specificka a to pfedevSim vzhledem k ochrané statu, jejimz
prednim hlediskem je chranit zajem ditéte. Situace, kdy je ptani ditéte zjevné v kolizi

s jeho zajmy, nejsou v praxi vyjimec¢né.

V dobg, kdy jsem se rozhodla, pro radikalni zménu tématu mé diplomové prace, jsem
pracovala v ramci orgdnu SPOD jako terénni socidlni pracovnice malo ptes pil roku.
Za tuto kratkou dobu jsem zaznamenala, Ze v pribéhu soudnich fizeni neni zcela
jasné, v jakych ptipadech se soud uchyluje k vyslechu nezletilého ditéte, kdy
pfenechava tuto povinnost na organu SPOD, jakym zplsobem informace ziskané
od nezletilého ditéte hodnoti a jakou vahu jeho prani ma. Stejné nejasnosti jsem

vnimala i v postupu svych kolegli socialnich pracovnikii.

Neékdy se zdalo, Ze se k pohovoru s ditétem zcastnéni profesionalové (soudci,
socialni pracovnici organu SPOD) uchyluji ve chvili, kdy jsou bezradni a od ditéte
ocekavaji feSeni. Coz na me piuisobilo jako delegovani odpoveédnosti na dite, ktera mu
vSak nepftislusi. V jinych ptipadech byl divodem pro nevyslechnuti ditéte, ptipadné
znehodnoceni jiz provedené¢ho pohovoru snim nazor, Ze je dit€ manipulovano
nékterym z rodicu (ptipadné dals$i osobou) a jeho ndzor neni autenticky. Brzy jsem
nabyla pfesvédceni, Ze je hodnota ptani ditéte v soucasné praxi pfimo umerna tomu,

do jaké miry koresponduje s ndzory toho, kdo ptani hodnoti.

Cilem prace je reflexe pfistupu k pfani ditéte béhem soudniho fizeni v soucasné
praxi. Vzhledem k tomu, Ze jsou déti u€astniky mnoha typi soudnich fizeni, bude
téma zuzeno na vyznam piani ditéte v soudnich fizenich ve véci upravy pomért

k nezletilému ditéti.



Takovéto zacileni jsem zvolila pfedevSim z toho divodu, Ze se ve vétSin¢ piipadi
nejedna o déti, které by byly zarovenn hodnoceny podle § 6 Zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti jako zvlasté ohrozené a vztahovala se na né¢ zvlaStni ochrana podle
tohoto zakona. V piipadech d¢ti, nakteré se tato zvlastni ochrana vztahuje,
se predpoklada, ze zasah do jejich prava na sebeurceni bude invazivné&jsi, umeérné
tomu, jaké ohrozeni ditéti hrozi a problematika bude timto od situace ditéte

nachazejici se uprostted soudniho fizeni o upravé poméra ponékud odlisna.

Jako hlavni vyzkumnou otazku, ktera by méla sméfovat k mému vytyCenému cili, si

stanovuji:

Jakym zpisobem pfistupuji zGi€astnéni profesionalové k piani ditéte v fizeni o uprave

pomeru?

A v neposledni fad¢ bych chtéla uvést i1 svilj osobni cil, kterého chci zpracovanim
tohoto textu dosdhnout. Rada bych si zpracovanim tématu vytvofila profesiondlni
argumentaci v ramci vykonu své profese tykajici se potfebnosti zapojovat do procesu
rozhodovéni o détech i je samotné a zmapovala, jaké moznosti mi v tomto sméru

poskytuje moje soucasna pracovni pozice socialni pracovnice na organu SPOD.
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1. Opatrovnické Fizeni ve véci upravy poméru k ditéti

«

., Rozetnéte to Zive dité ve dvi. Jednu polovinu dejte jedné a druhou polovinu druhé. "

(Prvni krdlovska, 3, 25)
V této kapitole je pojednano opatrovnické fizeni ve véci Upravy pomért
k nezletilému ditéti. Opatrovnické fizeni je predstaveno jako proces se svymi
principy a procesnimi zakonitostmi; proces, kterého je nezletilé dit€¢ soucasti.
S ohledem na téma prace jsou stézejnimi pro jeji dalsi smefovani oddily vénujici

se definovani procesniho postaveni ucastnikli soudniho fizeni, tedy rodici a ditéte.
1.1. Rozvod/rozchod jako Zivotni udalost

,Rozvod je pravni ukon, kterym je ukonceno manzelstvi. Zanikaji jim prava
a povinnosti, které manzelé méli k sobé navzajem (...). Nezanikaji vsak povinnosti,
které maji viici svym détem. *“ (Matousek, 2003, str. 192). Proto je zde tieba soudniho
fizeni, v ramci néhoz budou poméry ditéte upraveny a to i v piipad¢ ,,pouhého*

rozchodu rodic¢t, pokud se tito na péci o dité nedohodnou mimosoudné.

Uvodni citat je znAmym vyrokem krale Salomouna, ktery v pozici soudce fesil spor
dvou Zen o dité. Ackoli jeho zdmérem bylo poznat, kterd z zen je skute€nou matkou
novorozenéte, nikoli ho skutecné rozetnout na dvé poloviny, aby uspokojil kazdou
z 7zen, muze se nékdy zdat, Ze béhem soudniho fizeni je dité takto (obrazné feceno)
rozdéleno mezi oba rodice, aby vysledek fizeni byl pro n€ co nejspravedlivéjsi a byla

naplnéna jejich prava k ditéti.

Citatem vSak mlzeme i ilustrovat nejcastéjsi pocity ditéte, kterému se rozpadem
manzelstvi/partnerstvi jeho rodi¢t pravé hrouti svét, vnémz doposud zilo.
nich svoji identitu a neodmyslitelné k nim patfilo a oni patfili k nému, spolu jiz
nedokazi zit.

Matousek a kolektiv (2015) se v knize Déti a rodice v rozvodu mimo jiné zabyvaji
problematikou  prozivani  rozvodové/rozchodové  situace  jako  jednou
je samoziejme¢ zatézi nejenom pro dité, ale i pro jeho rodice, kterym se stejné
tak rozpadaji doposud samoziejmé jistoty a Zivotni plany. Uvadgji, Ze stres s timto

spojeny, rodi¢e ochromuje natolik, ze zGCastnénym profesionalim se neziidka kdy
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muzou jevit jako nenormalni. Proto je casto dohoda mezi rodi¢i bez pfispéni

a podpory tfeti osobou (nejéastéji mediatora ¢i rodinného poradce) zcela nerealna.

Ackoli se jedna o situaci, kterou by méli spolu fesit predevsim rodice ditéte, pfiCemz
by na né méla byt za pfispéni interdisciplinarniho tymu delegovana zodpovédnost
za nasledné uspofadani, nemélo by byt dit€¢ drzeno v pasivni roli pftihlizejiciho.
Udalosti okolo rozvodu/rozchodu a tomu pfedchazejici uspotadani pomért se piimo
dotykaji jeho zivota a mélo by dostat prostor se k t¢émto zalezitostem svobodné
vyjadfit a pripadné sdé€lit své prani. Jakym zplisobem je toto legislativné oSetfeno

a nasledné v praxi aplikovéano je tématem nésledujicich radkd.
1.2 Opatrovnické rizeni

Opatrovnické fizeni je fizenim civilnim (téZ obCanskopravnim). Obecné rozliSujeme
dva druhy civilnich procest, tedy fizeni spornd a fizeni nespornd. Uvedena fizeni se
1i$1 svymi procesnimi zasadami. V publikacich vénujicich se této diferenciaci se vSak
dozvime, Ze nejsou stanovena zavazna kritéria, kterd by jasné rozliSovala spornost
¢i nespornost fizeni. Smérodatné je v jejich rozliSovani slovo zdkonodarce, ktery
jasné stanovi konkrétni fizeni za sporné & nesporné (Renata Sinova a kolektiv,

2010).

Pro nasi potiebu je tedy tifeba zakladné uvést pouze podstatné body, v nichzZ se tyto
druhy fizeni 1i$i sjejich procesnimi zvlaStnostmi a ztoho plynoucimi dopady

na procesni postaveni U€astnikll a pozici soudu.

1.2.1 Principy sporného fizeni
Pro lepsi uvédomeéni si, jaké procesni benefity piinds$i nesporné fizeni, nejprve

pfedstavim principy, kterymi je vazano fizeni sporné.

Sporné fizeni je charakterizovano sporem o pravo. Pfedmétem fizeni je potvrzeni
&i vyvraceni, Ze pravo bylo poruseno. Ucastniky Fizeni miZeme oznagit jako
vzajemné odptirce. Zékladnimi principy v takovémto fizeni jsou z podstaty véci
princip dispozicni a projednaci. Dispozicnim principem je moznost zahdjit fizeni
pouze na zéklad¢ zaloby jednoho z odptrcti, nikoli z moci soudu. Princip projednaci
zaté¢zuje UCastniky ve sporu dikaznim bfemenem, tedy strany museji soudu
pfedkladat anavrhovat dikazy, soud neni ve vyhledavani dikazii sam

aktivni (Rendta Sinova a kolektiv, 2010, str. 32- 33).
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Pro piiblizeni a velmi zjednodusené; pokud se subjektu pfihodi néjakd Gjma, musi
toho, kdo mu tuto ijmu tdajné zptsobil sam zalovat, pokud tak neucini, soudni
fizeni neni mozné zahajit. Zaroven musi soudu sam dolozit diikazy, které podporuji
jeho tvrzeni. Stejné¢ tak zalovany/odptirce predkladd dukazy, které jsou k jeho

prospéchu. Ve vyhode¢ je vétSinou ten, ktery je v tomto ohledu schopnéjsi.

1.2.2 Principy nesporného Fizeni

Naproti tomu, pfedmétem projednavané véci v nesporném fizeni je Uprava prav
ucastniki fizeni, nikoli situace, kdy se n€kterd ze stran dopustila poruseni zdkona ¢i
zpusobila druhé strané néjakou jinou Ujmu a je nutné toto potieba dokazat/vyvratit

a pripadné¢ stanovit adekvatni sankci.

Pro nesporné ftizeni je charakteristicky vyhleddvaci princip (tamtéz). Soud
je ve vyhledavani podkladt pro své rozhodnuti sdm aktivni, coz mu dava ,, ...moznost
provést iucastniky nenavriené diitkazy potrebné k objasnéni daného konkrétniho
pripadu...” (Oldrich Matousek a kol., 2015, str. 190). Ustanoveni § 20 Zakona
¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich hovoii dokonce o povinnosti soudu
takto jednat. Aktivni pozice soudu je vyhodna pro ochranu vefejného zajmu, tedy
1 zajmu ditcte.

Prabéh nesporného tizeni se tidi jiz uvedenym zdkonem ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich
fizenich soudnich (ZZRS) a zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad (OSR).
V obCanském soudnim tadu najdeme zakladni Upravu vSech obcanskopravnich
soudnich procesit (spornych 1 nespornych). Zvlastnosti, které se vyskytuji
v nespornych fizenich, upravuje praveé zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich
(§ 1 ZZRS). Zde také nalezneme vycet konkrétnich ¥izeni, ktera se timto zakonem

fidi a jsou vedena jako nesporna (§ 466 ZZRS).
1.2.  Rizeni o iipravé poméra k nezletilym détem
Rizenimi uvedenymi v ZZRS v § 466, kterd se tykaji nezletilych déti, jsou:

- Rizeni o uréeni a popieni otcovstvi

- Rizeni ve vécech osvojeni

- Rizeni, kterym se piedb&zné upravuji poméry ditdte
- Rizeni ve vécech péée soudu o nezletilé

4

V této praci se zamétime na posledné jmenované fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé, pod kterd zahrnujeme i fizeni ve véci Gpravy pomért k nezletilym détem,
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tedy fizeni, v némz se nezletilé dité svétuje do péce jednoho nebo obou rodict, ¢i je

projedndvana zména jiz vyneseného rozsudku v této véci.

Mnohym, ktefi si umi zivé predstavit vlekly a bezhrani¢ni ,,boj o dite*, se mize zdat
jako nepfiléhavé oznaceni takového fizeni =zanesporné. Predmétem fizeni
je rozhodovani o vychové a vyzivé ditéte za situace, kdy se jeho rodice rozhodli,
ze spolu, z riznych pficin, casto doprovazenych nemalymi emocemi, jiz nepovedou
spolecnou domaécnost, a je tfeba urCit, jakym zplsobem bude rodiCovska

odpovédnost do budoucna fakticky vykonavana.

Rodi¢tim se v mnoha piipadech zda, a bohuzel systémové v tomto nejsou vétSinou
nijak omezovéani, ze hlavnim ukolem fizeni je obvinéni druhého rodice
z nedostatecného vykonu rodicovskych povinnosti, které jim zajisti svétfeni ditéte
do jejich pége. Utastnici fizeni vsak nemaji postaveni vzajemnych odpiircii a nejsou
tedy, podle tohoto typu fizeni, ve , sporu o pravo*. (Rendta Sinovd a kol., 2010,

str. 34-35).

1.2.1 Formy péce

Dle § 907 OZ je mozno svérit dite¢ do péCe jednoho zrodici, stifidavé péce,
nebo do jejich spolecné péce, pficemz se spole¢nou péci podle tohoto ustanoveni
musi souhlasit oba rodi¢e. Na uvedenych formach se mohou rodi¢e vzijemné

dohodnout ¢i jsou stanoveny soudem, pfi¢emz dohoda rodicu je v praxi preferovana.

Neni pochyb o tom, Ze je pro dit€¢ nejvhodné;jsi variantou porozvodové upravy péce
posledné jmenovand forma, tedy spole¢na péce rodiclti. Dobré prospivani déti v této
form¢ péce souvisi 1 stim, ze ji voli rodiCe, ,,(...)kteri jsou s to spolu klidné
komunikovat a v péci o dité spolupracovat(...) “(Matousek a kolektiv, 2015, str. 34).
V praxi je tedy dité rozsudkem svéteno do spolecné péce rodicu. Jeji konkrétni pojeti
péce nalezi rodi¢lim a ti se na péci mohou pribézné domlouvat a reagovat tak pruzné
na potieby ditéte ¢i na aktualni vzniklou situaci, ¢i spolecné ,,uzaviou* dohodu ¢imz
vnesou do Upravy péce jisty fad a pravidelnost. Diilezitou podminkou je tedy souhlas
rodi¢i s touto péci.

V ptipadé vyhradni péce jednoho z rodicii (nejcastéji se jednd o péci matky) je dale
mozné soudnim rozhodnutim upravit kontakt (v zdkoné se setkdme s oznaCenim
suprava styku®) merezidencniho rodice (Matousek a kolektiv, 2015) s ditétem.

Uprava styku je vhodna piedevsim v piipadech, kdy hrozi, Ze rezidenéni rodi¢ bude
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v kontaktu brénit ¢i jsou mezi rodic¢i konflikty, které jim brani se spole¢né v této véci
dohodnout. Ditéti by tim mél byt zarucen pravidelny kontakt s druhym rodicem.
Zaroven je predevsim dit€¢ soudni Gpravou styku s druhym rodicem, ktery je presné
Casové vymezen (na hodiny, v extrémnich piipadech i na minuty pfesn¢), velmi
omezovano ve svych aktivitach, ¢i ptipadné velmi malému ditéti je diktovana uprava,
kterd mu vSak nemusi vzdy vyhovovat. U starSich déti se jiz tato Gprava zda byt

nadbytec¢na.

Diskutovanou formou porozvodové/porozchodové péce o dité je péCe stridava.
Stiidava péce zajistuje rodi¢liim stejny podil na vychové a péci o dité. Ditéti zaroven
umoznuje s kazdym zrodi¢h travit priblizné stejné mnozstvi casu. Naroky
na stfidavou péci o dit¢, tak aby zni mohlo profitovat, jsou oproti pfedchozim
upravam velmi specifické. Stiidava péce se vyznacuje mensi stabilitou prostiedi
pro dité. Z toho vyplyva, Ze by rodice spolu méli byt schopni kooperovat, pticemz
vychovné styly a péce o dité by mély byt u obou rodi¢i v souladu, aby tato

nestabilita byla co nejvice eliminovana. (Matousek a kolektiv, 2015)

Na rozdil vSak od spole¢né péce rodi¢ii neni tato forma v zdkoné podminéna
souhlasem obou rodicl, natoz souhlasem ditéte, pro které takovato péce predstavuje
diskomfort a to i pokud jsou rodi¢e schopni vzdjemné spoluprace. Ackoli
se rodiCovsky konflikt zda kontraindikaci v ptipad€ takové péce, v praxi se miiZzeme
setkat s rozsudky stanovujicimi stfidavou péci i1 v ptipadech hluboce rozvracenych
vztahl rodich. O vlivu stfidavé péce na vyvoj ditéte se v souCasné dobé vede mnoho

odbornych diskuzi.

1.3. Ucastnici Fizeni

S povinnostmi a pravy ucastnika fizeni se mizeme seznamit v uvedenych procesnich
predpisech ZOSR a ZZRS.

Slovy § 6 odst. 1 ZZRS, je ucastnikem fizeni ten, ,o0jehoz  pravech
nebo povinnostech ma byt v rizeni jedndano“. Z tohoto vyplyva, ze béhem fizeni
o upravé pomera nezletilého ditéte jsou zpravidla ucastniky fizeni rodice a dité. Dite
je tedy ucastnikem fizeni se stejnymi procesnimi pravy, jako maji ostatni ucastnici,

nikoli ,, predmeét, o ktery se vede spor* (Rendta Sinovd a kol., 2010, str. 35) i kdyz
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jeho postaveni je pieci jenom svym charakterem specifické. Podivejme se

na procesni postaveni jednotlivych ucastniki.

1.3.1. Procesni postaveni rodicu jako ucastniku Fizeni

Rodi¢ nezletilého ditéte je tiCastnikem fizeni s plnou procesni zpusobilosti. Soudni
fizeni je Casto zahdjeno na navrh jednoho z rodict, do kterého je zahrnuto i jeho
vyjadieni o tom, jakym zpiisobem si pieje, aby byly poméry do budoucna upraveny.
Druhy z rodici ma pravo téz v pisemné ¢i Gstni podobé sd€lit preferovanou upravu
pomért. Dle § 131 odst. 1 a2 OSR je rodi¢ jako ucastnik fizeni béhem ustniho

soudniho jednani vzdy vyslechnut. Ve své vypoveédi by mél uvadét pravdu.

Pravni zastupci rodici, pokud se tito rozhodnou, Ze chtéji byt béhem soudniho fizeni
pravné zastoupeni, vykonavaji svou roli na zaklad¢ plné¢ moci od svého klienta, ktery
je G¢astnikem fizeni (§ 24 zakona OSR). Tito pravni zastupci by méli jednat v zajmu
svého klienta a snazit se, aby se nasledné vydané rozhodnuti, co nejvice shodovalo
s jeho ptanim (dle §16 zakona o advokacii). BohuZel se tak n€kdy déje zplisobem,

kdy neni zéroven piihlizeno k zajmim ditéte.

Pravni zéastupce béhem fizeni, stejné jako nezastoupeny rodi¢ navrhuje provedeni
konkrétnich dikazl, ma pravo pokladat Gcastnikiim fizeni (nikoli vSak koliznimu
opatrovnikovi, ktery ucastnika zastupuje) otdzky a po skonceni dokazovani prednasi
zavereCny navrh.

Rodi¢ ma tedy v pribéhu celého fizeni mnoho moznosti pro seznameni soudu

a dal$ich ucastniktl fizeni s jim preferovanou tpravu.
1.3.2.  Procesni postaveni nezletilého ditéte jako ucastnika Fizeni

Nezletilému ditéti je jiz uvedenym ustanovenim této podkapitoly garantovana ucast
na soudnim Fizeni (§ 6 odst. 1 ZZRS). Je to zcela logické. Vysledek fizeni zasadné
ovliviiyje jeho Zivot, a proto nemtize byt jeho tcast opomenuta. Obc¢ansky soudni fad
v § 18 odst. 1 zarucuje Ucastnikiim obcanského soudniho fizeni (tedy i ditéti) rovné

postaveni. Postaveni ditéte je vSak svym charakterem specifické.

Nezletilé dit¢ neni pln€ svépravné. Slovy § 15odst.2 OZ , Svépravnost
je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim prdavnim jednanim prdava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat).“ Ditéti je dle § 37 OZ pfiznéna tzv. svépravnost

Castecnd. Jedna se o ,,zpiisobilost k pravnim jednanim co do povahy primérenym
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rozumové a volni vyspélosti jeho veku.” (§ 31 OZ). Ztoho vyplyvé, Ze rozsah
svépravnosti je u kazdého ditéte jiny.

Dit¢ tedy neni zpiisobilé k tomu, aby pln¢ pravné jednalo. AvSak jako ucastnik fizeni
ma zarucené rovné postaveni u soudniho jednéni. Aby byla naplnéna litera zakona
a dit¢ mohlo uplatiiovat v§echna sva prava v soudnim fizeni, je mu dle § 469 odst. 1
ZZRS, jmenovén opatrovnik. Zastupce ditdte je obecné oznatovan slovnim spojenim
kolizni opatrovnik, nicméné zdkon tento pojem nezna a operuje pouze s pojmem

opatrovnik. Jeho role bude rozebrana dale v textu.

Procesni postaveni rodicl je tedy od postaveni nezletilého ditéte odliSené, predevsim
tim, Ze se na rozdil od ditéte pfimo tc¢astni soudniho jednani. Béhem ného maji pravo
se vyjadiovat k projednavané véci, v ¢emz jsou omezovani pouze soudnim fadem.
Dité je tedy svou nelcasti na soudnim jednéni de facto v nerovném postaveni
jako ucastnik fizeni, proto je tfeba ditéti naplhovani jeho prav, kterd v fizeni ma,
zaruCovat jinym zpisobem a intenzivnéji hdjit jeho prava na ucast na fizeni, aby

mohla byt naplnéna zasada rovného postaveni v soudnim fizeni.
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2. Participac¢ni prava nezletilého ditéte na soudnim Fizeni

Nastésti jiz pominuly doby, kdy dit¢ nepozivalo ochrany stitu a nebyla
mu pfiznavana prakticky zadné prava, ptipadné mu byla pfizndvana velmi omezeng.
V prubéhu minulého stoleti se pravy ditéte zacalo zabyvat mnoho mezinarodnich
organizaci (OSN, Rada Evropy apod.), tyto zaroven reflektovaly valecné konflikty,
kdy byla ve velkém porusovana lidska prava, nevyjimaje déti. Na zaklad¢ zkuSenosti
vznikla potieba i specialné upravit jejich prava. Vysledkem tohoto snazeni jsou
podstatné mezinarodni smlouvy deklarujici prava ditéte (Radvanova a kolektiv,

2015).

V této kapitole se budeme zabyvat participatnimi pravy ditéte a procesnimi
opatfenimi k napliiovani téchto prav, tak jak jsou vyhldSena mezinarodnimi
implementuji do ceské legislativy.

2.1. Definice participa¢nich prav nezletilého ditéte

I v oblasti pravni subjektivity déti bylo dosazeno mnoha zmén. Vime jiz, Ze nezletilé
dit¢ ma procesni zplsobilost, ktera je na rozdil od procesni zpusobilosti jeho rodict
omezend. Proto je tfeba ucast ditéte na soudnim jednani podpofit jinym zplsobem,
aby byla zachovéna zasada rovného postaveni ucastnikil, kterd se na néj navzdory
jeho nezletilosti vztahuje. Mluvime tedy o participaci nezletilého ditéte na soudnim

procesu.

wParticipace znamena podilet se na nécem, ucastnit se néceho spolu s ostatnimi. ...
Participace ditéte predstavuje celou Skalu rizného stupné zapojeni ditéte

do rozhodovani ve vécech, které se ho tykaji.“ (Cechovd, Nosdl, 2014, str. 15).

Ctyfi trovné rizného stupné zapojeni ditéte do rozhodovani uvadi Radvanova
a kol. (2015, str. 31) v knize Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku. Jedna
se o nasledujici urovng¢:

- pravo byt informovano

- pravo vyjadrit svij ndazor a své prani

- pravo svym ndzorem ovlivnit rozhodnuti

- prdvo svym nazorem zcela urcit rozhodnuti
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Uvedené¢ je zaroven vymezenim participacnich prav ditéte vychazejici

z mezindrodnich umluv, které jsou blize pojednany v nasledujicim oddilu.

2.2. Mezinarodni uprava

Bezpochyby nejvyznamnéjSim dokumentem v oblasti deklarace prav nezletilym
détem je Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) zroku 1989. Jedna
se 0 dokument, ktery byl ratifikovan témét viemi staty svéta. Ceska republika se jeji
ratifikaci zavéazala reflektovat obsah tohoto dokumentu ve své legislativé. Umluvou
jsou ditéti pfiznavana prava, ktera mizeme tematicky rozdélit do tfi skupin. Jedna se
o pravo na jeho ochranu, nazaopatieni a v ¢lanku 12 Umluvy mu je také

deklarovano pravo na participaci. (Radvanova a kol., 2015)

Pro blizsi predstavu rozsahu participa¢niho prava ditéte a jeho konkrétni formulaci,
kterda mad bezpochyby i vliv najeho interpretaci, uvadim plné znéni clanku 12
Umluvy, ktery je vychozim textem viech pravnich predpisii nejen Ceské republiky

vénujicich se spoluucasti ditéte na soudnim jednani.

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, prdavo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech
zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna

pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo,
nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpiisob slySeni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zdkonoddrstvi. “ (Clanek

12 Umluvy o pravech ditéte)

Tento ¢lanek je dale rozveden v Evropské umluvé o vykonu prav déti z roku 1996,
kterou CR ratifikovala v roce 2000. V Hlavé II tohoto dokumentu jsou konkrétngji
upravena procesni opatieni na podporu vykonu prav deti. Ve vztahu k ditéti, ,, které
ma podle vnitrostatnich predpisu dostatecnou schopnost chdpat situaci* se jedna
o deklaraci procesnich prav a to zejména prava na informace a vyjadireni ndzoru

v Fizeni. Dale je zde pojednana tloha soudnich organi a Uloha zastupct ditéte

v, Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini vSechna potiebnd zdkonoddrnd, spravni a jind

opatieni k provdadéni prav uznanych touto vmluvou. ... ( CL. 4 Umluva o pravech ditéte)
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v soudnim fizeni, kde je stanovena povinnost zajiStovat ditéti napliiovani uvedenych
prav. ,, Ucelem této uimluvy je, v nejlepsim zdjmu déti, podporovat jejich prdva,
poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zabezpeceno, aby
deti, primo ci prostiednictvim jinych osob nebo organii, byly informovany o soudnich
Fizenich, ktera se jich tykaji, a mohly se jich ucastnit.* (Evropska umluva o vykonu

prav deti, Hlava I, odst. 2).

Uvedené umluvy jsou sice podstatnymi dokumenty, které urcuji obsah pravnich
predpist naseho statu zakotvujici postaveni ditéte v soudnim fizeni, nicméné jejich
obecné pojeti umoznuje Sirokou interpretaci, kterd nemusi byt zdrukou dodrzovani
détskych prav. Nepostradatelnymi pro jejich pochopeni jsou tedy zvetfejiiované
a aktualizované komentare, predevS§im komentare Vyboru OSN, ktery je kontrolnim
organem pro dodrzovani ustanoveni Umluvy, a ,piirucky pro zavadéni téchto

principti do praxe, které srozumitelnéji uvadéji naroky na zicastnéné profesionaly.

Vybor OSN, vydal komentat, ktery lze zaroven vnimat jako reflexi soucasné praxe,
ve kterém se zabyval vykladem formulaci obsazenych v ¢lanku 12 Umluvy

o pravech ditéte, jez poskytuji velky interpretacni prostor.

Uvadi, ze formulace ,,schopnost formulovat vlastni nazory* nesmi byt profesionaly
pojimana jako limitujici pozadavek na dité¢. Nemélo by byt a priori usuzovano, ze
dité neni schopno vyjadfit a formulovat své nazory. Naopak, ke kazdému ditéti by se
melo pfistupovat tak, jako by touto schopnosti bylo naddno. Ditéti nemé byt davana
podminka pro uplatiovani jeho prava. Téz varuje pted zavedenim jasnych vékovych
hranic pro slySeni ditéte, pficemz poukazuje na schopnosti 1 nejmensich déti, které
si vytvateji vlastni ndzory davno pted tim, neZ je jsou schopny verbalné formulovat.

(Vybor OSN, 2009, bod ii) str. 9)

Dalsi neurcitou formulaci, se kterou se miizeme v textu Umluvy setkat a jejiz chybna
interpretace mize vést k nedostatecné participaci ditéte na soudnim procesu, zni
LHhazorum ditete se musi venovat patricna pozornost ‘. Vybor OSN k tomuto ve svém

komentati VII. VSeobecny komentat ¢. 12 (2009, str. 66) uvedl:

,, Prostrednictvim ustanoveni o prihlédnuti odpovidajici veéku a vyspélosti clanek 12
rika, Ze pri posuzovani dileZitosti nazoru ditéte nelze brat v potaz pouze jeho veék.
Uroveri pochopeni neroste s biologickym vékem u vsech déti stejné. Vyzkumy

prokazaly, Ze na rozvoj schopmosti ditéte formulovat viastni ndzor maji vliv
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informace, zkuSenosti, prostredi, socialni a kulturni ocekavani a uroven podpory.

Z tohoto diivodu je nutné nazory ditéte posuzovat pripad od pripadu. *

Dalsim pomocnikem ve vykladu a aplikaci participac¢nich prav ditéte jsou Pokyny
Vyboru ministri Rady Evropy (dale jen Vybor) o justici vstficné k détem. Tento
dokument ma v porovnani s imluvami spiSe doporucujici charakter, obsahuje vSak
konkrétni kroky, kterymi by se ¢lenské staty Evropské unie mély fidit pfi zajiStovani
ucasti ditéte na soudnim fizeni. Vybor timto dokumentem reaguje, jak sam uvadi,
na,,... potiebu posilit pristup k justici a zlepsit zachazeni s détmi v soudnich
i mimosoudnich vizenich® (Vybor ministrii Rady Evropy, 2013, str. 37). Z ¢ehoz
je patrné, Ze praxe v oblasti spoluucasti déti na soudnim fizeni je vnimana jako
nedostacujici a je tifeba poskytnout konkrétnéj$i pokyny pro zapojovani déti

do soudniho procesu.

V textu jsou pojednavana témata jako ucast ditéte na jednani, zdjem ditéte, jeho

pravni zastoupeni, odbornost v oblasti prace s détmi apod.

Velkou mérou upozoriiuje na nutnost rovného pfistupu k zajistovani participacnich
prav détem. Pro Ucely pojednavaného tématu si dovolim vyzdvihnout vyjadieni, Ze
., Prava deéti musi byt zajisténa bez jakekoli diskriminace podle (...) véku (...)“ (Vybor
ministrii Rady Evropy, 2013, str. 19). Timto nemdm v umyslu sniZovat potfebnost
diskuze o zamezovani diskriminace na zékladé¢ dalSich uvedenych duvodu,
napf. na zaklad¢ ,, (...) pohlavi, rasy, barvy pleti nebo etnického piivodu (...) “(tamtéz).
Nicméné, diskriminace na zdkladé véku je stale nedostatecné diskutovanym
tématem, kter¢ je spiSe spojovano s diskriminaci starSich osob. Zaroven je na mist¢ si
povSimnout, Ze uvedené ,,varovani ptfed diskriminaci®, je ve srovnani s obdobnym

textem Umluvy o pravech ditéte pravé o tuto polozku rozsifeno’.

Uvedeny fakt svéd¢i pro potiebu Vyboru upozornit na v praxi se objevujici fenomén
piimé uméry mezi vékem ditéte a mirou jeho zapojeni v soudnim fizeni, pfiCemz
divodem pro niz$i zapojeni je spiSe men$i snaha dospélych (zGcastnénych

profesionalll) dit€¢ do procesu zapojovat, neZ jeho samotné rozhodnuti téchto prav

2, Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpedit prdva stanovena
touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho,
etického nebo socialniho puvodu, majetku, télesné nebo duSevni nezpuisobilosti, rodu a jiného

postaveni ditéte nebo jeho rodicii nebo zakonnych zastupcii. ,, (Umluva o pravech ditéte CI. 2)
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nevyuzit, které by souviselo sjeho vékem. Vybor v dokumentu predklada
doporuceni, jak tuto casto nevédomou diskriminaci, které se zGcCastnéni
profesionalové vétSinou dopoustéji v domnéni, ze chrani zajem ditéte, co nejvice

eliminovat.

Vybor zdiraziuje, ze by meély byt hledany zpisoby, jak zajistit ucast ditéte
na soudnim fizeni, které se ho dotyka a to vzhledem k jeho véku a individudlnim
zvlastnostem. Nemélo by byt unifikované pfistupovano k posuzovani schopnosti
ditéte zpracovat sdélené informace a vyjadfit sviij ndzor pouze na zaklade jeho véku
a zvazovano, zda mu budou vibec prava ucastnika fizeni pfiznadna. Odtivodnéni, ze
ditéti nebyl poskytnut prostor pro sdéleni jeho ptani s odkazem na jeho vék, je dle
Vyboru nedostacujici a nemélo by obstat. Mira zapojeni ditéte by se méla odvijet

od jeho ochoty se procesu Ucastnit. (Vybor ministrii Rady Evropy, 2013)

Zaroven poukazuje na to, ze takovyto pristup predpoklada proskoleni zacastnénych
odborniku, ,,...predevsim tech, kteri jsou v primém kontaktu s détmi, v komunikaci
s detmi vSech vékovych skupin a vSech stadii vyvoje a s détmi, jez se nachdzeji

v mimoradné zranitelné situaci. “ (Vybor ministru Rady Evropy, 2013, str. 23)

Na mezindrodni urovni vznikly a stdle vznikaji dal$i, zde neuvedené, texty
pojednévajici o spoluucasti ditéte na jeho zaleZitostech, které nijak nezpochybiiuji
dilezitost participace ditéte, ale hledaji zplsoby, kterymi ji lze co neucinnéji
zajiStovat (napf. texty Komise pro evropské rodinné pravo). ,,Jejich ucelem neni
pouze zvyhodnéni postaveni ditéte vyrovnani jeho fakticky slabsiho postaveni, ale jak
uvadi UNICEF, téz postupny narust aktivity ditéte a jeho péce o vilastni zaleZitosti.
(Radvanova a kol., 2015, str. 45) “

2.3. Legislativa Ceské republiky
Ceska republika ma tedy k dispozici mnoho mezinarodnich pravnich textd,
pfinejmensim evropského dosahu, které o tématu zapojovani ditéte do soudniho

procesu pojednavaji, a méla by je reflektovat ve svych pravnich predpisech.

Prava ditéte na slySeni, nasledné pifihlédnuti k jeho nazoru i pravo na informace
sdélené piiméfené veéku ditéte jsou zakotvena a Casto témeét duplicitné ustanovena
vraznych pravnich piedpisech Ceské republiky. Jedna se piedev§im o ob&ansky
zakonik, zdkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti, obcansky soudni fad a zékon

o zvlastnich tizenich soudnich. Uved’'me si zde proto ta nejpodstatnéjsi ustanoveni.
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Obcansky zakonik v § 867 v odst. 1 a 2 uvadi toto:

1) Pred rozhodnutim, které se dotvka zajmu ditete, poskytne soud ditéti potiebné

informace, aby si mohlo vytvorit vlastni nazor a tento sdélit.

(2) Neni-li podle zjisteni soudu dité schopno informace nalezité prijmout nebo neni-li
schopno vytvorit si vlastni ndazor nebo neni-li schopno tento ndzor sdélit, soud
informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi
jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditete; o ditéti starsim dvandcti
let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento

sdelit. Nazoru ditéte vénuje soud patiicnou pozornost.

Obdobné ustanoveni nalezneme také v zdkoné o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ZSPOD) v § 8 odst. 2 a 3, kterym jsou uvedené povinnosti informovani ditéte

a vyslechnuti jeho ndzoru ukladany téz organu socialné-pravni ochrany déti.

Z uvedeného je ziejmé, ze pravo ditéte na participaci v soudnim fizeni a s tim
souvisejici jeho pravo na vyjadieni vlastniho ndzoru ma v Ceské legislativé silnou

pravni oporu.

PovS§imnéme si, Ze vyroky jsou formulovany neurcité a umoziuji volnou interpretaci,
coz vSak neni vrozporu s dikci uvedenych mezinarodnich umluv. Vybor OSN
pred konkrétngjsimi formulacemi dokonce varuje. Kupiikladu Umluva o pravech
ditéte ve svém clanku 12 uziva formulace, jako , dité, které je schopno formulovat
své vlastni nazory* ¢i ,,se nazorium ditéte musi vénovat patiicna pozornost*. Jaké
dit¢ je tedy schopné formulovat své nazory a jaké pozornost by méla byt vénovana

nazorum ditéte, abychom ji mohly povazovat za patti¢nou?

Vékova hranice 12 let, slovy § 867 odst. 2 OZ kdy je dité ,, (...)schopno informaci
prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdelit” (obdobné téZ § 8 odst. 3 Zakona
o SPOD) je tzv. vyvratitelnou pravni domnénkou. Obecné se tedy ma za to, Ze dité
tohoto véku takovou schopnosti disponuje. Zaroven se nejednd o striktni vékovou
hranici. To znamena, Ze o ditéti, které je mladsi dvanécti let mize byt souzeno, Ze je
touto schopnosti téz nadano anaopak dité, které je starsi, ji znéjakého divodu

nedisponuje.

V legislativé tedy nejsou stanoveny vékové hranice, kterymi by se soud pii vyslechu
ditéte m¢l tidit. Podle Radvanové (2015) absence takového vékového vymezeni

muze piedstavovat ur¢itou nevyhodu pii jeho aplikaci, a to z divodu neptitomnosti
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jednoznacného voditka pii realizaci UcCasti ditéte na jednani. Zaroven vsak tuto
skuteCnost vnima 1ijako vyhodnou vychozi pozici pro zucastnéného odbornika
pii individualnim posouzeni kazdého ptipadu, coz koresponduje s doporucenim

uvedenych mezinarodnich organizaci.

Zalezi tedy na kazdém subjektu (soudci, socialnim pracovnikovi apod.), jakym
zpusobem bude interpretovat takovato obecnd ustanoveni v kontextu konkrétniho

piipadu.

Piihlédneme-li ke komentaii Vyboru OSN &lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a jeho
varovani pied zavadénim vékovych hranic v téchto ustanovenich, je legislativni
zakotveni prava ditéte byt slySeno a dalsi jeho participacni prava v ¢eskych pravnich
ptedpisech pojimédno vcelku vhodnym zptisobem, v praxi je vSak nutné se peclivéji

zabyvat moznostmi, které takto formulovana Gprava poskytuje.
2.3.1 Pohled Ustavniho soudu na slySeni ditéte béhem soudniho Fizeni

Nezanedbatelny vliv na interpretaci litery zdkona a nésledny pfistup ztcastnénych
profesionali a pfedeviim soudcii k pfani ditéte maji nalezy Ustavniho soudu neboli
judikaty.

Velmi zjednodusené se jednd o interpretaci pravnich piredpist v kontextu
konkrétniho soudniho fizeni v rdmci projednani stiznosti nékterého z ucastniki
tohoto fizeni obsahujici podrobné odiivodnéni stanoviska tohoto soudu. Takovyto
judikét je pro svou konkrétnost dobie uchopitelnym vzorem pro dalsi rozhodovaci
praxi. Je vSak nutné dodat, Ze se nejednd o precedent, kterym jsou soudy ve svych

rozhodnutich nasledné¢ striktn€ vazany.

Hofmannova ve své analyze zroku 2014 na téma ucasti ditéte v rozhodovacich
procesech konstatovala, Ze judikatura Ustavniho soudu je v interpretaci prava ditéte
na slySeni nejednotna a obecné se mizeme setkat se dvéma ptistupy: restriktivnim
a otevienym. Kdy otevieny piistup interpretuje pravo ditéte na slySeni ve shodé
s Vyborem OSN a Pokyny Vyboru ministrit Evropské Unie a diilezitost ucasti ditéte
uznava. Restriktivnich vykladu, ,, kdy je dité chapano spis jako objekt nez subjekt

v

prav*, v novéjsi judikatuie ubyva. (Hofmannova, 2014, str. 9 -10)

Posuzovani véku ditéte a s tim souvisejicim zptsobem jeho slySeni se zabyval néalez
Ustavniho soudu US 2482/13, konkrétné bod 25., ktery kontaktoval, Ze jiz 10 leté
a v nékterych ptipadech i1 9 leté dit¢ je schopné se vyjadrit k otdzce uspofadani jeho
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pomérd. Pravni domnénku uvedenou v obCanském zékoniku, kterd vymezuje vék
12 let, povazuje za nejzazsi moznou hranici pro vyjadieni ditéte mimo soudni siil.

Samoziejmée uvadi i potfebu individudlniho posouzeni.

Velmi zajimavym je v oblasti participaénich prav ditéte i pomémné novy Ustavni
nalez zroku 2018 II. US 725/18, v némz je zdiraziiovana nutnost dostate¢ného
informovani ditéte a to i o zpisobu, jakym byl jeho nédzor pfi posuzovani véci
zohlednén s ohledem na piistup ditéte k opravnym prostiedkim, které muize proti

takovému rozhodnuti podat.
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3. Zxicastnéni profesionalové

Z predeslé kapitoly jasné vyplyva, ze pravo ditéte na ucast na soudnim jednédni ma
silnou prévni oporu a je diskutovanym tématem na vnitrostatni i mezinarodni Grovni.
Podivejme se proto, jak dulezitou roli zastavaji zucastnéni profesionalové (soudci,
zastupci organu SPOD, advokati ditéte) pfiizajisStovani participanich prav

nezletilému ditéti v ramci soudni upravy pomert.

Jak jiz bylo naznafeno v predeslé kapitole, je jejich postoj pifi v interpretaci

,participacnich ustanoveni* v kontextu konkrétniho piipadu zasadni.

3.1. Role soudce pri zajiSt'ovani participacnich prav nezletilému ditéti

Soudci pfipadda mimo obecné zndmé role rozhodovaci, v jejimz souladu vynasi
rozsudek v dané véci, i zodpovédnost za prubéh soudniho fizeni, a v ramci n¢ho

1 dodrzovani participacnich prav nezletilého ditéte.

Soud musi disponovat dostate¢nymi informacemi pro vyneseni soudniho rozhodnuti,
aby mohl rozhodnout v nejlepsim zajmu ditéte (Umluva o vykonu prav ditéte ¢l. 6,
pism. a)). K obstarani dostatecnych podkladi mu poslouzi ijeho aktivni pozice,

v ramci které je povinen diikazy i sam zajistovat (princip vyhledavaci, § 20 ZRS).

Jednim z dikazi, k jehoZ provedeni miiZze podle své ivahy pfistoupit, ¢i tento diikaz

pripustit na zaklad¢ navrhu ucastniki ¢i kolizniho opatrovnika je i pohovor s ditétem.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni nazoru je soucésti participacnich prav ditcte, ktera
mu jsou garantovana mnoha pravnimi dokumenty a ptredpisy, mélo by neprovedeni
takového diikazu/pohovoru doprovazet fadné odidvodnéni. Pro tento fakt muze
sveédcit i to, ze soudce ma, jak jiz bylo feceno povinnost obstarat potfebné dikazy
pro vyneseni rozhodnuti v zdjmu ditéte, pficemZ nazor ditéte je dle Komentaie
Vyboru OSN dilezitym faktorem pii jeho zhodnoceni. Problematika pfani ditéte jako
jedna z urcujicich podminek zhodnoceni nejlepsiho zdjmu ditéte bude dale pojednana

v kapitole 4. Pfani vs. zajem ditéte.

Hofmannova (2014a) shrnuje, ze soud se ve véci slySeni ditéte zabyva predevSim
ttemi kritérii: zpisobem slySeni, vékem ditéte, jeho rozumovou a citovou vyspélosti
(odvislé casto od veku) a relevanci nazoru ditéte. Ceskou legislativou uvadeéna

vyvratitelnd pravni domnénka vékové hranice 12 let, kdy se ma za to, Ze je dité
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schopno poskytované informace pfijmout a na jejich zdkladné formulovat svlij nazor,
se vpraxi stala voditkem pro urcovani vé€ku, pfed jehoz dosazenim je podle
vSeobecného minéni vhodné radéji dit€ vyslechnout prostiednictvim jiné osoby
(nejcasteji organu SPOD ¢i soudniho znalce). Déti starsi 12 let jsou potom zvany
pfimo k soudnimu jednani, béhem kterého za neptitomnosti rodicti a jejich pravnich
zastupcu a piipadné i jeho opatrovnika, sd€luji svlij nazoru pfimo vici soudu. Soudce

nasledné s protokolaci obsahu pohovoru seznami i ostatni ucastniky fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze je soudu uklddana povinnost nazoru ditéte piikladat nalezitou
vahu, je soudce povinen ve svém odavodnéni vynesené¢ho rozsudku i fadné
zdavodnit zplsob, jakym tento diikaz posuzoval, jak ho zahrnul do svych tvah a pro¢

mu bylo ¢i nebylo vyhovéno.

SlySeni ditéte pfimo u soudu je pro néj potencionalné stresujici situaci. Predstavme
si jen soudni budovu, ktera neni vizualné prili§ pratelska vici détem a rodice, kteti
jsou Casto sami z ucasti na soudnim jednani nervozni, pfi¢emz svou zkuSenost
z ptedchozich jednani mlzou piendSet na dit€ a nemuseji mit v takové chvili
ani kapacitu ditéti zajistit pottebnou podporu. O rodicich, ktefi se nachazeji uprostied
velkého boje a maji potfebu na sebe na chodbach soudu a v jednaci sini utocit, ani
nemluvé. Soudce, ktery si je tohoto védom a pfipousti si limity, které mu prostredi
soudu a eventudlné i jeho osobni dovednosti ve vedeni pohovoru s ditétem umoziuji,
ma moznost delegovat tuto povinnost na ptislusny orgdn SPOD, v jehoZ gesci je
1 zjiStovani nazoru ditéte.

Organu SPOD je téZ mozné svétit plnéni povinnosti dité informovat. Co se tyka této
povinnost soudu vici détem, je vhodné se zaméfit na skutecnost, ze § 867 odst. 1 OZ
konkrétné¢ neuvadi détem, kterého v€ku by mél soud poskytovat informace, aby
mohly nasledné sdélit svij ndzor. Je tedy legitimni tvrdit, Ze mé4 soud povinnost,
1 naptiklad prostfednictvim organu SPOD, tato prava zajiStovat uvSech déti

bez rozdilu v&ku, pfi€emz by se mohlo jednat o jakési ,,participaéni minimum®.
3.2. Role kolizniho opatrovnika ditéte pri zajiStovani jeho participa¢nich
prav

Zakladn¢é bylo uvedeno, Ze kolizni opatrovnik je zastupcem ditéte, které nema
v ramci soudniho fizeni plnou procesni zptsobilost (oddil 1.3.2 Procesni postaveni

nezletilého ditéte jako ucastnika soudniho fizeni). Opatrovnik je vyznamnym
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subjektem pfi zajiStovani ucasti ditéte na fizeni a je proto mimo jiné
zprostiedkovatelem soudniho procesu ditéti a obhdjcem napliovani jeho

participacnich prav.

Zastupovani nezletilého ditéte v fizeni o upravé poméri nemizou vykonavat zakonni
zastupci ditéte, protoze existuje realné riziko, ze rodi¢i sledované zajmy budou

ve stietu se zajmy ditéte (uvedeno mimo jiné v § 892 odst. 3 OZ).

Hofmanova (2014b) ve svém rozboru role organu SPOD a potazmo 1irole dalSich
piipadnych zastupcu ditéte poukazuje na nutnost tuto funkci nevykonavat pouze
na formalni Grovni. ,,Své zastupovani by mel opatrovnik vykonavat aktivne, diteti
poskytnout vSechny potrebné informace a konzultace, a v Fizeni skutecné hdjit prava
ditete. K tomu je zapotrebi, aby mél dostatecnou znalost veéci, ale i ndzori
a stanovisek ditéte tak, aby mohl co nejlépe naplnit zdjem ditéte. Jinymi slovy,
opatrovnik ,,by mél soudu pomoci urcit, co je v zajmu ditete . (Hofmannova, 2014b,
str. 3)

ucastenskych prav ditéte na soudnim fizeni. Pro umoznéni jejich plné implementace
by mél dité procesem od zacatku az do jeho skonceni provazet, v porovnani s roli
soudce, jehoz ulohou je spiSe zajisténi ndzoru ditéte jako podkladu pro jeho

rozhodnuti.

3.2.1 Organ socialné-pravni ochrany déti v roli kolizniho opatrovnika

Na zakladé § 17 ZSPOD, je soudem do role opatrovnika ditéte ustanovovan pievazné
mistné ptislusny obecni Gfad s rozsifenou piisobnosti, kdy fe¢enou funkci vykonéavaji

socialni pracovnici tamniho oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti.

Orgéan SPOD vyjma zastupovani nezletilého ditéte predklada soudu, na zakladé jeho
zadosti, zpravu o vySetfeni jeho pomért (§51 odst.3a, ZSPOD). Pfi zjiStovani
spolupracuje srodi¢i ditéte, pfipadné zajistuje zpravy ze Skolskych zafizeni
a od détského Iékaie. V ramci vykonu kolizniho opatrovnictvi je po celou dobu
fizeni povinen, stejn¢ jako soud, hdjit nejlepsSi zdjem ditéte a zaroven pisobit

na rodi¢e a podporovat je v dosazeni vzajemné dohody ve véci Gipravy poméru.

Obcansky soudni tad v § 31 odst. 1 uvadi, ze , ustanoveny opatrovnik nebo jiny

zdstupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé procesni plné moci“. Pokud je
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tedy kolizni opatrovnik zastupcem ditéte, m¢l by z logiky véci, stejné jako pravni
zastupce rodice, znat prani svého klienta a podle n¢j také jednat. AvSak prednim
hlediskem pfti vykonu jeho funkce je jednat v zajmu ditéte, coz je zdsada zakotvena

v mnoha pravnich ptedpisech tykajici se zastupovani nezletilého.

Kolizni opatrovnik se tedy nachazi v dvojroli. Ohledn¢ stfetu téchto roli se vede
v odbornych kruzich diskuze se zdmérem tuto kolizi do budoucna eliminovat
oddé€lenim téchto roli. Zaroven se jedna o nemalé etické dilema kazdého socialniho

pracovnika. Toto dilema bude pojednano v kapitole 4. Pfani versus zajem ditéte.

Soud ma, jak uz bylo feceno, moznost své povinnosti tykajici se zajiStovani
participacnich prav ditéti delegovat na organ SPOD, v jehoz gesci je téz informovani
ditéte a zajiStovani jeho ndzoru (§ 8, odst. 2 a 3 ZSPOD). Oproti soudu ma vice
moznosti, jak toto muize ucinit. Ilustraci nékterych znich se budeme zabyvat

v kapitole 5. Vedeni pohovoru s nezletilym ditétem.

3.2.2 Advokat v roli kolizniho opatrovnika

Zakon vsak nepfiznava organu SPOD vyhradni pravo zastupovat nezletilé dité
u soudniho fizeni, umoziiuje svetit hdjeni z4ymu ditéte 1 do rukou pravniho zastupce

z fad advokati (§ 469 ZRS).

vvvvv

vhodné, aby se soud obratil na odbornika, jenZ se lépe nez socidlni pracovnik
orientuje v oblasti prava. BohuZzel, realita je odliSna ainadale jsou zpravidla
ustanovovani kolizni opatrovnici z fad socidlnich pracovniki organtt SPOD, kteti

z titulu své profese ani nemohou byt odborniky na nékteré pravni otazky.

Vpraxi setedy vzilo, Ze kolizni opatrovnik je synonymem pro socidlniho

pracovnika, ktery je zaméstnancem organu SPOD.

V judikatufe Ustavniho soudu je zaroveii uvedeno, Ze ,(..) role opatrovnika
a pravniho zastupce jsou rozdilné. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudu definovat
a chranit nejlepsi zajem ditéte, kdezto pravni zastupce ma hajit nazory a stanoviska
deti. Zajmy chranéné opatrovnikem na strané jedné a prdavnim zdstupcem na strané

druhé tak nemusi byt vzdy shodné.“ (I. US 3304/13 bod 46.)
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4. Prani versus zajem ditéte

Tato kapitola si dava za cil, zdkladn¢ nastinit dilema, jakym muize byt zjevna kolize
ptrani ditéte s tim, co autority povazuji za jeho zdjmem. Text umozni jeho nahlédnuti

v fizeni o Gpraveé pomeri k nezletilému ditéti.
4. 1. Zajem ditéte

4.1.1. Zakladni premisa dilematu

ZastteSujici ndzev kapitoly pfani versus zajem ditéte bychom mohli v ramci socidlni
prace pojmenovat dilematickym oznacenim ,,prdvo ditéte na sebeurCeni versus
ochrana ditéte zaruCena statem®, pfiCemz jejich vzdjemné opozi¢ni postaveni
muzeme znazornit zpusobem, ktery vidime na obr. ¢. 1 — Zakladni premisa pojeti

tohoto dilematu.

Pi‘ani ditéte
Zijem ditéte

a jeho pravo versus .
a jeho ochrana

na sebeurcéeni

Obr. €. 1 — Zakladni premisa tohoto dilematu

Takovéto pojeti umoziiuje volbu pouze jedné =z moznosti, pificemz druha

je opomenuta. Jedna se o pohled, kterym muze byt n€kdy dilema nahliZzeno.

K c¢emu se tedy pfiklonit? Prosazovat prani ditéte, i kdyz neni v jeho z4jmu,

nebo preferovat jeho zajem a tim ditéti zamezit v rozhodovani o svém Zivoté?

4.1.2. Zajem ditéte jako predni hledisko

Reseni se zda byt jednoduché a jasné. V podkapitole o mezindrodni Gpravé

participacnich prav ditéte jsme se zakladné seznamili se skupinami prav vymezenymi
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Umluvou o pravech ditéte, kdy se jedna o prava na ochranu, zaopatfeni a participaci

ditéte.

Do skupiny prav, kterd by méla ditéti zajiStovat jeho ochranu, mizeme zatfadit
i ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jez stanovuje, Ze ,, (..) zdjem
ditéte musi byt prednim hlediskem prijakékoli Ccinnosti tykajici se deti, at
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy. Toto ustanoveni je reflektovano i1 v ¢eské legislativeé

(napt. § 5 ZSPOD).

Recenou ochranu zaru€enou statem, zajiSt'uji soudci a jiZz zminované organy SPOD.
Souhrnné lze fici, ze zadkladnim principem, ktery urcuje jejich ¢innost je ochrana
z4jmu ditéte. Z tohoto plynou i pravomoci, kterymi disponuji, k zajistovani takovéto

ochrany.

Pokud jetedy mezi pfanim ditéte ajeho z4jmem nesoulad, je zGcastnénymi
profesiondly, ktefi jsou povinni dité¢ chranit, prosazovany zdjmy ditéte v souladu
suvedenym ustanovenim. Prani ditéte muize byt tedy brano v uvahu
a zakomponovano do rozhodnuti, pouze v zalezitostech, které se prolinaji s jeho
zajmy, coZ je ilustrovano obrazkem ¢&. 2 — Casteéna korespondence pfani ditéte s jeho

z4djmem. Hodnota ptéani ditéte zavisi na mife souladu s jeho zajmy.

Obr. &. 2 — Caste&na korespondence piani ditéte s jeho zajmem
Takovémuto pojeti nelze vytknout, Ze by nerespektovalo uvedené pravni piedpisy
tykajici se zajmu jako pfedniho hlediska, ke kterému se musi piihlizet. Mizeme si
vSak vSimnout jednoho nedostatku. Problém ptedstavuje jiz samotny zptisob urceni

z4jmu ditéte, o kterém je uvazovano spise mélce.
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Nézor ditéte je zndzornén jako pojem stojici mimo zajem ditéte. Néasledné
je porovnavana vzdjemnd korespondence téchto dvou koncepti. Je ziejmé, ze
v tomto pfipad€ byl zdjem urcovan bez zasahu klienta (ditéte) dosp€lou autoritou,

ktera o tom, co je pro dité nejlepsi sama rozhodla.

4.1.3. Komplexni pojeti zijmu ditéte

Komentait Vyboru OSN spatfuje v konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte jeden
ze zakladnich pilifa prav déti, skrze ktery by meéla byt interpretovana vSechna prava
ditéte v Umluvé, coz uvadi v VII. Vieobecném komentati ¢ 12 zroku 2009.
Jednotliva ustanoveni Umluvy neni mozné striktné diferencovat do uvedenych
skupin (tj. prava na ochranu, zaopatieni a participaci), ale musi byt chapéana jako

vzajemn¢ propojend a prolinajici se.

Clanek 3 Umluvy o nejlepsim zijmu ditéte jako prednim hledisku je tedy
interpretovan ve vzajemné shod¢ s ostatnimi ustanovenimi tohoto textu. Dotéena
prava Umluvou deklarovana jsou tedy v kontextu tohoto pojeti zajmu ditéte
zdlraznéna a vyznam jejich dodrzovani je umocnén, tedy i pravo ditéte na participaci

zakotvené v ¢lanku 12 Umluvy.
Zajem ditéte je tedy tieba chapat v SirSim kontextu, jako multifaktorialni koncept.

Vybor OSN jmenuje faktory, které ovliviluji urcovani nejlepSiho zajmu ditéte,
s dodatkem, Ze seznam neni vyCerpavajici. Tyto jsou shrnuty v knize Déti a rodice

v rozvodu se zdiraznénim, ze pofadi jmenovanych faktord neni vyznamné:

e nazor ditéte

o identita ditéte

e zachovani rodinného prostiedi a existujicich vztahu ditéte

e zajisténi ochrany, péce a bezpeci ditéte

e posouzeni toho, zda se dité nachazi ve zranitelném postaveni
e ochrana zdravi ditéte

e pravo ditéte na vzdelani

(Matousek a kol., 2015, str. 72— 73)
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Vyse uvedené je mozné zndzornit zptisobem, ktery vidime na obrazku €. 3 — Zajem

ditéte jako multifaktorialni koncept.

ZAJEM DITETE:

nazor ditéte jiné faktory

ochrana zdravi,

péce, bezpedi posouzeni toho, zda se dité

1dentita , . , - .
nachazi ve zranitelné situaci

ditéte
zachovani rodinného prostiedi
a existujicich vztahi

obr. €. 3 — Z4jem ditéte jako multifaktoridlni koncept.

Diskuze nad tim, zda se ptiklonit k prani ditéte, kdyz toto je ve zjevné kolizi s jeho
zdjmem, se tedy zda byti bezptedmétna. Ke skutecné kolizi mize dojit jen tehdy,

pokud je chybné interpretovan z4jem konkrétniho ditéte.

»Mezi clanky 3 a 12 neexistuje zdadné napéti. (...) Prvni princip stanovuje cil
rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte a druhy princip pak poskytuje zpusob, jak tohoto
cile dosdahnout prostrednictvim vyslechnuti ditéte. Ve skutecnosti neexistuje Zdadnd

spravna aplikace clanku 3, pokud by zdroven nedoslo k respektovani ustanoveni

Clanku 12. (VII. Vseobecny komentar ¢. 12, 2009, bod. ¢. 72)

Tento koncept umoznuje ochranu ditéte 1 jeho participaci zaroven. Konecné
rozhodnuti, které se s ptanim ditéte plné¢ neshoduje, s nim vSak neni v kolizi.
Profesionalovi, ktery takto urCuje zajem ditéte, umoziiuje jeho komplexni pojeti
konat dalsi kroky, které mohou smétovat k postupnému dosazeni prani ditéte ¢i jeho
¢astecného naplnéni. Zavazuje profesiondla tedy ktomu, aby pladnoval proces,
v ramci néhoZ bude dité zaroven chranéno a zéroven zde bude ptihlizeno k jeho
nazoru, pricemz je vhodné ptani v pribéhu tohoto procesu opétovné zjistovat,

protoze se muze v ¢ase promenovat a to i na zdkladé novych okolnosti a zkuSenosti.
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Kdyz si zrekapitulujeme doposud uvedené, nabudeme dojmu, Ze jsou nazvy této
kapitoly, skute¢ny i alternativni nazev, zavad¢jici a ne zcela ptresné. Prani ditéte
je totiz podstatnym faktorem piiurCovani jeho zajmu, tyto dva pojmy by tedy
nem¢ély byt davany proti sobé¢, jako protichidné a to ani ve chvili, kdy se zacastnéni
profesiondlové s nejlep§im svédomim svym kone¢nym rozhodnutim odchyli od pfani

ditéte.

Nezle ani zaménovat zajem ditéte za jeho ochranu. Ochrana ditéte je stejné jako jeho
nazor jednim z dulezitych faktort, kterym je zajem ditéte napliovan. Dtlezitou roli
hraje jejich véha v rdmci urovani zdjmu ditéte v kazdém jednotlivém posuzovaném
pripade.

Apriorni vyfazeni ptani ditéte ze zhodnocovéni jeho zdjmu se tedy touto
perspektivou jevi jako velky nedostatek a jednostranny pohled na celou problematiku

nejlepsiho zajmu ditéte.
4.2. Dité jako klient organu socialné-pravni ochrany déti

Organ SPOD, jehoz roli vramci kolizniho opatrovnictvi jsme si jiZ rdmcovée
predstavili v kapitole 3.2. Role kolizniho opatrovnika ditéte pvi zajistovani jeho
participacnich prav, a jejim prtislusném oddilu, hraje vyznamnou roli v celkovém
zhodnocovani zdjmu ditéte. Tato cast prace si klade za cil nahlédnout pftistup
socidlnich pracovnikli této instituce k ditéti jako ke klientovi socidlni sluzby

s odkazem na vySe uvedeny koncept jeho zajmu.

V ramci zakotveni socidlni prace byl vytvofen nepostradatelny dokument, podle
kter¢ho by mél jednat socidlni pracovnik pii vykonu své profese, tedy i socidlni
pracovnik organu SPOD. Timto dokumentem je Eticky kodex socidlniho pracovnika
Ceské republiky. Podle né&j se eticka zodpovédnost ke klientovi projevuje mimo jiné
tim, ze socialni pracovnik ,, Podporuje, posiliuje a zmocnuje klienta kviastni
zodpovednosti a usiluje o dosazeni co nejvétsi miry jeho autonomie a participace

na rozhodovani. * (Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky)

Mtuzeme hovofit o pravu klienta na sebeurceni. S pravem klienta na sebeurceni se
v socidlni praci uzce poji pojem empowerment, tedy jiz v citaci Etického kodexu
socialniho pracovnika Ceské republiky zmitovany &esky ekvivalent tohoto slova
zmocnovani. Jedna se o pfistup ke klientovi, v rdmci néhoz je jedinec posilovan
v odpovédnosti za vlastni zivot.
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V piipad¢ détskych klientd v rdmci socidlné-pravni ochrany déti vSak nemiizeme
mluvit pfimo o posilovani kompetenci k zajisténi svych zalezitosti ve smyslu,
ve kterém je nejbéznéjSim zplisobem empowerment chapan u dospélych klientt;

uzivateld socialnich sluzeb.

Toto omezeni je determinovano jiz samotnym postavenim ditéte, které neni plné
svépravné a své zalezitosti si v piipade¢ fizeni o Gpravé pomérti nemtiize samo zaridit
a musi byt zastoupeno.

Miuizeme vSak hovofit o hlubSim pojeti tohoto konceptu, kterym je podle

Matouska (2003, str. 154) ,,proces vymanovani se z podrizeného, utlacovaného

postaveni ““.

Socidlni pracovnik organu SPOD by mél v rdmci empowermentu pomahat ditéti
. ziskat dovednosti a informace potrebné pro informovanou volbu(...)“. (Bldha,
Semberova, 2004, s. 61). Mé&l by tedy na dité pisobit tak, aby podporoval a posiloval
jeho schopnost se ke svym zalezitostem svobodné vyjadrit. Coz plati nemén¢, pokud
je dit¢ rodiCem ¢i obéma rodi¢i manipulovdno. Poskytnuti dostatecného mnozstvi
informaci ptedanych tak, aby je dité riizného véku bylo schopné pojmout, jde s timto
ruku v ruce.

Tento pfistup je vsouladu s vySe uvedenymi mezindrodnimi dokumenty
o participacnich pravech ditéte a k nim pfisluSejicimi komentati, které upozoriuji
na nutnost vytvareni podminek a plisobeni na dité tak, aby bylo schopno sviij nazor

formulovat a sdélit, a to ackoli se v jejich textu s pojmem empowerment nesetkdme.

Zasadni roli socidlniho pracovnika pfi dodrzovani participacnich prav ditéte neni
»pouhé* zastupovani ditéte u soudniho jednani, ale jeho provazeni soudnim fizenim
tak, aby bylo dité zkompetentiiovano k tomu, aby vyjadtilo svilj vlastni nazor, ktery
bude mozné nasledné u soudniho jednani prezentovat a posuzovat ho v kontextu jeho

zajmu.
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5. Vedeni rozhovoru s ditétem za ucelem zjisténi jeho prani

., Maly princ mi kladl hodné otazek, ale ty moje jako kdyby viibec neslysel. Vsechno

mi potupne odhalila jen jeho slova pronesena spis nazdarbiih. *
(Antoine de Saint — Exupéry,
Maly princ, str. 16 )

Podkapitolou, jejiz =zafazeni do textu prace se zda nadbyteCné vzhledem
ke sledovanému cili, pouze prakticky ilustruji moznosti provedeni rozhovoru
s ditétem prostfednictvim orgdnu SPOD, tak aby byl vici ditéti veden, co nejcitlivéji

a zaroven bylo zji§téno, co nejvice z nazoru ditéte na budouci uspotadani jeho zivota.

Mym zdmérem je predevSim vyvrdceni rozSifeného ndzoru, ze provedenim
rozhovoru s ditétem v zalezitostech upravy poméri ho musime vzdy zbytecné
vystavovat nepfiméiené zatézi, coz je Casto uzivano jako dostate¢né zdivodnéni
samotnymi soudci a socialnimi pracovniky organu SPOD pro neprovedeni pohovoru

s ditétem.

Takové piresvédCeni miize vést ktomu, Zze ditéti neni poskytnut prostor
pro uplatiiovani jeho participacnich prav v soudnim fizeni. S odkazem na Pokyny
Vyboru ministrd rady Evropy, v nichz je zdiraziiovana potieba Skoleni zii¢astnénych
odbornikll pro praci s détmi, je vhodné uvést, Ze neobratnost profesionéla v této véci,
nesmi byt divodem pro nevyslySeni ditéte a tento by mél hledat jiné cesty, jak nazor
ditéte zajistit. ReGenému zaméru je i podiizen obsah a délka textu, ktery se ani
zdaleka nepfiblizuje vycCerpavajicimu navodu na vedeni profesiondlniho rozhovoru

s ditétem.

., Neprijemnost neni dana tématem, ale tim, jak ksobé partneri rozhovoru
pristupuji. “ uvadi Delfos (2018, str. 69), autorka knihy Povéz mi... s podtitulem
Jak vést profesionalni rozhovor s détmi mezi 4 a 12 lety, z niz je v této kapitole téz
cerpano.

Do textu vnaSim 1iosobni zkuSenosti a postiechy, které jsem ziskala vedenim
rozhovoril s détmi v rdmci vykonu profese socidlniho pracovnika na organu SPOD.
Text je z Casti 1 praktickou ukdzkou zpiisobu napliiovani participacnich prav ditéte

pfi ptimé préci s nim.
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5.1 Zakladni principy pri vedeni rozhovoru s ditétem a jeho

vyjadrovaci prostiedky

Zakladnimi principy, které je tfeba mit na paméti v pribéhu rozhovoru s klientem
jakéhokoli veku, jsou dle rogersianské terapie Carla Rogerse vielost, respekt
a akceptace. V ptipadé komunikace s dité¢tem je vhodné jesté vyzdvihnout s timto

uzce souvisejici pojmy zajem a opravdovost. (tamtéz)

Dalsim podstatnym ptedpokladem pro dobry rozhovor s ditétem, ktery z téchto
principtt vychazi, je rovnost komunikacnich partneri. Musime si uvédomit, ze
ditétem je dosp€ly vniman jako jista autorita, kterd ma nepsané pravo stanovit formu
rozhovoru a uroven, na které bude probihat. Dit¢ se poté takové formé pfizpiisobi
a to 1 pfes to, Zze mu nemusi vyhovovat. Proto je tfeba dbat na to, aby tim, kdo zptsob
konverzace piejima, byl pravé dospély, ktery se chce od ditéte néco dozvedét.

(Delfos, 2018)

Pojeti takového ptizplsobeni jako snizeni se na tiroven daného ditéte a jeho veéku se
jevi jako nepftili§ efektivni. Jedna se totiz o predstavu, kterd mutze vést k bariéram
pti piijeti détského klienta jako rovnocenného partnera v rozhovoru. Dité je totiz se

sobé& vlastnimi zptsoby komunikace rovnocennym partnerem rozhovoru.

Delfos (2018) hovoii o dominanci fe¢i v komunikaci, pti¢emz dospély, ktefi jsou
v této oblasti pochopitelné obratnéjsi, v rozhovoru své myslenky spiSe verbalizuji
a ¢asto mylné predpokladaji, Ze ten, kdo neni na stejné komunikaéni urovni,
je tmérné tomu 1 méné schopny tvorby vlastniho cenného nazoru. V reakci na to
a na zéklad¢ Cetnych studii autorka doklada, Ze je dit€ schopno si na véci udélat
nazor davno pied tim, nezZ ho dokdze dostatecné formulovat slovy. Tento potom
muze vyjadfit zptsobem, ktery je pro néj ptijemnym, ¢asto prostfednictvim obrazil
pfitomnych ve he ¢i jinou tvirci ¢innosti.

Takovéto pojeti respektuje a podporuje i feCeny VII. VSeobecny komentar Vyboru
OSN z roku 2009 k &lanku 12 Umluvy, ktery se otazkou schopnosti ditdte vyjadiit
vlastni ndzor zabyval. Za zcela dostateCny zpiisob sd€lovani ndzori povazuje
vyjadfovani prostiednictvim her, feci téla, vyrazu obliceje, kresleni a malby apod.,
pficemz zUcastnéni profesiondlové by se tomuto pojeti meli ptizplsobit a ditéti

poskytnout moznost se takovymi formami vyjadifovat

37



5.1.1. Pomiicky podporujici komunikaci

V oblasti socialni prace a tedy i socidlni prace na organech SPOD se postupem casu
zaCinad vice vyuzivat riznych pomucek a technik pro komunikaci s dité¢tem, které
jsou prizptisobeny véku déti a jejich specifické komunikaci.
Casto se mizeme setkat s tzv. ,komunikaéni bednou®. Jedna seo soubor
nejriznéjSich pomiicek, umisténych pravé ve vizualné zajimavé bedné ¢i kufru,
s jejichz pomoci ma byt navazan kontakt s ditétem a nasledné¢ piimérené k véku
dité¢te veden rozhovor za ucelem zjisténi jeho nazoru a potfeb. Predmcéty
z .., komunikacni bedny* déavaji ditéti moznost se vyjadfovat prostiednictvim obrazl
a symbold. (Foftova, 2014)
Obsahem takové ,,bedny* jsou pomucky:
e pro uvolnéni svalového napéti ditéte, které muize doprovazet jeho
nervozitu pifi pohovoru - jedna se o rizné gumové hracky, pénové micky,
modeliny, které je mozné béhem pohovoru mackat a rizné¢ mnout; nafukovaci
balonky pricemz pti nafukovani balonku je tieba zapojit i bfisni svaly, proto je
mozné ¢astecné uvolnit svalové napeti nahromadéné v této oblasti apod.
e pro nahlédnuti aktualniho rozpoloZeni ditéte — mezi ty mizeme zatadit
obrazky emotikon, karticky semocemi, které¢ lze vyuZit i jako pomicky
pro projektivni techniky apod.
e pro zjiStovani nazoru ditéte na véc a jeho prani — kouzelna htilka, rizové
bryle, pracovni list ,,pusty ostrov* spolecné s figurkami blizkych osob, obrazky
dvou domeckt (jednoho a druhého rodice) apod.
e pro zjiStovani sebepojeti ditéte — rizné pracovni listy, piskoviste

s figurkami apod.

Zpusob uziti pomulcek neni striktné stanoven a je mozné s nimi pracovat mnoha
zpiisoby, kdy svymi napady casto ptispiva i samo dité. Dale jsou nedilnou soucasti
»komunikaéni bedny“ rizné klasické i1 nevSedni vytvarné pomicky jako jsou

pastelky, foukaci fixy, prstové barvy, nalepky, ¢tvrtky, papiry vétSich rozmért apod.

V praci s ,.,komunika¢ni bednou* se konaji Skoleni, béhem kterych je pfedstaven
obsah bedny ajeho vyuziti v pfedlozené situaci. AvSak obsah ,bedny* ani jeho
vyuziti nejsou zavazn€ urceny a proto je mozné ji dopliiovat vlastnimi pomickami

a technikami dle potfeby a inspirace.
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Za tvorbou ,komunika¢nich beden“ stoji tym, ktery se ve mésté Sheffieldu
ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie zaméfuje na zjiStovani piani a nazort déti,
jakozto uzivateli sluzeb meéstského uradu (Foitova, 2014) , Komunika¢ni bedna“
je klasickou ukazkou usili odbornikli poskytnout détem prostor pro vyjadieni svych

postojil a pfani zpisobem jim nejbliz§im, tedy hrou.
5.2 Priprava na rozhovor

Dtlezité je si pfed samotnym rozhovorem s ditétem uvédomit, kde ho bude socialni
pracovnik zafazeny pod orgdn SPOD uskuteciiovat. Ten ma dle § 52 zakona SPOD,
v némz jsou taxativné uvedena mista, kde muze socidlni pracovnik plnit timto
zdkonem stanovené ukoly, nékolik moznosti pro volbu nejvhodnéjsiho prostoru.
Svou volbu by mél zaroven fadné zdGvodnit. MoZnost socidlniho pracovnika
zatazeného pod organ SPOD provadét pohovor s ditétem v rizném prostiedi
vnimam, jako velkou vyhodu v porovnani s jinymi pomahajicimi profesemi, které

v tomto sméru nemaji mnoho moznosti volby.

Pohovor miize byt proveden piimo v prostorach Uradu v kanceladfi socidlniho
pracovnika. Zajisténi soukromi a eliminovani ruSivych aspekti by mélo byt
samoziejmosti. Pfepazkové Ci prosklené kancelafe, se kterymi se mizeme setkat
na organech SPOD pfi nékterych Ufadech, tyto zékladni podminky pro pohovor
s ditétem nesplnuji. Neéktera pracovisté z tohoto dlivodu pfistoupila ke zfizovani

specialnich mistnosti vyhrazenych pro pohovory s détmi.

Dalsi variantou muze byt uskutecnéni pohovoru v ramci socidlniho Setfeni
v domacnosti, nejlépe v pokoji ditéte. K navstéve ditéte ve Skolském zatizeni, kde je
mozné téz provést pohovor, by se v ramci vykonu ,,pouhého* kolizniho opatrovnictvi
mélo pfistupovat se skuteCnou opatrnosti a volba takovéto moznosti by méla byt

fadné zduvodnéna.

Zamé&fme se tedy na dvé prvné jmenované eventuality, tedy pohovor na ufadé
a pohovor v domécnosti, které socidlni pracovnici zvazuji nejcastéji, konkrétné

na jejich vyhody a nevyhody.

S uvédoménim si, Ze vSechny ukony, kterym je dit€ pfitomno by se mély
pfizptsobovat jeho individudlnim potfebdm, vyvojovym zvlastnostem a situaci,

ve které se nachdzi, si dovoluji pro lepsi orientaci a jednoduchost unifikované uvést,
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7e pohovory v domédcnosti vnimam, jako vhodné&jsi pro déti mladsi, pro star$i déti®
bych volila spiSe provedeni pohovoru v prostorach uradu. Malé dit¢ se bude citit
bezpecnéji v sobé zndmém prostiedi, zatimco socialni pracovnik bude v pozici
,Lhavstévnika®. Tento fakt mulZze snizit tendenci ditéte pasovat se do role
submisivniho ucastnika rozhovoru. Dité je totiz doma a nad socidlnim pracovnikem
ma v tomto ,,navrch® tim, ze prostor bezpecn¢ zna. K vytvotreni atmosféry duvery
azgjmu o dité, je mozné vyuzit vlastnich hracek ¢i predméta ditéte, které

ma v pokoji.

Naopak u starSiho ditéte Ize predpokladat, ze skutecnost, kdy mu cizi osoba vstupuje
do jeho osobniho prostoru, bude v rozhovoru spise na prekazku. Je sice mozné vyuzit
takovéto pfilezitosti k navazani kontaktu s ditétem hovorem o jeho osobnich
pfedmétech, je zde vSak redlné riziko, ze star$i dit€¢ nebude tento krok vnimat jako
projeveni zajmu o jeho osobu, ale spiSe jako invazi do jeho soukromi. Pohovor
s dité¢tem na organu SPOD, pokud je zachovana podminka soukromi, nemusi byt
pro str$i dité jiz neni tak stresujici zélezitosti, jako u ditéte mladsiho, a pokud jsou
v ostatnim zachovany podminky dobré komunikace s ditétem, mize byt jeho
pocatecni nervozita zcela prekonana. Pokud to podminky pracovisté dovoluji, je
vhodné nechat pred planovanym pohovorem otevienou kancelar (¢i jiny prostor, kde
bude pohovor probihat), tak aby do mistnosti dit¢ vidélo. Dit¢ ma moZznost si ji
prohlédnout jeste¢ v dobé, kdy se od néj nic neocekava. Doba, kdy bude tfeba dat
ditéti na zacatku pohovoru Cas na seznameni se s prosttedim, aby se v ném citilo
Jistéji, se tim zkrati.

Stejné tak by se mélo pfistupovat k seznameni ditéte s osobou socidlniho pracovnika.
Casto je rozhovor s ditétem také prvni piileZitosti k osobnimu setkani ditéte s touto
osobou. Socialni pracovnik se tedy ditéti predstavi a nasledné¢ mu poskytne prostor
pro ponoteni se do vlastnich myslenek, kdy si dit¢ o socialnim pracovnikovi mize
udélat obrazek a ,,vyrovnat® se s tim, Ze s touto konkrétni osobou si bude povidat
o svych zélezitostech. Napiiklad je mozné ditéti nabidnout teply ndpoj, pficemz

pfi jeho samotné pfipravé je mu dan ¢as pfemyslet o osobé socidlniho pracovnika, se

3 Pojmem mladsi dité v tomto textu rozumim dité do 6-7 let véku, pied nastupem Skoli dochdzky.
Pojmem starsi dité v textu rozumim dité starsi 6-7let véku, které jiz nastoupilo povinnou Skolni

dochazku.
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kterym se pravé setkal, aniz by na ném byla vyZzadovana aktivita ve form¢ zapojeni

do rozhovoru.

Pohovoru nejsou pfitomni rodice ¢i dalsi osoby. Zvlasté u malych déti je tfeba
zajistit, aby dit€¢ bezpecné veédeélo, kde se budou rodice (ptipadné rodi€) beéhem
pohovoru nachazet a to predevSim pro jeho pocit bezpeci a zaroven nenucenosti

k dané aktivité.
5.3. Ramec rozhovoru

V knize Déti a rodice v rozvodu (Matousek a kol., 2015) je uvedeno, ze: ,, Cilem
pohovoru v pripadé sporu rodici je ziskani informaci o tom, jak dité vnima role obou
rodicii, kdo zrodicii zajistuje jednotlivé ukony spojené s osobou ditéte, zda je
informovano o projedndavaném sporu rodicii, zda premyslelo o tom, jakd bude situace
jeho situace po rozvodu, zda si dovede predstavit, Ze by pripadné Zilo samotné pouze
s jednim z rodicu, jak si predstavuje pripadnou intenzitu kontakti s druhym rodicem
apod.“ (Oldrich Matousek a kol., 2015, str. 83). Tento text je i soucasti Metodiky

pro vykon funkce tzv. kolizniho opatrovnictvi.

Socialni pracovnik si musi byt védom cile rozhovoru mimo jiné i proto, aby mohl
na zacatku setkani ramec hovoru ditéti objasnit. Nelze stavét na predpokladu, ze bylo
dit¢ rodi¢i o tomto dostatecné zpraveno. I pfes to by se mél socidlni pracovnik
nejprve pohovorem srodi¢i ditéte ujistit, Ze nebude prvnim, kdo ditéti sdéli
informaci o rozvodu/rozchodu jeho rodi¢ti. Tato tloha podle ob¢anského zakoniku
nalezi rodi¢im a opatrovnik by je mél o jejich povinnosti vuci ditéti informovat
a pfipadné s nimi projednat zpiisob, jak je toto mozné co nejSetrnéji uskutecnit.
Informovanim ditéte socidlni pracovnik a jeho rodice zajist'uji uplathiovani prvni
urovné prava ditéte na ticast v soudnim fizeni.

Béhem pohovoru socialniho pracovnika s ditétem objasnéni cile pomtize uvolnit
napjatou atmosféru, kterd miZe vaznost tématu doprovéazet. Informace predavané
ditéti by mély obsahovat i jasné sdéleni o tom, jaky pfinos bude mit spolupréce ditéte

pro n¢ samotné. (Delfos, 2018).
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V kontextu této prace je tfeba s ditétem hovofit o jeho pravu na informace a pravu
se k projednavané véci svobodné vyjadfit. Zaroven musi byt ujisténo, Ze bude
respektovano jeho rozhodnuti sva prava neuplatnit. Také je tfeba zdlraznit, ze obsah
pohovoru bude zaznamenan v pisemné podobé¢ a ptedlozen u soudniho jednéni, kde
s nim budou seznameni irodice ditéte’, spole¢né s moznosti informace, které tak

samo ditéte oznaci, uschovat pouze pro potteby organu SPOD do divérné slozky.

, Dotazy pracovnika by nemély budit dojem, Ze rozhodnuti bude zdlezet pouze
na ditéti. “ (Matousek a kol., 2015, str. 83). V opatném piipadé by byla na dité

kladena zodpovédnost, kterda mu nepftislusi.
5.4. Doprovod ditéte k rozhovoru

Ackoli se otazka doprovodu ditéte k pohovoru mize zdat bezvyznamna, co se tyce
hodnoty pfani ditéte, opak je pravdou. Velmi frekventovanym argumentem rodici,
ale 1 jejich pravnich zastupct pro znehodnoceni zavéru jiz provedené¢ho pohovoru, se
kterym se béhem své praxe setkavam, je nesouhlas s doprovodem ditéte k pohovoru
pouze jednim rodicem ¢i stimto tzce souvisejici uskutecnéni pohovoru

v domécnosti, tedy za ,,vzdalené ptfitomnosti* jednoho rodice.

Postoje na doprovod ditéte k pohovoru se rizni. Mlzeme se setkat s nazorem,
ze maximalni objektivity vysledkli rozhovoru mize byt dosazeno, jen pokud tento
probéhne v neutrdlnim prostfedi, tedy na ptidé organu SPOD, ve Skole ¢iu soudu
(nikoli v domacnosti jednoho z rodi¢it), pficemz k pohovoru by dit¢ méli doprovodit
oba rodice. Pfedejde se tak ovlivnéni ditéte jednim z rodicu, pfi€emz zavérim takto

provedeného pohovoru je nasledné piikladana vyssi vaha.

Dité ma zarovenn moznost vidét své rodice, jak spole¢né fesi vzniklou situaci, coz je

pro né&j bezpochyby diilezita zkuSenost pro jeho dalsi vyvoj a zvladani celé situace.

4 Déti vé&tSinou nejsou obeznameny s tim, jakd prava v soudnim procesu o ipravé pomérii, kterého
jsou nedilnou soucasti, maji. V ramci informovani déti o jejich pravech formou jim blizkou vznikaji
v internetovém prostoru piirucky o jejich pravech, které by mély byt pro détského uzivatele

co nejzajimavéjsi a uzivatelky piijemné. Pro Ceské uzivatele jsou k dispozici napiiklad webové

stranky www.naseprava.cz.

5 Za zminku stoji praxe nékterych organi SPOD, které se zavéry pohovoru seznamuji rodide
pfed soudnim jedndnim v ramci spole¢ného setkani, kdy je s nimi zaroven pfani ditéte diskutovano.
Pripadné piekvapeni rodicli z nazoru ditéte a nasledny odpor k respektovani jeho pfani je timto

pfistupem mozné redukovat.
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Zaroven se mizeme setkat s détmi, které jsou pficekani na pohovor (na chodbé
soudu ¢iv cekarné na organu SPOD) vystaveny rodicovskému konfliktu, kdy
dochazi ke vzajemnému napadani ¢i agresivnimu mlceni mezi rodici. Takovato

atmosféra, ktera pohovoru pfedchazi, tedy neni jeho nejpiijemnéjSim zacatkem.

Riziko ovlivnéni ditéte v dobé tésné predchazejici samotnému pohovoru je dle mého
nazoru zanedbatelné v porovnani s pfipadnou, jak uvadi Matousek (2015),
permanentni kampani jednoho rodi¢e sméfovanou va¢i druhému. A proto
se nedomnivam, Zze zajiStétnim doprovodu ditéte obéma rodi¢i, bude toto riziko

eliminovano.

Z vlastni zkuSenosti si dovolim uvést, ze v ptipadé, kdy uz k bezprostiednimu
ovlivitovani pfed rozhovorem skutecn¢ dochézi, dit¢ na pocatku pohovoru sice
opakuje podsouvané fraze. Pokud je vSak prorozhovor vyclenéno dostate¢né
mnozstvi ¢asu, jsou v ném uzity vhodné techniky a vytvofena atmosféra divéry, je

pravdépodobné, ze se dité téchto frazi nebude drzet po celou dobu rozhovoru.

Neexistuje tedy sjednoceny zptsob, ktery by mél byt povazovan za nejvhodnéjsi.
Kazdy pfipad by mél byt posuzovan individuadlné¢ s piihlédnutim k hloubce
rodi¢ovského konfliktu a jejich schopnosti se pred ditétem ovladat.

OvsSem otazka ovliviiovani ditéte je dalezitym faktorem, ktery determinuje hodnotu

zavera pohovoru. Bude tedy pojednana v nésledujici podkapitole.
5.5. Ovlivnéni ditéte

Ovlivilovani ditéte mtize probihat ze strany rodi¢d, ale i profesionald, kteti s ditétem
pracuji a to i zcela nevédomé. Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze mozna manipulace
dit¢tem je v praxi cCasto pouZivanym argumentem pro znehodnoceni zavért

spoluprace s ditétem.

5.5.1. Ovlivnéni ze strany rodicu

Do urcité miry lze manipulaci ze strany jednoho zrodicd v pribéhu pohovoru

identifikovat a separovat od autentické vypovedi ditéte.

Matousek (2015, str. 58) uvadi, ze dite, které je jednim rodi¢em proti tomu druhému

tzv. programovano, uziva ve svém projevu casto vyrazy a fraze, které by jiné dité
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stejného veku nepouzilo. Pojmy, které dit¢ v takovych chvilich pouzije, Casto

nekoresponduji s jeho jinak uzivanou slovni zasobou.

Pokud dit¢ sdé€luje, Ze nemé raddo jednoho z rodict, je nutné zjiStovat vztah ditéte
k rodici 1 jinym zplisobem neZ pouze na verbalni urovni a to tfeba prostfednictvim jiz
zminéné hry ¢i pouzitim otazek, kterymi je mozné komplexnéji nahlédnout zpusob,

jakym travi dit€ s rodi¢em naptiklad volny Cas, jak se s nim uci apod.

Pokud vsak rodicovsky konflikt trva jiz delsi dobu a takovato permanentni kamparn
(tamtez) je v zivote ditéte pritomnd témef denné, stdva se jeji identifikace
ve vypovedi ditéte slozitéjsi. Ditéti neni v takovych chvilich dovoleno vytvaret si
vlastni nazory o druhém rodic¢i Casto proto, Ze je mu kontakt s rodicem odepfien,
pfipadné mohou byt pfijemné zazitky s nim manipulujicim rodi¢em piekrucovany
apod. Proto je pro profesionala diilezité mluvit s ditétem jiz na zacatku rozpadu

rodiny.

5.5.2. Ovlivnéni ditéte profesionialem

Pozor na ovlivilovani ditéte by si mél dat i socidlni pracovnik béhem rozhovoru
s nim. Obecné jsou déti povazovany za vice sugestibilni, nez dospély jedinci, a tudiz

je nelehké od nich ziskat jejich skute¢né nézory.

Podle Delfos (2018) jeuvedené spiSe nepochopenim détského pojeti reality.
Vyzkumy, které se sugestibilitou déti zabyvaly a jsou v knize uvadény, podle autorky
chybné zaménovaly tendenci déti nezpochybiiovat autoritu dospélého za skute¢nou
senzitivitu déti na ovlivnéni. Déti Casto podléhaji zavadéjicim otdzkam dospélych,
pfi¢emz vék tazatele hraje dileZitou roli. Dité, pfedev§im mladsiho veku, a priori
nepiepoklada, Ze se dospély myli ¢i ho chce oklamat, a proto na tuto otdzku
odpovidd tak, aby do odpovédi pravé zjiSt€nou ,skutecnost zahrnulo, nikoli
zpusobem, ktery informaci od tazatele vyvraci. Pro ilustraci je mozné prevzit jeden
z autorcinych piipadi, kterymi sva tvrzeni doklada:

., Malé dite, kterého se zeptame, zda jsou balonky ve tride cervené, nebo modré, hned
uvede barvu, i kdyz ve trideé zadné balonky nevisi. Neni samoziejmé, aby dité vyrok
dospélého zpochybnilo a poloZilo si otdzku, zda balonky ve tridé opravdu visi.

Otazka nezpochybnuje, zda tam balonky visi, a tim sugeruje, Ze ano. Zeptame-li
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se tehoz ditete, zda ve tiide visi balonky, a jestlize ano, jakou barvu maji, dité odpovi,

Ze tam zadné balonky nevisi, a neuvede ani Zadnou barvu. *“ (Delfos, 2018, str. 23)
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6. Metodologie Setieni pristupu zucastnénych profesionali
k prani ditéte v Fizeni o ipravé poméri

6. 1. Cile Setfeni a tvorba hlavni vyzkumné otazky

Cilem nasledujiciho Setfeni je reflexe soucasného pfistupu k préni ditéte behem
soudniho fizeni ve véci Gpravy pomért v praxi soudl prvniho stupné a organu SPOD
spolu s pfipadnymi obtizemi implementace legislativné zakotvenych prav ditéte

na participaci a moznym prostorem pro zmenu.

6. 2. Hlavni vyzkumna otazka
V zavislosti na uvedeném cili Setfeni byla stanovena nésledujici hlavni vyzkumna

otazka:

HVO: Jakym zplisobem pfistupuji zucastnéni profesiondlové k piani ditéte v fizeni

0 upraveé pomera?

6. 3. Dil¢i vyzkumné otazky a operacionalizace
Na zékladé¢ teoretické Casti této prace, kde byly odvozeny nasledujici dil¢i vyzkumné

otazky.

DVO 1: Jakym zplsobem pojimaji zucastnéni profesiondlové participacni prava

ditéte?

DVO 2: Jakym zpisobem hodnoti zii€astnéni profesionalové legislativni zakotveni

participacnich prav ditéte v ceském pravnim fadu?
DVO 3: Jak konkrétn€ odbornici zapojuji dit€¢ do rozhodovaciho procesu?

DVO 4: Jaké zmény by dle zucastnénych profesiondlii mély byt provedeny

v piistupu k participaci ditéte na soudnim jednani?
DVO 5: Jak zucastnéni profesiondlové pojimaji prani ditéte v kontextu jeho z&jmu?

Na zéklad¢ vyse uvedenych dil¢ich vyzkumnych otazek byly vytvofeny konkrétni
otazky do polostrukturovaného rozhovoru, které slouzi k jejich zodpovézeni.
K tvorbé otazek byly predev§im pouzity pravni predpisy tykajici se participacnich

prav déti, které svou formulaci umoziuji Siroky interpretacni prostor.
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DVO 1: Jakym zpiisobem pojimaji zicastnéni profesionalové participa¢ni prava

ditéte?

1.) Jaka je VasSe role piizajisStovani participac¢nich prav ditéti na soudnim
fizeni?
2.) Jak je Vami interpretovano ustanoveni ¢&lanku 12, odst. 1, Umluvy

o pravech ditéte, konkrétné formulace ,, Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni ndazory, prdavo tyto nazory

!

svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji..." a, nazorum
ditéte se musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. “ a jak své
pojeti aplikujete do praxe?

3) Jak chapete ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte v kontextu dohody rodiét
v porovnani se situaci, kdy k dohodé mezi rodi¢i nedoslo? Jak toto pojeti aplikujete
v praxi?

4.) Lisi se n¢jakym zplisobem Va&S piistup k ptani ditéte, pfi zvazZovani

jednotlivych forem péce? Je u nékteré z nich pro Vas nazor ditéte dulezitejsi?

DVO 2: Jakym zpiisobem hodnoti zicastnéni profesionilové legislativni

zakotveni participacnich prav ditéte v ¢eském pravnim radu?

5) Je podle Vaseho nazoru soucasnd Ceskd Uprava legislativniho zakotveni
participacnich prav ditéte pro vykon vasi profese dostate¢na?

6.) Jak se ve va$i praxi projevuje existence pravni domnénky, ,,(...Jo ditéti
starsim dvandcti let se ma za to, zZe je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni

nazor a tento sdelit.
DVO 3: Jak konkrétné odbornici zapojuji dité do rozhodovaciho procesu?

7.) Jaké Vam VaSe role poskytuje moznosti pro zapojovani ditéte do soudniho
jednéani? Srovnejte, prosim, s moznostmi soudce/socidlni pracovnice? Dopliujici
otazka: Mate moZznost n&jakého Skoleni pro vedeni rozhovoru s ditétem? UZivate
béhem rozhovoru néjaké specidlni techniky, pomutcky?

8.) Jakou roli hraje pti Vasem posuzovani hodnoty zavéri rozhovoru s ditétem

1 zpusob, jakym byly tyto zajiStény?
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DVO 4: Jaké zmény by dle ziacastnénych profesionali mély byt provedeny

v pristupu k participaci ditéte na soudnim jednani?

9.) Spattfujete zde néjaky prostor pro zménu soucasné praxe pii zapojovani
ditéte do soudniho procesu?

10.) Na tomto misté muzete uvést informaci, kterou vnimate jako potiebnou jesté
sdélit.

DVO 5: Jak zucastnéni profesionilové pojimaji prani ditéte v kontextu jeho
zajmu?

11.) Jakym zplisobem pfistupujete k ptani ditéte pti urCovani jeho zajmu?

6. 4. Volba vyzkumné metody

Pro ucely dosazeni stanoveného cile jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu.
Prednosti, kterou Hendl (2005, str. 58) spatfuje v kvalitativnim vyzkumu, je zptisob
sbéru dat, ktery umoziuje hlub§i popis problematiky, pficemz je uzivan

pti zjiStovani hodnotové orientace Gi€astnikl vyzkumu.

Jako nastroj sbéru dat byl pro ucely této prace pouzit polostrukturovany rozhovor
obsahujici pfedem pfipravené¢ otazky, které bylo mozné ziroven v pribcéhu
rozhovoru rozvijet, ¢imz bylo mozné prohlubovat ziskdvané informace. Forma
polostrukturovaného rozhovoru zarovenl umoznovala poloZeni jiz pfipravené otazky
¢. 11 Jakym zpiisobem pristupujete k prani ditéte pri urcovani jeho zajmu? ve chvili,
kdy se jiz touto otdzkou respondent Castecné sdm zabyval, coZz pfisp€lo k vétsi
autentiCnosti sdélovan¢ho. Tato otizka tedy neméla své pevné misto a byla

pokladana s ohledem na sméfovani rozhovoru.
Konkrétni znéni otdzek a jejich potadi je uvedeno v pftiloze €. 2.

6.5. Vybér respondentii

Vzhledem k uvedené kvalitativni formé vyzkumu, ktery predpoklada spiSe mensi
vzorek respondentll nez je tomu u kvantitativniho Setfeni, byli osloveni tfi
profesionalové z fad soudcti na opatrovnicka fizeni a tfi socidlni pracovnici k tomuto
soudu mistné pftislusnych organtt SPOD, tak aby byl jejich pomér vyvazeny.
Respondenti byli vybirani tak, aby jejich praxe v daném oboru ¢inila minimalné 5 let.

Délka praxe je dulezitym faktorem v hodnotovém ukotveni profesionald.
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V ramci anonymizace a soucasné orientaci v odpovédich jednotlivych respondentii
v textu, byli jednotlivym rozhovorim ptid€leny identifika¢ni znaky. Tedy vypoveédi
soudcti jsou oznaceny pismeny Sd vypovédi socialnich pracovnikl pismeny SP, déle
je pouzito ¢islo pro diferenciaci respondentti stejné profese.

Charakteristika jednotlivych respondentii je uvedena v tabulce €. 1 — Charakteristika
vyzkumného vzorku. Vyzkumny vzorek byl ddle anonymizovan, jak je vidét na nize
uvedené charakteristice. Pfedevsim soudci by mohli byt na zakladé konkrétnéjSich
charakteristik dohledatelni, a proto je délka praxe jednotlivych respondenti uvadéna

v rozmezich 10 let.

Respondent Profese Dalka praxe Pohlavi
v oboru

Sd1 Soudkyné 25 let a vice zena

Sd2 Soudkyné 25 let a vice Zena

Sd3 Soudkyné 15 let a vice Zena

SP1 Socialni 15 let a vice zena
pracovnice

SP2 Sociélni 5 let a vice Zena
pracovnice

SP3 Socialni 25 let a vice Zena
pracovnice

Tabulka €. 1- Charakteristika vyzkumného vzorku

6.6. Realizace Setfeni a jeji etika

Respondenti byli osloveni osobné i elektronicky, pfi¢emz byli zaroven sezndmeni
s tétmatem Setfeni. Pfed samotnym zapoCetim rozhovoru byli seznameni
s informovanym souhlasem, ktery podepsali. Respondentim byla garantovana
anonymizace rozhovori a pravo svlj souhlas do sedmi dn od uskute¢néni

rozhovoru odvolat.

Rozhovory probihaly za neptitomnosti dalSich osob. Tyto byly nahrdvany a nésledné

transkribovany. Délka rozhovorti se pohybovala mezi 30-60 minutami.

49




6.7. Metoda analyzy dat

Ziskana data v podobé¢ audiozaznamu byla nejprve doslovné transkribovana, pfi¢emz
byla provedena redukce prvniho fadu, byla tedy vynechdna vyplikova slova a dalsi
zvuky a sdéleni, kterd nenesla zadny obsah. Data v transkribované podob¢ byla
nasledn¢ dale analyzovana metodou otevien¢ho koédovani. ,, Oteviené kodovani
odhaluje v datech wurcita témata.” (Hendl, 2008, str. 247) Rozhovory byly

analyzovany pomoci koda a nasledn¢ rozdéleny do kategorii.

6.8. Hodnoceni validity vyzkumu

Hendl (2008 str. 338) vknize Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody
a aplikace ptedstavuje kritéria validity kvalitativniho vyzkumu podle Lincolna
a Guby. Naésledujici hodnoceni validity pfedkladaného vyzkumu je vypracovano

podle téchto kritérii.

6.8.1. Pravdivostni hodnota

Jiz samotny fakt, Ze je na téma Hodnoty prani ditéte v ramci opatrovnickych rizeni
zpracovavana diplomova prace, mohlo vést ucastniky Setfeni ke zkreslovani svych
vypovedi. Zvoleni vyzkumny vzorek ucastnikii vSak nemél na vysledcich vyzkumu

zadny zajem a zaruCenim anonymizace jejich vypovédi byly ucinény kroky

vvvvvv

6.8.2. Upotrebitelnost

Jak jiz bylo uvedeno, kvalitativni Setfeni nepifedpokldda plosné zkoumani, jako
je tomu u Setieni kvantitativniho, ale spiSe hlubsi subjektivni vhled do problematiky,
proto je prenositelnost zobecnénych zavéri Setfeni na jiny obdobny piipad mensi.
Lze vSak predpokladat, ze se profesiondlové uvedenych profesi setkavaji
s obdobnymi situacemi a dilematy jako respondenti, proto je mozné do urcité miry

zavéry nasledné zobecnit.

6.8.3. Konzistence

Otazka konzistentnosti se tykd opakovatelnosti Setfeni na stejném vzorku
respondentll a miry shody opétovné ziskanych dat s daty jiz ziskanymi (Hendl,
2008). V tomto sméru nelze stoprocentné predpokladat, ze by se vysledky tohoto

Setfeni nemenily, protoze je jeho cilem zjisténi soucasné praxe. Dale také vzhledem

50



k tomu, Ze jiz samotny rozhovor o tomto tématu, které nemusi byt v téchto kruzich
dostatecné hluboce diskutovano, mohlo u respondentli vyvolat potfebu se tématem
vice zabyvat, coz by jisté ovlivnilo dalsi vysledky. Jistou konzistentnost by vSak
mohl zajistovat fakt, ze byli do rozhovoru osloveni profesionalové, kteti maji praxi
minimaln¢ 5 let v daném oboru, coz predpoklada i hlubsi ukotveni v jejich postojich

a nazorech.

6.8.4. Neutralita

Pted samotnou realizaci rozhovorti ani v jejich pribéhu nebyl respondentim znadm

muj nazor. Odpovédi respondentll nebyly v prib&hu rozhovoru nijak hodnoceny.
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7. Analyza a interpretace Setfeni pristupu zucastnénych
profesionalu k prani ditéte v Fizeni o upravé poméru
Kapitola se vénuje analyze a interpretaci vysledkd provedeného Setieni, které byly

transkribovany do pisemné podoby. Vzorové trsnakribované rozhovory jsou

piiloZzeny v piiloze €. 3 této prace.

7.1. Vysledky Setfeni a jejich interpretace

Vysledky Setfeni jsou na zdkladé otevieného kodovani uvedeny v jednotlivych
kategoriich této podkapitoly, které byly vytvofeny na zakladé¢ kodi obsazenych
v rozhovorech s respondenty. Jejich pofadi bylo zvoleno tak, aby na sebe jednotlivé
kategorie plynuleji navazovaly, pfi¢emz neni totozné s poradim dil¢ich vyzkumnych

otazek.
Kategorie:

K1 - Legislativa

K2 - Schopnost ditéte vyjadrit sviij nazor
K3 - Diikaz

K4 — Utast ditéte

KS - Zpisob slySeni

K6 - Zajem ditéte

K7 - Reflexe sou¢asné praxe a prostor pro zménu

7.1.1. Legislativa

Respondenti vesmé&s uvedli, Ze v pfipadé legislativniho zakotveni participacnich prav
ditéte, povazuji soucasnou upravu za dostate¢nou a to predevsim s odkazem
na nutnost individudlniho pfistupu k témto praviim coZ jim sou€asné pravni pojeti

umozituje. (Sd1, Sd2, SP1, SP2, SP3).

Soudkyné (Sd3) uvedla, ze participacni pravo tak, jak je zakomponovano v Ceské
legislative ,,je néco, ¢im se mame Fidit, ale absolutni povinnost to neni za situace,
kdy by to bylo pro dité nesetrné.“ S timto nazorem souzni i odpovédi vSech ostatnich
respondenti. VUCi souvisejici otdzce zavedeni veékovych hranic se vétSina

respondentll jasné vymezila s odivodnénim, ze by to odporovalo individualnimu
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pfistupu, ktery je v téchto ptipadech nezbytny. (Sd1, Sd3, SP1, SP2, SP3).

,,Jako vekovou hranici bych asi nechtéla, protoze jsou deéticky, které v 8, 9 letech
Jjsou schopny Fict uplne presné, jak by si to predstavovaly a jsou deticky, které

v 17 letech se tam rozplacou za stolem a Feknou, Ze nechteji a tak. ** (Sdl)

., Vékové hranice v zdakoné nepostradam. Myslim si, ze by to nebylo ani vhodne,
protoze kazda vekova hranice, ktera se v zakoné objevi je svym zpiisobem
zavadejici. “(Sd3)

., ITeba, kdyz je tady malinké dité a ma se rozhodnout k nejaké né uplné slozité veci,

tak proc¢ ne. A kdyby tady byly dané néjaké vekové hranice, tak by treba nemélo
moznost.““ (SP2)

Socialni pracovnice (SP1 a SP2) soucasné vnimaji vySe uvedené klady i jako zapor

této legislativni Gpravy v ptipadé jejich povrchni ¢i piekroucené interpretace.

., Nedostatky nejsou ve slovech, ktera v téch zakonech jsou. Ale jde o to, jak jsou
ta slova chapana a jak je to mozné skutecné aplikovat. A v realu se to viastné nedéla

tak, jak je v tech predpisech podle mé stanoveno. To je ta podstata. “(SP1)

,, Tim, Ze to neni jasné dané, tak to je podle mé spravné. Ale jak se to potom vykonava
v praxi, je teda strasny, protoze prosté ta odborna verejnost prestava pouzivat zdravy
rozum. A vlastné tim, jak to neni uplné upravené, tak treba ti advokati v ramci valky

dokazi ta legislativni zakotveni vysvetlovat takovym zpiisobem, ze mé stale prechdzi

zrak. * (SP3)

Z konzistentnosti odpovédi vybocovala soudkyné (Sd2), ktera postrada legislativni
zakotveni povinnosti rodi¢li dodrzovani participacnich prav u jejich ditéte. ,, To aby
prosté rodice méli povinnost pokusit se domluvit v zdjmu ditéte, samoziejmée
za participace toho ditéte. (...) Takze tady postradam pravni upravu, aby byla
takovato instituce, kde se bude pracovat s rodici na tom, aby predevsim rodice
respektovali nazor svého ditéte. Protoze ty rodice znaji své ditéte nejlépe. Ja to dite
vidim chvili pred tim, nez si zacneme povidat. “ (Sd2)

Respondenti se v legislativé spjaté s participatnimi pravy ditéte dobie orientovali,
coz bylo ponékud ptekvapujici u respondentek z fad socialnich pracovnic. Toto je dle

mého nadzoru ovlivnéno ¢astou nutnosti zucastnénych profesionald se participaénimi

pravy ditéte pfi vykonu své profese zabyvat. MlzZeme tedy fici, Ze vétSina téchto
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odbornikii disponuje znalostni platformou pro napliiovani participacnich prav ditcte

na pravni Grovni.

7.1.2. Schopnost ditéte vyjadrit sviij nazor

V pohledech respondentli na schopnost ditéte vyjadfit sviij nazor byla sledovéana
u vSech shoda v presvédceni, ze se jedna o individudlni schopnost, ktera neni odvisla

od véku ditéte (Sd1, Sd2, Sd3, SP1, SP2, SP3).

., Tak ja si myslim, Ze to je tak strasne obecnd formulace, (...) nékteré déti tam celou
tu dobu, (...) mlci, divaji se zaryte do zemé a odpovidaji maximalne: "ano, ne”,(...)
A na druhé strané treba deti, o kterych by to clovek nikdy nerekl, tak tam
napochoduji a ve svych 9 letech, tieba to zvladnou. “ (Sd1)

,,Ja si myslim, Ze je toto velmi individualni véc. Nékdy je vam schopné naformulovat
svuj nazor osmileté dité tak, ze uplné koukate a nékdy ani to dvanactileté, ani

ctrnactileté se neni schopné vyjadrit k té veci. “ (Sd3)

,,Ja si myslim, Ze je to uplné individualni. Jsou deéti, které dokdzou formulovat svoje

nazory a neni jim jesté dvandact, nebo deset.“ (SP3)

Ve spojeni se schopnosti ditéte vyjadtit svlij nazor byla i uvadéna pravni domnénka,
ze dité starsi 12 let je schopno informaci pfijmout a vyjadfit svlij ndzor, a to i mimo
otazku, ktera byla vrozhovoru pro jeji zodpovézeni uvedena. Pficemz spolecné
s uvedenim pravni domnénky respondenti vyjadiili charakteristiku ditéte, které je pro

n¢ schopno formulovat sviij nazor (Sd2, Sd3).

., Musim toto pojimat tak, jak mi uklada zdkon a ndlezy Ustavniho soudu, kdy zdkon
Fikd 12 let a ndlez Ustavniho soudu 10 let. Takze v podstaté volné nékdy od 10 let.
Pokud tedy z néceho nevyplyne, Ze to dité neni schopno formulovat své nazory, pokud
je treba povédomost o tom, Ze to dité je néjakym zpusobem rFeceno nadnesené
postizeno.(...) Toto je tedy jedina véc, kdy od vyslechu ditéte miizu ustoupit. Jinak se
tedy striktné drzim toho, Ze od 12 let naprosto absolutné vzdycky, tedy s jiz uvedenou
vyjimkou. A jinak pokud jsou to prosté deti, které jsou Sikovné, chytré, nepropadaji
ve Skole a jsou tedy na néjaké mentdlni urovni, tak v podstaté jiz od téch deseti

let. “(Sd2)

., TakzZe ja bych se od té hranice dvanacti let odrazila. Je to hranice, ktera se dostala

do zakona i na zaklade doporuceni psychologii. Je to skutecné hranice, kdy
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psychologové Fikaji, Ze dité uz je schopno ten sviij nazor hlavné sdélit. Ze uz se tak
moc neboji a také je to hranice, kdy uz neni tak ovlivnitelné rodici. Nemyslim jenom
primo, vedomé, ale treba i neprimo tim, Ze s tim rodicem Zije. Ze uz si dovede udélat

na véc sviij nazor. “ (Sd3)

V odpovédich (Sd2, Sd3, SP1, SP3) se déale objevovala obava z manipulace ditétem
souvisejici s neschopnosti ditéte se k véci samostatné vyjadtit. ,,(...) tohleto pravo
ditéte dava viastné rodicum dalsi strelny prach. * (Sd2) Ptic¢emz pro nékteré bylo toto
riziko pojimano, jak prekazka v piijeti zavérG pohovoru (Sd2). Pro jiné byla
podnétem pro vytvoreni takovych podminek pro dité, aby mohlo sviij nazor vyjadfit
jinym zpiisobem, ktery by nebyl zatizen ptipadnou manipulaci (Sd3,SP1, SP3).

., (-..)je pouze zapotiebi dbat ruznymi zpiisoby a opatrenimi na to, aby déti nebyly
nastroj rodicu pro prosazeni svych zajmii pravé pres ta participacni prava ditéte. *

(Sd3)

Pro respondentky z fad socidlnich pracovnic (SP1, SP2, SP3) ovliviiuje schopnost
ditéte vyjadiit svij nazor predevsim jeho informovanost v dané véci. Toto bylo
doprovazeno snahou ditéti informace poskytnout a tim mu dopomoci k tomu, aby
této schopnosti nabylo. Hovofeno bylo i o potiebé ditéti umoznit ziskani ¢asove
omezené zkuSenosti, naptiklad u stfidavé péfe pokud by tuto dité preferovalo,
pfiCemzZ aZ na zékladé¢ ni by bylo dité zptsobilé vyjadrit svilj ndzor.

, Myslim si, Ze dite, které je schopné formulovat své viastni nazory je ditete, které
rozumi dané situaci, vi co se déje. (...) Souhrnné to pro mé tedy souvisi s tim, jestli to

dité je schopné porozumeét své situaci, kde stoji. “ (SP1)

,,Ja si myslim, Ze dité je schopné svoje nazory formulovat od té doby, kdy se néjakym
zpiisobem projevuje, mluvi. Ovsem je otdzka, do jaké miry je schopné porozumeét
tomu, k cemu se ma vyjadrit. Takze pokud bychom se ptali na cast téch duleZitych
veci, tak jsou veci, které jeste nedokaze plné pojmout, nedokaze tomu porozumet.
Takze neni uplné schopny se k tomu vyjadrit. “(SP2)

------

se zazitkem, aby to byl skutecné informovany souhlas. “ (SP3)

Socialni pracovnice (SP3) zaroven jasn¢ vyjadiila nutnost vytvofeni vhodnych
podminek pro to, aby dité bylo schopno svilij nazor formulovat. ,, TakzZe to neni jenom

na tom diteti, ale i na nas a soudcich. Takze tuhle schopnost ma spoustu déti, jde
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prosté o nas. “(SP3) Toto pojeti bylo patrné i v rozhovorech s respondentkami Sd3,

SP1 a SP2.

U dvou respondentek (Sd1 a Sd2) bylo mozné vypozorovat nezahrnuti déti mladsich
7 let do zadné ze svych tivah v pribéhu celého rozhovoru. Z toho je mozné ¢astecné

usuzovat na jejich pojeti schopnosti ditéte vyjadrit sviij nazor vzhledem k véku.

Vsichni respondenti schopnost ditéte vyjadrit svilj nazor oznacili za individualni, coz
koresponduje s jejich hodnocenim soucasné legislativy, v niz nepostradaji vékové
hranice, které by nedovolovali individuéalni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu.
V uvahach vsak byly vyrazné Castéji v tomto sméru zminovany déti pfinejmensim
mladsiho Skolniho véku, u nékterych pouze déti starsi 8 let. Z toho je mozné vyvodit,
ze tato schopnost je pro uvedené respondenty ovlivnéna schopnosti verbalizace

nazoru ¢i pripadné neschopnosti mladSich déti vytvofit si vlastni ndzor.
7.1.3 Diikaz

Soudni fizeni je primarné zalozeno na dokazovani stavu véci. Ptani ditéte bylo tedy
vSemi zucastnénymi profesiondly zlogiky této véci pojimdno jako dikazni
prostfedek. Pristup respondentti ke slySeni ditéte se liSil podle toho, zda pfani ditéte

nazirali pouze ¢i predevsim z tohoto thlu nebo jej pojimali komplexnéji.

V odpovédich respondentky Sd1 byla nejvice zietelna predstava o prani ditéte jako
ditkazu pro soudni rozhodnuti. Velmi explicitné je pfitomna v nasledujicim citatu,
kde respondentka prezentuje sviyj ptistup k ditéti a jeho participaénim pravam. ,,(...)
Takze v prvé Fade se snazim rodice presvedcit, Ze pokud je ditéti vic nez 12 let, tak je
sice povinnosti soudu, aby zjistil nazor ditéte, a snazim se je presveédcit i o tom, Ze
pokud dite rekne néjaky nazor, takze pokud soud nema néjaké jiné zasadni diikazy,
pro které by nemohl nazoru ditete vyhovet, tak ndazoru ditete musi vyhovet.(...) Takze
snazim se vystiihat se toho, aby ten rozhovor s ditétem byl tak uplné nutny, no
a pokud to nutné je, tak nezbyva nez to detatko tam navelet, naopak odvelet rodice
a proste zkusit od ditéte zjistit, co ono na to. (...) Takze pokud je to néjak vyhrocené
mezi rodici, tak mi bohuzel nic jiného nezbyva.” (Sd1) Nejvyraznéji je vsak toto
pojeti pfitomné v jejich odpovédich (Sd1) v otdzce tykajici se pfipadné zmeény
souCasné praxe Ci idedlnim zpiisobu slySeni ditéte, kdy je ziejmé, Ze jeji navrh
souvisi pfedevs§im s nutnosti ucinit ptani ditéte nezpochybnitelnym dikazem. ,, (...) Ze

by bylo dobré, kdybych ty rodice z té jednacky nemusela vyhdanét (pozn. mysleno
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pfi provadéni pohovoru s ditétem). Samoziejme zalezi na okolnostech, ale ja si
myslim, Ze kdyz ty rodice to neslysi, tak oni potom maji ten prostor rikat: "no jo, ale
kdo vi, jak on to myslel, a kdo vi, kdo ho takhle navedl". Ale kdyby to slyseli uplné
presne, jak to to dité rFika. Ale v tu chvili by to prani ditete pro rodice asi bylo
hmatatelnéjsi a nebudou mit tak velky prostor pro to to prani zpochybnovat.(...)"
Obdobnym zptlisobem se vyjadrila respondentka Sd2 ,, 4 potom, to co Vam reklo to
dite, tak rekne tém rodicum a ten rodic, kterému to nehraje do karet, povstane
a rekne, Ze jsme dité ovlivnili, Ze to tak neni, Ze je dité ovlivnéno matkou a soudem a
v§im a zZe to urcite nereklo. Takze v posledni dobé bohuzel uz i ja jsem k tomu musela

pristoupit, cas od casu musime pristoupit k tomu, Ze je ten pohovor veden tady

v nastoupené jednaci sini pred témi rodici.“ (Sd2)

Dal$im uvédénym zplsobem, ktery by mohl zajistit dikazni hodnotu pohovoru
s ditétem, bylo jeho provedeni v neutrdlnim prostiedi Skoly za netcasti rodict.
,,Ale treba pohovory ve skole povazuju jako za prima zpiisob, protoze jednak to dité
neni v uplné cizim prostoru a hlavné se potom miizeme vyhnout takovému tomu: "ona
tam mdma vedla to dité, a kdo vi, co mu Fikala". Prost¢é OSPOD prijde do skoly
a nikdo z rodicu o tom nevi a tak.” Pohovory ve Skole pro jejich objektivnost

pozitivné hodnotila i respondentka SP2.

V ptipadé rodicovského sporu respondenti ¢astéji hovofili o potfebé znat nazor ditéte
nez v ptipad¢ dohody rodicii, coz v celkovém kontextu vypovédi naznaCovalo spiSe

dikazni hodnotu tohoto prani (Sd3, SP1, SP2, SP3):

., No ja si myslim, Ze kdyz je spor mezi rodici o vychovu a to je jedno o jakou, tak ten
nazor ditéte se snazim zjistit vzdy a to i u ditéte, které je skutecne male. (...) Ale
pokud ten spor o vychovu neni, (...) tak tam to pro mé zdlezi na tom, jak zni ta
dohoda rodicii. Pokud se mi ta dohoda rodicii jevi naprosto béznd, v souladu s tim,
Jjak je dite velke, jak je zdravé, jestli je ve skole v porddku, tak netlacim na zjisténi
nazoru ditéte. Naopak si myslim, Ze potom muzZeme odstoupit od toho, Ze ho budeme

zbytecné stresovat. “(Sd3)

7.1.4. Udast ditéte

Ptistup k ptani ditéte ve smyslu zajiSténi ucasti ditéte na soudnim jednani byl
vyrazné patrny ve vypovedich respondentek Sd3, SP1, SP2, SP3, coz se projevovalo

mimo jiné tim, Ze otevfely téma potieby dit€ informovat o pribéhu soudniho
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procesu, piipadné vyjadienim, ze by ditéte mélo byt celym procesem soudniho fizeni
socialnim pracovnikem ¢i ktomu vySkolenym advokatem provazeno (SP1).
Ptedevsim v postojich respondentky SP1 bylo ziejmé, ze ptani ditéte pojima jako
pravo ditéte byt pfiméfenym zpiisobem zapojeno do soudniho fizeni, coz se promitlo
mimo jiné v jejim vyjadieni k nutnosti mluvit s détmi za situace, kdy se jejich rodice
na uUpravé poméru dohodli. ,, Myslim si, ze v ucasti ditéte na soudnim jednani
v pripadé dohody rodicu by nemeél byt rozdil od situace, kdy se rodice nedohodnou.
Proc bychom méli délat rozdil v tom, kdyz se za dité rodice dohodnou? Kde je teda ta
moznost ditéte k tomu Fici svoje. Mélo by se k tomu tedy pristupovat stejné, ale vitbec

se to nedéje a ani jd to nedélam. “(SP1)

Pojeti pfani jako ucasti ditéte na procesu feSeni socialni pracovnice (SP2) vyjadtila
svou piedstavou o idedlnim piistupu k participaci ditéte. ,, Prijde mi, ze behem téch
opatrovnickych Fizeni, je hodné maly prostor pro to, aby ti rodice mohli na tom
navrhu upravy pracovat i s tim ditétem. Ze na to prosté my a uz v zddném pripadé
soudci nemdme cas si tam vSechny pozvat, aby to vsichni resili spolecné. Takze
bychom treba pravé nejprve jednali treba s rodici, potom s ditétem a nasledné
bychom si je pozvali spolecné a tam by vsichni konzultovali sva prani, a nasledné by

to treba poskladali dohromady. *

Ptimou ucast ditéte na soudnim jednani respondentka Sd2 zpochybnila t€mito slovy.
., Umluva o pravech ditéte nejen ten clanek 12, ale celd, prosté byla koncipovina
a byla napsana a méla by vyznivat tak, zZe dite ma pravo na stastné détstvi, na to mit
maminku a tatinka, md pravo na to, aby nebylo obtézZovano problémy mezi maminkou
a tatinkem a vysledek je ten, Ze dité je tady uprostied boje, ktery, kdo u toho nikdy
nebyl, si vitbec nedokdze predstavit, co jsou ti dva lidi, kteri si nejakym zpiisobem
prosté spolu poridili, co jsou schopny si délat a je to strasny. A je to ¢im dal tim
horsi. A fakt je teda ten, Ze jesté nez se tady vsude zacalo mluvit o Umluvé o pravech
ditéte apod., tak ty spory takhle strasné vypjaty nebyly. A ¢im vic tady participujeme
déti na Fizeni a ¢im vic se snazime resit prava déti, tak tim podle mé vic jdou prava
deti do haje, protoze nikdo neni schopny vysvétlit rodiciim, Zze maji povinnosti. "
Ve svych vypovédich vSak podporuje nepiimou ucast ditéte, kterou by mi meéli
zprostiedkovat jeho rodice. ,, (...) Rodice by méli byt zejména poucovani statem nebo
Jjinou instituci a $koleni v tom, Ze je tady néjakd Umluva o pravech ditéte a zZe maji

povinnost respektovat nazor ditéte. Ja jako soudce ho respektuji, ale co je mi to
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platné, kdyz ho nerespektuji jeho rodice a fakt je ten, Ze to neni zakotveno v podstaté

I3

vitbec nikde.

Respondentka Sd1 se vyjadfila k ucasti ditéte na soudnim jednani nasledujicim
zpusobem ,,(...) predevsim se snazim to dit¢ z toho, pokud to jde, vynechat. "
V kontextu celého rozhovoru bylo ziejmé, ze v jejim pfistupu vyrazné pievazuje
dikazni pojeti détského piéani. K tomuto dikazu tedy pfistupuje az za urcitych

okolnosti, kdy je pro ni tento ,,material* nezbytny.

V piipadé potieby profesionalii skutecné zprostiedkovat ditéti tcast na soudnim
jednani, mtizeme hovoftit o komplexnéjSim pojeti pfani ditéte, pficemz je do tohoto
Casto zahrnuto i1 jeho informovani o probihajicim procesu, coz nema pro soudni

fizeni prakticky Zadnou.

7.1.5. Zpusob slySeni.

Zpisoby slySeni ditéte, které respondenti ve svych vypovédich uvadéli, by bylo

mozné rozdélit do dvou skupin.

Prvni zpasob slySeni ditéte se objevoval ve vypovédich respondentek Sd1 a Sd2,
které sviij pristup zakladaji predevsim na intuici a k otdzce vyuziti specialnich
technik pfi vedeni rozhovoru uvedly, ze zddné nevyuZivaji. ,,Né, to viibec né. Ani
specialni otazky. Spise se snaZim navazat takovy kamaradsky vztah, podle toho, jak
semi to dité jevi. Jakoze povidat si, né ze to na néj hnedka vybafnu. Ale zacit si
povidat o Skole, o kamardadech a tak. A potom teda nendpadné se presuneme k té
zdsadni zdleZitosti. “(Sdl1) ,, (...) vedete pohovor s ditétem, snaZite se byt strasné mily,
pratelsky, navazat néjaky kontakt, jinak vam to dité nic nerekne.(...) Ja se vzdycky
jenom prosté snazim tomu ditéti neublizit.*“ (Sd2) Pti¢emz druhd z respondentek se
jednim dechem vuaéi této praxi zaroven vymezila ,,Ale myslim si, zZe je to takhle
Spatné nastavené. Ze s témi détmi by mél mluvit psycholog nebo pedopsycholog, tedy
nékdo kdo je v tom kovan. A né Zadny soudce nebo socidlni pracovnik. Zadné Skoleni
nam totiz nepomiize, kdyz to porovnam se s tim, jak dlouho studuje takovy psycholog,

aby tu praci mohl délat s casem, které by bylo na néjakém Skoleni. “(Sd2)

Z rozhovor s témito soudkynémi vyplynulo, ze pohovory provadéji v jednaci
mistnosti v budové soudu. V ptipadé, ze to bylo bezpodminecné nutné pro diikkazni

hodnotu pohovoru, jsou schopny dité vyslechnout pted rodici, ptfipadné dalSimi
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ucastniky fizeni, coz jiz bylo uvedeno v oddile pojednavajici mimo jiné o pfani ditéte
jako dikaznim materidlu. Tuto praxi zminila i respondentka SP3, kterd ji se vii€i ni
jasné vymezila t€mito slovy: ,,Ale mé to prijde upine hrozné. (...) V tomhle jsem
zasadné proti tomu. Ja to dité beru jako obét’ toho procesu. Viibec nevim, proc¢ by
tam mely vystupovat pred temi rodici a poslouchat jak se u toho jednani priserné
chovaji. A myslim si, Zze v tomhle bychom se méli chovat podle zdkona o obétech, kdy
se prosté obéti pred obzalovanymi nevyslychaji, protoze nékteri rodice se jako

pachatelé trestnych cinii prosté chovaji. “ (SP3)

Respondentky (Sd1, SP1, SP2, SP3) uvadély, Ze pfi pohovoru s ditétem vyuzivaji
ruzné techniky a predevSim hru. , Taky pouzivame rizné techniky, kdyz s nimi
mluvime, které jsou blizké détem. Je to prostrednictvim hry, néjakych zabavnych
technik a pomiuicek, kdy si s nimi malujeme, povidame si s nimi né uplné strojené

apod. “(SP2)

Tyto respondentky (Sd1, SP1, SP2, SP3) zaroven explicitné¢ zminily, Ze jsou pro né
hodnotnéjsi zavéry pohovorti, béhem nichz byly déti v pohodé, a byly redukovany
potenciondlni stresové faktory. ,, Takze (...) ¢im lépe a hladceji to probéhne pro to

dité, tak mam Sanci, Ze néco zjistim a miizu tém vysledkum dat néjakou vahu. “ (SP1)

Za zminku jist¢ stoji 1 nasledujici dva pfistupy respondentek zitad soudkyn
pfi zjiStovani nazoru ditéte. ,,(...) cas od casu jsem méla moznost mluvit s détmi
po telefonu, ale to jenom u hodné velkych déti. Nebo mi ty deti pisou. Klasicky soudni
jednani, kde ty deti Fikaji, co chtéji a jak to chtéji a ja tém détem potom Fikam, Ze
kdyby doslo k néjaké zmene, kdyby si to rozmyslely nebo bylo néco jinak, at nepisou
na soud nebo at’ se obrati na OSPOD, nebo daji néjakym jinym zpiisobem soudu
vedet, Ze je to jinak. No a jeden kluk mi napsal, Ze uz chce byt u taty a dal mi tam
cislo na mobil. A kdyz potom tata dal navrh na vydani predbézka, tak jsem tomu

diteti zatelefonovala a védela jsem, na cem jsem.(...)" (Sd2)

., Neni vyjimkou, Ze jsem byla i nékolikrat v materské skole a pozorovala jsem diteé
pri hie. Povidali jsme si, jak doma pomaha mamince, jak si spolu hraji, zarover jsme
si hrali v kuchynce, v domecku. Takze cisté jenom, jak se diteé vyjadiuje o svych
rodicich. Vitbec se malych déti neptam primo na jejich nazor: "s kym by chtél

bydlet", (Sd3)
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Vyse uvedeny zpusob zjistovani nazoru ditéte, ktery praktikuje respondentka Sd3 je
blizky i respondentce SP1, ktera uvedla obdobny ptipad neptimého mapovani nazoru

ditéte a oznacila ho za velmi ptfinosny:

(...) fyzicky se pujdu podivat do domdcnosti obou rodicu, abych vidéla, jak dité
interaguje s rodici. A timhle pozorovanim se da taky hodné zjistit z prani ditéte. Jako

Ze se nemusi rikat ,,tak a ted probiha pohovor*. (SP1)

Tato respondentka také v rozhovoru zminila moZnost provedeni pohovoru
ve Skolskych zafizenich, pficemz formulovala negativa pohovort s détmi
provadénymi ve skolach. ,, Mame na to pravo, ale podle mého v jinych situacich, kdy
je treba dité ohrozené, kdyz se do rodiny nemuzu dostat apod. Ale neprijde mi to
pro to dité dobré. (...) to ditete se na to vitbec nepripravilo, zaskocilo se tam, ono se
hrozneé leklo. Myslim si, ze i min rekne. Navic ho oznackuju, prisla si pro ného
socialka, a navic to nékdo miize vykecat. (...) prislo mi to viastne hodne nefér a to jak

Vici diteti, tak vici tomu rodici.(...) " (SP1)

Ptistup respondentt ke zplsobu slySeni ditéte se liSil podle toho, zda ptfani ditéte
nazirali pouze ¢i predevsim optikou dikazni nebo jej pojimali komplexnéji. Pokud
v jejich pojeti ptevazoval pohled jednostranny, pfistoupili 1 n€kdy k vyslechu ditéte
pfed ostatnimi Ucastniky fizeni, a to v ramci zajiSténi co nejvétsi dikazni hodnoty
tohoto ,,materiadlu®. Zaroven nepouzivaly zddné specidlni techniky ani pomicky, z
¢ehoz jasné vyplyva, ze zavéry pohovoru s ditétem vyvozovaly piedev§im z jeho
verbalniho projevu. Tento pfistup prevaZzoval u respondentek z tad soudkyn

(konkrétné u dvou dotazovanych).

Respondenti pojimajici pfani ditéte komplexnéj$im zplsobem, mizeme sledovat
vétsi tendenci s détmi mluvit prostfednictvim hry a pouZivat dal$i techniky, které
jsou jim blizké. Z tohoto je mozné usuzovat na jejich snahu dité¢ do procesu zahrnout
zpusobem, ktery respektuje vékové zvlastnosti ditéte a jeho individualitu. Takovym
zpusobem je mozné zjistit ucast na soudnim fizeni ve vEt§si mife nez v ptipade

»pouhého* vyslechu.
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7.1.6. Zajem ditéte

VSsichni respondenti v otdzce prani ditéte v kontextu jeho zajmu v prvé fadé uvadeéli,
ze dbaji na ochranu ditéte, ktera by byla divodem pro nevyhovéni jeho ptani. (Sdl,
Sd2, Sd3, SP1, SP2, SP3). , Kdyby to dité bylo ohrozené, tak k jeho prani
samozrejmé spise neprihlizim.* (SdI). V odvodnénych piipadech bylo do ochrany
ditéte zahrnuto i jeho nevyslechnuti (Sd1, Sd2, Sd3) ,,(...) Ze nékdy miize prevazit v
zdajmu ditéte to, Ze by melo byt oprosténo od soudniho Fizeni, nez za kazdou cenu

zjistovat prani ditete. “ (Sd3)

Zaroven bylo ziejmé, ze v pfipadé¢ Upravy pomeért nezletilého ditéte, kdy
se predpoklada, Ze oba rodic¢e vétSinou vykazuji vhodné podminky pro péci o dité,
maji respondenti tendenci v rdmci vyhodnoceni zajmu ditéte preferovat jeho ptani.
Mira této preference vSak byla u jednotlivych respondenti odlisna a odvijela se
pfedev§im od toho, jaké faktory do vyhodnocovani zijmu ditéte respondenti

zahrnovali.

Absolutni vyhovéni ptfani ditéte, v ptipadé¢ Ze pro n& neni n¢jakym zplsobem
ohrozujici, bylo patrné u respondentky Sd1, kdy tato uvedla: ,, (...) pokud si napriklad
detatko preje byt svereno do péce maminky, nicméné maminka Zije
v neusporadanych pomérech, treba nedej boze bere néjaké drogy, pije alkohol, nebo
prosté i ty pomery miizou byt neusporadané jinak, tak to nejde tak uplné tomu diteti
vwhoveét. Ale samoziejmé pokud oba rodice Ziji ve spordadanych pomeérech, maji
podminky pro péci o dite, tak pak neni ditvod proc¢ tomu ditéti nevyhovet, pokud néco

rekne. (Sd1)

Piistup respondentky Sd2 v praxi je obdobny, avSak zaroven ho kritizuje, coZ souvisi
s jejim zpochybnénim celkového pojeti participacnich prav ditéte v pribéhu celého
rozhovoru. ,,(...) ProtoZze musim od téch minimdlné 12 let ty déti ve své podstaté
poslouchat (...). Kazdy rekne (pozn. mysleno znalci a psychologoveé), nebo alespon
ti, se kterymi jsem se setkala, Ze o detech maji rozhodovat rodice, protoze maji
rodicovskou odpovédnost. (...) Takze ano, nazoru ditéte vénuji patricnou pozornost,

3

ale myslim si, Ze je to trosku cesta do pekla. "

Absolutni vyhoveéni piani ditéte ve svém vyjadieni uvedla 1 respondentka SD2, ktera

by s pranim ditéte dale pracovala tak, aby mu bylo moZzné do budoucna vyhoveét
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a zaroven ho jeho splnéni neohrozovalo. ,, Pokud si to dité preje véc, kterou lze splnit
a pokud pro néej neni néjakym zpiisobem nebezpecna, tak k ndazoru ditéte prihlizim
a v pripadé upravy pomeéru jeho prani beru jako smérodatné. Ale pokud si to dité
preje véc, ktera neni v souladu s jeho bezpecim, nebo s tim, aby bylo v pohode, tak
samozrejmé lze postupovat néjak jinak, ale zaroven u toho beru stale v potaz jeho
prani a potom muzu nasledné postupovat tak, abych vytvorila podminky pro to, aby

se to prani mohlo ditéti splnit. “(SD2)

Komplexni pohled na ptani ditéte vyjadiila respondentka Sd3 ,,Jd tomu prani
prikladam vaznost, pokud je pro dité néjakym zpiisobem splnitelné a optimalni a
pokud odrazi situaci v rodiné.(...) Takze se snazime v ramci usporadani rodinnych
pomeériu na to myslet, ale neni to tak, Ze bychom skutecné zapsali prani a ridili jsme
se tim, ale dotvari nam to celkovy pohled na situaci, protoze to zapada do celkového
kontextu. (Sd3). Tento nazor byl ve shod¢ s vyjadfenim vSech respondentek SP1, SP3
, Zajem ditete je jeden velky balik a do toho zahrnuju i prani ditéte, protoZe bych
méla vedet, co to ditéte chce.“(SP1) Z odpovédi respondentky SD3 castecné
vyplyva, Ze ptéani ditéte zahrnuje do vyhodnocovani jeho zajmu. Zaroven by vsak v
ptipadé kolize téchto dvou koncepti s ditétem o této kolizi hovofila a vysvétlovala,

proc je toto pro n¢j nebezpecné.

7.1.7. Soucasna praxe a prostor pro zménu

Casto uvadénym faktorem pro nedostateénou aplikovatelnost participaénich prav
ditéte bylo velké pietiZzeni zGcastnénych profesionall a s tim souvisejici malé casové
moznosti. Nejvice to asi ilustruje vyjadieni respondentky Sd2: ,, Samozrejmé, zZe mi
moje role dava moznost sebrat se a zajit za ditétem do Skoly, ale v realite soudce
Soudu XY, ja nemdam vétsinou cas zajit se ani napit, natoz, abych béhala nékde po
skolach. To chapu, Ze nekde, kde je napad dva, t7i spisy za mésic na néjaké té oblasti,
to lze takto délat. Ale uprimné receno, ja ani nevim, jaké moznosti mate vy (pozn.
mysleno socialni pracovnice na OSPOD), protoze vim, Ze toho mdte taky strasné

moc. “ (Sd2)

Respondentka SP3 uvadéla, Ze v participaci ditéte na soudnim jednani vidi jesté
velké mezery, které¢ spatfovala pfedev§im na strané jinych zacastnénych subjekti:
., Vzdélavani soudcu ve vedeni pohovorii s ditétem,; soudci vice spolupracujici

s OSPOD; moznost, aby ten soudce Sel do prostredi ditéte; absolutneé zmenit
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predevsim procesni Fizeni opatrovnickych soudi,(...) Veétsi vzdeélani advokatii (pozn.

¢

rodicii) v rodinném pravu.

Dalsi navrhy na zménu a reflexe soucCasné praxe jiz byly, uvedeny v jinych
kategoriich, ve kterych téz hraly svoji roli. Jedna se tedy o potiebu dit¢ soudnim
fizenim provazet a ptipadné zahrnout do procesu advokaty, kteti by se zamétovali
na zastupovani ditéte a mohly komplexnéji napliiovat jejich participacni prava (SP1).
Respondentky Sd2 a SP2 v soucasné praxi postradaji prostor ¢i instituci, ktera by
pusobila na rodi¢e tak, aby byly tito schopni zahrnout piani ditéte do svého
rozhodovani. Coz 1 souvisi s vyjadienim respondentky SP1, kterd by zavéry
pohovoru s ditétem rodi¢lim netajila, naopak by je s nimi diskutovala. , Oni se jich
stejné hnedka 5 minut po pohovoru ptaji, co z nich vlastné vypadlo. Takze mi prijde
vlastné dobré si ty rodice pozvat, protoze mnohdy ty rodice, né tedy vsichni, na to
prani ditéte slysi, i kdyz se nemiizou dohodnout.“ DalSim navrhem, ktery vznesla
respondentka Sd1 béhem rozhovoru bylo umoznéni vyslechu ditéte pied jeho rodici,

aby se zvysila jeho dikazni hodnota.

Soucasnou praxi respondentka Sd3 zhodnotila nésledujicim zplsobem: ,,Jd si
myslim, Ze ted se to teprve poradné rozbiha, zZe participacni prava ditéte mdame
v obcanském zdkoniku. A i soucasnd judikatura Ustavniho soudu miii tim smérem, Ze
ta participacni prava by se méla skutecné posilovat, kdy by se melo dbat nejenom na
zjisténi nazoru ditete, ale i na informovani ditéte o vysledku soudniho Fizeni. To je
jeden z poslednich ustavnich nalezu. TakzZe si myslim, Ze se participacni prava ditéte
postupné posiluji, Ze to je urcité dobre a je pouze zapotrebi dbat riiznymi zpusoby
a opatienimi na to, aby déti nebyly nastroj rodicii pro prosazeni svych zdajmu prave

pres ta participacni prava ditéte. ** (Sd3)
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7. 2. Vystupy vyzkumnych otazek

V této podkapitole budou diskutovany vysledky Setfeni v ramci dil¢ich vyzkumnych

otazek.

DVO 1: Jakym zpusobem pojimaji ziacastnéni profesionalové participacni prava

ditéte?

Pro zacastnéné profesionaly je v ramci participacnich prav ditéte primarnim tématem
jeho prani. Pfani ditéte méa v rdmci soudniho procesu dvé zakladni roviny a to rovinu
dikazni arovinu ucasti. Pojeti dikazni v sobé nezahrnuje prvky ucasti ditéte
na soudnim fizeni a je ho mozné povazovat spiSe za formalni ukon. S timto je spojena
obcasna potieba profesionali provést tento tkon za podminek, které mu ptisoudi co
nejveétsi dikazni hodnotu, tedy za pfitomnosti vSech ucastniki fizeni. Bé&hem
formalnich pohovorti nejsou uzivany zadné zvlastni techniky, kterymi by se bylo
mozné piiblizit individudlnim a vékovym potfebam ditéte. Dit¢ musi pfednaset své
ptani zptsoby, které jsou typické pro formélni komunikaci dospélych. Tento piistup je
bliz§i ze své podstaty soudciim, piipadé jeho praktikovani uvadély dvé ze tii
oslovenych soudkyn. V ptipadé druhého pojeti pfani ditéte jako prosttedku ucasti
ditéte na soudnim jednani byla ze strany profesionalii pozorovana zjevna snaha
ptrizptsobeni prabéhu pohovoru jeho potiebdm a to i prostiednictvim riznych
kreativnéjSich technik, pfedevSim hry s ditétem. Tito profesionalové se ve svych
sdélenich vyjadfovali o provadéni pohovort s détmi rizného veku, pricemz zastupci
prvniho pfistupu hovofili pouze o détech starSich 8 let. Z tohoto 1ze ¢aste¢né usuzovat
na to, jakym zptisobem uvedend pojeti ovliviiuji hodnoceni schopnosti ditéte vyjadrit
svilj ndzor vzhledem k jeho véku. Profesionalové ,.hrajici si s détmi®, jsou pfedevSim
socialni pracovnici. Takovy profesiondlové dokazi i blize specifikovat schopnost ditéte
se kprojednavané situaci vyjadiit, pficemZ zdlraziuji predev§sim dostate¢nou

informovanost dit€te o dané situaci.

Pravo ditéte byt informovéno, které mizeme nazvat participacnim minimem je jiZ
v porovnani s nazorem ditéte mezi odborniky méné diskutovanym tématem, i ptesto je
pro mnohé z nich dutlezitou soucasti téchto prav. Naplnénim tohoto prava se podle

vézSiny odbornikd miize zvysit schopnost ditéte vyjadrit sviij nazor.
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DVO 2: Jakym zpusobem hodnoti zucastnéni profesionalové legislativni

zakotveni participacnich prav ditéte v ¢eském pravnim radu?

Legislativni zakotveni participacnich prav ditéte hodnoti zucastnéni profesionalové
vesmés pozitivné, piicemz poukazuji na prostor, ktery jim dava v jejich interpretaci

a s tim spojené individudlni posouzeni kazdého ptipadu.
DVO 3: Jak konkrétné odbornici zapojuji dité do rozhodovaciho procesu?

Zucastnéni odbornici zapojuji dit€ do rozhodovaciho procesu piedev§im rozhovorem
s nim, v ramci nehoz je i zjiStovano jeho ptrani. Tento zpusob vedeni rozhovoru je
vSak podminén tim, jak dany profesional pojima ptéani ditéte, jak jiz bylo uvedeno

v ramci odpovédi na DVOL.

Formalni rozhovory jsou vétSinou jednorazového charakteru a jejich zdmérem je
ve vétsSing pripadl pouhé zjiSténi ndzoru ditéte, pficemz je toto uskuteciiovano témet
vyhradné na verbalni Grovni.

Komplexnégjsi pojeti nuti profesionaly, aby hledali rizné kreativni techniky pro vedeni
rozhovoru, pfiCemZz tento méa vedle funkce zjiStovaci i charakter informativniho
rozhovoru a v urcitych ptipadech bychom mohli hovofit i o socilni terapii, pfi niz je
vyuzivan koncept zkompetentiiovani ditéte k tomu, aby bylo schopno vyjadfit svij
vlastni nazor a tim participovat na soudnim fizeni. V ramci téchto pohovorl jsou
predevSim uZzivany rizné hry, pfi¢emz je dileZitym prostfedkem pro ziskani informaci
1 samotné pozorovani ditéte. Profesionalové praktikujici tento zpisob pohovoru
s dité¢tem vnimaji potfebu nehovofit s ditétem pouze jednorazové, ale procesem ho
spiSe provazet. Zaroven se jim to vSak nedafi v takové mite, jak by si predstavovali a

to pfedevsim z ¢asovych divodu.

DVO 4: Jak hodnoti soucasnou praxi a jaké systémové zmény by dle
zucastnénych profesionalii mély byt v pristupu k participaci ditéte na soudnim

jednani pripadné provedeny?

Soucasnou praxi hodnoti zii€astnéni profesionalové jako nedostate¢nou a to v rtiznych
ohledech, které se opét ve vétSin¢ piipadl odviji od jejich ptevazujiciho pohledu

na nazor ditéte.

VétSina profesiondli se bez souvislosti s jejich pojetim ptani ditéte vSak shoduje
na dilezitém faktoru branicim v aplikovatelnosti participacnich prav ditéte, kterym
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jsou jejich ¢asové moznosti. Tento faktor zminuji pfedevs§im socidlni pracovnici, ale
isoudci, ktefi prani ditéte pojimaji spiSe jako dukazni prostiedek. Je mozné
predpokladat, ze Casové moznosti a velkd pfetizenost zicastnénych profesionala je
velmi podstatnym faktorem determinujicim snizeni piani ditéte na pouhy dikaz.
Objevuje se i nazor ztohoto diivodu bylo dobré do praxe vice zavést zastupovani
ditéte v prab¢hu fizeni k tomu vyskolenymi advokaty, kteti by se k ditéti chovali jako
ke klientovi a procesem by ho mohli vhodné¢ provéazet. Neékteti profesiondlové
optimisticky hodnoti soucasné sméfovani v této oblasti, pficemz v praxi a prislusné
judikatufe vnimaji postupné posilovani participacnich prav ditéte. Zaroven s timto
povazuji za dulezité vzdélavani zacastnénych profesionali v této problematice.

r

DVO 5: Jak zucastnéni profesionalové pojimaji prani ditéte v kontextu jeho

zajmu?

V otazce prani ditéte v kontextu jeho z4jmu je pro zacastnéné profesionaly vyznamna
ochrana ditéte, kterd je pro n¢ jasnym diivodem pro nevyhovéni détskému piani.
Vétsina profesionali mé vSak tendenci zajem ditéte nahlizet komplexnégji a zahrnovat
do jeho posouzeni i ptani ditéte, pricemz jeho zavére¢né zhodnoceni nemusi toto prani
presné kopirovat. Objevuje se i snaha s ditétem o riziku, které by mu splnéni jeho
ptani mohlo pfinést, hovofit a vysvétlovat. Tyto tendence maji opét profesionalové,

jejichz pojeti ptani ditéte je komplexnéjsi.
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8. Diskuze

Hlavni vyzkumna otdzka byla formulovana naésledujicim zptisobem: Jakym
zpusobem pfistupuji zucastnéni profesionalové k prani ditéte v fizeni o uprave

pom¢eru?

Vysledky Setieni poukazuji na aktualnost tématu participacnich prav ditéte v odborné
vetejnosti, kterd reaguje na legislativni zmény v této oblasti, jejichz trendem
je v soucasné dobé predevsim posilovani téchto prav. Zucastnéni profesiondlové se
tedy snazi riznymi zpusoby tuto problematiku uchopit a pfenést do praxe. V jejich
pfistupu je zietelna nekonzistentnost. Tento nesoulad pouze reflektuje zmitiovany
interpretaéni prostor ve formulacich pfislusnych pravnich ustanoveni, ktery byl
uvadén v teoretické Casti této prace. Ve vypovédich respondentti bylo tedy mozné

tuto nejednotnost oc¢ekavat.

Velkou vahu vétSina respondentt piiklada skutecné informované ,,volbé“ ditéte.
V kontextu zpracované teoretické ¢asti pro meé nebyl piekvapujicim postoj nékterych
respondenttl, pro které byla tato informované volba prakticky podminkou pro pfijeti
nazoru ditéte. Tito respondenti vSak nevyjadifovali vétsi snahu dit€ vhodné
informovat. S timto postojem se pojilo 1 jisté opomijeni ndzoru déti urcitého (tedy
mladsiho) v&ku, coZ je vrozporu suvaddénymi dokumenty, pfedev§im s Pokyny
Vyboru ministrii Rady Evropy, ktery varuje ptfed diskriminacnim ptistupem
k participa¢nim pravim déti na zdkladé jejich v€ku. Takovy pfistup byl spiSe

formalni a zalozeny pfedev§im na mélké interpretaci uvedenych pravnich predpist.

O to vétsim prekvapenim pro mé byla pfevaha respondentd, kteti zduraznovali
nutnost vytvofit ditéti podminky pro to, aby bylo schopno formulovat své nazory.
S tim souvisela i jejich snaha dit¢ vhodné informovat o dusledcich jejich volby. Coz
koresponduje s doporucenimi, ktera se objevuji predevsim v VII. Komentatri Vyboru
OSN k Umluvé o pravech ditdte a piistupem empowermentu, ktery byl uvadén

rowr

v teoretické Casti této prace.

VétsSina dotazovanych nezpochybiiovala dulezitost participace ditéte na soudnim
jednani, 1 kdyzZ né u vSech je mozné hovofit o jejim plném pochopeni. Jedna
soudkyné vSak svymi vyjadienimi z této jednotnosti velmi vybocovala a akcentovala

predevSim negativa, kterd participace déti na soudnim jednani piinasi. Témi jsou
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zejména zneuzivani téchto prav rodici k prosazeni vlastniho zajmu. Tento jev, ktery
se v praxi samoziejmé objevuje, je tfeba neopomijet a pocitat s nim. Zaroven si
pokladdm otazku, zda by pfipadna manipulace rodi¢i meéla byt divodem
pro znemoznéni ditéti sde€lit svlij ndzor na véc, nebo by méla byt spiSe impulzem

k hledani cesty ke skute¢nému piéani ditcte.

V teoretické ¢asti byla vyjadiena myslenka, Ze vzhledem ktomu Zze soudce
predevsim zajistuje dikazy pro své rozhodnuti, bude jeho pojeti piani ditéte timto
ovlivnéno. Toto koresponduje s vysledky Setieni, kdy respondenti z fad soudct se
Castéji vyjadrovali o prani ditéte zpisobem, ktery naznacoval jeho dikazni hodnotu.
Naopak socialni pracovnici méli vétsi tendenci toto ptani pojimat komplexnéji s tim,

zZe se jedna spise o ,,produkt” samotného provézeni dité soudnim procesem.

Zpétné bych povazovala za zajimavé zjistit, jaké moznosti maji jednotlivy
respondenti v konzultacich svého pfistupu s dal§imi oborniky téze profese piipadné
ptistupu ke zpétné vazbé. U socidlnich pracovnikd, kteti se vyzkumu ucastnili lze
totiz vice predpokladat jejich moznost vzajemného sdileni osvédcené praxe
neZ u oslovenych soudcil, coz je mozné pozorovat i na jejich vypovédich. Socialni
pracovnici byly ve svych postojich spise jednotni, na druhou stranu vypovédi soudci

pusobily velmi rozdilné az ,,izolované®.

Nejednotnost v piistupu zucastnénych profesiondlit bezpochyby souvisi i s absenci
textl, které by se problematikou zapojovani déti do soudnich fizeni zabyvaly
ucelenéji a vychdzely by z redlnych podminek Ceské praxe. V soucCasné dobé maji
odbornici k dispozici predevSim texty, které se zabyvaji touto problematikou
zejména z pravniho hlediska. Participacnim pravim ditéte u nas vénuje zvysSenou
pozornost predevdim Ustavni soud, ktery se snazi svymi nalezy tato prava déti
posilovat. Dokumenty, které pojimaji problematiku vSestrannéji, vznikaji spiSe

na mezinarodni irovni a nemohou dostate¢né reagovat na ¢eské prostiedi.

Uvadéné dokumenty zdlraznuji problematické oblasti pfi aplikaci participacnich
prav deti, které zaroven CcasteCné koresponduji s vysledky uvedeného Setfeni.
Odkazuji na jiz zminény interpretacni prostor pravnich ptedpist, ale i na neodbornost

zucCastnénych profesionald.

Sjednoceni pfistupu profesiondlli v ramci tvorby piipadné metodiky se zda byt

kontraproduktivni podobné jako zavedeni vé€kovych hranic v Ceské legislative.
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Rovny piistup déti k justici v ramci Ceské republiky vSak neni zaji§tén a mizeme se
ne ojedingle setkat s ptipady, kdy povrchni interpretaci téchto prav ve jménu udajné
ochrany ditéte byla tato prava ditéte porusena. Coz ilustruji i nékterd vyjadieni

oslovenych respondentt.

V tomto smyslu chci kriticky poukézat na to, ze nelze Vyboru OSN pro prava ditéte,
ktery je, jak jiz bylo fe¢eno, kontrolnim organem nad napliiovanim litery Umluvy
o pravech ditéte, stale vykazovat vycet systémovych zmén v ochrané prav déti
v Ceské republice, kdyz jsou tyto vesm&s zménami administrativnimi
a profesionaliim v dusledku zvysujici se byrokracie jesté vice ztézuji skutecnou praci

s klientem (ditétem). Papir toho totiz snese hodné.

Pokladam si otazku jak tedy sjednotit riznorodou praxi, kdyz jakékoli specifikovani
ptislusnych zédkont v této oblasti by nejspis zplsobilo jeste vétsi problémy v piistupu
déti k justici a popiralo by individualni posuzovéni jednotlivych ptipadi. V tomto
sméru by bylo mozna piinosné intenzivnéjsi vzdélavani odbornikli v této oblasti
a zajisténi vétsiho prostoru pro odbornou diskuzi s dirazem na sdileni ptikladi dobré
praxe. Tento piistup by mohl byt efektivnéjsi, pokud bychom chtéli dosédhnout
skute€nych zmén, byt z pocatku ne zcela patrnych, nikoli zmén pouze na formalni
urovni, protoZe by byl vytvafen v ndvaznosti na praxi a mohl by v sob¢ jeji moznosti

zaroven reflektovat.

V praxi se mi tedy zda vhodnéjsi téma nejprve diskutovat nez vytvaret metodiky,
které se na prvni pohled mohou zdat jako vhodné, nckteré jejich Casti v§ak mohou

byt odtrzené od praxe.

V tomto sméru bych rada vyzdvihla, Ze je mozné takovy pfistup zakladat na dobie
koncipované legislativni zakladné v oblasti participacnich prav ditéte. Je tedy pouze
otazka, jakym zplisobem se chopime vyzev v ni ukrytych. Pokud totiz nebudeme
sdilet v ramci interdisciplinarni spoluprace piiklady dobré praxe, budeme jesté
dlouho slychévat vyroky, které zaznivaly v pribéhu realizace Setieni: ,,(..) Ale
uprimné receno, ja ani nevim, jaké moznosti mate vy (...)* (Sd2). Zakladni orientace
v moznostech a limitech dotéenych subjektd v ramci interdisciplinarni spoluprace je

prevenci pfesouvani zodpoveédnosti na toho druhého.
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Vedle odborné diskuze je tfeba uvazovat o zlepSeni participace déti na soudnim
fizeni, ve spolupraci s nimi samotnymi. Protoze nelze hovofit o vhodnosti participace

déti na rozhodovani, aniz by do takové diskuze nebyly samy zapojeny.

Na tomto misté, tedy témeéf v zavéru své prace musim konstatovat, ze jsem
pfi zpracovani této prace pochopila, ze toto zacileni nebylo potieba a to ackoli se
na pocatku zdalo, ze zéasah do participacnich prav déti, které jsou ohrozené podle
§ 6 ZSPOD, musi byt nutn¢ invazivné¢jsi. Takovéto piesveédCeni totiz nekoresponduje
s univerzalnosti téchto prav a nutnosti posuzovat kazdy ptipad individudlné, pticemz
neni divod, aby nebyla stejnym zplsobem, jako by tomu mélo spravné byt v fizeni
o upravé pomérl, dodrzovana participacni prava ditéte, které ma byt umist€éno mimo

svou biologickou rodinu.

Ze zéaveéru Setfeni vyplyva, ze je zédsadnim tématem napliiovani prava ditéte
na informace ohledné¢ soudniho fizeni, coz se ukazuje jako absolutni zaklad
pro moznou aplikaci jeho dalSich participacnich prav. Ackoli respondenti pievazné
hovofiili o potiebé¢ dit¢ informovat, zaroven ncktefi uvadeéli, Ze toto neni pro
nedostatek Casu dostateCn¢ napliiovano. Informovanost a mald participace
na vlastnim osudu vsak neni pouze problémem, ktery se tyka déti v ramci soudnich
fizeni. V tomto pfistup justice aorgdni SPOD k détem pfili§ neli§i od pfistupu
dalSich instituci, kdy naptiklad ve zdravotnickych zafizenich si miZe n€kdy pacient
pfipadat jako pouhy objekt pro medicinské ,,pokusy* lékaili. Informovani klienta
neslouzi v§ak vyhradné k jeho participaci, ale lepsi orientaci ve vzniklé situaci mize
byt docileno snizeni napéti ¢i jinych nepiijemnych pocitl a prozitkdi spojenych
s nejistotou pramenici z neinformovanosti o vlastnim Zivoté.

Nemuzu hovofit o nutnosti zajisténi participace déti na rozhodovani o jejich zivoté,
aniZ bych zéaroven nedodala, ze tyto principy maji ptesah do prace se vSemi klienty
socialni prace. VSechny osoby velké 1 malé by mély mit pravo se vyjadfit ke svym
zalezitostem a byt ti€astny rozhodovani o jejich zivoté. Vzdyt jako jednu z nejvétsich
kiivd si na$ narod nese praveé rozhodnuti, které bylo u¢inéno o nds, ale bez nas. Byli

jsme sice maly a mlady stat, ale méli jsme k tomu co fici.

Je tedy tfeba, aby nezletilé dité bylo pfi kazdém ukonu zucastnénych profesionali,

ale 1 rodi¢i, vnimano jako nositel prav, a nebylo toto pouze formalné proklamovéno.
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Zavér

Volba tématu této prace vychazela z potfeb mé odborné praxe na orgdnu SPOD, jak
jiz bylo uvedeno v ivodu tohoto textu. Dulezitou motivaci pro jeho zpracovani byla
osobni zkuSenost stim, ze je participace déti na soudnim fizeni velmi malo
diskutovanym tématem. Jako disledek opomijeni této problematiky se zdal byt
formalni a neodborny pfistup k napliiovani participacnich prav ditéte. V tomto sméru
jsem zaroven postradala ucelenéjsi texty, které by se tématu vénovaly i1 z jiné nez

pouze pravni perspektivy.

Cilem této prace bylo reflektovani soucasné¢ho pfistupu k prani ditéte béhem
soudniho fizeni a to v ramci soudniho fizeni ve véci upravy poméra k nezletilému
ditéti a komplexnéji pohlédnout na uvedenou problematiku. Uvedeny cil se podatilo
naplnit prostfednictvim vypracovani teoretické Casti této prace a realizaci
vyzkumného Setfeni, knémuz bylo vyuzito kvalitativni vyzkumné metody

polostrukturovaného rozhovoru se soudci a sociadlnimi pracovniky.

V ramci Setfeni se podafilo od respondentt ziskat pomérné zajimava data. Vérim, ze
by bylo moZzné z téchto rozhovort ziskat komplexnéjsi zavery, jez by dokazaly jesté
lépe zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku, ktera se zabyvala zplsobem, kterym
zucastnéni profesiondlové pfistupuji k prani ditéte v fizeni o Upravé pomert a to
napiiklad prostfednictvim axidlniho kodovani, které by umoZnilo sledovat
vzdjemnou provazanost jednotlivych kategorii, kterd se v ziskanych datech
nepochybné vyskytuje. Myslim si tedy, Ze vysledky Setfeni mohou slouzit jako

podnét k dalSimu zkoumani této problematiky.

Setfeni ukazalo, e z(lastnéni profesionalové (soudci, socialni pracovnici)
se na individudlni Grovni timto tématem zabyvaji a uvazuji o dilematickych
otazkach, které jim tato problematika pfinaSi. VétSina pojimala piani ditéte
predevsim jako podklad pro své rozhodnuti, ovSem objevovaly se i nazory, které
poukazovaly na to, ze se jedna o komplexnéjsi problematiku s nutnosti zajistit ditcti
ucast na soudnim fizeni. Tato pojeti ovliviiuji 1 zplisob, jakym je nasledné pohovor
s ditétem uskutenén. PficemZ bylo milym piekvapenim, Ze se vétSina oslovenych
profesiondlll (Etyfi ze Sesti) snazi v rozhovoru vyuZivat rizné pomuicky usnadiiujici
komunikaci. Zaroven je nutné dodat, ze tyto vysledky Setfeni nejsou zobecnitelné

a to vzhledem k malému vyzkumnému vzorku a faktu, ze u uvedenych respondentt
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ptislusejicich ke stejnému soudu prvniho stupné€, neni vyloucena moznost sdileni

osvédcené praxe.

Pokud byly tedy vysledky Setfeni skutecné ovlivnény vzéjemnym sdilenim ptikladt
dobré praxe, je to pouze praktickou ukézkou toho, ze spolecna diskuze na této tirovni
ma svilj smysl a méla by se uskutecniovat ve vétsi mife na celém naSem tzemi a to
napiic¢ dal§imi obory s timto souvisejici. Pokud budou sdileny ptiklady dobré praxe a
systém pomoci détem bude vice propojeny a otevieny vzajemnym konzultacim,
mozna se pod vzniklym tlakem zméni piistup i téch, ktefi k participaci déti ptistupuji
pouze zpovinnosti a formdlné, ¢imz bezpochyby poskozuji détskou psychiku
a prehlizeji zajmy déti.

Musim podotknout, Ze v pribéhu zpracovani tématu jsem ve velké mife vychazela
ze své praxe socidlniho pracovnika na organu SPOD, coz se ukéazalo jako ptfinosné
pfi orientaci v uvedené problematice. Zaroven mi jiz ziskané praktické zkuSenosti
a pomérn¢ vyhranény pohled na véc zamezovaly v objektivnéjsSim nahlédnuti této

problematiky, coz vnimam jako dal$i nedostatek této prace.

V priibéhu psani této prace jsem se samoziejmé nevyhnula diskuzi tohoto tématu se
svymi kolegynémi, jejimz vysledkem byly sice drobné, ale zaroven efektivni zmény

v ptistupu k détskému klientovi, coz povaZzuji asi za nejveétsi prinos této prace.
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http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/postaveni-organu-spod-jako-opatrovnika-ohrozeneho-ditete/
http://www.pravonadetstvi.cz/stahnout-soubor/postaveni-organu-spod-jako-opatrovnika-ohrozeneho-ditete/
https://www.semily.cz/assets/File.ashx?id_org=14724&id_dokumenty=3726

Prilohy
Ptiloha ¢. 1 — Informovany souhlas tcastnika vyzkumu

INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Byl/a jsem sezndmen/a s cilem vyzkumu k diplomové praci s ndzvem ,,Hodnota
prani ditéte soucasné praxi opatrovnickych fizeni“ studentky Bc. Terezy Bohmove,
ktera je psana v ramci magisterského studia Socidlni a charitativni prace na Husitské
teologické fakulte, jejimz cilem je reflexe soucasného piistupu k pfani ditéte béhem
soudniho fizeni ve véci upravy pomeéri spolu s piipadnymi obtizemi implementace
legislativné zakotvenych prav ditéte na participaci a moznym prostorem pro zmeénu.
Se svou ucasti na tomto projektu souhlasim. Jsem informovan/a o tom, Ze je
rozhovor, ktery poskytuji, nahrdvan a souhlasim stim, aby byl anonymizovany
prepis tohoto rozhovoru nasledné pouzit v textu prace. Davam souhlas k tomu, ze
studentka muze ve své odborné publikaci citovat informace, které v rozhovoru

uvadim.

Byl/a jsem sezndmen/a se zpiisobem anonymizace dat a ochranou mé identity.
Byl/a jsem téZ informovan/a o tom, Ze mam pravo neodpovédét na kteroukoliv
otazku a piipadné rozhovor v jeho prib&hu ukoncit ¢i po uskutecnéném rozhovoru

svlij souhlas s ucasti odvolat.
Jméno:

Podpis:

Datum:
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Ptiloha ¢. 2 — Otazky pokladané respondentim

1.)Jaka je Vase role v soudnim fizeni o upravé pomera?

2.)Jaka je Vase role pti zajistovani participacnich prav ditéti na soudnim fizeni?

3.)Jak je Vami interpretovano ustanoveni &lanku 12, odst. 1, Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné formulace ,, Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné

" a, ndzorum ditéte se musi

vyjadrovat ve vsech zdleZitostech, které se jej dotykaji...
vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.” a jak své pojeti
aplikujete do praxe?

4.)Jakym zptusobem pfistupujete k pfani ditéte pii uréovani jeho zdjmu? (pohybliva
otazka dle sméru rozhovoru)

5.)Je podle Vaseho nazoru soucasnd ceska uprava legislativniho zakotveni
participacnich prav ditéte pro vykon vasi profese dostatecna? Dopliujici otdzka:
Nepostradate v legislativé konkrétni vékové hranice?

6.)Jak se ve vasi praxi projevuje existence pravni domnénky, ,,(...)o ditéti starsim
dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor
a tento sdelit.

7.)Jaké Vam VaSe role poskytuje moZnosti pro zapojovani ditéte do soudniho jednani?
Srovnejte, prosim, s moznostmi soudce/socialni pracovnice? Dopliujici otazky:
Pouzivate néjaké specidlni techniky? Absolvujete néjaka Skoleni?

8.)Jakou roli hraje pifi VaSem posuzovani hodnoty zavérG rozhovoru s ditétem
1 zplsob, jakym byly tyto zajiStény?

9.) Jak chapete ¢&lanek 12 Umluvy o pravech ditéte v kontextu dohody rodiét
v porovnani se situaci, kdy k dohod¢ mezi rodi¢i nedoslo? Jak toto pojeti aplikujete
v praxi?

10.) Jak pfistupujete k nédzoru ditéte pifi zvazovani, jakym zplsobem upravite jeho
pomeéry/navrhnete upravu pomérd, pokud zvazujete jeho svéfeni do stiidavé péce
rodicu ¢1 do péce vyhradni?

11.) Spatfujete zde né&jaky prostor pro zménu souasné praxe pii zapojovani ditéte
do soudniho procesu?

12.) Na tomto misté¢ miizete uvést informaci, kterou vnimate jako potiebnou jesté sdélit.
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Ptiloha €. 3 — Vzorové piepisy rozhovort s respondenty
Rozhovor 2
Respondent: Soudce 2 (Sd2)

Jaka je Vase role v Fizeni o upraveé pomeru?

Soudce, mym ukolem je soudit.

Jaka je Vase role pri zajistovani participacnich prav ditéti na soudnim rizeni?
Z4dna. Museji ditd pfivést rodide. Ja je vyzvu, aby dité ptivedli, ale nic jiného s tim
délat nemiizu.

Jak je Vami interpretovino ustanoveni ¢lanku 12, odst. 1, Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné formulace ,,Stdty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndazory svobodné
vyjadirovat ve vSech zalezZitostech, které se jej dotykaji..." a jak své pojeti aplikujete
do praxe?

Musim toto pojimat tak, jak mi uklada zdkon a nalezy ustavniho soudu, kdy zakon
fika 12 let a nalez Ustavniho soudu 10 let. TakZe v podstaté volné nékdy od 10 let.
Pokud tedy z néceho nevyplyne, Ze to dit€¢ neni schopno formulovat své nazory,
pokud je tfeba povédomost o tom, Ze to dité je né¢jakym zplisobem fe¢eno nadnesené
postizeno. Ze ma tfeba n&jaké omezeni ... néco z &eho lze dovodit, Ze jeho fakticky
stav neodpovidd mentalnimu vyvoji ditéte mentalnimu vyvoji ditéte dané¢ho veéku.
Toto je tedy jediné véc, kdy od vyslechu ditéte mizu ustoupit. Jinak se tedy striktné
drzim toho, Ze od 12 let naprosto absolutné vzdycky, tedy s jiz uvedenou vyjimkou.
A jinak pokud jsou to prosté déti, které jsou Sikovné, chytré, nepropadaji ve Skole a
jsou tedy na n&jaké mentdlni Grovni, tak v podstaté jiz od téch deseti let, tedy
pfihlizim k jejich ndzoru a vétSinou od téch 10 let, pokud je to néjaka zalezitost, ve
které si myslim, ze je dulezité védét, co to dité chce, nezprostiedkované si ho volam.
Ale neni to stoprocentni. Samoziejmé, pokud se jedna o dohodu rodicii, nebo o néco,
co neni nijak skutkové slozité¢ a jsou to ty desetileté déti, tak ty sem nevolam. A
samoziejmé nekdy v omezenych ptipadech chci po OSPODu, aby se pokusil zjistit
nazor ditéte a po OSPODu vétSinou chceme, pokud ty déti jsou néjak schopné
mluvit, aby zjistily ndzor ditéte v ramci pohovoru, tak aby tieba sedmileté dité
nemuselo chodit k soudu, protoze je to pro n¢j urcité stres. Nebo tedy pro vétSinu déti

je to stres, n¢které déti to maji rady. Tak prostfednictvim OSPODu zjistit jeho nazor.
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Jak je Vami interpretovano ustanoveni clanku 12, odst. 1, Umluvy o pravech ditéte,
konkrétne formulace ,,..ndazorum ditéte se musi venovat patricnd pozornost

odpovidajici jeho veku a urovni. *“ a jak své pojeti aplikujete do praxe?

No to je otazka do pranice. ProtoZe ono je to moc hezké, Ze je Umluva o pravech
ditéte, ve které je napsano to, co je tam napsano, a myslim si, Ze kazdy normalni
rodi¢ to tak déla i bez toho, Ze by byla n&jaka Umluva, jenZe problém je v tom, Ze vy
na OSPODu a my u soudu se setkdvame i s rodi¢i a rodinami, které nejsou normalni,
ve kterych jsou ty vztahy na takové Urovni a ta situace je tak otiesnd, ze se chce
¢loveku obcas plakat. A samoziejmé z praxe ¢loveék vi, Ze koupit si dit€ neni zase az
tak tézka véc. A ja zcela osobné, né jako JUDr........ , ale jako normalni zenska se
prost¢ domnivam, ze je to Pandofina skiinka, kterd oteviela néco, co ve své
podstaté... Iépe feCeno, timysl byl jisté dobry a s imyslem absolutné souhlasim, ale to
co se z toho vlastné dé€je je cesta do pekla. Protoze musim od téch minimalné 12 let
ty déti ve své podstaté¢ poslouchat, protoze tady u soudu mame ty déti, kterym
maminka fekne: "umej to nadobi!" a dit¢ fekne: "ja pijdu na OSPOD a pijdu k
tatinkovi", je prosté smrtelnd. A zejména, vzhledem k tomu, Ze ¢asto pracujeme se
znalci, s psychology, psychiatry se znaleckymi tustavy, clovék c¢te ty znalecké
posudky, tak mlzu fict, Ze jsem jesté nevidéla znalce, ktery by tekl, Ze je tohle dobie
(pozn. minéno clanek 12 Umluvy o pravech ditéte). Kazdy fekne, Ze o détech, nebo
alespon ti, se kterymi jsem se setkala, maji rozhodovat rodie, protoze maji
rodi¢ovskou odpoveédnost. Samoziejmée, Ze maji rodice o téch détech rozhodovat tak,
aby né&jak respektovali to, co to dit€ chce. Ale to je prave ta otdzka "respektovat" a
"respektovat". A mné& ptijde, Ze se u néds v posledni dob¢, zejména v téch vysSich
institucich s tou vanickou vylilo 1 to dité. TakzZe ano, ndzoru ditéte vénuji patficnou
pozornost, ale myslim si, Ze je to troSku cesta do pekla.

Jakym zpusobem pristupujete k prani ditéte pri urcovani jeho zdajmu?

Na to jsem vam vlastné v podstaté odpovédéla. Kdy je tfeba opravdu vazit na
1ékarenskych vahach a ptistupovat k tomu velmi citlivé, co to dité chce.

On se nam v posledni dobé tedy rozmdhéd takovy neSvar, Ze vedete pohovor s
ditétem, snazite se byt straSné mily, pratelsky, navazat n&jaky kontakt, jinak vam to
dité¢ nic nefekne. A potom, to co Vam feklo to dité, tak fekne t€ém rodicim a ten
rodi¢, kterému to nehraje do karet, povstane a fekne, Ze jsme dit€ ovlivnili, Ze to tak

neni, ze je dit¢ ovlivnéno matkou a soudem a v§im a ze to urcité neteklo. Takze v
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posledni dobé bohuzel uz i ja jsem k tomu musela pfistoupit, ¢as od ¢asu musime
ptistoupit k tomu, Ze je ten pohovor vede tady v nastoupené jednaci sini pred t€mi
rodi¢i. A to si myslim, Ze je néco tak straSného, Ze tedy tohle pravo ditéte na to byt
slySeno absolutné protifeci pravu ditéte tieba na jeho klidné a Stastné détstvi. Protoze
situace, kdy tady stoji 13 leté dit¢, tady md mamu, tady ma tatu, jejich advokaty,
soudce, zapisovatelku, kolizniho opatrovnika, nejlépe jesteé verejnost, ted’ se tam opie
o tu ohradku nebo sedi ve vefejnosti a ma prosté fict, pfed tou nastoupenou
jednotkou: "ja chci byt u maminky, nechci jit k tatinkovi, protoze tatinek je na mée
zIly", je prosté straSny a myslim si, ze by tohle nedélalo dobte ani dospélym. A i mné
se stalo opakované, Ze i pfes tohleto vSechno si ten rodi¢, kterému to nehraje do
karet, mele, mele, male, mele, mele to svoje. A argumentuje tim, ze dité pfiSlo k
soudu s matkou a je ovlivnéno matkou, Skolou, OSPODem a v§im a potom se mnozi
jedna stiznost za druhou, jak vSechno bylo Spatny. A argumenty tatinka jsou o tom,
ze to dite by chtélo k tatinkovi, kdyby viibec mélo moznost fict, Ze chce k tatinkovi.
Tady potom sedi to dité, posledné jsem tu méla minuly tyden 16 leté dite, které to
potom uZz nevydrzelo a fvalo na maminku: "ja k tobé opravu nechci a 1zes". A to si
myslim, ze je véc teda... Oni ty prava ditéte jsou strasné slozita otazka. A opakuji, ten
umysl, ktery v tom je, je samoziejm¢ smysluplny, ale nikdo podle mné z téch
zakonodarcli neni schopny si pfedstavit tu matérii, se kterou potom tady my a vy
pracujeme. A Ze prosté¢ tyhlety jejich véticky jsou potom smrtelné pro nékolik
generaci, protoZe do toho roku 2014 to v tom obCanském zakoniku nebylo a fakt je
ten, Ze jsme se déti na nic neptali, az na vypjaté momenty. VZdycky byl pohovor na
OSPODu nebo néco a do té doba jesté stacilo, kdyz se rodice néjaky zplsobem
hodné rozjeli, fict: "jestli se n&akym zplsobem nedohodnete, budeme muset
predvolat dit€, aby nam tady feklo, co chce." a v 98% to pro rodice stacilo, ze zajeli
ze své bojoveé pozice a tekli na to: "no to prece nebudeme tady Pepika vystavovat
soudnimu jednani." a n&jak se domluvili.

Je podle Vaseho ndzoru soucasna ceska uprava legislativniho zakotveni
participacnich prav ditéte pro vykon vasi profese dostatecna?

No ja si predevSim myslim, Ze Ceské pravo absolutné neni nastaveno a neprosto
absolutné ignoruje to, ze vétSina téhletéch déti, o kterych pisete tu diplomovou praci,
pfedpokladdm, je vystavena naprosto dehonestujicimu tlaku tatinka a maminky
absolutné nonstop, a Ze by se ten zadkonodarce se mél zaméftit predevSim na tohle a Ze

by se mélo pracovat zejména s témi rodiGi. Ze ty rodi¢e by méli byt zejména

81



poudovani statem nebo jinou instituci a §koleni v tom, Ze je tady n&jaka Umluva o
pravech ditéte a ze maji povinnost respektovat nazor ditéte. J4 jako soudce ho
respektuji, ale co je mi to platné, kdyz ho nerespektuji jeho rodice a fakt je ten, Ze to
neni zakotveno v podstaté¢ vibec nikde. A tady v tomhle staté¢ absolutné zoufale
chybi to, co je v jinych statech, a nebudeme se ted’ bavit jenom o Cochemské praxi,
ale ona z toho samoziejmé vyplyva, prosté povinnost rodicli, vilbec nez zacnou v
uvozovkach "obtézovat" soud a socidlni pracovniky, jit na néjaké odborné
poradenstvi a tam feSit svoje vzajemné problémy a dal$i Gpravu poméru jejich
spole¢ného ditéte. A teprve potom, kdyz by nedospéli k néjaké dohod¢, tak zacit
zatézovat sat, tedy soud a socidlku svymi vétSinou naprosto nesmyslnymi putkami. A
to je to, co ja postradam v pravnim tadu. To aby prosté rodice méli povinnost pokusit
se domluvit se v z4jmu ditéte, samoziejme za participace toho ditéte. Aby prosté byla
zakotvena povinnost, aby ta rodina, ktera spadne do toho trychtyfe, Ze se musi
néjakym zplisobem zacit fesit, méla povinnost jit na n¢jaké nezavislé pracoviste, kde
bude psycholog, pravnik, psychiatr, pedagog... a tam, aby s nimi n€kdo pracoval.
Tady v Ceské republice je strainy problém v tom, Ze prakticky rodi¢e ani nevédi, ze
maji n¢jaké povinnosti vici ditéti. Tady je to vSechno potrad postavené na pravu a
taky se to potom objevuje ve vSech téch navrzich: "j& mam pravo, na kontakt s
ditétem, j4 mam pravo na to, aby dit¢ bylo v mé péci", ale nikdo neni ochotny
akceptovat, Ze ma povinnosti.

Takze tady postradam pravni Upravu, aby byla takovéhle instituce, kde se bude
pracovat s rodi¢i na tom, aby piedevSim rodie respektovali ndzor svého ditcte.
ProtoZe ty rodiCe znaji své ditéte nejlépe. Ja to dit¢ vidim chvili pfed tim, nez si
zacneme povidat.

Umluva o pravech ditéte nejen ten ¢lanek 12, ale cela, prosté byla koncipovana a
byla napsdna a méla by vyznivat tak, ze dit€¢ ma pravo na Stastné détstvi, na to mit
maminku a tatinka, m& pravo na to, aby nebylo obtéZovano problémy mezi
maminkou a tatinkem a vysledek je ten, ze dité je tady uprostied boje, ktery, kdo u
toho nikdy nebyl, si viibec nedokaZe predstavit, co jsou ti dva lidi, ktefi si néjakym
zpusobem prosté spolu potidili, co jsou schopny si dé€lat a je to straSny. A je to ¢im
dal tim horsi. A fakt je teda ten, Ze je§té neZ se tady viude za¢alo mluvit o Umluvé o
pravech ditéte apod., tak ty spory takhle strasné vypjaty nebyly. A ¢im vic tady
participujeme déti na fizeni a ¢im vic se snazime feSit prava déti, tak tim podle mé

vic jdou prava déti do haje, protoze nikdo neni schopny vysvétlit rodi¢iim, Ze maji
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povinnosti. Ale tak ono je to v celé spolecnosti. To je vlastné jenom odrazem dneSni
spole¢nosti.

Jak se ve vasi praxi projevuje existence pravni domnenky, ,,(...)o ditéti starsim
dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a
tento sdelit.

Pravni domnénka by méla fungovat pifedevsim v té rodin€ a pifedevs§im na ty rodice.
Ten soud by mél byt az to posledni, kde se to fesi.

Jaké Vam Vase role poskytuje moznosti pro zapojovani ditéte do soudniho jednani?
Srovnejte, prosim, s moznostmi soudce/socialni pracovnice?

Ja nevim vlastné, jak to mate vy. Ja jediné, co muzu udélat, je, ze si to dité
pfedvoldm k jedndni a fakt je ten, Ze €as od Casu jsem méla moznost mluvit s détmi
po telefonu, ale to jenom u hodné velkych déti. Nebo mi ty déti piSou. Klasicky
soudni jednani, kde ty déti fikaji, co chtéji a jak to chtéji a ja t€ém détem potom
fikam, ze kdyby doslo k n&jaké zméné, kdyby si to rozmyslely nebo bylo néco jinak,
at’ nepiSou na soud nebo at’ se obrati na OSPOD, nebo daji néjakym jinym zpiisobem
soudu veédét, Ze je to jinak. No a jeden kluk mi napsal, Ze uz chce byt u taty a dal mi
tam cCislo na mobil. A kdyz potom tata dal navrh na vydani predbézka, tak jsem tomu
ditéti zatelefonovala a védéla jsem, na ¢em jsem. Samoziejmé, ze mi moje role dava
moznost sebrat se a zajit za ditétem do Skoly, ale v realit¢ soudce SouduXY, j4 nema
vétSinou Cas zajit se ani napit, natoz, abych béhala nékde po Skolach. To chéapu, Ze
nekde, kde je ndpad dva, ti1 spisy za mésic na néjaké té oblasti, to 1ze takto délat. Ale
upiimné feceno, ja ani nevim, jaké moznosti mate vy, protoze vim, Ze toho mate taky
straSn€ moc.

Pouzivate béhem rozhovoru s ditétem néjaké specialni techniky?

Techniky? Ne

Mate néjaka Skoleni na vedeni pohovoru s ditétem?

Skoleni - N¢é, v Zivoté jsem nevidéla, Ze by bylo n&jaké §koleni na pohovor s dittem.
Ja& se vzdycky jenom prosté snazim tomu ditéti neublizit. Ale myslim si, ze je to
takhle $patné nastavené. Ze s témi détmi by mél mluvit psycholog nebo
pedopsycholog, tedy nékdo kdo je v tom kovan. A né zadny soudce nebo socialni
pracovnik. Zadné $koleni nam totiz nepomize, kdyZ to porovnam se s tim, jak
dlouho studuje takovy psycholog, aby tu praci mohl dé€lat s ¢asem, které by bylo na
Skoleni.

Jakou roli hraje pri Vasem posuzovani hodnoty zaverii rozhovoru s ditétem i zpiisob,

83



Jjakym byly tyto zajisteny?

Ty déti jsou dnes takovy razny. Co ja vim, tak bud’to dit¢ nefekne nic, at’ mé nebo
na OSPODu, a nebo fekne, co chce, a nebo fekne, Ze nevi a nefekne.

Jak chdpete clanek 12 Umluvy o pravech ditéte v kontextu dohody rodicii v
porovnani se situact, kdy k dohode mezi rodici nedoslo? Jak toto pojeti aplikujete v
praxi?

Obecné, pokud na to nezapomenu, se snazim ty déti piedvolavat vzdycky 1 k t€ém
dohodam. A vzdycky chci déti predvolavat k dohodam, pokud je tam stfidava péce
nebo spolecnd péce.

Jak pristupujete k ndzoru ditéte pri zvazovanmi, jakym zpusobem upravite jeho
poméry/navrhnete upravu pomeru, pokud zvazujete jeho svéreni do stridavé péce
rodicii ¢i do péce vyhradni?

U téch déti 13 plus si to ani jinak neumim piedstavit. A samoziejme, ze je u mé
dalezité, zda dité souhlasi se sttidavou péci. Takze pokud se rodi¢e neuméji domluvit
na formé péce a je jim ptes téch 12, tak se jich ptdm vzdycky a vzdycky ty déti tady
chei. A pokud je jim mezi témi 10 a 12 lety, tak vychazim z toho, jak vypadaji ty
ostatni zpravy.

Spatiujete zde néjaky prostor pro zménu soucasné praxe pri zapojovani ditéte do
soudniho procesu?

J& prosté pofad nejsem presvédcend o tom, Ze je spravné, aby tady 14 leté dité
zasahovalo rodi¢im do toho, jak se domluvili. Je to vlastné strasn¢ vachrlaté, co s
témi nazory ditéte delat. To jsme v dohod€. A kdyz jsme v t€ nedohodé¢ tak, ty déti
jsou vétsinou hodné vyspélé v tom, ze pomérné zahy pochopi, tam kde nejsou ty
rodi¢e dohodnuty, Ze to co oni feknou, je ta véc, kterou ty rodice miizou drzet
pomérné hodné pod krkem a ony to ty déti a hojné délaji. Ty rodiny, které se
rozpadnou totiz ve spousté ptipadl, jsou nevyrovnané. Maminka celé manzelstvi v
domaécnosti a tatinek bankéf. TakZze mu nedéla problém ditéti naslibovat, Ze mu
koupi pocita¢ a tamhle to, pokud fekne, Ze chce byt s nim. A to neni spravné.

TakZe tim, Ze rodi¢im neni naSim systémem vtloukdvano do hlavy, Ze maji
pfedevSim povinnosti, tak tohleto pravo ditéte dava vlastné¢ rodi¢im dalsi stielny
prach. ProtoZe oni toho potom za¢nou zneuzivat. A v neposledni fadé je také tfeba
pfihliZzet k tomu, v jaké zZivotni etap€ ty déti jsou. Protoze pokud se jim rozpada
rodina v tomhletom veéku 10+, nejlépe 12+, tak kazdy z nas dospélych si tou

pubertou prosel, a to je takovy koktejl hormont a vSeho, ze do toho, kdyz se maji ty
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déti potykat s tim, Ze maji n€komu fikat, jestli chtéji byt u maminky nebo u tatinka a
jestli chtéji k tatinkovi patek ve 3 nebo az v sobotu rano v 9, tak je to prosté podle me
Spatn¢. Nehled¢ na to, ze kazdé dité, které ptijde, tak fekne, Ze nechce mit styk s
druhym rodi¢em upraveny a ze si o tom chce rozhodovat samo. A jsme tam, kde
jsme byly na zac¢atku, takze rozhodneme podle ptéani ditéte a de facto to znamena, ze
to dité¢ uz k tomu tatovi, vétSinou jsou to tatové, vlastné uz vibec nejde, nebo
minimalné a jak k tomu vlastné ten otec piijde. Podle mé teda v t¢ Umluvé je hodné
chyb. PifedevSim by tam tedy méla byt ddna povinnost rodi¢im, ale taky dany
povinnosti détem, ze maji respektovat svoje rodice, ctit je a byti détmi. A tim, co mi
tady s nimi délame je naopak podporujeme v tom, Ze oni nemaji vii¢i rodi¢im v
podstaté zadné povinnosti a jsou natolik svébytnymi jedinci, Ze k tomu co feknou
museji vSichni ptihliZzet. ProtoZe 1 vy jako kolizni opatrovnik pak povstanete a
feknete, ze s ohledem na vyjadfeni ditéte navrhujete, aby styk nebyl uren a soudce
potom v 90% ptipadech napiSe rozsudkem, ze styk nebude urcen, protoze si to dité
nepieje, kolizni opatrovnik to nedoporucil a tim pddem ma tatinek smiilu.

Na tomto miste miiZete uvést informaci, kterou vnimate jako potiebnou jeste sdélit.

Kdepak.
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Rozhovor 4
Respondent 4 - Socialni pracovnice SD1

Jaka je Vase role v soudnim rizeni o upraveé pomerii?

Nasi roli je vykon kolizniho opatrovnictvi. Soud ustanovuje v ramci fizeni o upravé
pomeéru ditéti opatrovnika, takze ta role zastupovani ditéte v ramci vykonu kolizniho
opatrovnictvi je dand soudem, kterym jsme do této role ustanoveni. Hajime
a zastupujeme zajmy toho ditéte, takze role je v tomto dand, nezastupujeme ani

jednoho z rodi¢t ani zajmy jednoho z nich, ale zajmy ditécte.
Jaka je Vase role pri zajistovani participacnich prav ditéti na soudnim rizeni?

V ramci zajistovani participacnich prav je nase role predevsim o tom, Ze zjiStujeme
pokud moZzno nézor ditéte. Teoreticky by to takto mélo byt, ale prakticky to tak asi
uplné neni. Pokazdé¢ se nézor ditéte nezjistuje. Dllezité je, Ze jsme v fizeni za dité a
méli bychom védét, co je pro toto dité nejlepsi, co je jeho zdjem. A mezi to
zjisStovani, co je pro né& nejlepsi patii ziskdvani informaci od jeho rodicu, ale
1 z dal$ich zdrojt, napt. od lidi, které to dit¢ znaji, kde se toto dit€¢ pohybuje nejvic
(napf. Skola, skolka a doktor) a zjistit v jakém prostiedi to dit¢ je. To znamena jit
za nim na navstévu, kde to dit¢ bydli a jit tam v dobé¢, kdy tam to dité je a vidét to
dit¢ v obou dvou domacnostech, kde je. Ale nejde primarné o materidlni zazemi, ale
predevsim jde o to zjistit, jestli je v pohod¢. Taky by bylo dobré zjistit, co si toto dité
pteje, jak by to chtélo dal, ale neni to uplné jednoduché, protoZze miiZzeme mluvit

o velkém vékovém rozmezi.

Doplniujici otazka: Jakym zpiisobem pristupujete k prani ditéte pri urcovani jeho

zajmu?

Zajem ditéte je jeden velky balik a do toho zahrnuju 1 pfani ditéte, protoZe bych méla
veédeét, co to ditéte chee. Ale ted médm potrad pied o¢ima dit€¢ ve véku asi 13-14 let,
kde je jednodussi to prani zjistit, nez u ditéte ve veku 3 roky. A potom se u toho
tiiletého ditéte obavam, Ze to asi nezjistim, i kdyZ budu pracovat s technikami

z komunikacéni bedny. Ale mtizu do urcité miry zjistit, jestli je v pohod¢.

V reélu tedy budu povazovat za vitézstvi pii sbéru informaci pro ur€eni z4jmu ditéte,
kdyz se fyzicky pijdu podivat do domécnosti obou rodi¢li, abych vidéla, jak dité

interaguje s rodi¢i. A timhle pozorovanim se da taky hodné zjistit z pfani ditéte. Jako
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ze se nemusi fikat ,tak a ted” probiha pohovor®. Muze to byt Upln¢ ndhodné v ramci
navstévy, ze se dozvime podstatné informace. Ale realita je prosté takova, ze tohle se

nam bohuzel upln¢ nedari.

Jak je Vami interpretoviano ustanoveni clanku 12, odst. 1, Umluvy o pravech ditéte,
konkrétné formulace ,, Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné

vyjadrovat..." a jak své pojeti aplikujete do praxe?

Myslim si, ze dité, které je schopné formulovat své vlastni nazory je ditéte, které
rozumi dané situaci, vi co se déje. To znamena, ze probiha n¢jaké jednani a to dite vi,
Ze na to muZe fict néjaky ndzor. Ale myslim si, Ze mnohdy ty déti informace vlastné
nemaji. Ale 1 pfesto je to dit€ schopné na to n&jaky nazor mit. Je tedy tak vyspélé, to
znamena, ze je asi n¢jakého veéku. I kdyZ mozna to neni ani o t€¢ vékové hranici. Ale
je schopné na to mit svij vlastni autenticky pohled, Ze si to pfeje tak nebo jinak.
Myslim tfeba ted’ na jednoho klucinu, ktery ma mentalni retardaci, kterému bude 15,
a myslim si, ze vlastni nazor na véc ma diky tomuto urcitym zplisobem omezeny.
Miam s nim ted’ délat pohovor a nejsem si jistd, ze umi formulovat vlastni ndzory,
protoze ty nazory méni kazdé dvé minuty a je hodné ovlivnitelny. A nemizu se
spolehnout na to, Ze formuluje opravdu svij vlastni nadzor. Tim ale nechci fict, Ze
ditéte s mentalni retardaci by nemohlo fict svilj vlastni nézor, ale je potfeba to brat
tak, Ze kdyZ tu mame vékovou hranici 12 let, tak on by ji spliioval, ale z jinych
davodi nespliuje podminku, Ze je schopné nazor formulovat. Ale je jasny, Ze ten
nazor vyslovi, tak je dilezity s nim mluvit. Souhrnné to pro mé tedy souvisi s tim,
jestli to dit& je schopné porozumét své situaci, kde stoji. Ze to neni zjistovani toho,
jestli mu je dobfe nebo mu neni dobie. Jestli tedy dit¢ ma néjak formulovat sviij
nazor, tak tomu ale musi pfedchazet to, Ze mu fekneme, co se d&je a Ze se bude
u soudu rozhodovat o tom a o tom. TakZe ho vlastn€ musim poucit. Timhle vlastné
zjistim, jestli to ditéte je se mnou na jedné vin¢, jako Ze mi rozumi, co po ném
vlastné chci. Ale zamérem néckterych pohovort je spiSe zjistit, jestli to dité je
v pohod¢€ a to ani nevim, jestli tohle umime dostate¢né. Ale nemiizeme fict, Ze jsme
zjistili nazor ditéte, kdyz dit¢ ani nevi, o co se jednd. A taky mi pfijde dllezity,
1 kdyZ si to v praxi nedokdzu Uplné predstavit, dité pribézn¢ informovat. Déti totiz
maji vzdycky malo informaci. Protoze my s nimi vlastné moc nemluvime tak, Ze

bychom jim sdé¢lovali informace. Protoze pokud budeme dité aktivné informovat,
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dame mu najevo, ze se cely proces tyka vlastné jeho. Prakticky vic komunikujeme
s rodi¢i. Neni uplné Cas ditéti vhodnym zpisobem sd¢lit ,,tak ja jsem tviij zéstupce,
situace je takova a takova®. Neni to bohuzel realita, mélo by to tak byt, ale neni. A uz
vubec v praxi nedélame to, ze ditéti sdélime "soud dopadl tak a tak a fikam ti to ja,
protoze jsem t& celou tu dobu zastupovala". A to si myslim, Ze bychom skute¢né méli
délat. A zjistila jsem neddvno, ze presné tohle to po mé dité chtélo. Chtélo veédeét,
jaky bude vysledek, a chtélo, abych mu zavolala, jak to celé dopadlo a jak to vSechno
bude dal. A taky je dulezité na zacatku od ditéte zjistit, co uz vSechno vi, né¢ hned
zjiStovat, jaky mé nazor, ale co o situaci vi, co uz mu kdo fekl. Protoze rodic¢e uz
tteba ditéti fekli "hele je to blby, my se rozvadime", ale tieba mu to vibec netekli. A
potom je jeSté potieba se ho zeptat, kde vSude ty informace potiebuje doplnit. My
totiz automaticky pocitdme s tim, Ze to dit¢ vi. Ale to nemlizeme ptredpokladat ani
tehdy, pokud rodi¢e pouc¢ime o tom, ze by dit¢ méli informovat. Spi§ si myslim, Ze to
dit¢ jako opravdového ucastnika tfizeni nebereme. Spise rozhovor s nim bereme jako

jeden z podkladi, nebo spis§ dikazi a tim to bohuZel kon¢i.

Jak je Vami interpretovano ustanoveni clanku 12, odst. 1, Umluvy o pravech ditéte,
konkrétne formulace ,,..ndzorum ditéte se musi venovat patFicnd pozornost

odpovidajici jeho veku a urovni. *“ a jak své pojeti aplikujete do praxe?

Urcité se ma nazorim ditéte vénovat patficnd pozornost, ale na druhou stranu, budu
upiimna i v ramci uprav pomeru, tak to prosté souvisi s vékem ditéte. Kdyz budu mit
15 leté dité, kdyz si to dokaze néjak utfibit, tak na jeho nazor skute¢né¢ dam a myslim
si, Ze by ta Gprava méla byt snad udé€land podle néj, pokud tam nehraji roli néjaké
vazné skuteCnosti. Ale potom se muze stat, ze tady budeme mit malé déti, které
budou ventilovat sviij nazor, ale i tak to nemusi byt pro né dobie. MiiZou byt
zpracované rodi¢i, ovlivnéné, ale taky jenom jednoduSe nemuseji vidét za ty tii
kopce. Tieba jsou schopné fici, Ze uz nechtéji nikdy vidét tatinka, ale to jeSté
neznamend, ze tomu vSemu rozuméji. M¢é prosté ptijde, ze nemuseji dohlédnout
nasledky a od toho jsme tu my a hlavné i soud, aby hledal, co je pro to dit¢ dobry, ale
nemusi to korespondovat s jejich ptdnim. Protoze tam tifeba nejsou zadné objektivni
divody, neni to zadné patologické prostfedi apod., aby toho tatinka skute¢né
nevideély, a do budoucna je v jejich zajmu, aby toho tatinka mély. Musime si prosté
davat pozor na to, jestli to dit¢ tfeba neni manipulované, protoze hned za vétou, ze

nechce tatinka nikdy vidét, miize fict néco, co je pro nas tieba signalem, ze o toho
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tatinka vlastné stoji. V pfipad¢, o kterém mluvim, vlastné nasledné¢ sama maminka
pfisla na jednani a chtéla, aby se to dit¢ s otcem vidalo, i kdyz nejprve mluvila o tom,

jak tatinek dité ohrozuje a jak je dité vzdycky po kontaktu celé rozhozené.

Je podle Vaseho nazoru soucasnd Cceska uprava legislativniho zakotveni

participacnich prav ditéte pro vykon vasi profese dostatecna?

Myslim si, Ze v pravni Upravé problém neni. Ta je dostatecna. Nedostatky nejsou
ve slovech, ktera v téch zékonech jsou. Ale jde o to, jak jsou ta slova chapana.
A vredlu se to vlastné¢ nedéld tak, jak je v téch predpisech stanoveno. To je ta
podstata. Uprava je tedy fajn, ale vlastnd v realu narazime na to, ze dité je sice nas

klient, ale mi ho mnohdy vlastn¢ viibec nevidime.

Dopliujici otdzka: Myslite si, Ze by tedy bylo v takovém pripade vhodné

do legislativy zavést néjaké vekové hranice?

Tak mozna u nas v Ceské republice by to bylo potieba (pozn. smich). Takze pokud
by tam bylo, Ze se s nékterymi détmi mluvit musi, podle véku, tak by jim to zajistilo
uplatnéni jejich prava se vyjadiit. Ale potom narazime na ty déti, které ani v téch
dvanacti nejsou schopné formulovat svij nazor a jsou tieba velmi kiehké, takze
potom by v tom zédkon¢ melo byt néco, co by zméekcovalo tu absolutni povinnost.

TakZe vékové hranice nepostradam. Myslim si, Ze takto je to dostatecné.

Jak se ve vasi praxi projevuje existence pravni domnénky, , (..)o ditéti starSim
dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vliastni nazor

a tento sdeélit.

Myslim si, Ze v praxi nezpusobila tahle vékova hranice vlibec nic. Myslim si, Ze neni
rozdil u ditéte, jestli mu je 10, 11 nebo 12 let. Od 12 let by si mél asi déti zvat soud
k pohovoru. Ale copak si je zve? Ja ted’ délam pohovor se 14 letym klukem. A ja
netikdm, Ze to nechci dé€lat, mozn4, Ze je to pro to dité fakt lepsi, kdyz ten pohovor
udélame my, ale neni to podle prava. Podle prava by tam to dit€¢ u soudu mélo
opravdu byt a to se podle mého nedéje v takové mite, jak by mélo. Takze je tu
naznacena né¢jaka hranice, kterd podle mého nikoho nijak zdsadné nezajima. Pokud
bych mohla odbocit, tak jediny ptipad, kdy se tahle hranice dodrZuje je u osvojent,
kdy pokud je ditéti 12 let, tak musi dat svllj souhlas vic¢i soudu vzdycky, tam to

bez jeho pfimého souhlasu nejde. M¢ piijde, ze déti, kterym je dvandct, jsou
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ze soudniho fizeni stejné vynechané jako ty, kterym je 10 let, pokud se nebavime
jenom o vyjadfovani nazoru, ale o prubézném informovani ditéte a jeho provazeni

procesem.

Jaké Vam Vase role poskytuje moznosti pro zapojovani ditéte do soudniho jednani?

Srovnejte, prosim, s moznostmi soudce/socialni pracovnice?

My méame urcité mnohem vétsi prostor a moznosti s tim ditétem byt, mluvit, fakticky
zjistit ndzor a nabyt z rozhovoru néjaky dojem nez soudce. Jako pravné by to mél
délat v prvni fad¢ soudce, ale my mame vétsi moznosti. Ale nevyuzivame je
dostate¢né. A je to z ¢asovych diivodd, jsme pietizeny, ale to nic neméni na tom, Ze
to nedélame dostate¢né. My méame vlastné oproti soudci moznost dit¢ informovat
o tom, ze tady mam né&jaky spis, ktery vedeme, ze v tom procesu délame to a to a Ze
tam jsme za néj. Ale to vlastné vétSina déti ani nevi. Je to nesmirn¢ dilezité, ale neni
na to kapacita. Ale to potom i jinak probihaji pohovory, kdyz to dit¢ vlastné
provazite. Lze 1 nazor zjiStovat opakované. TakZze tohle ndm nase pozice oproti

pozici soudce umoziuje, ale neni pro to bohuZzel prostor.
Uzivate behem rozhovoru néjaké specialni techniky, pomiicky?

Snazim se pouZivat béhem rozhovoru s ditétem rtizné pomicky. Kdyz se jedna

o mensi déti tak urcité pouzivam pomucky z komunikacni bedny.
Mate moznost néjakého Skoleni pro vedeni rozhovoru s ditétem?

Jo. Netfikdm, Ze neni co zlepSovat, ale byla jsem s kolegyni na vycviku vedeni
rozhovoru s ditétem a opakované jsem byla na vycviku v praci s komunikacni
bednou. ProtoZe si myslim, Ze rozhovor s ditétem musi probihat n€jakym zadbavnym,

hravym zpiisobem.

Jak velkou roli hraje pri Vasem posuzovani hodnoty zaveru rozhovoru s ditétem

i zpusob, jakym byly tyto zajisteny?

Tak ted’ malinko odbo¢im k otdzce pohovort ve Skole. Zastupovala jsem jednu
kolegyni u soudu, kdy byl délany pohovor s ditétem ve Skole a pfislo mi to vlastné
hodné¢ nefér a to jak vici ditéti, tak vici tomu rodi¢i. Mame na to pravo, ale podle
mého v jinych situacich, kdy je tfeba ditéte ohrozené, kdyz se do rodiny nemiizu

dostat apod. Ale nepfijde mi to pro to dit€¢ dobré. Ted’ jsem tfeba skutecné musela jit
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za détmi do Skoly, nic se sice ned¢lo, ale nemohla bych je jinak vidét. A ony z toho
byly neskutecné vystraSené a to jsem jim piitom hned ve druhé véte vysvétlila, ze se
nic nedéje. I pfes to byly uplné v kieci a to jsou na meé uz zvyklé a znaji mé¢. Ale
stejné, nez zjistily, ze jsem to ja, protoze si je volali do feditelny, tak z toho byly oba
dva uplné ,,vybzikany“. J4 nemyslim, ze do té Skoly nesmime nikdy za ditétem jit,
taky tam chodim. Ale na t¢ upravé pomért, kde kolegyné udé€lala pohovor ve skole,
se matka skuteCné zlobila, Ze se s dit€tem mluvilo ve Skole. VSichni védéli, Ze se
bude d¢€lat pohovor s ditétem, ale nevédelo se kdy a ze to probéhne ve skole, to ditéte
se na to vilbec nepfipravilo, zaskocilo se tam, ono se hrozn¢ leklo. Myslim si, ze i
min fekne. Navic ho oznackuju, pfisla si pro n¢ho socidlka, a navic to nékdo muze
vykecat. J& jsem prosté s matkou a jeji pravni zastupkyni musela souhlasit v tom, Ze
takhle to nebylo dobte. To Ze si je pozvu do kancelafe v Cas, kdy na né¢ mam cas,

védi o tom oba rodice, je pro mé nejvic koser pristup.

A ted’ se vratim piimo k otdzce. N&€kdy jsme u pohovoru s ditétem u soudu a je to
uplné ptfiserny a nc¢kdy je to zase docela dobry. Ale nékdy pohovor probéhne
naprosto nevhodnym zptisobem, tedy probiha plné stejnym zptisobem jako vyslech
dospé€lého a dit€¢ vibec nerozumi pro¢ tam je. Dité¢ je v takovou chvili jesté vic
vystraSené, nez je u nas. U soudu totiz jsou vystraSeni i dospéli. Takze si myslim, Ze
to potom neni vliibec vypovidajici, protoZze se tam ozyva jenom "ano, nevim...". Jako
skoro se toho ditéte u soudu zeptaji "u koho chces byt?". Tahle otdzka mnohdy miize
zahnat do kouta i velké ditéte, protoze na to prosté neuméji odpovédet. Ale taky jsem
zazila pohovory u soudu, kde soudkyné méla schopnost se n&jak naladit na to ditéte.
Takze kdyz jsou potom pohovory, kde s ditétem nejsme, tak upln€ nevim, jestli to, co

feklo, je realita. V posledni dobé se totiz stava, Ze soudci s ditétem mluvi o samoté.

Takze kdyz to uplné€ zjednodusim, tak ¢im 1épe a hladceji to prob&hne pro to dité, tak

mam $anci, Ze néco zjistim a mizu tém vysledklim dat néjakou vahu.

Jak chdpete clanek 12 Umluvy o pravech ditéte v kontextu dohody rodicii
v porovnani se situaci, kdy k dohodé mezi rodici nedoslo? Jak toto pojeti aplikujete

v praxi?

O tom jsem zrovna chtéla mluvit. Myslim si, Ze je dulezité zjiStovat nazor ditéte
1 kdyZ se jeho rodi¢e nedohaduji o péci. Myslim si, ze v ucasti ditéte na soudnim

jednani v ptipadé dohody rodi¢t by neméla byt rozdilnd od situace, kdy se rodice
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nedohodnou. Pro¢ bychom m¢li délat rozdil v tom, kdy se za dité€ rodi¢e dohodnou.
Kde je teda ta moznost ditéte k tomu fici svoje. Mélo by se k tomu tedy pfistupovat
stejné, ale vibec se to nedéje a ani ja to nedéldm. Narovinu fikam, ze pohovory
s détmi v pfipad¢ dohody, pokud to po mé¢ nechce soud, tak nedélam. Ale spravné to
neni, protoze tim vlastné porusuju to, na co ma dité pravo. A jsme si vlastn¢ jisty, ze
dit¢ rodi¢e dostateén¢ informovali a vi, co se déje a Ze s tim takhle souhlasi.
A skute¢né to vime po tom, co mluvime jenom s rodici, kdyz u soudu za dité
fekneme "ano, souhlasime s dohodou, je v zajmu ditéte* 1 kdyz nezname jeho ptani.

Ale 1 pfes to, kdyz je dohoda rodict, tak prosté nazor ditéte nezjistuju.

Jak pristupujete k ndzoru ditéte pri zvaZovani, jakym zpiisobem upravite jeho
pomery/navrhnete upravu pomeri, pokud zvazujete jeho svereni do stridavé péce

rodicii ¢i do péce vyhradni?

Na tohle neumim odpovédét upln€ jednoznaéné. Protoze mi mnohdy piijde, Ze by se
déti chtély u rodicu stfidat, ale Gpln€ v tom nizkém véku nedohlédnou, Ze se rodice
hodné€ hadaji a nejsou schopny se dohodnout a tudiz za mé v takovém ptipadé je ta
stiidavka proti jejich dobrému rozvoji, ale déti zaroven fikaji, ze ji chtéji. Mné se
totiz stava, ze malé déti feknou, Ze chtéji byt s mamkou i s tatkou, ale potom tam je
dilezity fakt, ze rodi¢e spolu vilbec nekomunikuji a to pro mé hraje v rozhodovani

vétsi roli a to si myslim, Ze to dité neni schopné posoudit, Ze tohle je to riziko.

Piemyslim tedy o tom a nemyslim si, Ze bych potiebovala u néjakého jiného typu
péce védét vic, jak to to dité chce. Ze tieba u stiidavé pée to chci védét vic nez u
vyhradni. Myslim si, Ze je to nastejno. Ale vlastné v ptipad€, Ze by mi piisla u ditéte
stiidava péce vhodna, ale dit¢ by s tim nesouhlasilo, tak bych ji tam nedala. Ale
myslim si, Ze takhle situace se asi nestala, protoze obecné pfili§ neprosazuji stiidavou
péci. Ale u vyhradni péce bych do tohoto Sla. A to se vlastné vracim nékam
na zacatek naSeho rozhovoru, kdy jsem fikala, zZe nejsme jenom prodlouzend ruka
toho ditéte a fikame jenom to, co to dité chce, ale je tam jest€¢ ten moment, kdy
vyhodnocujeme co je ten jeho z4jem. Ale vlastné asi jo, ve vysledku bych stfidavou

péci neudélala, pokud by to to dit€ nechtélo.

Spatiujete zde néjaky prostor pro zmeénu soucasné praxe pri zapojovani ditéte

do soudniho procesu?
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Tteba za sebe jsem si fekla, ze ackoli nam to zdkon umoZiuje, nebudu chodit
na pohovory s détmi do Skol, teda v ramci Gpravy poméri. A pfislo mi dobré
na soudnim jednéni, kde se feklo, ze pohovor s ditétem probéhne na OSPODu, fict
tam pfimo termin, kdy tento pohovor probéhne. Véd¢€li to tedy oba rodice piimo
od soudu. A oba nésledné dité privedli a ja jsem ud¢lala pohovor. Zda se to jako
drobnost, ale nemohl v tu chvili jeden argumentovat tim, ze ho tam odvedl druhy
zrodi¢li. A u obou pfipadl, kdy jsem si to ted’ zkusila, se nic Spatného neudalo,
nikdo se nepohddal. Je to takovy transparentni piistup. A je pravda, ze jsem jeSte
zvazovala, ze si jeSté s rodiCi o pfani ditéte popovidam, ale prozatim jsem to
nezkusila. Tak tam podle mé ten prostor je, proc¢ to tahle neud¢lat. Urcité je i prostor
v tom dostate¢né informovat dité. Treba vétsi ditéte, u kterého vime, ze bude mluvit
u soudu, tak ho i pres to prostiednictvim nas informovat. Tfeba mu i na obrazcich
ukazat fotku, jak bude vypadat soudni sin, pfipadné kancelar, kde s nim bude soudce
mluvit. Protoze dit¢ nevi, jak ten soud vypada, takze bychom mu to méli trosku
ptiblizit. Prosté kdyz uz €lovék vi, kam jde, i kdyZ je to né Uplné vizudlné ptfijemna
jednaci sifi, tak mu to hodné pomiize. Vi, na co se ma piipravit, nejde do tak velkého
neznama. Takze bychom se mohli zkusit domluvit se soudci, Ze bychom nafotili ty
prostory z ruznych thli a potom bychom to détem ukazovali. A déale je dobré
soudctim, u kterych vim, Ze pohovory ned¢laji uplné nejcitlivéji, tieba vyslychaji dité
za ohradkou, tak mu nedat Gplné Sanci a do zplsobu, ktery ten pohovor vede, aktivné
vstoupit. Tieba si potom soudci uvédomi, Ze takhle ne a Ze se to vlastné da d¢lat
jinak. Tte vlastné aktivné hgjit pravo toho ditéte byt vyslySeno zpiisobem, ktery pro
néj nebude tak traumatizujici. A jesté i jedné véci vnima prostor pro zménu. Myslim
si, ze by to mélo byt tak, Ze dit€¢ ma svého advokata. Protoze rodice maji Casto taky
advokata. Advokati svého klienta o vSem informuji a konzultuji s nim. A kdyz dité
zastupujeme my, tak je ta pozice hrozné nevyvazend. Tak jak to bylo plivodné
v navrhu na novelizaci zékona (pozn. mysleno zakona o SPOD). Byl by to vlastné
clovek, ktery by mél na to dit€ cas a mohl by ho cely procesem provést. Ale byly by
to samoziejm¢ advokati zamétfeni za zastupovani déti. No a kdyz o tom tak
pfemyslim, tak mi to pfijde postaveny na hlavu, Ze z pohovoru s ditétem dé&lame
takové tajnosti. Protoze my udélame pohovor, délame z toho velkou tajnost a potom
se obsah toho pohovoru piecte na soudnim jednani. M¢ se libil napad t€ém rodicim
fict, co déti fekli, jesté pred tim soudnim jednanim. Oni se jich stejné hnedka 5 minut

po pohovoru ptaji, co z nich vlastné vypadlo. Takze mi ptijde vlastné dobré si ty
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rodie pozvat, protoze mnohdy ty rodice, né tedy vSichni, na to ptani ditéte slysi,
1 kdyz se nemtzou dohodnout. Tim se vlastné vytvofi prostor pro domluvu, jak to
tedy nakonec pojmout. Stejn¢ pravni zastupci chodi nahlizet pribézné do soudniho
spisu, takze to rodice stejné budou védet pred soudnim jednanim, proto je uplné
zbyte¢né vysledky pohovoru tajit. Takze ten obsah stejné neuhliddme. A co vlastné
uhliddvame? Protoze jestli je to typ rodice, ktery mu to potom nasledné da sezrat, tak
mu to stejn¢ da sezrat a je jedno jestli tiicatého nebo patnactého. A jestli né, tak je

tedy jesté moznost s tim pracovat a to si myslim, Ze by za to stalo.
Na tomto misté miizete uvest informaci, kterou vnimdate jako potrebnou jesté sdelit.

Myslim, Ze uz nic.
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