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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 2
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je velmi dobfe zvoleno, v praci je i dobre zdfivodnéno.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 3
Nakolik je obsah réamce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovanad
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Teoreticky ramec je velmi nekonzistentni — jedna se spiSe o nahodily vycet jednotlivych teorii, chybi jejich
diskuze a analyza.

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 3
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otdzky jsou formulované srozumiteln€, bohuzel neni jasné jejich napojeni na teoretickou Cast — lépe
fe¢eno neni jasné, procC si autorka vybrala pravé ty koncepty, které pouziva a nikoli néjaké dalsi.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Autorka dobfe zd(ivodiiuje zvolené metody a snazi se reagovat na situaci, kdy je sloZité oslovit respondenty.
Analyza dat plsobi pfehledné, autorka s nimi pracuje dobfe. Nepochopitelna je vSak Cast prace nazvana diskuzi,
do které autorka bez komentare vklada dlouhé Gryvky z rozhovorl s jednotlivymi respondenty a nedobira se

k odstupu, ktery by umoznil skute¢né diskutovat to, co autorka zjistila.

Kvalita zavérd prace 3
Byly napineny praktické nebo teoretické cile a zodpoveézeny vyzkumné otdzky prace? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
V zavérech autorka predklada spiSe shrnuti, nez néjaky samostatny zaver.

Prace se zdroji 3
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouzity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a prameni?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka v praci v rliznych kapitolach pouziva jinou citacni normu. V teoretické ¢asti se uchyluje spise k vyctlim
nez k analytické praci s literaturou.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 3
Je préce vhodné strukturovand? Odpovida formulacni i gramatickd uroveri magisterské
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praci? |

Strucné slovni hodnoceni:
V praci je nezanedbatelné mnoZzstvi chyb.

Celkova znamka pred obhajobou: 3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podie Vasi
potreby.)

Predlozena prace ma velky potencial, ktery ale zlstal z vétsi casti nevyuzity. Hned na zacatku bych
také chtéla ocenit, Ze se autorka vydala do zahranici, sbirala data ve Spanélstiné a pokusila se o
komparaci. Je tedy zfejmé, Ze celé nastaveni prace bylo relativné ambiciozni. Je velka Skoda, ze tato
ambice narazila na chyby v realizaci.

Prace je z mého hlediska pfedevsim nekonzistentni, coz se projevuje rlizné v rliznych Castech prace.
Teoreticka Cast plsobi spiSe jako kompilace. Autorka predstavuje jednotlivé teorie, které patfi vzdy

k néjakému vybranému konceptu — snazi se zaméfit na témata spojena s inkluzi — empowermentem —
obcanskou spolec¢nosti. Jednotliva témata vsak spiSe komentuje a to vzdy ve svétle jednoho az dvou
zdrojl pFiCemz neni jasny ddvod jejich vybéru. V této Casti prace zcela chybi analyza. Kromé toho se
autorka dopousti nékterych tvrzeni, ktera predklada bez predchozi diskuze - napf. na strané 8 — bez
né&jaké vétsi diskuze prezentuje pozici socialniho cirkusu vic¢i Westheimerové a Kahnové teorii. K teorii
se pak opét vraci jako k né¢emu nosnému, neni ale jasné, pro€ si vybrala praveé ji. Celé téma by bylo
potfeba nejprve analyzovat z riznych uhli pohledu.

Tvrzeni typu — ,social circus svymi aktivitami jednoznacné spada do oblasti vzdélavani* — nejsou na
misté. V. momenté, kdy to autorka tvrdi, jesté nebyl koncept socialniho cirkusu predstaven ani
diskutovan ve vztahu k odborné literature.

Autorka volné pluje mezi terminy obc¢anska spolecnost — empowerment — socialni zména...jednotlivé
terminy by ale bylo potfeba podstatné vice diskutovat.

Nejsilnéjsi ¢asti teoretické Casti je ¢ast tykajici se socialniho cirkusu, je evidentni, Ze tady je si autorka
jistéjsSi a dokaze prezentovat uceleny text o historii. Bohuzel zde ale voli jiny zplisob odkazovani, coz je
matouci.

Ve Ctvrté kapitole autorka podrobné predstavuje vybrané studie o socialnim cirkusu. Praci by ale podle
mé opét vice nez chronologicky vyCet prospéla analyza zavér( téchto vyzkum.

V praktické Casti autorka predstavuje nejprve obsahly Gvod do vyzkumu s odkazy na patfi¢nou
literaturu. V kontextu teoretické Casti ale plisobi matoucim dojmem tvrzeni, Ze si autorka vytvorila
konceptualni rdmec — jaké koncepty ma na mysli? Neni také jasné, proC tyto koncepty nediskutuje
preciznéji v teoretické Casti, kde by to bylo na misté.

Autorka pracuje s daty prehledné&, na druhou stranu ale i zde klouze po povrchu.

Prace ma velky potencidl, néktera témata, ktera se sama nabizeji, vSak zcela opomiji. Ani po precteni
prace tak neni zcela zfejmé, co pfinasi srovnani situace ve Spanélsku a v Ceské republice.

V zavérech se autorka pokousi predloZit fakta, ke kterym se v praci dopracovala, zapomina vsak na to,
Ze se v Uvodu k praktické casti sama odvolava na fenomenologicky pfistup — zkoumala tedy to, jak



Katedra studii obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze

Department of Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University in Prague

aktéri danou skutecnost vnimaji, v zavérech vsak najednou prezentuje jako by tvrda fakta o socidlnim
cirkusu.

Matoucim dojmem plsobi i ¢ast nazvana diskuze. Kopiruje sem Uryvky z rozhovord na misto diskuze o
tom, co se na zakladé vyzkumu o zkoumané realité dozvédéla.

V praci jsou i nékteré vyznamnéjsi chyby formalniho charakteru — na strané 18 chybi popisek pod
obrazkem a na strané 58 neni kurziva u prepisu rozhovoru.

Prace ma celkove velky potencial, ktery vSak zlstal bohuzel nevyuZity. Z vySe zminénych divod(
navrhuji hodnoceni 3.

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:
V Praze dne 18.8. 2019

Podpis vedouciho prace.



