Tereza Penazova: Domaci nasili

Bakalarska prdace na FHS UK 2019

Posudek vedouciho

Kdyz se mné pred asi Sesti mésici T. Peflidzova zeptala, zda bych nevedl jeji bakalarskou praci,
odpovédél jsem, Ze se sice v tématice ,,domaciho nasili“ nevyznam, ale snad bych ji mohl byt
prospésny pri priravé struktury prace, specifikaci jejiho predmétu a vyzkumné otazky i pfi dalsich
metodickych otazkach zpracovani bakalarky. Souhlasil jsem —s uvedenymi vyhradami - i proto, Ze
jsem studentku znal ze svych seminara.

Ukazalo se v3ak, Ze jsem se sice k uvedenému pristupu zavazal, ale Ze ho vlastné nelze naplnit. Davod
byl zfetelny: autorka méla vlastné praci hotovou podle svych predstav, tedy jako vice ¢i méné
usporadany prehled literatury k dané problematice a mymi pfipominkami (pravé ohledné specifikace
cile, predmétu, vyzkumné otazky, metody price a pod.) se nechtéla zabyvat, protozZe by jinak
nestihla termin odevzdani prace. Takze celé to bylo vlastné tak, zZe jsem sice uveden jako vedouci
prace, ale ve skutecnosti jsem ji nevedl|. Vlastné nevim, za co mi T. Pendzova v Uvodu préace
dékuje...Proto se mi i tento posudek pise velmi tézce.

Autorka v Uvodu pise, Ze ,,jednim z primarnich cild této prace je poukazat na pfi¢iny a na moznosti
vzniku domaciho nasili.” A dodava: ,, Distribuci ziskanych poznatk( seznamit Sirsi okruh spolecnosti s
timto etickym problémem.” Ja skutec¢né neumim posoudit, zda je tento text pro naplnéni téchto cild
dostacujici. Mozna, Ze by stdlo za to, aby byl text nékde zverejnén a tedy by tak mohlo byt
posouzeno, zda je hoden , distribuce”. UvaZuje autorka o této varianté? Ci dokonce se o to nékde
pokousela? Bakalafska prace sama o sobé nemfizZe asi aspirovat na dostatecnou , distribuci®.

V zavéru autorka doplnuje zacileni: ,,.... mne téma domadciho nasili tak pohiltilo, Ze jsem se rozhodla se
této problematice vénovat nadale i ve svém profesnim Zivoté. Konkrétné dobrovolnickou cinnosti ve
spole¢nosti ROSA a i pfi dalSim vzdélavani. To povaZuji za nejvétsi uspéch celé prace. Mé osobni
naplnéni.” Takové vyusténi prace je velmi sympatické. Ale staci to samo o sobé ke zpracovani
pfijatelné bakalarské prace?

To, co bych snad mohl posudit je prace s empirickymi vyzkumy, které autorka uvadi a zkousi i vyuZzit.
Jednoduse feceno — tuto Sanci autorka spiSe nevyuZzila. Z vyzkumU uvadi predevsim jejich konstrukci a
obsahové zaméreni, vysledky vsak obvykle shrne do jedné véty. A pak do konstatovani, Ze se shoduji
s teoretickymi vychodisky zpracovanymi v praci. Prezentované vysledky vsak to nijak nepotvrzuji, ani
ale nevyvraceji. Prosté tu nejsou uvedeny. TakZe je na ¢tenafi zda autorce uvéri, Ze to tak je, protoze

argumenty pro Ci proti autorka neuvadi.



V préci je fada drobnych nedostatk( v citacich (napf. str 31, prfedevsim ale v samotném prehledu
pouzitych pramen(), v objasniovani (tab. ¢. 5: jde asi o mésice, Ze?, str. 35: co to je APIC?) apod.

Do textu se prolind obvykly pohled , pres deviace” — psychiatfi pfistupuji ke spole¢nosti jako k sestavé
psychicky nemocnych, policisté jako ke zlocinclim, politici, jako ke ,vSsem ktori krad(“, apod. —tady je
zase Casto vidéni vSeho jako domdciho nasili. A pfi tom neni nikde ani zminka o tom, jaké je to jednak
s obecnymi zdroji rlistu nasili ve spolecnosti a také jaké jsou mozné obecné zdroje obrany proti
takovému narlstu a nasili viibec. Praktické kroky tu jsou. AvSak u studenta FHS bych ¢ekal obecnéjsi
zabér.

Souhrné hodnoceni? Jak jsem uz napsal déla se mi velmi téZce. Podle mého nazoru prace snad uvadi
vyuzitelny prehled dostupné literatury, avSak bez faktického polozeni otdzek po zacileni prace, pojeti
vyzkumu a dalSich souvislostech obvykle poZadovanych u bakalaiské prace. Na druhé strané ale
vyhlaska pise, Ze bakalarska prace ma prezentovat schopnost autorky/autora pracovat s literaturou.
Snad to Tereza Pendzova z vétsi ¢asti ukazala. TakZe jde snad o praci, kterd mGze byt prijata

k obhajobé. Jak ji oznamkovat? Prosim komisi o pomoc.
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