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Abstrakt

Préce analyzuje formovani muslimského nacionalismu v pribéhu 20. stoleti
a posléze jeho zasadni diskurzivni transformaci na pozadi bosenské valky v letech
1992 az 1995 a konfliktnim potykéani se se sousednim srbskym nacionalismem.
Vnitini redefinice muslimské/bosnacké narodni identity je zkoumana v kontextu
fady strukturalnich, instituciondlnich a diskurzivnich kontinuit a zlomu, jako
nahodild 1 determinovana udalost zaroven. Na vyslednici téchto heterogennich
procesi se nachazi soucasna bosniacka narodni identita, homogenizovana
predevsim kolem symboli islamu a narodniho mytu o vééném utrpeni Bosnaki a
odvékych genocidnich snahdch Nebosnakt, které vyustily v ,srbskou

genocidu/holocaust® nad Bosiidky v letech 1992 az 1995.
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Abstract

The thesis analyzes formation of Muslim nationalism identity during the 20™
century and then its radical discursive transformation in the context of the Bosnian
war between 1992 and 1995 and the conflicting struggle with neighboring Serbian
nationalism. Internal redefinition of the Muslim/Bosniak national identity is
examined in the context of a number of structural, institutional and discursive
continuities and discontinuities, as both a contingent and determined event at the
same time. As a result of these heterogeneous processes, the current Bosniak
national identity is mainly homogenized around the symbols of Islam and the
national myth of eternal suffering of Bosniaks and the age-long genocidal endeavor
of Non-Bosniaks that resulted in the “Serbian genocide/Holocaust” over Bosniaks

between 1992 and 1995.
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Uvod

Hlavnim tématem této prace je analyza soucasného bosnackého
nacionalismu. Cilem je identifikovat dominantni diskurzy, které davaji podobu a
smysl bosnacké narodni identité, a pokusit se je analyzovat v kontextu
institucionalnich, strukturalnich a diskurzivnich zlomi a kontinuit. Konkrétné,
utvareni soucasné podoby bosnacké narodni identity se pokousSim interpretovat a
vysvétlovat v kontextu socialistické modernizace, narodnostni politiky
jugoslavskych komunistti, podobou sousedniho srbského nacionalismu a strukturou
konfliktt, ve kterych krystalizovaly etnické a narodni identity.

Budovéani soucasné bosnacké identity Uzce vztahuji k bosenské valce
v letech 1992 az 1995. Bosenskd valka piedstavuje dilezity identotvorny proces,
jakysi zlom, ktery nechal ve vzajemném konfliktu vykrystalizovat na prostoru
Bosny a Hercegoviny soucasnou bosiidckou a srbskou narodni identitu. Zaroven,
valka se stala ustfednim referencnim bodem soucasného bosnackého narodni mytu.
Na utvareni narodnich identit na prostoru Bosny a Hercegoviny, kde mé zajima
piedevsim bosiiacky nacionalismus a jeho potykani se se srbskym nacionalismem,
nahlizim skrze tfi zakladni teoreticka vychodiska: Zaprvé, nacionalismy se
neformuji v izolaci, ale skrze zivou interakci se sousednimi narodnimi projekty.
Ackoliv nacionalisté buduji narodni identitu svého naroda kolem domnélé
,prirozené* substance a objektivnich ryst, urcitd podoba narodni identity je
piredevsim vysledem snahy odlisit se od konkurencniho nacionalismu. Jsou tak
zduUraziiovany takové kulturni atributy, které umoznuji jasn¢ identifikovat
ptislusniky vlastniho ndroda a odlisit jej od ,,druhé¢ho*. Podobné ndrodni myty,
které dané narodni spoleCenstvi zasazuji do proudu déjin, definuji jeho narodni
identitu a smysl kolektivni existence, identifikuji vzdy hlavniho historického
nepftitele, vlici kterému jsou vznaseny politické pozadavky a vici jehoz narodnimu
narativu se vlastni pfibéh vymezuje. Kazdy narodni mytus je tak vzdy také
kontramytem. Toto vzdjemné stimulovani nacionalism@i nemusi vyplyvat
jen ze snahy odlisit se kolem urcitych objektivnich atributi a kontramytu, ale
dochazi také k filozofickym a diskurzivnim inspiracim a pfejimanim celych
narativnich vzorcl a strategii pod vlivem vSestranného vzajemného ovliviiovani
na spolecné sdileném prostoru. Kratce, pro pochopeni diskurzivnich praktik

urc¢itého nacionalismu musime vzdy analyzovat strukturu konflikti, ve kterych se



v soucasnosti nachazi ¢i v nedavné dobé nachazel, a podobu ,,druhého®, se kterym
se v tomto konfliktu potykd. Kazdé narodni hnuti je pak potieba analyzovat i v jeho
Sir§im historickém kontextu a vzdy identifikovat specifické kulturni a politické
vlivy.

Zadruhé, narodni identita neni jen vysledkem dlouhodobych procest, ale
také nécim, co krystalizuje znenadani ,tady a ted* jako urcité zietézeni celé rady
diskontinuit, nahodilych udalosti a konfliktt. Pro cirkulaci narodni identity je
dualezité institucionalni a strukturalni podchyceni v dob€ miru, které zajisti existenci
narodniho spolecenstvi ,,0 sobé*“ a ,,pro sebe* z dlouhodobého hlediska, vale¢ny
konflikt je vSak dalezity, aby vykrystalizovaly jasné hranice mezi ,,my* a ,,oni* a
doslo tvaii v tvar ,,druhému* k vnitini homogenizaci na kolektivni Grovni.

Zatteti, valka jakozto krajni zkuSenost, kterd pifindsi smrt a Casto zcela
ptepisuje kolektivni i individudlni vztahovani se k sob& samému i k okolnimu svétu,
sama o sob¢ neobsahuje jakoukoliv inherentni esenci ¢i smysl, ktery mize byt
odkryt a pojmenovan. Konflikt se konstituuje napft. jako ,.etnicky* proto, ze mu
tento vyznam propujcuji jeho aktéfi, politici, novinaii, humanitarni pracovnici a
akademici. Valka tak sama o sobé neni schopna produkovat narativy, v ramci
kterych ji bude ptiféen vyznam, smysl a podstata. Vélka je klicovou mytotvornou
udalosti a jde o to, jaké vyznamy budou danému konfliktu pfif¢eny. Abychom
pochopili vlivy valky na sebe porozuméni ur¢itého kolektivu, je potieba zkoumat
diskurzivni produkci, kterd poskytuje interpretacni rdmce a narativy, jenz jsou
nasledné¢ institucionalizovany v obdobi po valce. Nejde tak ani o to, Ze by samotna
valka redefinovala ¢i nechala vykrystalizovat kolektivni identity jednou provzdy,
ale ze institucionalizovanad pamét’ valky zajistuje v obdobi po valce dlouhodobou
reprodukei a cirkulaci uréitych diskurzl na kolektivni Girovni, které dokazi narodni
prostor homogenizovat kolem urcité partikularni vzpominky na valku.

Z téchto tii obecnych poznatkd vychazim ve své praci. Abych byl schopen
rekonstruovat a pochopit soucasné bosniacké nacionalistické diskurzy, pokousSim se
rekonstruovat mytickou roli bosenského konfliktu v 90. letech a soucasné
identifikovat hlavni symboly a myty srbského nacionalismu, viici kterému se
Bosnéci v prvni poloving 90. let konstituovali jakozto politicky narod. Mobilizaci
bosiiackého nacionalismu a jeji podobu ve své praci pak nerekonstruuji vylucné

skrze bosenskou valku, ale pozoruji ji také na pozadi dlouhodob¢jSich procest a

vlivll, analyzuji moderniza¢ni procesy a budovani socialistického statu na prostoru
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Bosny, konflikty a diskurzivni transformace v ostatnich ¢astech Jugoslavie, které
se odrazily v pozd¢jsim bosenském konfliktu a v neposledni fad¢ také starsi
diskurzy muslimského nacionalismu z obdobi socialistického rezimu, které
vytvareji predpoklady pro moznou mobilizaci muslimského/bosnackého
nacionalismu v okamziku valky. S diskurzy bosnackého nacionalismu tak zachazim
jako s vysledkem dlouhodobéjsich i kratkodobych procesti, kontinuit a soucasné
zlomt, vnitiniho vyvoje muslimského/bosnackého narodni hnuti a soucasné vyvoje
v sousednich narodnich okruzich, pfedev§im pak v sousednim srbském prostoru
v prubehu 80. let.

V prvni kapitole definuji hlavni pojmy a koncepce pouZivané v praci, jako
je nacionalismus, diskurz, narodni identita a nirodni mytus. Vychazim pfitom
piredevsim z konstruktivistickych pfistupti v teorii nacionalismu, piedstavované
autory jako Rogers Brubaker, Craig Calhoun, Umut Ozkirimli nebo Frederik Barth.
Inspiruji se vSak také autory obvykle fazenych do jinych piistupti, jako je Ernest
Gellner, Eric Hobsbawm, Walker Connor nebo Anthony D. Smith.

Ve druh¢ kapitole se zaméfim na vztah nacionalismu a valky a budu se ptat,
do jaké miry miize byt nacionalismu pfi¢inou ¢i duasledkem etnického konfliktu.
Skrze ptistup sociologa valky Sinisi MaleSevice se pokusim popsat tento vztah jako
obousmérny, tedy Ze pro vznik etnického konfliktu je potifeba nacionalismu a
soucasné ze nacionalismus je konfliktem vyvolavan. Valka je tak silnéd identotvorna
zkuSenost, kterd mize redefinovat a produkovat nové identity. Tento proces vSak
neprobihd organicky a spontanné, ale musi byt podchycen institucionaln¢.
Pro dlouhodoby vliv etnického konfliktu v ndrodnim Zivoté je pak potieba, aby
doslo k institucionalizaci paméti valky, kterd bude kaZzdodennimi rutinnimi
praktikami reprodukovéna a zajisténa jeji cirkulace na kolektivni tirovni.

Ve tfeti kapitole analyzuji kontexty a konflikty v letech 1878 az 1945,
ve kterych se utvareji pfedpoklady pro pozdéjsi muslimsky nacionalismus. V této
kapitole implicitné polemizuji s dominantnim proudem muslimské/bosnacké
historiografie, jejiz diskurzy se do jisté miry piekryvaji s nacionalistickymi, ktera
spatfuje muslimské narodni hnuti jiz v Hnuti na ndboZenskou autonomii z pocatku
20. stoleti a pozdéji v mezivalecné Jugoslavské muslimské organizaci. Pfiklanim se
k hodnoceni Roberta Donia a Xaviera Bougarela, ktefi takovou interpretaci

povazuji za ahistorickou a teleologickou. Ackoliv vyvoj pfed rokem 1945 je
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dilezity pro formovani moderniho muslimské/bosnacké narodni identity,
muslimsky nacionalismus jako takovy se objevuje az po druhé svétové valce.

Ve ctvrté kapitole analyzuji diskurzy prvni generace muslimskych
nacionalist a zasazuji je do povalecného kontextu, charakterizovaném
dramatickou modernizaci Bosny a Hercegoviny a svébytnou narodnostni politikou
jugoslavskych komunista.

V paté kapitole se zaméfuji na vyvoj v Srbsku a zachycuji mobilizaci
srbského nacionalismu v prab&hu 80. let. Na jedné stran¢ identifikuji bezprostiedni
davody, které k nacionalizaci politickych diskurzi vedly, soucasné rekonstruuji
diskurzivni transformaci srbské narodni identity kolem aktualizaci kosovského
mytu a nové formulované predstavé o historickém nezmérném utrpeni srbského
naroda, symbolizovaném piedevSim ,ustaSovskym holocaustem™ nad srbskym
obyvatelstvem v Nezavislém statu Chorvatsko.

V posledni kapitole se pokousim zachytit definitivni politizaci muslimské
etnické identity a soucasn¢ jeji transformaci kolem novych diskurzi v kontextu
bosenské valky v letech 1992 az 1995. Pro tuto transformaci pak byl dalezitym
faktorem srbsky nacionalismus, vi¢i kterému se konstituovala nova
muslimské/bostidcka ndrodni identita. Srbskd narodni identita se stala hlavnim
konkurencnim politickym projektem a ptfedstavovala onu ,,druhou’ stranu, vaci
které probihal proces vymezovani se. Tato negace srbské narodni identity vSak
vedla nejen k jasné diferenci, ale také k urCitému stejnosti: muslimsky/bosnacky
nacionalismus v rdmci aspiraci vydobyt si svou svébytnost tvaii v tvar srbskému
nacionalismu piejimd a napodobuje jeho kulturni formy, instituce, myty a
diskurzivni strategie. Jasné vymezeni se vii¢i druhému nacionalismu tak probihalo
do zna¢né miry skrze ptejimani jeho forem, které byly napIlnény vlastnim obsahem.

Uvod zakonéim terminologickou poznamkou. Nazvem Bosian oznadujeme
obyvatele Bosny a Hercegoviny, bez ohledu na narodni ¢i etnickou piislusnost, tedy
bez ohledu na to, zdali je doty¢ny Muslim/Bosiiak, Srb nebo Chorvat. Bosiian
nicméné nemusi byt jen oznaceni pro obcana Bosny a Hercegoviny, n€kteti se takto
oznacuji ve smyslu narodni pfisluSnosti. Tato tendence je vSak pomérné marginalni,
historicky roz$ifenéj$i mezi méstskymi liberalnimi kruhy a Bosnéky, kteti Bosnu
chapou jako sviij stat a bosenstvi je pro né¢ logickym vyusténim identifikovani se
s bosenskym statem jakoZto svou vlasti. Pokud jde o terminy Muslim a Bosnak,

jedna se v zasadé¢ o synonyma, pfi¢emz oznaceni Muslim je star§i, muslimskym
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narodnim hnutim pouzivanym do roku 1993, kdy bylo pfijato oznaceni Bosnak.
Pokud budu hovofit o obdobi pfed rokem 1993, pfidrzim se historicky ptesnéjsiho
terminu Muslim. Naopak pro obdobi po roce 1993 se budu piidrzovat terminu
Bosnak. Pokud budu hovofit o obdobi pted i po roce 1993, budu pouzivat oznaceni
Muslim/Bosnak.

Nakonec, pro oznaceni ptislusnika muslimského naroda pouzivame termin
Muslim s velkym pocate¢nim pismenem. Terminem muslim s malym pocate¢nim
pismenem oznacujeme piisluSnika nadboZenské komunity. Je tomu stejné jako
v piipadé oznaceni Zid, kterym oznatujeme piislusnika Zidovského naroda, a Zid
s malym pocateCnim pismenem, kterym oznacujeme piislusnika Zzidovské
nabozenské komunity. V obou piipadech jde o narody, které vyrostly z ptivodné
naboZzenské komunity. Toto rozliSeni je nicméné mozné v Cestiné, rovnéz
v srbochorvatsting (Musliman, musliman) nebo francouzstiné (Musulman,
musulman), nikoliv vSak v anglictin€, ktera jak ptisluSnika naroda, tak ptislusnika

nabozenské komunity oznacuje ndzvem s velkym pocatecnim pismenem (Muslim).
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1 Nacionalismus jako diskurz

S nacionalismem zachdzim jakozto s diskurzem, tedy jako s uritym
zptisobem nahlizeni a interpretace svéta, referencnim ramcem, ktery jedinci a
spole¢nosti pomaha dat smysl a tad realité, jez ji obklopuje. Jinymi slovy,
nacionalismus je diskurzivni forma, ktera zasadné utvaii moderni svét. Jde o zpisob
mysleni, imaginace, jedndni a specifické vztahovani se k pojmim kultury a
politiky, kterd produkuje narody jako skutecné existujici entity. Narody tedy
neexistuji jako dané objektivni entity, vznikaji teprve jako dusledek lidské ¢innosti
v duchovnim 1 materidlnim smyslu. Struéné feCeno, narody existuji nejprve

413 1

diskurzivné, teprve poté ,,objektivné.” Nebo jak napsal Ernest Gellner: ,Je fo
nacionalismus, ktery plodi narody, a nikoliv obrdcené.

Diskurzivni ptistup predpoklada, ze narody nejsou piirozenymi entitami,
do kterych je lidstvo podle urcitého objektivniho klice rozdéleno a které maji sviij
puvod v pradavné historii. Narody jsou naopak modernimi a historicky
podminénymi socidlnimi formami, které se objevuji nejdiive na ptelomu 18. a 19.
stoleti: ,, Nacionalismus je doktrina vynalezena v Evropé na zacatku 19. stoleti.
Tvrdi, Ze nabizi kritérium k urceni vhodné jednotky obyvatel, ktera se ma tésit
viastni vlade, k urceni legitimné uplatiiované moci ve staté a spravné organizaci
spolecenstvi statii. Krdtce, tato doktrina tvrdi, Ze lidstvo je prirozené rozdeleno
do narodii, které se od sebe odlisuji urcitymi charakteristikami, a Ze jedinym
legitimnim typem viddy je ndrodni sebeurceni. > Nacionalisté ale v&ii opaku, tedy
ze narodni princip je pfirozeny, narody jsou ve svém jadru starobylé a kazdy jedinec
ma svou jednu narodni identitu. Pokud ne, je vykofenén a ztraci svou podstatu,
zbavuje se své nejzakladnéjsi kolektivni identity a pfirozenosti. Narody jsou podle
nacionalistll pfirozenymi socidlnimi uskupenimi majici kofeny v predmoderni
dobé. Nekteré narody ale usnuly nebo diimaji v nevédomosti a proto je potieba je
probudit ¢i obrodit. Ve skutecnosti ale neni co probouzet, protoze zddné narody
diive nez v 19. stoleti neexistovaly: ,, Nacionalismus neni probouzeni staré, skryté,
drimajici sily, ackoli prave tak se vskutku predstavuje. Je to ve skutecnosti duisledek

nové podoby spolecenské organizace. “* Nacionalisticky diskurz tak obraci na hlavu

! CALHOUN, Craig. Nations Matter. Culture, History, and the Cosmopolitan Dream.
Abingdon, New York: Routledge, 2007, s. 27.

2 GELLNER, Ernest. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993, s. 67.

3 KEDOURIE, Elie. Nationalism. London: Hutchinson University Library, 1961, s. 9.

* GELLNER, Ernest. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993, s. 59.
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skutecnost, protoze tvrdi, Ze narody jsou prastaré organismy zformované nejpozdéji
ve stfedovéku ¢i Zze v predmoderni dobé jiz existovalo urcité etnokulturni jadro,
kolem kterého se postupem Casu nutné a prirozené zformovala moderni narodni
identita. Tato nacionalisticka teleologicka interpretace historického vyvoje popira
moderni podstatu ndroda. Ackoliv nacionalisté nutné netvrdi, ze jejich néarod
ve stejné podobé existoval jiz ve stfedovéku, hledaji v pfedmoderni dobé
»prirozené* predpoklady pro postupné a nutné se formujici narodni védomi.
Zatimco nacionalisté hledaji u svych narodu ,,piirozené* a logické kontinuity, vznik
evropskych narodt v 19. stoleti je spise vysledkem zasadnich historickych zlomi a
diskontinuit. Nacionalisticky diskurz, dusledek evropské modernizace, ale vytvari
obraz vlastniho naroda jako v jadru starobylé a v pfedmodernim véku zakotenéné
komunity: ,, Nacionalismus je fenoménem spadajicim do sféry Gesellschaft, ktery
vSak pritom pouziva jazyka Gemeinschaft: mobilni anonymni spolecnost simulujici
uzavienou utulnou komunitu. > Zatimco si narodni buditelé mysli, Ze narod
probouzi, ve skutecnosti jej vytvari. Nejprve jako ideu za pomoci archaickych
pojmil, kategorii a obrazli. Ve skutec¢nosti vSak formuluji nové programy v novych
spolecenskych podminkach a namisto reprodukovani starych kulturnich a
politickych identit vynalézaji nové tradice.® V nékterych piipadech jsou tato
narodni hnuti GspéSna a ndarodni idea se prosazuje u Sirokého obyvatelstva.
Definitivnim Uspéchem tohoto ,,obrodného* procesu, abychom pouzili slovnik

nacionalistll, je ziskani politické suverenity.

1.1 Co je nacionalisticky diskurz?

Nacionalistické diskurzy nicméné nesméiuji pouze k politické suverenite,
ale dotykaji se celé fady témat a cili. Umut Ozkirimli charakterizoval
nacionalistické diskurzy tfemi vzédjemné provazanymi typy narokl. Zaprvé, naroky
identity (identity claims). Nacionalistické diskurzy rozdé€luji svét na ,,my* a ,,oni*,
na ,pratele® a ,nepratele, priCemz predpokladaji homogenitu a stalost identit a
soucasn¢ zdlraznuji charakteristiky, které odliSuji mezi ,,my* a ,,oni“. Naroky
identity jsou dvoji. Zaprvé, davaji narodni identité tu nejvetsi prioritu, kterd predci

veskeré ostatni individualni i kolektivni hodnoty a loajality. Zadruhé, prezentuji

> GELLNER, Ernest. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2002, s. 93

¢ HOBSBAWM, Eric a Terence RANGER, eds. The Invention of Tradition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2015.
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néarod jako hlavni zdroj politické a spolecenské legitimity.” Zadruhé, ¢asové naroky
(temporal claims). Nacionalistické diskurzy jsou vzdy zdsadné orientované
na minulost a pokousi se demonstrovat linearni a pfirozeny vyvoj svého naroda
napfic¢ historii a dokdzat jeho neoddiskutovatelnou diachronickou pfitomnost. Tyto
diskurzy jsou vSak ze své povahy ahistorické a primarné reflektuji soucasné
politické zapasy, pro které se hleda ,uzite¢na“ minulost. Nacionalisticka obsese
historii vyplyva z potfeby pfedstavit v pfitomnosti zakotvené politické zajmy, cile
a pozadavky jako autentické a proto se v nacionalistickych narativech dokazuje
jejich idajna historickd opodstatnénost a univerzalita.® Zatieti, nacionalistické
diskurzy vzndSeji prostorové zajmy (spacial claims), ve kterych se upinaji
k ur¢itému mytickému teritoriu jakozto svému ,,domovu*. Nacionalisticky diskurz
je tak také specifickou prostorovou imaginaci, ktera pomyslnou mapu svéta
rozd€luje do ptehlednych narodnich teritorii jakoZto ,ptfirozenych® ndrodnich
prostort. Urcitd tzemi jsou tak jednotlivymi nacionalismy povazovana napi.
za ,.kolébku‘ své narodni identity, spojuji s nimi svou ,,dusi*“ a pozaduji navraceni
¢i znovudobyti ,,ztracenych® izemi. Nacionalismus je bez této teritorialni dimenze
nemyslitelny.’

Anthony D. Smith definoval pét zakladnich ryst narodni identity: Zaprve,
historické uzemi ¢i ,,vlast®, se kterou se urcity nacionalisticky diskurz ztotoznuje a
piivlastituje si ji. Zadruhé, spole¢né myty a historicka pamét’. Zatteti, spolecna
masova kultura. Zactvrté, spole¢nd univerzalni prava a povinnosti pro vSechny
Cleny naroda. Zapaté, urcitd ekonomicka a prostorova provazanost ¢leni naroda.
Smith tak definoval narod jako entitu, kterd ,,sdili historické teritorium, spolecné
myty a historické vzpominky, masovou kulturu, spolecnou ekonomii a spolecnd
formalni prava a povinnosti pro vsechny cleny. “'°

Muzeme shrnout, Ze nacionalistické diskurzy se prezentuji jako pfirozené a
narodnimu principu déavaji tu nejvyssi hodnotu. Jinymi slovy, smysl kolektivu i
jednotlivce v posledni instanci spatfuji v ndrodni podstaté. Zadruhé, narodni
identita se prezentuje jako prastara a legitimizuje se skrze mytickd vypravéni, ve

kterych se dokazuje jeji historicka opodstatnénost. Nacionalismus je tedy zasadné

7 OZKIRIMLI, Umut. Theories of Nationalism. A Critical Introduction. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, s. 208-209.

8 Ibid. s. 209.

? Ibid. s. 209.

10 SMITH, Anthony D. National Identity. London: Penguin Books, 1991, s. 14.
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fixovan k minulosti. Zatfeti, nacionalismus vzdy tématizuje urcitou ideou vlastniho
teritoria. Zactvrté, prislusnici naroda jsou povazovani za formaln¢ si rovné obcany
se stejnymi pravy a povinnostmi. Zapaté, nacionalismus vzdy tématizuje otazku
spole¢né sdilené kultury, ktera je kliCovym ukazatelem narodni identity.
Nacionalistické diskurzy rozhodné nelze chapat jako krajni Sovinistickou
moznost moderni politiky, jako diskurz, ktery se objevuje pouze v souvislosti
s rasistickymi protesty nebo etnickymi konflikty. Naopak, nacionalisticky diskurz
je predevS§im vSudypfitomnou podminkou moderniho narodniho statu.
Nacionalismus je hluboce vetkan do zpisobu vztahovani se k okolnimu svétu
vétSiny obyvatel zapadnich zemi: je obsazen v principu ob¢anstvi, vlastnictvi pasu,
ve zpusobu nahlizeni historie, kanonizaci literatury a kinematografie, ve zptsobu,
jakym se soutézi na Olympijskych hrach. Nacionalismus tak neni jen
o oportunistickych politicich typu Slobodana MiloSevi¢e nebo Viktora Orbdna,
ktefi instrumentalné vyuzivaji nacionalismus pro ziskani politickych bodu, ale také
o hlubokych a upfimnych emocich.!! Nacionalismus a narodni identita jsou jevy
hluboce zapustény do zakladnich struktur a instituci modernich spole¢nosti.
Nacionalismus neni vzdy dobfe viditelnym hnutim nebo programem, je spiSe
neviditelné vetkan do zakladnich principti fungovani modernich instituci, statnich
praktik a individualnich i kolektivnich identit. Pochopit nacionalismus znamena
proniknout hloubéji do povahy moderni spolecnosti a zamyslet se také nad jeho
moralni ambivalenci. Jak totiz napsal Craig Calhoun, ,, nacionalismus neni moralni
chybou. “ Nacionalismus je na jedné stran¢ zdrojem konfliktlh a diskriminace,
na stran¢ druhé nabizi spolecenskou solidaritu, kterd je nutnou podminkou
pro fungovani moderni demokracie. Pomaha vnitini inkluzi, zachézi se svymi ¢leny
jako s formaln€ rovnymi a muize byt argumentem pro redistributivni politiky
narovnavajici faktickou nerovnost. DokaZze také upozoriiovat na vykofistovani a
obrovské nerovnosti, které stoji v jadru globalni integrace.'? Kvtili této moralni a
politické dvojzna¢nosti nazyva Tom Nairn nacionalismus modernim Janusem.
S prvni janusovskou tvaii madme tendenci sympatizovat, protoZe nacionalismus

milze vznaSet poZadavky emancipace, pokroku a antiimperialismu. Druhd je

' CALHOUN, Craig. Nationalism. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997,
s. 1-3.

12.CALHOUN, Craig. Nations Matter. Culture, History, and the Cosmopolitan Dream.
Abingdon, New York: Routledge, 2007, s. 1.
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nasilnd, Sovinisticka a zpatec¢nicka. Jak ale upozorniuje Nairn, tato ambivalence je
vSak vepsana do genetického kodu kazdého nacionalismu a proto neexistuje zadny
sdm o sob& dobry nebo $patny druh nacionalismu.'® Kazdé narodni hnuti tak v sobé
prinejmensim obsahuje obé moznosti a vzdy zalezi na konkrétni praktické politice
a diskurzech, ve kterych se vyjevuji dané tendence.

Podobn¢ Michael Billig odmitd hodnotit nacionalismus jako pouhou
patologickou moznost v politickém zivoté¢ modernich statt, ale chape jej jako jejich
vSudyptitomnou podminku. Nacionalismus je jejich vychozi perspektivou,
prostupujici jejich politickym Zivotem. Zpravidla vSak ne jako uvédomovana a
koherentni ideologie, ale jako bandlni a rutinovany soubor praktik, symbold,
rétoriky a hodnoceni, které se reprodukuji v proslovech politiki, novinovych
titulcich, struktufe médii, sportovnich soutézich nebo Skolnich osnovach.
Nacionalismus je jakymsi ,,zdravym rozumem* (common sense), ktery si jedinec
neuvédomuje, protoZze se mu jevi jako piirozeny a neideologicky.'* Nacionalismus
se tak vyskytuje jako hegemonie ve dvou smyslech. Zaprvé, jak zminil Billig, stal
se v zdsad¢ univerzalnim principem politiky a mezinarodniho fadu. Zadruhé, urcita
verze narodni identity se vzdy prezentuje jakozto pfirozena, zjevna a
sebevysvétlujici, ackoliv vzdy existuje vice moznych konfiguraci narodni identity.
Vitézstvi jednoho diskurzu nad ostatnimi je ale vzdy prezentovano jako ,,pfirozené*
a ,,nevyhnutelné“.!"> Nacionalistické diskurzy se tak definuji nejen v konfliktu
s jinymi nacionalismy, ale také vi¢i jinym alternativim na doméci ptdé. Zadny
diskurz tak neexistuje izolovang, ale vzdy vyriista v opozici vii¢i jinému diskurzu. '
Urcity nacionalisticky diskurz tak ma nejen své vnéjsi neptatele, viici kterym se
konstituuje jako odliSny narod, ale vede také vnitini debatu a konflikt o podstaté a
podobé narodni identity. Jak napsal Friedrich Meinecke: ,, Vsude je idedlem
nezlomnd narodni pospolitost zZivota ve vSech podstatnych cilech existence. Je to
nekonecny ukol, nebot s prostiedky jeho resSeni soucasné narustaji i obtize. S tim,

jak sili narod, soucasné sili i vSechny Zivotni oblasti uvniti naroda. V narode se

3 NAIRN, Tom. Moderni Janus. In: HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a
nacionalismus. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 151.

4 BILLIG, Michael. Banal Nationalism. London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE,
1995, s. 4.

15 OZKIRIMLI, Umut. Theories of Nationalism. A Critical Introduction. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2010, s. 210.

16 PECHEUX, Michel. Language, Semantics and Ideology. Stating the Obvious. London,
Basingstoke: Macmillan, 1982.
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o7 s

pristupuji k nim protiklady nové, nebot vSechny strany a skupiny nyni vyuzivaji
aktivnéjsich individudlnich sil v ndarodé. Ano, i v ndrodé samém se vzajemné
stretavaji ruznd pojeti naroda, ruzné smery, z nichz kazdy tvrdi, zZe jedine on
skutecné a radné reprezentuje ndrod. '’ Kazdy nacionalisticky diskurz tak stoji
nejen proti diskurziim jinych nacionalismt, ale ucastni se také mnohdy vypjatého
konfliktu na pomyslné domaci pide s jinymi verzemi narodni identity. Rtizné
varianty a koncepce narodni identity soupefi o kulturni hegemonii, abychom
pouzili Gramsciho terminu, jejiz hlavni funkci je, jak napsal James C. Scott,
. definovat, co je mozné a co nemozné a urcité cile a snahy vykazat do svéta

nemozného, planych snii a zboznych piani. “'8

1.2 Strukturalni a institucionalni predpoklady nacionalismu

Nacionalisticky diskurz nelze chéapat jakou pouhy soubor ideji a tvrzeni,
které existuji nezavisle na historickém kontextu a materialnim svété. Naopak,
diskurzy jsou hluboce zakotveny v politickém, kulturnim a materialnim kontextu
své doby. Jejich artikulace vzdy probiha v ur¢itém spoleCenském kontextu, ktery
jedinec neni nikdy schopen zcela piekrocit. Pro pochopeni vzniku, udrzovéni a
cirkulaci  diskurzti je  spolecensky  kontext naopak  rozhodujici.!
Na institucionalnich a strukturdlnich ptredpokladech zdlezi a nacionalismus nelze
redukovat na pouhou rétorickou manipulaci ze strany nacionalistickych elit nebo
problém jazykovych prostfedka, které Ize vlastnim rozhodnutim lehce odmitnout a
na jejich misto dosadit jiné. Diskurzy jsou hluboce zapustény ve spolec¢nosti, a to
diky institucim, které spolecnosti prostupuji a které urcité diskurzy uptednostiiuji,
vyuzivaji a §if'i, zatimco jiné zakazuji. Jak napsal Michel Foucault, ,, prredpokiddam,
Ze v kazdé spolecnosti je produkce diskursu soucasné kontrolovana, vybirdna,
organizovana a pridélovana urcitym poctem procedur, jez maji za ukol odvratit

Jjeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt. “*°

7 MEINECKE, Friedrich. Obecné o narodu, narodnim statu a svétoobéanstvi. In: HROCH,
Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a nacionalismus. Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, s. 51-52.

18 SCOTT, James C. Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance. New
Heaven, London: Yale University Press, 1985, s. 326.

Y MILLS, Sara. Discourse. London, New York: Routledge, 2004, s.10.

20 FOUCAULT, Michel. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994,
s. 9.
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Nacionalistické diskurzy se v modernim staté¢ vyskytuji pfedevsim jako
banalni rutinované praktiky, které jsou organizovany ze strany statnich instituci.
Spolu s Raymondem Grewem muzeme fict, ze narodni identita je Uzce spojena
s budovanim moderniho evropského statu, ktery dokazal svymi institucemi
proniknout hluboko do spole¢nosti a regulovat a upeviiovat chovani v nejriiznéjsich
oblastech spoletenského Zivota.?! Narodni identita jakoZto ur¢itd forma masové
kultury, sdilené napti¢ socialnim prostorem, je tézko predstavitelnd bez zasadni role
statnich instituci pfi jejim prosazovani a Sifeni, jak ukdzal napt. Eugen Weber
v knize Peasants into Frenchmen na ptipadu Francie.??

Nacionalismus se svou schopnosti kulturné homogenizovat socialni prostor
se stal z mnoha divodt vyhodny pro politické elity 19. stoleti. Mohl vyfesit hned
nékolik problémi najednou. Jak upozornil Hobsbawm, nacionalismus byl vhodnou
doktrinou v situaci, kdy stat prostupoval celou spole¢nosti a potteboval
pro efektivni komunikaci s obCany alespont ur€ity jazykovy standard. Ten byl
potieba i1 z divodu postupujici demokratizace, ktery vtahoval do politické arény
Siroké masy obyvatelstva, které se nyni potiebovaly spolu domluvit. V kontextu
valek 19. stoleti, kterych se ucastnily stale SirSi masy obyvatelstva, se
nacionalismus také mohl stat zdrojem emocionalniho pouta ob¢anti k existujicimu
statu, ktery se stal v nacionalistickém diskurzu ,,vlasti®, za kterou je potfeba bojovat
a pifpadné i poloZit Zivot.?® Staty a politické elity tak v mnoha piipadech samy
zaCaly s ,,vynalézanim“ tradic, které by kulturn¢ heterogenni obyvatelstvo
homogenizovalo kolem udajné starych tradic a symboli. Rada kulturnich artefakti,
ke kterym se moderni narody hlasi jako ke svym starobylym symboliim, jsou tak
do znaéné miry produktem 19. stoleti. Bez modernich instituci statu, armady, Skol,
muzei, divadel nebo tisku by ndrod byl nemyslitelny.

Nacionalismus také odpovidal na strukturalni potieby modernizujici se
evropské spolecnosti. Nacionalismus nelze zkratka chapat jako pouhy
voluntarismus evropskych nacionalistii nebo manipulaci ze strany politickych elit.

Narody nejsou konstrukei ,,na zelené louce®, ale pfedchazely ji urcité strukturalni

2l GREW, Raymond. Konstrukce narodni identity. In: HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na
ndrod a nacionalismus. Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 209.

22 WEBER, Eugen. Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France, 1870-
1919. Stanford: Stanford University Press, 1976.

2 HOBSBAWM, Eric. Ndrody a nacionalismu od roku 1780. Program, mytus, realita.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 79-81.
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predpoklady. Podle Gellnera, nacionalismus neni historickou tchylkou nebo
nahodilym intelektudlnim vymyslem, ale je hluboce zakotven ve strukturalnich
pozadavcich individualizované, anonymizované a mobilni primyslové spolecnosti,
kterd vyzaduje urcitou kulturni standardizaci pro efektivni fungovani. Ackoliv si
nacionalisté zpravidla neuvédomuji, co ¢ini, nacionalismus je vyjadfenim
nevyhnutelné potieby kulturné homogenizovat moderni stat a jeho spole¢nost.?*
Nacionalismus je tak spojen s heterogennim procesem modernizace, ve které

dokdze plnit razné funkce. Je vysledkem postupujici industrializace a budovani

moderniho statu na troskach stavovskeé spolecnosti.

1.3 Esencializace narodni identity

Nacionalisté definuji svou ndrodni identitu skrze identifikaci jejich
»objektivnich® rysi, které udajné predstavuji jeji etnickou ¢i kulturni esenci. Tato
identita je tak definovéana piedevsim jako kulturni ,totoZnost* jejich nositeld, a to
napii¢ ¢asem i prostorem. Jak napsal David Hume o identité: ,, Mdme rozlisenou
ideu predmetu, ktery v predpokladanych zméndach casu trva neménné a
neprerusované. Tuto ideu nazyvame identitou ¢i totoZnosti.“* Avsak, kazda
identita se potyka surCitym paradoxem, plynouci z napéti mezi ideou identity
jakoZto objektivni totoznosti dvou nebo vice prvkl a empirickou skutecnosti,
ve které jsou tyto prvky stejné¢ tak vzajemné neidentické a vnitiné heterogenni.
Hume si v8§imd, ze idea identity vzdy obsahuje jisty klam, protoze spatiujeme
totoznost tam, kde je vzdy také heterogenita. Proto je potieba, abychom nejprve
mély abstraktni ideu totoznosti urCitych prvki a posléze definovaly jejich identitu
kolem vybraného rysu, ktery sdileji navzajem: , Nakonec nam nezbyvd, nez (...)
sméle tvrdit, Ze tyto riizné navzdajem vztazené predmeéty jsou ve skutecnosti tytéz
bez ohledu na to, jak moc se prerusuji a méni. Abychom si pred sebou samymi
zdiivodnili tuto nesrovnalost, casto si vymyslime néjaky novy, nepochopitelny
princip, ktery predméty spojuje dohromady a zabranuje jejich prerusovani nebo
proméiovant. “*
Podobné nacionalisté tvrdi, Ze jejich narod je vnitiné homogenni a jeho

ptislusnici napfi¢ ¢asem a prostorem sdileji ur€ity objektivni rys, dokladajici jejich

24 GELLNER, Ernest. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993, s. 46.

25 HUME, David. Pojednani o lidské prirozenosti. Kniha 1. Rozum. Praha: Togga, 2015, s.
330.

26 Ibid. s. 331.
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identitu neboli totoznost. Timto objektivnim rysem mulze byt spolecny jazyk,
nabozenstvi, biologicky piivod nebo historicky osud. Ve skutecnosti ale nositelé
narodni identity napii¢ Casem a prostorem sjednoceni nejsou: z empirického
hlediska napt. nikdy nelze hovofit o kulturné homogennim narodé. Ptislusniky
naroda tady a ted’ vSak spojuje predev§im vira, ze jsou osudové spojeni a jejich
narodni identita je totoznd. Idea identity tedy spociva na vife, nikoliv na vjemu.
Ackoliv kazdé idea identity definuje objektivni charakterové rysy, ,,to znamend
rozlisujici znak, v némz nékoho znovu poznavame, znovu identifikujeme jako téhoz,
pricemz charakter neni nic jiného nez soubor téchto rozlisujicich znakii, “*’ jeji
podstata je zalozena na vife v objektivni existenci originalniho charakteru urcité
skupiny lidi, respektive naroda.

Jednim z prvnich badateli o nacionalismu, ktery odmitl esencialismus a
primordialismus narodt, byl v druhé polovin€ 19. stoleti Ernest Renan: ,, Narody
nejsou nic vécného. Maji své pocdtky a budou mit sviij konec.“*® Renan
dekonstruuje vychozi ptesvédCeni nacionalistli, Ze lidstvo je pfirozené rozdéleno
do narodi, které se od sebe odlisuji objektivnimi znaky. Podle Renana jsou narody
nejen modernim fenoménem, ktery ma svlij pocatek a konec, ale také svébytnym
duchovnim principem, ktery nemize byt zredukovan na vycet objektivnich rysi.
Zaprvé, z pohledu empirie nelze definovat takovy rys €i soubor ryst, ktery by byl
nalezen u vSech existujicich narodu: néktery disponuje spole¢nym jazykem, jiny
nabozenstvim a jiny spise spolecnym zajmem. Neni proto mozné definovat princip,
podle kterého v socidlnim prostoru identifikujeme objektivné existujici narody.
Zadruhé, 1 kdyby takovy objektivni princip existoval, nestac¢i to k tomu, aby narod
sdm o sob¢ byl uveden v zivot. Podle Renana je narod duchovnim principem, ktery
spoc¢iva na dvou vécech: , Jedna je v minulosti, druha v pritomnosti. Jednou je
spolecné vlastnictvi bohatych vzpominek, druhou je nynéjsi souhlas, prani Zzit
pospolu, ville navdzat na spolecné prijaté dédictvi. “* A dodava: ,, Existence naroda
je (...) kazdodenni plebiscit, stejné jako existence individua je neustdle pritakavani
Zivotu. “*° Nérod je tedy vyrazem ville uréité skupiny lidi byt jednim ndrodem.

Bez této vile se zadny narod nestane skute¢né existujicim, bez ohledu

27 RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. Praha: Oikoymenh, 2016, s. 137.

28 RENAN, Ernest. Co je to narod? In: HROCH, Miroslav, ed. Pohledy na ndrod a
nacionalismus. Citanka textii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 34.

29 Ibid. s. 33.

30 Ibid. s. 34.
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na pritomnost celého souboru spoleéné sdilenych rysii. Moralni a duchovni zdroj
pro tuto viili pak pfislusnici naroda Cerpaji ze slavy a utrpeni z minulosti, kterou
ptijali za svou.

Zda se, ze Renan prohlédl klamy etnického nacionalismu a jeho
»objektivnich® kategorii etnicity a kultury, kolem kterych chce identifikovat
jednotlivé narody. Byla vSak jeho pozice skute¢né tak nestrannd a objektivni, jak se
to mize zdat? Je znamo, ze politicky nacionalismus, ktery rezignuje na nutnost
objektivnich etnickych ryst naroda, byl v dobé&, kdy Renan svou slavnou pfednasku
pronesl, vhodnym diskurzem pro legitimizaci francouzskych narokt na ptrevazné
némecky hovotici Alsasko-Lotrinsko. S tim souvisi také skutecnost, Ze politicky
nacionalismus, ktery je nékdy vydavan za moraln¢ leps$i jakozto univerzalisticky
protéjsek exkluzivistického etnického nacionalismu, mize byt ve skutecnosti
diskurzem, za kterym se skryvaji imperialistické a asimila¢ni cile.’! A¢koliv Renan
vnesl dilezity postfeh do studia nacionalismu, nesmime tak zapomenout, Ze sam
navazoval na star$i tradici francouzského politického mysleni, které chapalo narod
v jeho univerzalistickych a humanistickych kvalitach. Jeho védecké deskripce tak
byla svym zptsobem také politickou preskripci.

V jéadru jeho koncepce politického naroda stéla idea, ze narod je duchovni
princip, spocivajici ve vili jeho ¢lent byt jednim narodem. Hovotime tak o principu
sebeurceni, ktery nejzasadnéji rozpracoval Jean-Jacques Rousseau. Ten formuloval
koncept obecné vile (volonté générale), bez které nemlze dojit k ustanoveni
politického kolektivu, takto: ,, Kazdy clovek miize skutecne miti jako clovek zvilastni
viili, odporujici nebo odlisnou od viile obecné, kterou md jako obcan. Jeho zvlastni
zajem miize k nému zcela jinak mluviti nez zajem spolecny (...).3* Je tedy k tomu,
abychom dospéli k spravnému vyjadieni obecné viile, dulezité, aby nebylo dilcich
spolecnosti ve staté**.>* Obecna viile je pro Rousseau nepostradatelnou podminkou
existence politického spolecenstvi, které dokaZe premostit partikularni zajmy
ve spolecnosti a dokdze jednotlivce spojit v jedno organické téleso. Rousseau se

sice okrajové zaobiral také socioekonomickymi a kulturnimi aspekty republiky a

3l BRUBAKER, Rogers. Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism. In:
HALL, John A., ed. The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 300.

32 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch statniho prava.
Praha: V. Linhart, 1949, s. 26.

3 Ibid. s. 37.
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naroda, jeho zijem se vSak tykal spiSe socioekonomickych a geografickych
podminek funk¢nosti politického spolecenstvi. Doporucoval tak napt. mensi statni
celky, aby nedoslo k socioekonomickému piepnuti ¢i rozmélnéni pouta solidarity
mezi ob&any.>* Vice se k otazce narodni kultury jako takové vyjadiil v textu Uvahy
o polske vlade a jeji reforme navrhované v roce 1772, ve kterém zdaraznil jeji
vyznam: ,, Pravé vychova ma davat lidem ndrodni raz a ovlivnit jejich ndazory a
Zivotni zaliby do té miry, aby se stali vlastenci z naklonnosti, z naruzivosti i
z nutnosti. Jakmile dité otevie oci, ma videt svou viast a az do smrti ma videt jen ji.
Kazdy opravdovy republikan sal uz s materskym mlékem i lasku k viasti a Zije jen
pro ni, jinymi slovy k zakonim a k svobodé. > V zikladu Rousseauova zajmu
o narodni kulturu tedy nejsou ,,pfirozené* hranice naroda v podobé¢ lidové kultury
¢1 etnicity, jak se tomu stalo pozdéji u némeckych preromantikii a romantikt, ale
podminky funk¢énosti demokratického spolecenstvi, jenz nemiize pretrvat bez pouta
solidarity a patriotismu obcanti. Rousseau tedy nesakralizuje lidovou kulturu, jak je
tomu v piipad¢ etnického nacionalismu. Etnicita ¢i urcita partikularni kultura neni
tim, kolem ceho se konstituuje a homogenizuje narod, ale tuto funkci plni obecna
vale. Zatimco etnicita odkazuje k objektivnim rysim, které mohou byt
identifikovany 1 zvenci, v pfipadé principu obecné vile jde o aktivni rozhodnuti
jeho ptislusniki, které neni determinované zadnymi objektivnimi rysy a neni proto
ani predikovatelné. Narody jsou tedy organickymi celky, které jsou vysledkem viile
a rozhodnuti rozumem obdafenych jednotliveii, nikoliv pfirodnim objektem,
utvarenym objektivnimi zdkony mimo dosah a tuzby ¢lovéka.

Ackoliv Renan dekonstruoval objektivisticky ptistup k narodu a zdtraznil
jeho konstruktivistickou a subjektivistickou dimenzi, doSel nakonec ke stejnému
zavéru: at’ jiz jsou narody vysledkem ptirodnich zékonl, nebo produktem lidské
ville, ndrody existuji jako skute¢né existujici spolecenskd télesa. K podobnému
pojeti se pfiklonil také Hugh Seton-Watson, ktery narod definoval jako ,, komunitu
lidi, jejiz clenové jsou vzdajemné spojeni pocitem solidarity, spolecné kultury a

ndrodniho védomi, “3° pfi¢emz odmitl mozZnost definovat narod jako ,,0 sob&*

3 Ibid. s. 55-56.

33 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Uvahy o polské viadé a jeji reformé navrhované v roce 1772.
In: J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Vybor z pedagogického dila. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1967, s.147.

36 SETON-WATSON, Hugh. Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations
and the Politics of Nationalism. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism. London: Methuen, 1977, s. 1.
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existujici entitu, ktera vyrasta kolem urcitého souboru objektivnich ryst. Podle n¢j
zkrétka ,, ndrod existuje, jestlize se podstatny pocet lidi v jisté pospolitosti domnivd,
Ze tvori narod, nebo se chovaji tak, jako by jej tvorili. >’ Podle Watsona je tak
rozhodujici ndrodni védomi, které¢ je sdileno dostatenym poctem lidi. Neni
potieba, aby bylo sdileno vSemi, ktefi jsou potencidlnimi pfislusniky néaroda, ale
podstatnou ¢asti, aby se narod jako takovy stal redln¢ existujici politickou silou.

V podobném duchu uvazoval nad narodem Walker Connor. Connor
nacionalismus chapal jako diskurz, ktery vzdy obsahuje etnicky rozmér v podobé
mytu o spole¢ném pivodu. Pro n¢j byl tak kazdy nacionalismus etnicky, avSak jeho
podstata byla ptfesto psychologicka: ,, Podstata naroda neni hmatatelnd, ale
psychologicka a spise véci pristupu neZ faktu.*® Kategorie jazyka nebo
nabozZenstvi plni podle Connora predev§im odliSovaci funkci, které proptjcuji
urcité narodni identité¢ etnickou jedine¢nost. Ackoliv se Zadny nacionalismus
bez kategorii etnicity neobejde, jeho podstata lezi v emociondlnim poutu,
vychazejicim z viry v mytus o spolecném ptivodu: ,,Ndarod je skupina lidi, ktera
prijala mytus o spolecném piivodu, “ pti¢emz nejde o to, zdali je tento mytus
pravdivy, nebo ne, ale ze pfislusnici naroda v tuto biologickou a historickou
sptiznénost veti: ,, nejde o to, co je, ale v co lidé véri, Ze je. 39

Napéti mezi primordialismem a kulturalismem nacionalismu, ktery
esencializuje a objektivizuje narodni identitu, nazyva ji vécnou, neménnou,
homogenni a ,0 sob&¢“ existujici, a situacionismem ¢i instrumentalismem
konstruktivismu, ktery odkazuje k nahodilosti, historické a situa¢ni podminénosti,
dokazal explicitné pteklenout Rogers Brubaker. Podle Brubakera narody jako
takové nejsou véénymi a starobylymi entitami, soucasné¢ naturalizace a
esencializace rasovych, etnickych a narodnich kategorii je universdlnim
fenoménem, ktery plyne zurcitych kognitivnich predispozic ¢lovéka: c¢lovek
klasifikuje spolecensky svét do kategorii, kterym nasledné piipojuje objektivizujici
a esencializujici kategorie rasy a etnicity. Instrumentalisticky pfistup sice dobie
upozoriiuje na situa¢ni podminénost ndrodni mobilizace a utvareni ndrodni identity,

soucasné¢ nedokaze zachytit emociondlni dimenzi nacionalismu, ktera souvisi

37 Ibid. s. 5.
38 CONNOR, Walker. Ethnonationalism. The Quest for Understanding. Princeton:
Princeton University Press, 1994, s. 42.
3 Ibid.
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s lidskym podvédomim. Nejde tedy o to, ze by kategorie rasy, etnicity a naroda byly
skute¢né primordidlni, ale Ze je lidska psychika v praxi jako takové v zasadé vzdy
spatfuje.*’ Kategorie rasy, etnicity a naroda tak neexistuji ,,0 sob&*, ale jsou uréitym
stavem lidské psychiky: ,, Krdtce, kognitivni pristup tvrdi, Ze rasa, etnicita a narod
nejsou redlné existujicimi  kategoriemi, ale zpiisoby, jak vidét svet. ‘Y
Nacionalismus je tedy podle Brubakera jakousi metaperspektivou, kterd clovéku
pomaha urcitym zplisobem porozumét svétu, sam sobe, identifikovat zajmy a cile,
pojmenovavat problémy a formulovat nazory.*?

Spolu s Miroslavem Hrochem miizeme konstatovat, Ze sice nelze empiricky
dolozit zavazné charakteristiky naroda, ptfesto je kazdy narod definovan urcitou
kombinaci objektivnich vazeb a ryst (jazyk, historie, 1zemi, ekonomické vazby,
nabozenstvi, politické vztahy atd.) a absence nékterého rysu nevylucuje jeho
existenci. #* Jak jsme si ale ukdzali, nad témito viditelnymi vztahy a rysy se vznasi
nehmatatelné emocionalni pouto a spoleéné narodni védomi, které ve skutecnosti
tvoti podstatu narodni identity. Narodni identita existuje pfedevsim jako idea, ktera
na sebe bere podobu rizné kombinace objektivnich ryst. Avsak, toto emociondlni
pouto, idea narodni identity ¢i ,.kazdodenni plebiscit® nejsou vysledkem jakéhosi
organického narodniho zivota. Narodni zivot a narodni identita se neodehravaji
spontanné, ale organizované a maji svou institucionalni dimenzi. Narodni identita
ma svlij emocni zéklad, neni ale vysledkem vtile, jak se domnival Rousseau nebo
Renan, ale hegemonie urcitého diskurzu, ¢innosti narodnich hnuti, politickych elit,
vSudyptitomné rutiny statniho aparatu a v neposledni fad¢ politickych konfliktti a

valek.

1.4 Dialektika narodni identity

Nérodni identita se vzdy konstituuje v opozici vici jiné ndrodni identité.
Vnitini podoba narodni identity, kterd se v kon¢eném disledku uchovava jako idea
a bere na sebe podobu odkazl k ur¢itym hodnotam, zvyklm, historické paméti,

jazyku, ndbozenstvi atd., nevznikd a neexistuje ve vakuu, ale v Zivé interakci se

40 BRUBAKER, Rogers. Ethnicity without Groups. Cambridge: Harvard University Press,
2004, s. 83-84.

4 Ibid. s. 81.

2 Ibid.

4 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. PFiciny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych narodii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 24.
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sousednimi a konkurennimi nacionalismy. Pravé tato interakce davéa zakouSet
»jinakost®, kterd posléze vede ke konstruovani vlastni identity jakoZzto identity
odli$né. Nacionalismus ptedstavuje identitu vlastniho naroda jako samu o sob¢
ziejmou a neménnou, jako sebevysvétlujici a sebeospravedlnujici skute¢nost, ktera
existuje ,,pro sebe* a ,,0 sob&* a jejiz podstata plyne z ni samé. Narodni identita je
podle vétsiny nacionalistii neménna a primordialni, nikoliv historicky podminéna,
jejiz filosofické a kulturni rysy jsou podminéné okolnim svétem, predevsim pak
sousednimi nacionalismy. Jak napsal Paul Riceour: ,, ipseita sebe sama poukazuje
k jinakosti tak niterné, Ze jednu nelze myslet bez druhé, (...), jak bychom rekli
hegelovsky, jedna prechazi v druhou. Slovu ,,jako* bychom méli prirknout silny
vyznam, nejen ve smyslu srovnani — sebe sama podobného jinému - , ale ve smyslu
implikace: sebe sama jakoZto...jiného.** Narodni identita tedy vzdy existuje
v opozici vici jiné identité, se kterou je sice v zivé interakci, ale kterd smétuje
ke konstituci narodni identity jakozto identity jiné.

S timto dialektickym formovanim narodnich identit sou¢asné probiha urcité
vzajemné priblizovani se skrze pfejimani stejnych forem, které jsou vSak naplnény
jinymi obsahy. Zcela zieteln¢ tento moment miizeme demonstrovat na univerzalni
touze nacionalistii disponovat vlastnim narodnim divadlem, muzeem, nérodni
literaturou nebo dé¢jinami. Nacionalismy jsou si tak ndpadné podobné svymi
formami, kterym vsak davaji odlisné obsahy. Cim vice se spolu oba nacionalismy
potykaji, tim se jejich formy budou s velkou pravdépodobnosti podobat vice. Pokud
je pro prvni nacionalismus napi. podstatnd urcitd kulturni kategorie, jako je
pro srbsky nacionalismus pravoslavi a jazyk, pro konkurencni chorvatsky
nacionalismus, ktery se nemiize viic¢i srbskému odlisit jazykem, to znamend logické
upnuti se ke katolictvi a naopak. Ve vzijemné interakci to tedy znamena
upeviovani kategorie ndbozenstvi jako objektivniho rysu, kolem kterého se obé
identity mohou odlisit. Jak ale vidime, ackoliv kazdy nacionalismus dava této své
,nabozenské*“ formé jiny obsah, oba nacionalismy se napadné podobaji svym
,haboZenskym® principem.

Nékdy jsou také prebirdny celé¢ filosofické a kulturni diskurzy
ze ,,sousedstvi®, které neplynou jen z pouhé potieby vyty€it jasné hranice mezi

narody. Jde o intelektualni inspiraci a vlivy, které jsou vystaveni pfedev§im

# RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. Praha: Oikoymenh, 2016, s. 11-12.
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intelektualové mladsich narodnich hnuti ze strany dominujici kultury a které jsou
Casto prejimany védomé a cilené. Vychodoevropské nacionalismy tak historicky
sdileji podobné ideové zazemi, kdyz prvni generace protonacionalisti a
nacionalistti 19. stoleti se nechala vyrazné ovlivnit Herderovou filozofii a jeho
adoraci Volkskultur, coz vedlo ke vzniku napadné podobnych nacionalistickych
ideologii. Jak napsal sam Masaryk: ,, Podivny osud: némecka filozofie musila dat
filozoficky zaklad pro ndrodni snazeni protinémecké; pro svou kulturu ceskou
musili nasi buditelé pouZit filozofie némecké a pouzili filozofie jen némecké, nebot
myslenky francouzské a anglické prichdazely k ndm némeckym prostiedkovanim. “*

Frederik Barth proto definuje etnickou skupinu jako sociokulturni entitu,
ktera je vZdy zakotvena v ur€ité siti vztahtll s jinymi etnickymi skupinami, pfic¢emz
pravé existence téchto vztahli umoznuje zformovani etnicity. Dekonstruuje tak
piedstavu, ze by se etnické skupiny formovaly kolem urcitych objektivnich ryst,
rozvijenych v izolaci a nezdvisle na sousednich etnickych skupinach. Pro Bartha je
etnickd skupina predev§im organizacni jednotkou, jejiz ¢lenové jsou svazani
urCitym mordlnim a spoleCenskym imperativem, ptficemz se nikdy nejedna
o kulturné homogenni celek. Kulturni znaky jsou pak nahodilé a fluidni, zavislé
na kontextu, vztazich s ,druhymi“ a rozhodnutich aktéra: jsou vybirany a
zduraziiovany predevsim takové kulturni znaky, které dokazi etnickou skupinu
jakoZto organiza¢ni jednotku sjednotit — vytvofit jeji domnélou kulturni
homogenitu skrze identifikaci spole¢ného kulturniho jmenovatele — a soucasné
vybrat takové kulturni znaky, které odlisi danou etnickou skupinu od skupiny
sousedni: ,, Aktéri zvazuji jen takové znaky, které jsou shledany podstatnymi a nelze
je chapat jako soubor ,,objektivnich* odlisnosti. (...) Nékteré kulturni znaky jsou
aktéry povazovany za znameni a znaky odlisnosti, jiné jsou ignorovany a nékteré
zdasadni rozdily jsou zcela bagatelizovany a popirany. “*® Kulturni znaky, které jsou
podle nacionalistl objektivni a pfirozenou esenci daného naroda, jsou podle Bartha
v zasad€ nahodilym vybérem, ktery sleduje dvé funkce: vnitiné€ sjednotit etnickou
skupinu jakoZto urcitym zpisobem organizovany spole¢ensky celek a soucasné jej

odliit od sousednich etnickych skupin. Smérem dovnitt jsou tak vybirany takové

4 MASARYK, Tomas$ Garrigue. Ceskd otdzka. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s.
15.

46 BARTH, Frederik. Ethnic Groups and Boundaries. In: HUTCHINSON, John a Anthony
D. SMITH, eds. Ethnicity. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 78.
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kulturni rysy, které mizou slouzit jako spole¢né, naopak kulturni rozdily uvnitf
skupiny jsou marginalizovany a popirany. Ve vztahu k ,,druhému* jsou kulturni
rozdily zdraznovany a ptipadné spole¢né znaky naopak opomijeny.

Podobn¢ rozumi etnicit¢ Walker Connor, ktery kulturni originalitu
etnickych skupin chdpe za konstruovanou s ohledem na konkurencni skupiny:
,, Tendence chdpat etnické rozdéleni skrze hmatatelné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami je casto rozvijena tvrzenimi a jednanim téch, kterych se to nejvice tyka.
Jejich zdjem je zdiiraznit svou unikdtnost a clenové urcité skupiny maji sklon
sjednocovat se kolem nejvice viditelnych instituci s nejvétsim odliSovacim
potencidlem. “*’ Kulturni unikatnost ur¢ité etnické skupiny je tedy spise diisledkem
mezietnické konfliktni interakce a snahy organizovat se jako jednotna spoleenska
entita, nikoliv jako pfi¢ina konflikti mezi etnickymi skupinami. Hranici mezi
etnickymi skupinami rysuje konflikt, ktery vznik4 jako dasledek heterogennich
historickych procest, a teprve v druhém kroku je definovana tdajna kulturni esence
etnicky definovaného néaroda, pficemz jsou vybirany takové rysy, které dokézi
objektivizovat kulturni rozdily mezi konkurenc¢nimi skupinami. Kulturni esence
tedy nevznikd v pomyslném kulturnim a narodnim centru, ve kterém jsou v izolaci
rozvijeny a definovany narodni symboly a myty, ale naopak vznikaji spise
na konfliktnich hranicich. Na nich aktéfi zazivaji ,,jinakost* druhého a to nasledné
determinuje vybér etnickych kategorii, které mohou plnit viditelnou odliSovaci
funkci. Ne snad, ze by dany nacionalismus vybiral kulturni rysy jakoby na zelené
louce, pochopiteln¢ ma k dispozici urcity kulturni odkaz, ze kterého maze vybirat.
Jaky konkrétni kulturni rys se stane signifikantni a sjednocujicim je vSak zésadné
urcovano povahou konkuren¢niho nacionalismu.

Tak mizeme rozumét napf. pouzivani nabozenskych symboli v celé fadé¢
ve skutecnosti etnickych konfliktd. To, co se jevi jako ndbozZenské konflikty, jsou
ve skutecnosti stiety nacionalismil, které svou kulturni unikatnost definuji kolem
nabozenskych symbolil. Napt. palestinsko-Zidovsky konflikt z obou plivodné zcela
sekularnich nacionalistickych hnuti vytvofil nabozZenské nacionalismy. Potfeba

odlisit se skrze objektivni kulturni rysy vedla v tomto pfipadé€ k vyuZiti ndbozenské

47 CONNOR, Walker. Ethnonationalism. The Quest for Understanding. Princeton:
Princeton University Press, 1994, s. 43.
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M Ve skutecnosti ale

symboliky, kterd tuto Ulohu mize efektivné plnit
o nabozenstvi nejde, jde o nacionalismus a jeho pottebu odlisit se od neptitele skrze
,prirozené kategorie kultury, které by manifestovaly odliSnost a nekompatibilitu
s politickym nepfitelem. Ve své praci tvrdim, Zze takovymi piiklady
etnonabozenskych nacionalismi je bosnacka a srbska narodni identita, stejné jako
chorvatsky nacionalismus. Soucasné pravoslavné srbstvi a muslimské bosnactvi je
v neposledni fad¢ dasledkem krvavého rozpadu Jugoslavie, ve kterém proti sobé
stal srbsky, chorvatsky a bostiacky nacionalismus. Nabozenstvi v tomto konfliktu
mohlo efektivné¢ poslouzit jako viditelny znak odliSnosti a zptsob, jak dovnitf
homogenizovat ndrodni spolecenstvi, a to tim spise, ze se tak v konfliktech mezi
srbskym a chorvatskym nacionalismem v minulosti jiz stalo: historie jakoby oziva
a konflikt se jevi vé¢ny, souziti historicky nemozné a katolictvi a pravoslavi jako
piirozend a starobyla esence narodnich identit. Pro srbsky, chorvatsky a bosnacky
nacionalismus se tedy ve vzdjemnych konfliktech stalo kliCovou kategorii
nabozenstvi a nikoliv jazyk: ndboZenstvi mohlo plnit distinktivni funkci, naopak
jazyk vSechny tfi nacionalismy spojuje. Skutecné mobilizujicim a funk¢énim
principem se proto stala nabozenska symbolika. Pochopit, pro¢ se bosiidcka narodni
identita v 90. letech 20. stoleti homogenizovala kolem symboli isldmu, neni mozné
bez zvazeni sité vztahti, v ramci které se bosnacky nacionalismus mobilizuje. Jak
napsal Erik Erikson: ,, Aby na radu prisia etnicita, museji skupiny udrzovat alespon
minimalni vzajemny kontakt a zdroven chovat presvedceni, ze , ti druzi® jsou
kulturne odlisni. (...) etnicita je svou podstatou aspektem vztahu, nikoliv viastnosti
skupiny. “¥

Rela¢ni dimenze narodni identity znamena, ze narodni identita je né¢im, co
muize byt pomérné rychle redefinovano vzhledem k novym konfliktim. Takto
narodni identit¢ rozumi Rogers Brubaker, ktery polemizuje s pfedstavou, Ze
narodni identita je né€cim, co je postupné budovano a objevuje se jako vysledek
dlouhotrvajiciho procesu. Naopak se kloni k perspektivé, kterd narodni identitu

chape jako ,udalost”, jako néco, co krystalizuje znenadani a v kratkém case.>

8 ROY, Olivier. Globalized Islam. The Search for a New Ummah. New York: Columbia
University Press, 2004, s. 44.

4 ERIKSON, Erik. Etnicita a nacionalismus. Antropologické perspektivy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2012, s. 36.

Y BRUBAKER, Rogers. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 19.

29



V okamziku nového etnického konfliktu je vetejny, ale i soukromy prostor zaplnén
nacionalistickou rétorikou a dochazi k vSudypfitomné nacionalizaci, ve které
historie ,,0ziva* a do poptedi se dostavaji nacionalistické symboly. Tyto symboly a
historické myty jsou vSak spiSe znovu interpretovany vzhledem k novému
konfliktu, nejsou logickym a pfirozenym vyvrcholenim historického vyvoje a prave
v této konfliktni situaci dochazi Casto k velmi rychlé redefinici kolektivnich identit,
historickych mytti a aspiraci.’’ Tam, kde mnozi hledaji kontinuity, Brubaker hleda
zlomy a diskontinuity, které zplsobuji nacionalizaci spolecenského prostoru a
»krystalizaci* narodnich identit.

Skutecnost, ze “narod vykrystalizuje v kratkém historickém tseku, ze se
muze v nékterych ptipadech stat realitou téméi pies noc, vSak neznamena, ze
takova ndrodni identita vznikd nahodile a bez diskurzivnich a strukturalnich
dlouhodobych opor. Jak napsal Paul Brass, distinktivni kulturni znaky jsou sice
vybirany instrumentalné politickymi elitami s ohledem na soucasné konflikty a
potieby zajistit vnitini homogenitu, jsou vSak vybirany zpravidla takové znaky,
které jiz skutecné existuji a Casto jsou staré tisice let (napt. judaismus v piipadé
sionismu). Judaismus sice do 19. stoleti nebyl instrumentdlné¢ vyuzit
sionisty pro definici etnokulturni identity zidovského naroda, existovalo vSak jako
institucionalizované naboZenstvi s ur¢itym kulturnim obsahem a mohlo poslouzit
jako kulturni zaklad pro moderni sionistické diskurzy. Vytvaii se tak dojem
primordiality naroda skrze instrumentalni pouziti starého kulturniho dédictvi.>
Podobné je to s balkanskymi nacionalismy, které mnozi spojuji s principem
autokefalie v pravoslavné cirkvi. Tento argument tikd, Ze autonomie Srbské,
Bulharské, Rumunské nebo Recké pravoslavné cirkve vedla k vytvoieni
protonacionalistické mytologii a nutné¢ vyustila v naboZenské nacionalismy.
Paschalis Kitromilides ale ukazuje, ze pravoslavné cirkve dlouho stidly mimo
nacionalismus a naopak snim vedly urputny boj zpozice univerzalniho
ktestanstvi. ACkoliv samotné cirkve nacionalisticky diskurz odmitaly, nezabranilo
to tomu, aby nacionalisté vyuzili jejiho kulturniho dédictvi.>® Zpé&tng se viak zda,

jakoby narodni identita pfirozené navazovala na starS$i ndbozenska spolecenstvi,

31 Ibid. s. 20.

52 BRASS, Paul R. Elite Competition and Nation-Formation. In: HUTCHINSON, John a
Anthony D. SMITH, eds. Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 86.

33 KITROMILIDES, Paschalis. Orthodoxy and Nationalism. In: HUTCHINSON, John a
Anthony D. SMITH, eds. Ethnicity. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 202-208.
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které byly vlastné jakymsi protondrodem vymezenym cirkevnimi strukturami.
Tomu ale doSlo spiSe skrze tfadu politickych zépast, heterogenniho vyvoje a
diskontinuit, nez ze by $lo o pfirozeny a nezvratny historicky proces.

Podobné ve své praci tvrdim, Ze bosiiackd narodni identita, definovana
krom¢ jiného symbolikou isldmu, vykrystalizovala pfedevsim jako duasledek
etnického konfliktu v Bosné a Hercegoviné na zacatku 90. let 20. stoleti, nikoliv
jako nezvratny vysledek dlouhodobého a postupného vyvoje. Nelze vSak
samoziejm¢é ftict, Ze k nacionalizaci kolem isldmské symboliky doslo nahodile.
Pro GspéSnou nacionalizaci vetfejného 1 soukromého prostoru kolem urcitého
souboru ideji a symbold je potieba, aby dany nacionalisticky diskurz byl
piedptipraven v obdobi pied konfliktem a aby urcité symboly, které jsou vyuZzity,
mély svou oporu ve spolecenské realité¢. Samotna homogenizace a vitézstvi urcitého
nacionalistick€ho projektu mize vykrystalizovat znenadéni, diskurzivné vS§ak musi
byt nacionalismus pfedpfipraven v ¢ase miru. Narodni identita také musi existovat
alespon latentné v obdobi miru pted konfliktem, aby mohlo dojit k jeji mobilizaci,

rozvijeni a redefinici. K této problematice se vratime ve druhé kapitole.

1.5 Narodni mytus

Zaméime se nyni jeSté na ulohu minulosti v nacionalistickych diskurzech.
Narodni minulost vyvstava a je interpretovana ve form¢ narodnich mytt, které se
mohou dotykat celé fady témat: myty o slavnych postavach narodni historie, myty
o spole¢ném ptivodu, hrdinském odporu, ale i osudovych porazkach, myty

o narodnim uzemi®*

nebo o ,zlat¢ dobé“, zasazen¢ do idealizovanych
piedmodernich dob.>® N4rodni mytus tedy miizeme definovat jako ur¢ité historické
vypravéni, jehoz ucelem je vnitiné homogenizovat narodni spolecenstvi a soucasné
jej odlisit od okolnich nérodnich identit. V mytu se odrazi urcité pochopeni d¢jin,

jejich smysl, odrazi se vném urcité hodnoty, moralni ramce, hodnoti se, co je dobré,

> SCHOPFLIN, George. The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths. In:
HOSKING, Geoffrey a George SCHOPFLIN, eds. Myths and Nationhood. London: Hurst and
Company, 1997, s. 28-35.

55 SMITH, Anthony D. The Golden Age and National Renewal. In: HOSKING, Geoffrey
a George SCHOPFLIN, eds. Myths and Nationhood. London: Hurst and Company, 1997, s. 36-59.
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normalni a pfirozené a co je Spatné a cizi. V mytu je zakotveno ndrodni
spoledenstvi, je vysvétlena jeho historick4 specifi¢nost, ptivod a vyvoj.>®

Nacionalistickd obsese minulosti neni nahodnd. Nacionalismus se
koneckonct rodi ruku v ruce s moderni historiografii v 19. stoleti. Miroslav Hroch
nazyva 19. stoleti ,,stoletim historiografie®, kdy se stal ,,argument d¢jinami* jednim
z nejzavaznéjSich vibec. Ackoliv se duch doby nesl v osvicenské myslence
pokroku, moderni historiografie zaroven hledala odpovédi na soucasné otazky
v minulosti. Vychazelo se z pfesvédCeni, Ze to, co bylo, je spravné a ovéiené.
Nacionalisté, presvédceni o primordialité¢ narodi, tak hledali dikazy o existenci
svych narodid v minulosti, aby mohli sebevédomé& vznést politické poZzadavky
v soucasnosti. Platila jednoduchd premisa, ¢im starSi d¢jiny, tim byla existence
daného naroda legitimné&jsi. Jak shrnul Hroch: ,, Mit déjiny znamenalo existovat
v historické kontinuité jako nezpochybnitelny celek. >’

Diskurzy nacionalismu a moderni historiografie jsou tak siln¢ provazané.
Nacionalismus se neobeSel bez historiografie a tada historikii se stala silné
angazovanymi nacionalisty. Mezi takové nacionalistické historiky, ktefi psali
déjiny svého ndroda a soucCasné se pln¢ angazovali v narodnim hnuti, byl napf.
Frantiek Palacky, Nikolaj Karamzin nebo Jules Michelet.’® V mé praci ukazu, ze
historici pfedstavuji klicovy segment také v piipadé¢ soucasného bosnackého
nacionalismu jakoZto autofi a ,,strazci* nacionalistickych diskurzu.

Nacionalistické diskurzy nejsou spojeny jen srozvojem moderni
historiografie, je siln€¢ svazana i s dalSimi spoleCenskymi védami, v 19. stoleti
predev§im lingvistikou a etnografii. V neposledni fadé byly pro nacionalismus
klicové historizujici umélecké formy, jako byl napt. historicky romén, ahistoricky
zasazujici soucasné konflikty v pojmech moderniho nacionalismu do minulosti.>’
Nacionalistickd metaperspektiva vSak nedefinovala jen moderni historicky roman,
ale také literarni d¢€jiny jako takové. Tak se napt. Kosmova kronika ocitla v jednom

kanonu s moderni ¢eskou literaturou, jako kdyby je spojovala stejna intence, jako

¢ SCHOPFLIN, George. The Functions of Myth and a Taxonomy of Myths. In:
HOSKING, Geoffrey a George SCHOPFLIN, eds. Myths and Nationhood. London: Hurst and
Company, 1997, s. 69-70.

57 HROCH, Miroslav. Ndrody nejsou dilem ndhody. PFiciny a predpoklady utvdreni
modernich evropskych narodii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 138

58 SMITH, Anthony D. Myths and Memories of the Nation. Oxford: Oxford University
Press, 1999, s. 30.

59 LUKACS, Gyérgy. Historicky romdn. Bratislava: Tatran, 1976.
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kdyby byly ptirozenou soucasti jednoho historického pribéhu a v posledni instanci
mohly byt redukovatelné na jednu, ¢eskou podstatu. Chorvatsti a srbsti literarni
historici se zase prou, zdali Ivo Andri¢, spisovatel a intelektudl mnoha tvari, byl
Srb, nebo Chorvat, tedy zdali patii do kdnonu chorvatské, nebo srbské literatury.
Jejich spor ale ma jen malo spole¢ného se samotnym Andri¢em a jeho historickym
kontextem a je predev§im obrazem o stavu mysli, dilemat a interpretacnich ramcti
soucCasnych nacionalistickych literarnich historiki v Chorvatsku, Srbsku a Bosné¢.
Odlisit nacionalistickou historiografii od politicky nezatizené je vSak
problém, kterym se dotykame otazky epistemologie historickych véd a moznosti
objektivniho poznani minulosti. Mizeme fict, Ze historik je zatizen v nékolika
ohledech, jez z jeho prace vytvari interpretaci svého druhu. Zaprvé, historikova
prace spociva v selekci dat, které sklada do pribéhu. Nejen, ze historik je jakymsi
spisovatelem, na kterém zalezi, jak budou udalosti a postavy zasazeny
do historického vypraveni, ale selekce dat probiha teleologicky: historik z pozice
dneska zpétné¢ zvazuje, jaké udalosti jsou ¢i nejsou relevantni s ohledem
na historické vyusténi. Psat historii znamena také rozhodnout, co ma byt
zapamatovano a co zapomenuto. Dochazi tak ke kanonizaci urcitych historickych
udalosti, jsou nachazeny historické zlomy a jina fakta jsou ponechdna stranou jako
nedtilezita. Takovy historicky ptibéh je vzdy urc¢itou redukci slozitosti historického
vyvoje a soucasn¢ interpretaci, protoze historické udalosti samy o sob¢ netikaji, jak
maji byt ohodnoceny a poskladiny do piibéhu.®® S tim souvisi skute¢nost, Ze
za kazdym historikem a historickym vypravénim je urcita metahistorie ¢i kulturné-
védecké pozadi, zédkladni rdmec, ktery je nutnou podminkou systematického
empirického vyzkumu. Tento rdmec umoziuje historikovi identifikovat relevantni
fakta a ndsledné je interpretovat. V tomto kulturné-védeckém ramci je navic urcity
iracionalni ¢i myticky moment, ktery historik nemusi zcela kontrolovat a ktery
predstavuje doptedu formulovanou strukturu nebo archetypalni narativni formu.
Stim souvisi také nemoZnost vymanit se ze své situovanosti v ur€itém
spolecenském kontextu a nahlédnout dé€jiny ,,nezatizen¢*, vné€ spoleCenské reality,
které je soucasti. Na stran€¢ druhé, zapusténi do urcitého kulturné-spolecenského

kontextu je nutnou podminkou, aby bylo historikovi rozumét. Z toho také plyne

¢ WHITE, Hayden. Tropika diskursu. Kulturné kritické eseje. Praha: Karolinum, 2010, s.
69-103.
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prezentistickd povaha historiografie: vychozi pozici je soucasnost, soucasné
diskurzy, pojmy a hodnoty.

Pokud historické védy nedokazi byt objektivni a vzdy obsahuji néco
,mytického®, jaky je rozdil mezi mytickym a historickym vypravénim? Rozdil
muizeme definovat skrze intenci. Zatimco nikdy nebudeme schopni rekonstruovat
minulost v celé jeji pravdé, objektivita a historickd pravda nicméné zlistava cilem
historika. Oproti tomu mytus je idealizovany ptibéh, ktery v minulosti hled4 vhodné
argumenty pro legitimizaci politické¢ akce v ptitomnosti a dava historicky smysl
soucasnému politickému spoledenstvi.! Zatimco cilem historie je pokusit se
rekonstruovat minulost v jeji heterogenité, sloZitosti, neredukovatelnosti a moralni
nejednoznacnosti, funkci mytu nebo narodni paméti je mobilizovat minulost
pro politické cile svého spoleCenstvi v soucasnosti. Pamét je ,, ndstrojem
potvrzovani kolektivni identity, definované ve sporu s jinymi identitami. Je proto
nutné selektivni a ucelova: vybira z minulosti to, z ceho miize cinit opérné body
pritomnosti. Jeji nezbytnou soucasti je zapominani a vytésnovani toho, co nezapada
do pozitivniho sebeobrazu dané skupiny, a proto ji nemuze posilovat tvari v tvar
jinym skupinam. Naopak vzpominky, které hodnotu skupiny a legitimitu jejich
narokii viici ostatnim potvrzuji, jsou vtélovany do posvatnych monumenti. Ty maji
pripominat povahu a smysl existence kolektivu, udrzovat jeho soudrznost a nabizet
pouceni pro jeho soucasna dilemata. Pamét je nejen nositelem védomi o smyslu a
povaze narodni skupiny, ale také o jeji hodnoté — je zdrojem hrdosti a pritakani
,my“ vjeho srovnani a protikladu vici soupeiicim ,,oni“. “* Mytus tak funguje
jako selektivni pamét’ a selektivni zapomindni, jehoZz cilem je vytvofit co
nejpozitivnéj$i sebeobraz vlastni kolektivni identity. Tato mobilizace minulosti
pro vlastni politické cile a spolecenské potieby se pak vzdy odehrava v kontextu
konfliktnich interakei s jinymi kolektivy, viici kterym jsou vznaSeny naroky a
konstruovany historické myty o vlastni morédlni velikosti. Tyto myty tak opé&t
neexistuji ve vakuu, ale jsou soucasti politickych zapasu, na které reaguji a v ramci

kterych se jakozto kontramyty vymezuji vii¢i narativiim ,,druhych®.

61 BARSA, Pavel. Pamét naroda a védéni historie. In: POLIAKOVA, Martina, RASKA,
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Nérodni myty tak plni piedev§im politickou funkei v ptfitomnosti a jsou
formulovany z partikularnich pozic urcité spoleCenské skupiny, naroda, kultury a
tradice. Zkoumani minulosti neni cilem o sobé¢, ale je prostfedkem k jinému ucelu
— slouzi jako jakysi op&my bod pro jednani v piitomnosti.®® Zatimco historik
zkoumd historii v jeji moralni relativité¢ a slozitosti, mytus nachazi v minulosti
smysl, moralni pouceni a heterogenni jevy a udalosti sklddd do homogenniho
piib&hu o universalnim souboji dobra se zlem, Cechii s Némci, Srbi s muslimy a
Bosnakt s kiestany, tedy na jeden nad¢asovy konflikt, prostupujici jako cervena
nit’ déjinami: rizné komplexni udalosti a zdpasy jsou pochopeny jako pouhé variace
téhoz konfliktu. Myticka historie je homogenizovana kolem jedné pti€iny, esence,
smyslu a konfliktu, vypravi o neustalém navratu téhozZ v jakémsi d€jinném bezcasi.
Zatimco cilem poctivého historika je co nejvice prekrocit sviij stin a nahlédnout
historii v jeji nejednoznacnosti a komplexnosti, ,,mytus je konstituovan ztratou
dejinného charakteru véci: véci v ném ztraceji vzpominku na to, jak byly vyrobeny.
Svet vstupuje do reci jako dialekticky vztah lidskych aktivit a ¢inu a vychazi z mytu
jako harmonicky obraz esenci. (...) rusi slozZitost lidskych cinu, dodava jim
jednoduchost esenci, potlacuje veskerou dialektiku, jakykoliv presah viici tomu, co
je bezprostiedné viditelném usporadava svet, v nemz chybi kontradikce, nebot
nemd zadnou hloubku, nabizi svét rozlozeny v evidenci a zaklada jakousi Stastnou

Jasnost: véci vypadaji, jako by znacily samy od sebe. “**

1.6 Spiritualita nacionalismu

Kapitolu zakon¢ime poznamkou o spiritudlnim naboji nacionalismu, ktery
je Uzce spojen s ndrodnim mytem a nacionalistickou historickou imaginaci, ktera
jej ptiblizuje spiSe k ndbozenstvi, nez k racionalistickym systémim jako je
liberalismus nebo marxismus. Jak napsal Benedict Anderson, nabozenstvi i
nacionalismus se kazdy na sviij zptsob vyrovnavaji s osudem lidské smrtelnosti.
Tam, kde liberalismus a marxismus ml¢i, naboZenstvi a nacionalismus odpovida a
nahrazuje osudovost kontinuitou. V piipadé ndboZenstvi je to nad&je na spasu a
vécny zivot. V piipad¢ nacionalismu je to idea kontinualné trvajiciho narodniho
spolecenstvi, které se noii z pradavné minulosti a mii'i k daleké budoucnosti. Skrze

véEnost naroda se mize jednotlivec, jakoZto organicka soucast tohoto spolecenstvi,

3 Ibid. s. 87.
% BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokotan, 2004, s. 140-141.
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stat nesmrtelnym. Podle Andersona nelze o nacionalismu uvazovat jako o pouhé
sekularni nahrazce za ndbozenstvi, ale nedostatek nabozenského modu mysleni
v dusledku postupujici sekularizace v 19. stoleti mohl ¢astecné suplovat praveé
nacionalismus.® Pfesné tento spiritudIni okamzik nachdzime u Fichteho, ktery pise,
ze veécnost jednotlivei miize zaruCit pouze nabozenstvi a narod. Nabozenstvi ale
zasazuje vécnost do daleké budoucnosti a mimo zemi do nebeského kralovstvi. To
paradoxné miize vést k pocitu marnosti a zahal&ivosti ¢lovéka zde na zemi.®
Vécnou slavu na zemi mize tak jedinci zaru€it pouze narod, ptirozené historické
spolecenstvi, do kterého je zasazen. Podle zdkona piirozenosti, piSe Fichte, je
jedinec soucasti organického narodniho spolecenstvi, které ¢lovéku, jeho skutkiim
a sebeobétovani se pro narod, zarucuje kontinuitu az do poslednich dnd déjin.
Jedinec, ktery je inspirovan obéti pro svlij narod, mize dojit spasy a nesmrtelnosti
zde na zemi, a to skrze vé&nost svého naroda.®’ Fichte tak definuje idajnou

spiritudlni a transcendentalni podstatu naroda, ktera clov€ku odpovida na smysl

jeho konani a smrtelnosti.

65 ANDERSON, Benedict. Predstavy spolecenstvi. Uvahy o pivodu a Siteni nacionalismu.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 26-28.
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2 Nacionalismus a etnicky konflikt

Jugoslavské valky predstavovaly podle nékterych autord paradigmaticky
ptipad tzv. postmodernich vélek, které se objevily na troskach studenovale¢ného
fadu. Rogers Brubaker a Robert Laitin charakterizuji tyto konflikty jako etnicizaci
politického nasili (ethnicization of political violance). Etnicizace politického nasili
znamena, zaprvé, erozi ,,Weberianského statu®, ktery je definovan skrze tspésné
narokovani si monopolu legitimniho nésili na urcitém tzemi. Na troskach statnich
struktur se objevuji rebelujici regiony a etnické skupiny usilujici o vlastni stat ¢i
redefinovani politickych hranic. Stary statni Gitvar nema kapacitu zabranit nasili a
vymoci si mir. Zadruhé, dochazi k odsunuti konfliktni osy mezi pravici a levici
do pozadi a do popiedi vystupuje politika identit, odkazujici na urcité primordialni
substance. Ideologicky konflikt mezi velkymi univerzalistickymi sekularnimi
ideologiemi (kapitalismus a socialismus) je upozadén a politicky konflikt vznika
podél etnickych linii.®® Podobny argument rozvinula na pfipadu bosenské valky
také Mary Kaldor. Kaldor popisuje bosenskou valku jako stiet postmodernich
kmenovych nacionalism, které se vynofily z trosek jugoslavské verze socialistické
modernity. Tyto nacionalismy byly podle Kaldor pohanéni partikularistickymi
etnickymi symboly, zpatecnictvim, obsesi minulosti, kulty padlych a jedinym
imperativem se stala obrana svého ,kmene®. Tento novy nacionalismus se liSil
od staré¢ho nacionalismu 19. stoleti, ktery byl stale Gizce spojen s emancipacnimi a
univerzalistickymi idealy Francouzské revoluce.®

Ackoliv se jugoslavské valky 90. let 20. stoleti odehravaly v urcitych
intencich popsanych vySe, tedy na vyslednici postupujici globalizace, politiky
identit, eroze moderniho statu a zhrouceni socialistické verze modernity, etnicky
konflikt na prostoru byvalé Jugoslavie byl soucasné¢ vyjadienim klasického
rozporuplného vztahu moderni demokracie a nacionalismu, ,, které se zrodily jako
dvojcata z Francouzské revoluce. “’° Demokraticky lid byl jiz osvicenci pochopen
jako nérod, ktery je slozen z pfed zdkonem si rovnych jednotlivcii. Poprvé némecky

preromantismus v ¢ele s Johannem Gottfriedem Herderem rozvinul etnické

% BRUBAKER, Rogers a LAITIN, David D. Ethnic and Nationalist Violance. Annual
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predpoklady nérodli, které udajné objektivné dokadzi urcit hranice narodniho
spolecenstvi a tudiz také hranice demokratického narodniho statu, jak pozdéji
tvrdili nacionalisté navazujici na tuto tradici. Konsolidace narodniho prostoru, boj
o statni hranice a kulturni homogenizace jsou jakoby nutnou podminkou
demokracie. Jinymi slovy, aby mohla existovat demokracie a byt napIlnény idealy
Francouzské revoluce, je nejprve potieba uréit hranice tohoto demokratického
naroda a tento kulturné sjednoceny narod sjednotit ¢i osvobodit politicky, aby si
mohl sdm demokraticky vlddnout ve vlastnim narodnim staté. Cesta
k demokratickému narodnimu statu je vSak trnitd a v podstaté¢ vzdy
nedemokratickd. Ba co vic, pozadavek, aby se kulturni a politick¢ hranice
piekryvaly, je tuzce spojeny s etnickym nasilim, statem fizenou asimilaci,
vyhanénim a vyvrazd’ovanim celych skupin obyvatelstva.”! Tak chépe jugoslavsky
konflikt napt. Vesna PeSi¢, kterd hovoti o ,,valkdch za narodni staty*, které¢ vSak
mély byt v pfedstavach nacionalistickych elit zpravidla liberalnimi demokraciemi,
nikoliv vrazednymi despociemi. Etnické Cistky byly vSak logickou konsekvenci
planu rozdélit multietnickou Jugoslavii do narodnich, byt demokratickych statii.”
Robert Hayden zase poukazoval na klicovou roli ustavniho nacionalismu
socialistické Jugoslavie, ktera predptipravila podminky pro etnicky konflikt. Podle
Haydena, etnicky konflikt v Jugoslavii nelze vysvétlovat jako postmoderni bésnéni
divokych Orientélcti, ale predevsim jako dusledek uspésné evropeizace a produkt
zépadniho filozofického a pravniho dédictvi, které zplodilo koncepty néaroda a
narodniho statu.”> Nacionalismus tak neni pouze spontidnnim iraciondlnim
sentimentem, ale také institucionalizovanou normou, ktera dava zaklad
racionalnimu identifikovadni zajml a politickému jednani nejen v podminkach
moderniho narodniho stitu, ale také v kontextu multietnickych ti$i jako byla
socialistickd Jugoslavie.

Balkanské nacionalismy, které se zacinaji formovat v 19. stoleti,
absorbovaly dva hlavni filozofické odkazy: univerzalni idealy svobody a pokroku

Francouzské revoluce a partikularistické koncepty kultury formulované
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némeckymi preromantiky a romantiky. Budovani nezavislych stati a kulturné-
politickych narodti na troskdch Osmanské tiSe se odehravalo skrze evropeizaci
balkanskych spole¢nosti a ptebirani zapadnich instituciondlnich, filozofickych a
kulturnich rdmct.”* Vliv Ruska byl v tomto ohledu pomérné maly a spocival spise
vroli zprostiedkovatele zapadnich koncept.” Vysledkem byla zvIastni smés
iracionalniho romantismu a viry v osvicenskou ideu pokroku, ktera se v pribéhu
19. stoleti objevila napti¢ vychodoevropskymi nacionalismy. Jak napsal Ivan
Berend: ,, Paradoxné, ty nejvice iraciondlni narodni myty casto slouzily tem nejvice
raciondalnim modernizacnim ciliim. “’® Balkanské nacionalismy konstruovaly své
identity kolem kategorie etnicity, jazyka a naboZenstvi, rozvijeny byly také
politické¢ dé&jiny odkazujici na své ,ndrodni“ stiedoveéké staty a v ptipadé
Chorvatska dokonce existovala urcita institucionalni kontinuita zachovana v ramci
Habsburské monarchie. V rovin€ budovani statu ale prakticky vSechny balkanské
elity sledovaly ekonomicky, védecky, kulturni a politicky vyvoj v zapadni ¢asti
Evropy, které se chtély sttij co stlij vyrovnat, a budovaly moderni politické, kulturni,
vzdélavaci a védecké instituce, urbanizovaly své zemé, demokratizovaly je a
politicky a ekonomicky se ¢aste¢n¢ emancipovaly nékteré slozky obyvatelstva.
Budovani narodnich statti na uzemi etnicky komplexniho Balkanu nutné
vedlo k nedemokratickym praktikam, etnickym Cistkdm a regiondlnim
imperialismim. ReSenim pro nékteré teoretiky a politiky byly rtizné koncepty
jihoslovanského panslavismu, které se vSak v praxi v podstaté vzdy ukézaly jako
prodlouzend ruka etnického nacionalismu (jugoslavismus formulovany
v Bélehrad¢ odrazel srbské zajmy, zdhiebsky jugoslavismus zase ambice
chorvatského nacionalismu).”” Radikalng&jsi piistup zastavali balkansti socialisté,
kteti si dobfe uvédomovali nemoznost emancipace balkanskych spole¢nosti formou
etnicky definovanych narodnich statii, aniz by nedoslo ke konfliktim a kfivdam.

Reseni nachazeli v balkanské federaci, ktera by dokazala na jedné strang uspokojit
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autonomni snahy jednotlivych nacionalismii a soucasné pieklenout a vyresit
ohniska z4sadnéjsich spora tim, ze Balkan jako celek bude nakonec ekonomicky a
politicky integrovan ve spole¢ném celku. Tyto snahy na dlouhou dobu pohtbila
druha balkanska valka v roce 1913, ve které se stfetly balkanské nacionalismy
o dobytd osmanska tzemi v prvni balkanské valce v letech 1912 az 1913 a
definitivné tak rozdé€lily balkanské obyvatelstvo do etnicky definovanych
narodnich statdi.”® Imperidlni snahy jednotlivych narodnich statti pokracovaly i
v prub&hu prvni svétové valky, jak tomu bylo napt. v ptipad¢ Srbska. Srbsko bylo
na jedné stran€ obéti rakouského imperialismu, na strané druhé samo vedlo
dobyva¢nou politiku vici albanskému obyvatelstvu v Kosovu, Makedonii a
Albanii.” Tak tomu bylo od 19. stoleti snad u vSech balkanskych nacionalismii,
které byly na jedné stran¢ obé€ti okolnich nacionalismli a imperialismii, na stran¢
druhé chovaly vlastni dobyvacné aspirace a pokusy o ustanoveni velkého
Chorvatska, velkého Srbska, velkého Rumunska, velkého Bulharska, velké Albanie

&i ,,Recka péti moii (Megali Idea).

2.1 Nacionalismus pri€inou i disledkem valky

Zminili jsme, ze budovani narodnich stati na Balkan¢ bylo provazeno
etnickymi konflikty. V této podkapitole se na toto propojeni podivame blize a
zkusime zachytit kauzalni vztah valky a nacionalismu. Oproti tzv. naturalistickému
piistupu predpokladame, Ze narody nejsou predem dané entity, které produkuji
valky v dasledku jakéhosi pfirozen¢ho vitalismu a nekompatibility s druhymi
narody. Jak ukazal David Laitin, ozbrojené konflikty nemuseji vznikat ani tam, kde
objektivné existuje aktualni neptatelstvi mezi dvéma skupinami, jak tomu bylo
napf. v fad¢ oblasti na prostoru byvalého Sovétského svazu (napt. napéti mezi
ruskou mensinou a vét§inovym obyvatelstvem v Lotysku a Estonsku).®’ Pokud by
tomu tak bylo, cely svét by logicky musel byt v zajeti permanentniho konfliktu. Tak
tomu vSak neni. Valka neni organickou soucasti v§ech mezinarodnich vztaht, ale

pouze jejich moZnou formou. Ackoliv odmitdme, Ze by narody jako takové byly
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samy o sob¢ pfirozenym zdrojem valek, rozhodné nechceme fict, ze neobsahuji
konfliktni potencidl. Vztah mezi nacionalismem a valkou je ale komplexni,
obousmérny a multikauzalni. V této kapitole se tedy budeme ptat, do jaké miry
muze byt nacionalismus nejen pti¢inou valek, ale také jejich dusledkem.

Nejvétsim problémem naturalistického pristupu je, Ze se skupinami zachazi
jako s primordialnimi objektivnimi danostmi. Skupinovou solidaritu a soudrznost
povazuje za danou. Tato esencializace v naturalistickych analyzach, Ccasto
explicitné orientalistickych, nedokdze dekonstruovat mechanismy, skrze které
probiha identifikace a homogenizace jako dynamicky proces, do kterého vstupuje
cela fada proménnych a jehoz vysledky jsou oteviené. Naturalisté skupiny povazuji
za biologické nebo kulturni danosti, v €ase a prostoru homogenni a pfirozené
schopné organizované socidlni a politické akce. Biologické a kulturni rozdily pak
automaticky povazuji za piirozeny zdroj konfliktu. Biologické nebo kulturni
rozdily a valka jsou spolu tidajn¢ kauzalné spjaty. Teze o kauzalnim vztahu kulturni
a biologické diverzity a konfliktu je ale empiricky neudrzitelna. Pokud by kauzalita
mezi odliSnosti a valkou platila, cely svét by musel byt v permanentnim valecném
konfliktu. Naturalisté nedokazi ptredlozit koherentni diikkaz o kauzdlnim vztahu
nacionalismu, valky a spole¢enské soudrznosti. 8!

V opozici k naturalistickému pfistupu, ktery chape konflikt jako diisledek
skupinové solidarity a homogenity, stoji formativni pfistupy, které homogenizaci a
skupinovou solidaritu povazuji naopak za produkt valky a meziskupinového nasili.
Formativni pfistupy tak vychazeji z piredpokladu, ze nasilna konfrontace a valka
vnitiné homogenizuje skupinu, posiluje kolektivni solidaritu a muize dokonce
vytvaret nové skupiny.®? Prilkopnici tohoto pfistupu Georg Simmel nebo William
Graham Sumner tak pienesli pozornost od destruktivnich kvalit konfliktu k jeho
pozitivnimu potencidlu integrovat a vytvaret. Valku nahlizeli jako intenzivni
socidlni interakci, ktera pfinasi riznd oc¢ekavani a predstavy na individualni trovni

a tvaii v tvar vnéjs§imu nebezpedi solidaritu a smir na kolektivni tirovni. %

81 MALESEVIC, Siniga. Nationalism, War and Social Cohesion. Ethnic and Racial Studies.
2010, 34(1), 144-146.

2 MALESEVIC, Sinisa. The Sociology of War and Violance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 184.

8 SIMMEL, Georg. Conflict and the Web of Group Affiliations. Glencoe: Free Press, 1955;
SUMNER, William Graham. Folkways. Boston: Ginn and Company, 1906.

41



2.1.1 Racionalisticky pristup

Muzeme rozliSit dva formativni pfistupy, které odliSnym zpisobem
vysvétluji logiku konstruovani narodni identity ve valeéném konfliktu. Prvni, tzv.
racionalisticky piistup, by klasicky piedstavoval Charles Tilly®* nebo Michael
Mann.*> Oba autofi povazuji moderni nirody za produkt budovani evropského
moderniho statu, ktery byl na jedné strané spojen s neustalym soupefenim na
mezinarodnim poli a sou€asné pacifikaci socidlniho prostoru uvnitf. Tyto navzajem
propojené procesy vedly k mobilizaci Sirokych mas obyvatelstva ve vale¢nych
konfliktech, ve kterych na jedné strané obyvatelstvo vstoupilo do velmi uzkého
vztahu s vlastnim statem a soucasné€ vykrystalizovaly narodni identity vyhloubenim
ptikopu mezi ,,my* a ,,oni“ mezi jednotlivymi narodnimi staty. Ackoliv Michael
Mann mé oproti Tillyho tzkému racionalistickému chépani nacionalismu vétsi
pochopeni pro nacionalisticky upfimny sentiment, majici sviij Caste¢ny ptuvod
v tuzbach a imaginaci nacionalistickych intelektudld, je to stale moderni stat a jeho
valecné angazma, které produkuji nacionalismy.

Ve svétle tohoto pristupu Richard Lachmann rekonstruuje logickou
provéazanost budovani narodni identity a zavadéni branné povinnosti, ktera se
poprvé vyskytuje v revolucnich Spojenych statech a Francii. Struktura vale¢nych
profesionalizaci armady. Vytvareny byly stalé diistojnické sbory, zodpovédné za
systematicky vycvik profesionalni armady, jez byla sloZzena z Sirokych vrstev
obyvatelstva. Americti a francouzsti revolucionaii takto obchazeji staré
aristokratické elity, které do té doby kontroluji lidské zdroje a moznost vojenské
mobilizace fizené z politického centra samotnym kralem byla zadsadné omezena.
Profesionalizaci a vytvofeni ndrodni armady tak branila aristokracie, ktera
z dilezité ulohy, kterou hrala béhem valky, ¢erpala svou legitimitu a moc. To je
diivod, pro¢ se brannd povinnost prosazuje nejprve v revoluéni Americe a
v revoluéni Francii. Vytvofeni narodnich arméd revolucni Francie a Spojenych
stati sebou piinesla novy étos rovnosti, obéanskych prav a narodni solidarity. Slo

o logicky diisledek politiky revolu¢nich elit spocivajici v poZzadavku, ze kazdy je
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povinen branit stat. Revolucni elity musely sviij pozadavek legitimizovat v o¢ich
vojaka a stat, za ktery byli odvedeni muzi nuceni bojovat, se stal staitem narodnim,
ktery nabidl Sirokému obyvatelstvu fadu prav a benefiti ve jménu narodni
pospolitosti a deklarované rovnosti. Takto instituce armady a valky logicky vedly
ke vzniku moderniho naroda.®® Armada je také zasadni instituci pro kulturni
homogenizaci narodni identity jako takové. Pro vétSinu Evropant byla dlouho
vojenska sluzba prvni skutecnou interakci se statem a jeho ideologii. V armad¢ pak
probihala indoktrinace skrze u€eni se hodnotam dobrého obcana a vojaka, historii
svého naroda a narodnimu jazyku. Setkavaji se zde také jednotlivei z riznych ¢asti
statu, ktefi by se jinak nikdy nepotkali, a mize tak vznikat nové celonarodni pouto
solidarity piekracujici jednotlivé lokalni loajality.®” Moderni valka a moderni
profesionalni armada tak dokdzi homogenizovat socialni prostor a vést ke vzniku
naroda jako politického principu. Soucasné valka jakozto meziskupinové nasili

vytvoii pevné hranice mezi jednotlivymi narodnimi identitami.

2.1.2 Kulturalisticky pristup

Kulturalisticky piistup pfedstavuji napt. Anthony Smith a John Hutchinson,
kteti valku chapou jako dilezitou mytotvornou udalost, jez pomahéa posilovat
stereotypy o sob¢ samych a o druhych. Valecné konflikty ptinaseji ur¢itou krajni
zkuSenost, kterou muize narod jakozto ,,moralni spoleCenstvi®, jak jej Smith
definuje, zazit, a to skrze vojenskou mobilizaci, skutecné obéti, statni propagandu,

ale také kulturni produkci, pro kterou se valka mize na dlouhou dobu stat urcujicim
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mytologie. Jak piSe Hutchinson, nejde nutné o osobni vale¢nou zkuSenost, ale Ze
existuje obecné sdilend a institucionalizovana pamét’ valky, jak je tomu napf.

v ptipadé Svédska, které se plné zadného vale¢ného konfliktu jiz velmi dlouho
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net¢astnilo.® Jak Hutchinson piSe na jiném mist&, kult padlych vojaki je Gstfednim
tématem mytu o state¢né obrané pied cizi tyranii, ktery je spoleény snad vSem
narodnim identitim.”® Pochopitelng, mytickd pamét miiZze vzpominat na vélené
zkuSenosti svého naroda riizné. Jak je tomu v ptipad¢ ¢eského nacionalismu, jde
spise o velké historické porazky, jako je porazka ceskych stavil na Bile hote v roce
1620. V pripad¢ srbského nacionalismu jde o dvojjedinou pamét, kterd spojuje jak
hrdinska vitézstvi, tak osudovou porazku na Kosové poli v roce 1389. Jak ale
ukazeme v dalSich kapitolach v piipadé srbského kosovského mytu, i ,tragické
prohry” se mohou stait mytotvornymi udalostmi s enormnim mobilizaCnim
potencialem.

Autofi jako Smith nebo Hutchinson neptedpokladaji, ackoliv mize byt
valka dutlezitou mytotvornou udélosti, ktera pomaha konstruovat kolektivni
sebeobraz a soucasné obraz ,,druhé¢ho®, ze by valka sama o sob¢ stacila ke vzniku
naroda. Jiz pfed valkou musi byt pfitomné urCité etnické piedpoklady a

nacionalistické diskurzy. Nacionalismus neni jednoduse diisledkem valek.

2.1.3 Strukturalni predpoklady narodni solidarity ve vailce

SiniSa MaleSevi¢ nicméné predklada tti dilezité argumenty, kterymi chce
revidovat podle n¢ho prili§ zjednoduSené zavery formativnich ptistupi. Zaprvé,
formativni pfistupy zachazeji stejnym zplsobem s riazné velkymi kolektivy.
Nedokazi rozliSovat mikro a makrouroven, tj. napf. logiku vzniku solidarity na
urovni narodniho statu, na trovni vesnice nebo na urovni jedné bojové jednotky.
Vsechny urovné maji své odliSné zakonitosti a nelze tak s jednou valeCnou stranou
zachéazet jako s homogenni skupinou. Zatimco pro vojaky je v poli primarni
solidarita s jejich jednotkou, na tirovni vesnici se muze vytvofit specifickd solidarita
plynouci s kazdodenni osobni interakce obyvatel a na makrotrovni je pak vzdy
potieba dlouhodobé instituciondlni, organiza¢ni a ideologické podpory, rozvijené
jiz dlouho pied samotnym konfliktem v dob& miru. Pfedstava jakési intuitivni a

organické homogenizace a solidarity v okamZiku propuknuti valky je proto
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mylna.’! Zadruhé, funk&nost homogenizace a celonarodni solidarity v dobg valky
nevysvétluje jejich existenci. Dochdzi k zdméné dusledku za pfic¢inu, kdy se
teleologicky vysvétluje existence instituci a udalosti poukazem na jejich benefity a
efekty. Pokud viibec, homogenita a solidarity se neobjevuje jako jakasi pfirozena
odpovéd’ na ptirozenou potiebu, ale jejich existence ¢i neexistence zavisi na fadé
faktorti, mezi které patfi institucionalni a organizani mechanismy.”® Zatfeti,
valecny konflikt mize vést nejen k homogenizaci, ale také k rozstépeni, a to 1
v ptipad€¢ etnicky homogenni spole¢nosti (napt. Vymarské Némecko). Neni
jednozna¢né, ze spole¢né zakouSend valecnd zkuSenost povede do budoucna
k dlouhodobé solidarit¢ budované kolem vzpominky na obéti a prozité utrpeni.
Takovy narativ musi byt op€t podchycen institucionalné, organizacné a diskurzivné
a vysledek se miize lisit piipad od pripadu.®®

MaleSevi¢ proto pfenasi pozornost na strukturalni predpoklady, které musi
byt ptipravované v dobé¢ miru pted valkou, a zkouma, do jaké miry staty dokazi
administrativné prostoupit spolecnosti a do jaké miry ji dokazi indoktrinovat
nacionalismem. Tyto dlouhodobé faktory pak rozhoduji o tom, zdali miize dojit
k narodni homogenizaci a solidarit¢ v dobé valky. Procesy homogenizace a
vytvaieni soudrznosti jsou pak také odvislé od institucionalni, organizacni a
ideologické podpory v samotné valce. MaleSevi¢ pifiznavad valce formativni
potencial, o jeho vysledku je ale do jisté miry rozhodovano mimo bojisté a v dobé
miru.”* V této logice dopliime, e i reprodukce uréité paméti valky musi byt
institucionalné podchycena v povalecném obdobi. Samotna valecna zkuSenost
nedokédze dlouhodobé homogenizovat narodni prostor. Dlouhodobé tak neutvaii
dominantni nacionalistické diskurzy samotnda véale¢na zkuSenost nebo individualni
¢1 rodinnd vzpominka, ale systematickd institucionalizace urcité verze vale¢né

paméti na celospolecenské trovni.

9" MALESEVIC, Sini$a. The Sociology of War and Violance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 187-188.

2 Ibid. s. 188.

%3 Ibid. s. 188-189.

% Ibid. s. 191-201; MALESEVIC, Sinia. Obliterating Heterogeneity Through Peace.
Nationalisms, States and Wars, in the Balkans. In: HALL, John A. a Sinisa MALESEVIC, eds.
Nationalism and War. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 255-276; Nationalism, War
and Social Cohesion. Ethnic and Racial Studies. 2010, 34(1), 142-161.
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2.2 Nacionalismus jako pfi¢ina i dusledek rozpadu impérii

Jak ukazuje Hiers a Wimmer, empirické data ukazuji, Ze az na n¢kolik malo
vyjimek existovalo organizované narodni hnuti pfed rozpadem multietnickych
impérii do daného narodniho statu.”® To by na prvni pohled mohlo konvenovat
popularni tezi o vééné rebelujicim nacionalismu proti multietnické fisi, ve které se
nachazi. Tato teze o vén¢ nesaturovaném nacionalismu v ramci impéria ale také
souvisi s argumentem prava narodil na sebeurceni, ktery je udajné primarnim
zdrojem dynamiky nacionalismu, jez ho nuti vzdy a vSude usilovat o vlastni ndrodni
stat. Tento argument zachdzi s narodem jako s objektivné danou skute¢nosti, jehoz
vnitini tendenci (zelos) je usilovat o svou politickou nezévislost. Jak ale upozoriiuje
Rogers Brubaker, tato teze ma svlij ptivod v normativni politické teorii, nikoliv
v empirii. Nacionalismus podle Brubakera znamena celou fadu politickych
koncepci a politik a usilovani o plnou politickou nezavislost mezi n€ patfit nemusi.
Nezavislost mtize byt vyhodnocena jako nevyhodna a neperspektivni a védomym
cilem se stane setrvani v multietnickém impériu. Nacionalismus dozadujiciho se
vlastniho narodniho statu tak mize byt nejen piicinou rozpadu multietnickych statt,
ale v mnoha piipadech také jeho disledkem.”® V dalsich kapitolach ukazeme, Ze
v zasad¢ v této logice doslo k mobilizaci muslimské ndrodni identity v Bosné a
Hercegovin€é. Pivodni muslimské nacionalistické aspirace byly v socialistické
Jugoslavii saturovany, pficemz k intenzivnéj§i mobilizaci a vystupniovani
politickych pozadavkt doslo teprve v dasledku jejiho rozpadu.

Hiers a Wimmer také upozornuji na potifebu zvazit vzajemnou interakci
mezi jednotlivymi nacionalismy a obecné vnitropoliticky a geopoliticky kontext.
Nacionalismus neni v ¢ase a prostoru neménné hnuti. Soucasn€ se nevyviji
izolovang, ale v tizké interakci s okolim. Své poZadavky narodni hnuti formuluji a
pozaduji vZdy s ohledem na poZadavky okolnich nacionalismi a politicky kontext.
Podle autorii empirickd zkoumani ukazuji, ze v piipadé dosazeni urCitého uspéchu
jednoho nacionalismu se zvysSuje pravdépodobnost, ze se kolem podobnych cilt

budou mobilizovat i okolni nacionalismy. Uspéch jednoho nacionalismu zkratka

%5 HIERS, Wesley a Andreas WIMMER. Is the Nationalism the Cause or Consequence of
the End of Empire? In: HALL, John A. a SiniSa MALESEVIC, eds. Nationalism and War.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 212-254.

% BRUBAKER, Rogers. Myths and Misconceptions in the Study of Nationalism. In:
HALL, John A., ed. The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 276.
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funguje jako stimul pro nacionalismy v dalSich ¢astech fiSe. Nacionalismus tak opét
milZe byt pficinou, ale také diisledkem rozpadu impéria.”” Nejde viak jen o to, Ze
by uspéch jednoho nacionalismu jednoduse inspiroval druhy, ale Ze vznik novych
statl a rozpad starych vede k rekonfiguraci konfliktd a politickych loajalit. Jinymi
slovy, vznik nového ndrodniho statu a saturace jednoho nacionalismu znamena
v podstaté vzdy vytvofeni nové narodni mensiny a potencialné nového konfliktu.”®
Podobné nacionalismy, které setrvavaji v pivodnim staté, mohou po transformaci
¢asti izemi do narodniho statu celit novym hrozbdm plynoucim napft. z promény
demografické struktury.

Rozpad multietnickych impérii tak neni definovan pouze konfliktem mezi
perifernimi nacionalismy a federdlnim ¢i imperialnim centrem, ale také konfliktem
mezi jednotlivymi nacionalismy. V okamziku rozpadu impéria nastava ,boj o
kofist“ a nové mezinarodni uspofadani. Mobilizace a aspirace jednoho
nacionalismu velmi ¢asto znamend ohrozeni pro sousedni nacionalismus. Dochdzi
k dominovému efektu a nezvratné ndrodni mobilizaci na velké ¢asti uzemi.
Nacionalismus je opét pfiCinou a také disledkem rozpadu multietnickych celk.
Tak tomu bylo v jugoslavskych valkach. Na zacatku stoji zmobilizovany srbsky
nacionalismus, coz vede nejprve k odmitavé reakci ve Slovinsku a Chorvatsku,
piicemz ob¢ republiky vyhlasuji nezavislost v 1ét€ 1991. To spousti okamzitou
reakci v Makedonii, ktera v srpnu vyhlasuje také nezavislost, a u chorvatskych a
muslimskych elit v Bosné a Hercegoviné€, ktefi vyhlasuji samostatnou republiku
v dubnu 1992. Po vyhlaseni nezavislosti Slovinska a Chorvatska byla narusena
kiehkd rovnovaha uvniti federace a ani Makedonie ani chorvatské a muslimské elity
v Bosné nechtély nadale setrvavat v oklesténé Jugoslavii (,,Srboslavii®)
s hegemonnim postavenim srbského nacionalismu. Po vyhldSeni chorvatské a
bosenské nezédvislosti soucasné vzniké dalsi konflikt mezi republikovymi centry a
nacionalismem krajinskych, respektive bosenskych Srbi, ktefi byli proti své vili
Luneseni z Jugoslavie. Odchod Slovinska a Chorvatska tak spustil komplexni
zfetézeni nacionalizace politickych identit v jednotlivych castech Jugoslavie,

na jehoZz konci stél etnicky konflikt.

97 HIERS, Wesley a Andreas WIMMER. Is the Nationalism the Cause or Consequence of
the End of Empire? In: HALL, John A. a SiniSa MALESEVIC, eds. Nationalism and War.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 212-254.

%8 BRUBAKER, Rogers. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4-7.
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Nacionalismus tak muize byt pomyslnym hrobnikem statu, ale také
diisledkem jeho rozpadu. Nad vztahem nacionalismu a rozpadu multietnickych
statl, ktery je Casto doprovazen etnickym konfliktem, ma tak smysl uvazovat jako
nad obousmérnym procesem. Nacionalismus je predpokladem pro vznik etnického
konfliktu, ten vSak zpétné nacionalismus ovlivituje a ¢asto mobilizuje nacionalismy
v dalsich ¢astech statu. Pfesna podoba a vysledek tohoto komplexniho procesu se
vSak lisi ptipad od ptipadu a nelze jej jednoduse operacionalizovat. Nakonec totiz
nezaleZi pouze na sociologické struktufe rozpadajiciho se multietnického statu, ale
také na jednani politickych elit a celé¢ fady dalSich domacich i1 mezinarodnich

aktért.

2.3 Pamét a valka

Fakta a historické udalosti nehovoii za sebe. Kdybychom chtéli tuto
skutec¢nost vyjadiit nietzscheovskou hyperbolou, fekli bychom, ze neexistuji zadna
fakta, pouze interpretace. Jinymi slovy, historické udalosti a konflikty 1ze nahlizet
a interpretovat z mnoha uhli, tedy skrze rtzné védecké, politické a moralni
diskurzivni ramce. Tento okamzik je pro mou praci kli¢ovy. Kromée jiného se totiz
ptam, jak se proménila interpretace historické zkuSenosti se socialistickou
Jugoslavii, s druhou svétovou valkou a historického potykani se s druhymi narody
na strané proponentti bosnacké, ale také srbské narodni identity. Tuto proménu pak
v pripadé¢ muslimského/bosniackého nacionalismu zkoumam na pozadi bosenské
valky v 90. letech, kterd v tomto ohledu ptinesla zasadni diskurzivni zlom.

Problém ramovani konfliktli je zdsadnim epistemologickym problémem
védeckého vyzkumu. Napt. Zubairu Wai, ktery ve sveé knize o vélce v Siefe Leoné
dekonstruuje zapadni védecké diskurzy o konfliktech v Africe obecné, pise, Ze
studium africkych konfliktl je primarné epistemologickou, nikoliv empirickou
vyzvou.” Na zdkladé ¢eho tedy nazyvame nékteré konflikty etnickymi? Mary
Kaldor praveé na bosenské valce dobife ukdzala mnohovrstevnatost konfliktu, ktery
byl nejen o stietu etnickych diskurzi, ale také o oportunismu politickych elit a
soukromych armadach lokdlnich warlordii, kteii si z valky udélali zptisob obzivy.!%

Brubaker tak piSe, ze oznaceni ,,etnicky* zachycuje vzdy jen jednu moznou rovinu

9 WAL, Zubairu. Epistemologies of African Conflicts. Violance, Evolutionism, and the War
in Sierra Leone. New York: Palgrave Macmillan, 2012, s. 7.

10K ALDOR, Mary. New and Old Wars. Organised Violance in a Global Era. Cambridge,
Malden: Polity, 2012.
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konfliktu, kterd primarné odkazuje ke kategoriim praxe aktéri valky: ,, Ndsili se
stava ,,etnickym* (,,rasovym* nebo ,,nacionalistickym*) skrze vyznamy, které
konfliktu prideluji jejich pachatelé, obéti, politici, urednici, novinari, vedci,
humanitérnimi pracovnici a dalsi.“!°' A ihned dodava: , Takové rdmovani a
narativni kodovani neni jen pouhou interpretaci nasili, ale ve skutecnosti jej jako
etnické konstituuje. “'°> Namisto jednoduchého ramovani konfliktu jako etnického
navrhuje analyzovat konflikty v jejich mnohovrstevnatosti a heterogenité.
Opustime-li epistemologickd dilemata védeckého vyzkumu, v politické
roving je pak otdzka ramovani a interpretace konfliktu bytostnou soucasti konfliktu
samotného. Jde o jakysi metakonflikt, ktery se vede o interpretaci podstaty
konfliktu. V tomto smyslu konflikt mize ptezivat dlouho po utichnuti zbrani. Zdali
bude konflikt nazvan ,narodnéosvobozeneckou valkou*“, ,antifasistickym

3

odporem®, ,narodni revoluci®, ,.genocidou®, ,holocaustem®, ,,obranou” nebo
,watocnou* valkou sebou nese zadsadni normativni a politické konsekvence. Zatimco
bosnacky nacionalismus nazyvéa bosenskou valku v 90. letech ,,srbskou agresi* a
»genocidou nad Bosnaky*, srbsky nacionalismus hovofi o ,,obanské* ¢i,,obranné*
valce. Jak bude valka vzpominana a jak budou interpretovany jeji aktéii, pachatelé
a obéti, je predmét politického konfliktu a interpretacni invence politikd, historikd,
spisovatel, filmafi, novinaii a také nejriznéjSich nevladnich organizaci.
Dodejme, Ze kazdd ze zainteresovanych stran svou interpretaci formuluje
v kategoriich univerzalni moralky se snahou dokazat domaci i mezinarodni obci, ze
prave jeji vznasené pozadavky a aspirace jsou moralné lepsi a tudiz legitimni.

V neposledni fadé je také potteba zminit, Ze snovym konfliktem a
naslednou vale¢nou paméti miize ptijit i kompletni reinterpretace narodniho mytu.
V novém konfliktu jsou jakoby nové pochopeny narodni déjiny, smysl a podstata
narodniho kolektivu jakozto historického a moralniho spolecenstvi. Ve svétle
novych zazitkd tak dochéazi k aplikaci novych diskurzivnich rdmcli na ostatni
udalosti a minulé konflikty. S novym konfliktem tak maze pfijit novy interpretacni
ramec, ktery zcela redefinuje ndrodni mytus kolem nové esence a myslenky. Znovu

dochazi k selektivnimu vybéru a interpretaci historickych udalosti, symboli a

postav ve svétle nového paradigmatu a jsou poskladany do smysluplného

101 BRUBAKER, Rogers. Ethnicity without Groups. Cambridge: Harvard University Press,
2004, s. 17.
102 1bid. s. 17.
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homogenniho narativu s jasnym moralnim poselstvim a vyhovujicimu novym

skutecnostem a zajmiim narodniho spolecenstvi v pfitomnost.
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3 Predpoklady muslimského nacionalismu do roku 1945

V této kapitole se pokusim zachytit hlavni kontexty a konflikty, které vedly
ke krystalizaci bosenskomuslimské etnické identity a vytvofeni uréitych
predpokladti pro muslimsky nacionalismus po druhé svétové valce. Tato teze, tedy
ze o muslimském nacionalismu lze hovofit az v obdobi socialistické Jugoslavie,
vSak neni sdilena hlavnim proudem bosnacké historiografie, prekryvajici se
s velkou c¢asti nacionalistickych diskurzt. Podle téchto historickych diskurzi se
muslimska/bostiackd narodni identita formuje jiz na prelomu 19. a 20. stoleti
v souvislosti s tzv. Hnutim za ndboZenskou autonomii. J& se vSak pfiklanim k tezi
Roberta Donia, Ze takova interpretace je ahistorickd a teleologicka. Tvrdim,
spolecné s Xavierem Bougarelem, ze prvni muslimské protonacionalistické
programy vznikaji teprve az na konci 30. let 20. stoleti a muslimsky nacionalismus
jako organizované hnuti vznika az po druhé svétové valce. Tam, kde bosnacka
historiografie hlavniho proudu hleda teleologické kontinuity, pfirozené spojujici
Hnuti za nabozenskou autonomii z poc¢atku 20. stoleti a pozadavek samostatného
bosenského statu v 90. letech, ja se pokousim identifikovat diskontinuity a

porozumét jednotlivym diskurziim v jejich historickém kontextu.

3.1 Hnuti za nabozenskou autonomii

Uzemi dne$ni Bosny a Hercegoviny se v diisledku osmanské expanze ocitlo
od druh¢ poloviny 15. stoleti pod osmanskou nadvladou, kde se nachazelo do roku
1878. Bosna a Hercegovina se tak na Ctyfi sta let stala soucasti svébytného
civilizaéniho okruhu, jehoz odkaz je dodnes patrny v nejriiznéjSich oblastech
spolecenského Zivota, a to nejen v Bosné a Hercegoving, ale ve vSech zemich
byvalého ,.evropského Turecka.“!®® Nejviditelngjsim odkazem Osmanské fise
v Bosn¢ a Hercegoving je pfitomnost isldmu a existence bosenskych muslim
jakoZzto naboZenského spoleCenstvi. Osmané na svych uzemich zavadéli svébytny
socioekonomicky systém, ktery spoc¢ival v dominantni pozici islamu a toleranci
nabozenskych mensin kifestani a zidl. Obyvatelstvo tak bylo rozdéleno

do nabozenskych milétii, kterym soucasné odpovidaly urcitd ekonomicka a

103 VUCINICH, Wayne S. Some Aspects of the Ottoman Legacy. In: JELAVICH, Charles
a Barbara JELAVICH, eds. The Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life
and Politics since the Eighteenth Century. Berkeley, Los Angeles: University of California Press,
1963, s. 81-114.
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politické prava. Nabozenské rozdéleni osmanské spolec¢nosti tak soucasné vytvotilo
urcitou tfidni stratifikaci, ktera se zachovavala v Bosn¢ a Hercegoviné i v rdmci
Habsburské monarchie az do kralovské Jugoslavie. Nabozenska identita tak byla
do znacné miry také identitou tiidni. V Bosné a Hercegoving tato skutecnost
od druhé polovin€ 19. stoleti znamenala ur€ité splynuti narodnostniho a tfidniho
konfliktu mezi bosenskymi etniky. Jinymi slovy, ndrodnostni konflikt v Bosné a
Hercegoviné nevyristal jen kolem nabozenskych linii, kterym srbsky a chorvatsky
nacionalismus ptikladal ustfedni vyznam, ale také kolem socioekonomického
St&peni. 14

Na uzemi Bosenského pasaliku v polovin€ 19. stoleti zilo ptiblizn€ 1 milion
obyvatel. Z toho 44 % pravoslavnych, 37 % muslimt a 18 % katolik(i. Urbanizace
dosahovala pouhych 10 %, pficemz dve tfetiny meéstského obyvatelstva byli
muslimové.'® Nabozenské linie se staly jakymisi demarkaénimi liniemi mezi
modernimi bosenskymi nacionalismy. Ackoliv se ndboZenské identity z velké ¢asti
ustalily v prib&hu 17. a 18. stoleti, nacionalistické diskurzy byly do poloviny 19.
stoleti vétSin€ bosenskému obyvatelstvu cizi a neznamé. Nacionalistické koncepce
z Habsburské monarchie a sousedniho Srbska, které od roku 1830, kdy ziskalo
autonomii na osmanské moci, systematicky pietvaii své obyvatele do srbského
naroda. I kdyz se rakouské urady pokousely okupované iizemi izolovat kontrolou
kulturniho, nabozenského a politického zivota, na zacatku 20. stoleti jasné
krystalizovala chorvatska , katolicka* a srbska ,,pravoslavna‘“ narodni identita. Nic
podobného se vsak nestalo na strané bosenskych Muslimi. 1%

Diskuse o nacionalismu bosenskych Muslimt zpravidla za¢ind hodnocenim
muslimského aktivismu v letech 1878-1914, kdy se Bosna a Hercegovina ocitla
pod okupacni spravou Rakouska-Uherska a byla zasazena dramatickymi kulturnimi
a moderniza¢nimi proménami, organizovanymi ze strany mohutného rakousko-
uherského byrokratického aparatu (guvernérem Bosny a Hercegoviny byl

rakousko-uhersky ministr financi). Aktivismus bosenskych muslimii nalezl svij

104 BAKIC, Jovo. Ideologije jugoslovenska izmedu srpskog i hrvatskog nacionalizma,
1918-1941. Socijolosko-istorijska studija. Zrenjanin: Gradska narodna biblioteka Zarko Zrenjanin,
2004.

195 HOLY, Ladislav. Bosenskd otdzka v 19. a 20. stoleti. Brno: Masarykova univerzita
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vyraz pfedev§im v Hnuti za ndbozenskou autonomii, které se organizovalo v roce
1899 a kolem kterého byla v roce 1907 vytvotena Muslimské narodni organizace
(MNO, Muslimanska narodna organizacija). Ackoliv fada historikli a bosnacky
narodni narativ chape toto hnuti jako organickou soucast touhy bosenskych
muslimid po narodni nezévislosti, pfiklanim se k analyze Roberta Donia, ktery
takovou interpretaci odmita jako ahistorickou a teleologickou. Podle Donia $lo
pfedevsim o hnuti a pozdé€ji politickou stranu, kterd v zdsadé na bazi osobnich
vazeb sdruZzovala muslimské velkostatkare, usilujici o udrZeni svych privilegii
z dob osmanského tadu a které rakouské trady, ve snaze naklonit si muslimskou
elitu, v ekonomické oblasti nadale vesmés zachovavaly. Nabozenska rovina hnuti
meéla spiSe slouzit jako politicka strategie, jak mobilizovat na svou stranu Sirsi
obyvatelstvo, a navzdory pozadavkim, ve kterych byla pozadovana nabozenska a
kulturni autonomie na rakouskych ufadech, nikdy nebyl formulovan podrobné;si
politicky program. Donia vSak nepopird, Ze svou roli v poZzadavku autonomie
ze strany bosenskomuslimskych elit hral také pocit civilizacniho a nabozenského
odcizeni po roce 1878 a nostalgie po osmanském obdobi. Tak ¢i onak, MNO si
vyslouzila povést oportunistickych politikt, ktefi ve snaze hajit své tizce osobni
z4jmy zustavali loajalni Vidni, soucasné byli ochotni vstupovat do pragmatickych
koalic napt. s bosenskosrbskymi politiky, jak tomu bylo v situaci Anek¢ni krize
v roce 1908, kdy muslimsko-srbska koalice kritizovala anexi Bosny a Hercegoviny

Rakouskem-Uherskem a pozadovala autonomii.'?’

Jak upozoriiuje Xavier
Bougarel, snaha hledat silného spojence, idealné v imperidlnim centru, v ramci
autonomistickych aspiraci bosenskomuslimskych elit byla praxe praktikovana jiz
od osmanskych dob a zopakovana jesté mnohokrat. V osmanském obdobi byly sice
bosenskomuslimské elity vérné sultanovi, soucasné¢ se vzdy branily mozné
centralizaci a patfily k nejhlasitéj§im kritikim moderniza¢nich reforem pied rokem
1878, které ohrozovaly jejich vysadni postaveni. Pozdéji se ¢ast muslimskych elit
pokousi vzdy spojit s novym imperidlnim centrem ve snaze nalézt garanta vlastni
autonomie. Tento model byl zopakovén také v dobé kralovské Jugoslavie, za druhé

svétové valky skrze kolaboraci s ustaSovskym reZimem a Treti {iSi, v dobé

socialistické Jugoslavie skrze zakomponovani jugoslavského socialismu

107 DONIA, Robert. Islam under the Double Eagle. The Muslims of Bosnia and
Hercegovina, 1878-1914. New York: Columbia University Press, 1981.
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do rodiciho se muslimského nacionalismu a od 90. let 20. stoleti hleddnim garanta
nezavislé Bosny a Hercegoviny mezi zdpadnimi staty.

Na okamzik se jeSté zastavme u dvou fenoménli spojené s habsburskym
obdobim. Zaprvé, rakouské trady vehementné podporovaly kulturni Zivot v Bosné
a Hercegoving, zakladaly Skoly, kulturni a zajmové organizace a podporovaly
vydavani tisku. Snazily se prostoupit spole¢nosti a kontrolovat ji. Zatimco
podporovaly kulturni Zivot, ktery se soucasné¢ pokousely kontrolovat, politické
organizace byly az do nultych let 20. stoleti zakazany, tak jako oznaceni ,,srbsky*
nebo ,,chorvatsky* v nazvech kulturnich organizaci. Ve snaze stabilizovat Bosnu a
Hercegovinu a izolovat ji od chorvatského a srbského nacionalismu, ptichazejiciho
ze sousednich regionli, se pokusil Benjamin Kéllay, rakousko-uhersky ministr
financi v letech 1882-1903, iniciovat koncept bosiactvi (boswnjastvo). Bosnactvi
meélo byt inkluzivni zemskou identitou, ktera se stane hrazi pied srbskym a
chorvatskym nacionalismem. Tento koncept vSak nalezl podporu jen ve velmi
uzkém kruhu bosenskych muslimii v ¢ele s Mehmed-begem Kapetanovi¢em,
od roku 1891 vydavajicim Casopis Bosnjak a podporujicim moderniza¢ni snahy
Rakouska-Uherska. Jak ale upozorniuje Xavier Bougarel, koncept bosnactvi,
navzdory svému politickému netGspéchu, znamenalo do budoucnosti dilezity
kulturni odkaz. Jeho muslims$ti proponenti v ramci diskusi o kulturnim a
historickém obsahu bosnacké identity zaujali pomérné neptatelské pozice vici
katolickému a pravoslavnému obyvatelstvu a ve snaze legitimizovat svou
pritomnost v kiestansk¢ Habsburské monarchii pfijali tezi, kterou poprvé
formalizoval chorvatsky historik Franjo Racki, o bogomilském ptivodu bosenskych
muslimti. Podle této teze, kterd se pozdé&ji stala soucasti muslimského/bosiiackého
narodniho mytu, byli bosensti muslimové potomci piivodniho slovanského
obyvatelstva, které¢ nejprve ptijalo heretické uceni bogomilské cirkve a pozdéji
dobrovolné¢ islam. Skrze bogomilsky mytus tak byla dokazovdna nejen
autochtonnost bosenskych muslimt, ale také legitimizovana islamizace Bosny a
Hercegoviny. %

Druhym fenoménem, jak jsme se jiZz okrajové zminili, je zpozdéna
nacionalizace muslimské identity. Az do poloviny 20. stoleti hovotime

o tzv. narodni ,,indiferenci“ bosenskych muslimti, ktefi svou identitu dlouho

108 BOUGAREL, Xavier. Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving
Empires. London: Bloomsbury, 2018, s. 14-17.
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chapali v uzkém konfesionalnim smyslu. Nacionalizace muslimské ndbozenské
identity nicméné nebyla pfimocard a nezvratna, ale krystalizovala na pozadi
heterogennich interakci s ostatnimi nacionalismy. Svou roli hral také tfidni rozmér
krystalizujicich mezietnickych vztahii, charakterizovanym napétim mezi
muslimskymi velkostatkati a kfestanskym rurdlnim obyvatelstvem. Ackoliv se
bosensti muslimové v prib&hu 20. stoleti ocitli v pomyslnych klestich srbského a
chorvatského nacionalismu soupeficich o hegemonii v Bosn¢é a Hercegoving, coz
jinymi slovy znamenalo pokusy do chorvatského, respektive srbského naroda
inkorporovat bosenské muslimy, bosensti muslimové se prilezitostné samy
oznacovali za Srby ¢i Chorvaty, aniz by se vzdavali muslimské viry. Jak ale
upozoriiuje Robert Donia, tato praxe byla spiSe urCitou zivotni strategii, nez
upfimnym identifikovanim se se srbskou ¢i chorvatskou narodni identitou. Napf.
muslimsti studenti v Zahiebu nebo ve Vidni se Casto deklarovali jako Chorvati,
poroce 1900, kdy vzrostla prestiz sousedniho Srbska, se fada muslimskych
intelektuali oznaCovala zase jako Srbové. Podle autora vsak i tito jednotlivei, az
na vyjimky, chovali primarni loajalitu ke své nabozenské komunité, kterou vSak
jesté dlouho nedokazali uchopit v pojmech nacionalismu. %

Shriime, ze zkuSenost s habsburskou nadvladou bylo pro bosenské
obyvatelstvo dtlezitym obdobim, které vyrazné napomohlo k nacionalizaci
nabozenskych identit. Rakousko-uherské ifady modernizuji a zakladaji celou fadu
kulturnich instituci, kolem kterych Ize formulovat a S§ifit kulturni programy a
pozdé¢ji nacionalistické ideje. To se potvrdilo pfedevSim v srbském a chorvatském
ptipadé. Presto, Bosna a Hercegovina zlstava z ekonomického hlediska stale velmi
zaostalou a prakticky zcela ruralni zemi.''° To nejsou pro nacionalismus, objevujici
se predevsim v disledku urbanizace a industrializace, vhodné pfedpoklady. Srbsky
a chorvatsky nacionalismus je Sifen pfedev§im ze svych matefskych center
nachézejicich se mimo Bosnu a Hercegovinu. V piipadé¢ muslimského aktivismu
hovotime spiSe o uzce osobnich zdjmech lokalnich ekonomickych a naboZenskych
elit, nikoliv o celobosenském nacionalistickém hnuti s propracovanéj$im

politickym programem.

109 DONIA, Robert. Islam under the Double Eagle. The Muslims of Bosnia and
Hercegovina, 1878-1914. New York: Columbia University Press, 1981, s. 177.

110 SUGAR, Peter F. Industrialization of Bosnia-Herzegovina, 1878-1918. Seattle:
University of Washington Press, 1963.
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3.2 Uskali jugoslavismu

Na zacatku 20. stoleti je stale oteviena moznost integralniho jugoslavismu,
ktery v Bosn¢€ a Hercegoviné zastavala organizace Mladd Bosna (Mlada Bosna),
v jejiz fadach puasobil napt. Gavrilo Princip (1894-1918) nebo Ivo Andri¢ (1892-
1975), pozdé&ji jeden z nejslavnéjsich jugoslavskych spisovatelll, ktery v roce 1961
obdrzel Nobelovu cenu za literaturu. Je vSak potieba poznamenat, ze
mladobosenska idea sjednocené Jugoslavie byla uzce spojena s ideou Srbska
jakoZto ,,jihoslovanského Piemontu* a takovy jugoslavismus se mohl velmi dobie
piekryvat s velkosrbskymi koncepcemi. Vedle Mladé Bosny, jejiz ideologie byla
inspirovana italskym Risorgimentem a anarchismem ruskych narodnik, existovala
také marxistickd socialni demokracie, ktera jako jedina bosenskd politicka strana
piestavovala nadetnickou alternativu k uzce etnicky ¢i konfesiondlné definovanym
strandm. Jednalo se vSak o marginalni stranu.

Casté splynuti jugoslavismu a etnického nacionalismu neni ndhoda nebo
historicka chyba, ale logicky jev, ktery se objevuje s prvnimi pokusy formulovat
protonacionalistické nebo nacionalistické programy v jihoslovanském prostoru.
K etnickému nacionalismu totiz vedla vzdy cesta pies panslovanské ¢i
jihoslovanské koncepce, které vznikaly v disledku snahy primarné se vymezit viici
neslovanskému imperialnimu centru a jeho asimilacnim snaham. Prvni
jihoslovanské protonacionalistické koncepce se objevuji v Chorvatsku ve 30. letech
19. stoleti ve form¢ Ilyrského hnuti, jehoz hlavnim ideologem je Janem Kollarem
inspirovany Ljudevit Gaj (1809-1879). Gaj chépal jizni Slovany v intencich
Herderovy filosofie jako specificky etnokulturni prostor s tstfedni roli spole¢ného
jazyka. V 60. letech 19. stoleti jsou kulturni ideje ilyrismu politizovany a zastavany
velkou cCasti chorvatské inteligence, reprezentovanou piedevsim dvojici Franjo
Racki (1829-1894) a Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), ktefi hlavni nebezpeci
spatfovali v agresivni madarizaci ze strany Budapesté. Jako hraz proti
mad’ariza¢nim snahdm byla spatfovdna v koncepci austroslavismu, zaloZzené na
spojenectvi s Vidni a trialismu v rdmci monarchie, kde by Jihoslované méli vlastni
autonomni celek. K této koncepci vznikd alternativa v podob¢ tzv. kroatismu,
predstavovaného Ante Starcevicem (1829-1896) a Eugenem Kvaternikem (1825-
1871), ktetiv roce 1861 zalozili Stranu prava (Stranka prava, také jako ,,pravasska“
ideologie). Jednalo se o etnicky chorvatsky nacionalismus, odmitajici koncepce

jihoslovanstvi a zadajici naprostou nezavislost vné¢ Habsburské monarchie.
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S odvolanim na prirozené pravo argumentovali, ze Slovinci, Srbové nebo bosensti
muslimové jsou ve skutecnosti odpadlici z chorvatského naroda, a soucasné se
odvolavali na historické pravo, které by mj. znamenalo zahrnuti Bosny a
Hercegoviny do nezavislého Chorvatska. Tato linie chorvatského nacionalismu
nasla svlij nejzvrhlej$i vyraz v ustaSovské ideologii za druhé svétové vélky.!!
Na tuto tradici navazal také Franjo Tudjman na zacatku 90. let 20. stoleti.

Podobné intelektudlové ze slovinského prostoru rozpracovavaji prvni
nacionalistické koncepce v uzké spolupraci s ostatnimi Jihoslovany. PiedevS§im
spisovatel a zakladatel katedry slavistiky na Videnské univerzité Jernej Kopitar
(1780-1844) stal pevné za koncepci austroslavismu a jihoslovanské jednoty.!'!?
Ve Vidni pak spolupracuje s dal§imi jihoslovanskymi intelektudly, jako byl napft.
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864), kterému zprostiedkoval Herderovu filosofii
a se kterym spolupracoval na standardizaci jednotného jihoslovanského jazyka,'!?
ke které nakonec doSlo v roce 1850 Videniskou dohodou, jez ustanovila spole¢ny
srbochorvatsky jazyk. Inspirovan Kopitarem a Herderem, Karadzi¢ sbira lidové
pisné a piSe srbskou mluvnici, kterd vychazi ze Stokavského nareci, rozSireném
na velké Casti jihoslovanského prostoru a které se stane v roce 1850 zdkladem
standardizované srbochorvatstiny. Karadzi¢ chape cely Stokavsky prostor jako
jeden etnondrodni prostor, ktery nazyva srbskym a proto sméle tvrdi ,,Srbové
vsichni a vsude. “''* Ackoliv pozdgji chorvatsky a bosnidcky nacionalismus chéape
tento princip jako zaklad velkosrbského Sovinismu, Karadzi¢ pouze aplikoval
Herderovy koncepce na jihoslovansky prostor tak, jak se tomu délo v dalSich
castech Evropy, a tento prostor oznacil za ,srbsky“. Problémem se v piipadé
Jihoslovanii stalo, Ze filologicky princip jihoslovanskych protonacionalistii byl
pozdé&ji rozsifen o ndbozenské symboly, historickd prava a politick¢é zajmy
politickych elit pfedevSim z Bélehradu, Zahiebu s Lublang, které znamenaly
odstiedivé tendence a krystalizaci etnickych linii mezi Jihoslovany. Bélehradem

zpolitizované KaradZiCovo jazykové jihoslovanstvi, respektive srbstvi se tak
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snadno stalo vocich podstatné casti jihoslovanskych elit nepfijatelnym
velkosrbskym Sovinismem.

Vznik etnickych identit kolem ndbozenskych linii v rdmci jihoslovanského
prostoru ale nebylo nevyhnutelné ¢i samoziejmé, protoze prvni
protonacionalistické koncepce byly piedevs§im filologické a tedy potencialné
etnicky integrujici. Idea jugoslavismu, at’ jiz na sebe vzala jakoukoliv konkrétni
podobu a nazev, se rodi s prvnimi jihoslovanskymi protonacionalistickymi a
nacionalistickymi diskurzy. Kdyz v roce 1918 vznika prvni spole¢ny stat, nejde
o ,,umély vytvor“ Versailleského systému, byt bez n€j by Jugoslavie vzniknout
nemohla, ale jihoslovanskym politickym a kulturnim elitAim o dobie zndmy
koncept. Jinym problémem bylo, Ze dlouhodobé nikdy nedoSlo k obecné shodé
na konkrétnim obsahu jihoslovanské vzajemnosti, ktery vzdy odrdzel partikularni
zkuSenost a zajmy jednotlivych kulturnich center pfedev§im v Zahtebu, Bélehradé
a Lublani, pfi¢emz zadny okruh nemél ani dostatecnou kapacitu prosadit svou verzi.
Jinymi slovy, realizovat jugoslavismus v podobé mezivale¢né nebo socialistické
Jugoslavie znamenalo nekonec¢nou a v kone¢ném duasledku netaspéSnou diskusi
mezi jednotlivymi centry o podobé jugoslavismu, kterd by mohla byt velmi
zjednodusSen¢ definovana jako konflikt mezi federalismem Zahiebu a Lublané a
unitarismem Bélehradu. Ukazalo se, ze etnicky jugoslavismus byl vzdy spise
prodlouzenou rukou partikularniho srbského nebo chorvatského etnického
nacionalismu, zatimco periferni slovinsky nacionalismus laviroval mezi riznymi
pragmatickymi spojenectvimi pro uhdjeni své autonomie. Etnicky ¢i integralni
jugoslavismus sebou nesl vzdy partikularni kulturni a politicky obsah, ktery byl
pro druhou stranu téZko akceptovatelny. Proto se pozdé&ji v socialistické Jugoslavii
prosadil jugoslavismus jakoZto politicky svaz etnickych naroda, ktery by prekonal
za etnicky jugoslavismus pievleCené velkosrbské, respektive velkochorvatské

snahy. AvSak ani zde nebyla vyfeSena otazka ohledné stupné centralismu.

3.3 Balkansky sud prachu

Etnické napéti nariistd v Bosné a Hercegoviné v predvecer balkdnskych
valek, a to kolem nckolika udélosti. Prvni je anexe Bosny a Hercegoviny
Rakouskem-Uherskem vroce 1908. Pro Srbsko byla Bosna a Hercegovina
dlouhodobym zahrani¢népolitickym cilem ve snaze politicky sjednotit srbsky

prostor. Pro Srbsko je tato udalost zkouskou ohném: zatimco ¢ast distojnického
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sboru volad po vyhlaSeni valky a v ulicich Bélehradu se boufi studentstvo, aby
Srbsko S§lo bosenskym Srbiim na pomoc, vlada si je védoma nemoZznosti vojensky
uspét. V Bosné a Hercegoviné vSak v dusledku anexe a preshrani¢ni mobilizace
roste srbsky nacionalismus mezi bosenskym pravoslavnym obyvatelstvem.'!s
Zadruhé, v roce 1910 propukaji boufe mezi bosenskymi Srby proti muslimskym
velkostatkarim, kteti stale vlastni zhruba 90 % pudy a mezietnicky konflikt je
posilovan socioekonomickou frustraci pravoslavného obyvatelstva. !¢

V letech 1912 az 1913 probihaji balkanské valky, ve kterych je osmanska
pfitomnost témét vytlacena z Balkanu a Srbsko zdvojnasobuje své tzemi, a to
o Kosovo a vardarskou ¢ast Makedonie. Bosensti Srbové oslavuji srbské vitézstvi
a volaji po pfipojeni Bosny a Hercegoviny k Srbsku. Chorvatské elity nejsou
jednotné a nékteti bosensti Chorvaté se ptidavaji k srbské euforii a pripojuji se
k mySlence sjednoceného jihoslovanského statu. K tomuto pozadavku se ptidavaji
1 n¢ktefi muslimové, kteti vSak spiSe zazivaji pocit odcizeni po porazce Osmanské
fiSe a strach ze srbského nacionalismu, ktery mezitim zahajil na dobytych tizemi
drastickou srbizaci.!'” Etnicky konflikt v Bosné a Hercegoviné eskaloval béhem
prvni svétové valky. V Bosné a Hercegoviné bylo ze strany rakousko-uherské
armady postupovano tvrd¢é proti srbskému obyvatelstvu jako ,nespolehlivému
zivlu®“ a desetitisice Srba bylo deportovano do interna¢nich taborG a véznic.
Na rakousko-uherské strané asistovaly proti ,,srtbskym banddm* pomocné milice
Schutzkorps, slozené z bosenskych Chorvatii a muslimt. Tyto ,,protipartyzanské
operace®, v ramci kterych dochazelo k masakriim civilniho obyvatelstva, de facto
znamenaly prvni etnické &istky na tuzemi Bosny a Hercegoviny.!''® ZkuSenost
balkanskych valek a prvni svétové valky byla pro balkanské nacionalismy klicova.
Ve vzdjemném soupefeni a stietech krystalizuji etnické identity, vojenska
propaganda indoktrinuje a mobilizuje Siroké masy a povalecné rezimy valeCnou
pamét’ institucionalizuji a dale rozvijeji. Valecny mytus neni jen legitimizacnim
prosttedkem, ale také mytem, kolem kterého lze potencidlné homogenizovat

heterogenni segmenty spole¢nosti.
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3.4 Paradox spoleéného statu

Naésilnosti pokracovaly v letech 1918 a 1919, jiz po vzniku Kralovstvi Srbi,
Chorvatii a Slovinct, kdy oddily bosenskych Srbii oplacely a tyranizovaly
muslimské obyvatelstvo. Néasledovala divoké agrarni reforma, které postihla velkou
¢ast ruralniho muslimského obyvatelstva, a to ¢asto bez redlné uhrazené nahrady. '’
Podle Atifa Purivatry mezietnické nasilnosti v prvni svétové valce a nasledny
povaleény vyvoj, ve kterém byli bosensti muslimové plosné vystaveni
bezprecedentnimu nasili ze strany C¢asti pravoslavného obyvatelstva, tadéni
srbskych paramilitarnich jednotek a diskriminaci ze strany ufadd, znamenal
vyrazné prohloubeni etnického rozdéleni bosenské spole¢nosti. '

Kralovstvi Srbl,, Chorvatli a Slovinci uznavalo tfi narody, jak napovida
nazev statu. Muslimské obyvatelstvo pak disponovalo nabozenskou a kulturni
autonomii, které¢ si muslimské elity vydobyly jiz na zacatku 20. stoleti v ramci
Habsburské monarchie. Kralovstvi bylo do roku 1929 ur¢itym kompromisem mezi
narodnim statem a multinarodni fi§i. Narodnostni politika byla pfedmétem nikdy
neutichajicich diskusi a sporit mezi politickou elitou. Do roku 1929 je nicméné
uznavana svébytnost Srbti, Chorvatli a Slovincii, chapanych jako tii zcela odlisné
narody ¢i jako tii pfibuzna etnika, kterd se v budoucnu mohou transformovat
v jeden narod — politické elity byly v pfistupu k moznému vytvoieni spolecné
narodni identity v budoucnu zna¢né nejednotné, pricemz rozdilné prfistupy se
nemusely nutné shodovat s narodni piislusnosti danych politika. Jak nicméné
poznamenal Xavier Bougarel, ur¢itym paradoxem bylo, ze namisto pozvolné¢ho
budovani spolecné jugoslavské identity se diky integraci jithoslovanského prostoru
do jednoho statu definitivné rozSifily partikularni nacionalistické diskurzy.
Jednotlivé nacionalistické politické strany expanduji do ¢asti, kde diive plsobit
nemohly, vznikaji nejriiznéj$i kulturni nacionalistické organizace, veteranské
spolky a v né&kterych piipadech i nacionalistické paramilitarni organizace.'?!

Mezivale¢na Jugoslavie tak sice integrovala jihoslovansky prostor do spole¢ného

19 FRIEDMAN, Francine. The Bosnian Muslims. Denial of a Nation. Boulder: Westview
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60



statu, paradoxné ale tim umoznila proliferaci srbského, chorvatského a slovinského
nacionalismu.

Bosensti muslimové zlistavaji ptevazné narodnostné indiferentni. Vyjimkou
je ¢ast urbanniho obyvatelstva, které voli srbskou ¢i chorvatskou narodni identitu,
aniz by se vSak vzdalo isldmu. Prvni variantu zastaval prosrbsky kulturni spolek
Gajret, na strané druhé existovala prochorvatskd Narodna Uzdanica.'*?
Intelektudlové kolem Gajretu se stanou po vyhldseni kralovské diktatury v roce
1929 casto hlasitymi podporovateli oficidlniho integralniho jugoslavismu, které
vice vyhovuje srbskému nacionalismu s jeho unitaristickymi tendencemi, naopak
mnozi prochorvatsti intelektudlové kolem organizace Nova uzdanica béhem druhé
sveétové valky vstoupi do sluzeb Nezavislého statu Chorvatsko a v nekterych
ptipadech piisobi i1 na vysokych pozicich ustaSovského rezimu. Vznikd také cela
fada zdjmovych a kulturnich spolki, studentskych, sportovnich a humanitarnich
organizaci, které pomdhaji sekularizaci a kulturalizaci muslimské nabozenské
identity a vytvareji tak pfredpoklady pro etnickou svébytnost bosenskych
muslimd.!?® Plati v8ak, ze ackoliv dochazi k $iroké nacionalizaci katolického a
pravoslavného obyvatelstva v Bosné a Hercegovin€, bosensti muslimoveé se stale
chapou piedevsim jako nabozenska skupina.

Politiku  narodni indiference explicitné zastavala 1 nejsilng;si
bosenskomuslimskd  strana  Jugoslavska muslimska organizace (JMO,
Jugoslovenska muslimska organizacija), vedend Mehmedem Spahem (1883-1939)
a ktera navazovala na ptredvale¢nou Muslimskou narodni organizaci. Tato strana
sama sebe chapala jako reprezentanta muslimské nabozenské komunity a muslimy
vyzyvala k zachovani narodnostni indiference. Odmitala tak pfijmout chorvatskou
nebo srbskou narodni identitu, soucasné odmitala vlastni muslimsky nacionalismus.
JMO pokracovala ve strategii z dob Rakouska-Uherska, kdy se skrze loajalitu
k imperidlni centru pokouSela zajistit naboZenskou autonomii a zajmy
bosenskomuslimskych velkostatkait. JIMO zast4vala pragmaticky jugoslavismus,

ktery se mohl stat ur¢itou hrazi pted srbskych a chorvatskym nacionalismem,
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pro které se Bosna a Hercegovina stala jiz tradi¢nim kolbistém.'?* V roce 1929, kdy
je vyhladsena kralovska diktatura, jsou zakazany politické strany a dochazi
k reorganizaci uzemniho c¢lenéni Jugoslavie. Bosna a Hercegovina je tak
rozparcelovana do nove vzniklych banovin a také ndbozenska autonomie je vyrazné
oklesténa. Muslimské elity vSak stale zastdvaji loajalni, nebot spojenectvi
s centrem se zda byt jedinou moznosti.

Ve druhé poloviné 30. let vSak dochdzi k rozkolu mezi muslimskou
politickou a nabozenskou elitou, a to v disledku neshody ohledn¢ nabozenské
reformy vroce 1936. Zatimco politickd muslimskd elita ztfad vroce 1929
rozpusténé JMO pristupuje na kompromisni feSeni, konzervativnéj§i duchovni
zadaji SirSi pravomoci pii kontrole vlastnich naboZenskych instituci. Kritici
muslimskeé politicke elity byli z velké Casti soucasti naboZenského proudu, ktery se
v Bosn¢ a Hercegoviné formuje ve 20. letech a jez vyzyval k navratu k ,,pravému
isldmu®. Znepokojeni protindboZenskou politikou v Kemalové Turecku a
sekularizaci u ¢asti bosenskych muslimi pozaduji nabozenskou obnovu a odmitaji
produkty zapadni modernity, jako je napf. nacionalismus. V priubéhu 30. let se vSak
méni situace, narodnostni problémy se vyostiuji a mobilizuje se chorvatsky a srbsky
nacionalismus. Né&ktefi nabozensti intelektualové, ve snaze ochranit muslimskou
identitu, za¢inaji byt politicky aktivni a politizuji ndbozenskou a kulturni identitu a
dokonce doporucuji umirnénou verzi nacionalismu. Dilezitou organizaci
politizujici muslimskou otdzku byla v roce 1936 zalozend el-Hadije, mezi jejiz
nejvyraznéjs$i osobnosti patfil Mehmed Hadzi¢ (1906-1944), ktery rozpracoval

zédklady muslimskému nacionalismu.'?’

3.5 Druha svétova valka a etnicky konflikt
Druhd svétova valka znamenala bezprecedentné nasilné obdobi mezi
balkanskymi etniky. Dala prostor rasistickym a Sovinistickym ideologiim a hnutim,

které ve stinu druhé svétové valky v letech 1941 az 1945 rozpoutaly doslova krvavé

lazné na prostoru rozpadlé kralovské Jugoslavie. Bosna a Hercegovina se stala

verw

skutecnosti, ze pravé bosenské hory se staly hlavnim toc¢istém obou rezistencnich

124 BOUGAREL, Xavier. Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving
Empires. London: Bloomsbury, 2018, s. 36-39.
125 Ibid. s. 50.
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hnuti. Prvnim bylo cetnické hnuti, oficidlné Jugoslavské vojsko ve vlasti
(Jugoslovenska vojska u otadzbini) pod velenim Dragoljuba ,,.Drazi* Mihailovice,
jehoz cilem bylo obnovit kralovskou Jugoslavii s hegemonni pozici Srbska. Druhé
bylo partyzanské hnuti ovladané Komunistickou stranou Jugoslavie v cele
s Josipem Brozem Titem, oficidlné Narodn€osvobozenecka vojska Jugoslavie
(Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije).

Uzemi Bosny a Hercegoviny bylo po rozbiti mezivale¢né Jugoslavie
v dubnu 1941 pti€lenéno do Nezavislého statu Chorvatsko (Nezavisna drzava
Hrvatska, NDH), v jehoz Cele stanul poglavnik Ante Paveli¢ (1889-1959) se svym
vypjaté antisrbskym ustasovskym hnutim, za Gzké asistence Mussoliniho a Hitlera.
UstaSovci rozpoutali bezprecedentni ndsili, které bylo namifeno nejen proti
zidovskému a romskému obyvatelstvu, ale rovnéZz proti Srbtim, ktefi tvofili bezmala
30 % populace NDH. Podle celniho ideologa a ptfedstavitele ustaSovského rezimu
Mile Budaka (1889-1945), tretina Srbi méla byt zabita, druhd vyhndna a tfeti
kroatizovana. Zcela odliSna politika byla zaujata viici bosenskym muslimtm, ktefi
piestavovali, slovy Ante Paveliée, ,,vykvét chorvatského naroda“.!*¢ Ustasovci
navazovali na star$i ideologii kroatismu Ante Starcevic¢e a Josipa Franka z druhé
poloviny 19. stoleti, ktefi Bosnu a Hercegovinu a jeji obyvatelstvo povazovali
za integralni soucast chorvatského prostoru. Pro ziskani demografické vétSiny
v Bosn¢ a Hercegoviné konstruovali ustasovci ,,chorvatsky narod dvou
nabozenstvi“. Podle tohoto mytu bosensti muslimové sice piijali pod osmanskou
nadvladou islam, svou podstatou ale zlistali Chorvaty.

Postoj viici NDH mezi muslimskou elitou byl v obecné rovin¢ dvoji. Prvni
skupinu by ptfedstavovali prochorvatsti aktivisté kolem kulturniho spolku Narodna
uzdanica, Casopisu Novi Behar a prochorvatsi politici z Muslimské organizace
(Muslimanska organizacija), zalozené v roce 1935, kteti uvitali NDH s nadSenim a
n&ktefi s entusiasmem zaujali vysoké pozice v novém rezimu.'?’” Nejvyznamnéjsim
se stal Ademaga Mesi¢ (1868-1945), ktery za prvni svétové valky pisobil jako

velitel v protisrbskych milicich Schutzkorps a dlouhodobé zastaval pronémecké a

126 PIRJEVEC, Joze. Jugosiavie 1918-1992. Vznik, vyvoj a rozpad Karadjordjevicovy a
Titovy Jugoslavie. Praha: Argo, 2000, s. 129.

127 BOUGAREL, Xavier. Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving
Empires. London: Bloomsbury, 2018, s. 55.
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prochorvatské nazory. V NDH zaujal pozici viceprezidenta (doglavnik) a stal se tak
jednim z hlavnich predstavitelti ustasovského rezimu.

Druhou skupinu by ptedstavovali politici z byvalé JIMO a aktivisté kolem
spolku el-Hadije, kteti pokracovali v politické strategii uplatiované v dobach
Rakouska-Uherska a mezivalecné Jugoslavie, tedy v pragmatické loajalité
k novému ,,imperidlnimu* centru. Jak piSe Bougarel, divod, pro¢ v tak velké mire
byla deklarovana podpora ustasovskému rezimu, spocival v urcité¢ atraktivnosti
koncepce ,,chorvatského nadroda dvou nadboZenstvi* a bosenskych muslimech jako

ree
1.

,»Vykvétu chorvatstvi®. Jako atraktivni se tato koncepce jevila ve svétle
predvale¢ného vyvoje, ktera stale vice ohrozovala autonomii bosenskych muslimi
a rozpoustéla uzemi Bosny a Hercegoviny do novych administrativnich izemnich
celki. Tento wvyvoj vyvrcholil vroce 1939 jakymsi srbsko-chorvatskym
vyrovnanim (dohoda Cvetkovi¢-Macek), ktera cast Bosny a Hercegoviny piitknula
nové vzniklé autonomni banoviné¢ Chorvatsko. Muslimsky prostor tak byl
dezintegrovan a stale obtizn¢ji mohl Celit srbskému a chorvatské nacionalismu.
VétSina proustasovsky orientovanych politikti, intelektuali a nabozenskych
piedstavitelll vSak své chorvatstvi deklarovala predevsim tcelové a svou identitu
chapala v nabozenskych terminech.'?®

Podpora NDH nebyla rozhodné bezvyhradna a jiz od roku 1941 se objevuji
vyzvy muslimskych duchovnich a politikti odmitajici ustaSovské nasili, na kterém
se vSak mnohdy podileli i samotni muslimové. Ti pisobili v pribéhu valky
v nejruznéjSich formacich, jako byla regulérni chorvatskd armada, zlovéstna
ustadovska Cerna legie (Crna legija), muslimsky Ochranny dobrovolnicky pluk
(Domobranska dobrovoljacka pukovnja) nebo 13. SS ,Handzar* divize. Toto
odsuzovani ustasovského teroru namifené¢ho prosti srbskému obyvatelstvo bylo
z velké Casti motivovadno vlastnim bezpeim. Na ustaSovské masakry totiz
odpovidaly neméné brutalni akce srbskych ¢etniki.'?* Stale silici partyzanské hnuti
ale postupem valky donutilo ¢etniky a ustaSovce k docasnym lokalnim koalicim,
coz v o¢ich muslimi do zna¢né miry delegitimizovalo NDH jakoZto ochrance pfed
cetnickym terorem. I toto byl diivod, ktery zptisoboval stéle vétsi priliv bosenskych

muslimi do fad partyzani.

128 Tbid. s. 56.
129 TOMASEVICH, Jozo. The Chetniks. War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945.
Stanford: Stanford University Press, 1975, s. 256-261
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Z komunistickych partyzdnu se postupem cCasu vytvoiila rozhodujici
vojenska sila, a to nejen diky vojenskym uspéchim, ale také kvili ndrodnostné
tolerantni politice. Partyzanské vedeni dobie chapalo pottebu piekonat nekonecnou
spirdlu etnického nésili a soucasné nemoznost jednoduse ignorovat komunitarni
povahu bosenské spoleCnosti. Partyzanské hnuti tak uzndvalo svébytnost
jugoslavskych etnik a nabizelo jim uzndni a fyzickou ochranu v narodnostné
tolerantni Jugoslavii. V piipadé¢ Bosny a Hercegoviny uznavalo jeji multietnickou
povahu, kterou se rozhodlo institucionalizovat v novém reZimu. Bosna a
Hercegovina se méla stat samostatnou svazovou republikou, kterd ,, bude jak
srbska, tak chorvatska a muslimskd. “'*° Zasadnim bylo v tomto ohledu druhé
zasedani politického télesa partyzdni Antifasistické rady narodniho osvobozeni
Jugoslavie (Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Jugoslavije, AVNOJ)
v listopadu 1943. Zde byla vyhlaSena Demokraticka federativni Jugoslavie, ktera
byla slozena z Sesti svazovych republik, a to Srbska, Chorvatska, Slovinska,
Makedonie, Cerné hory a Bosny a Hercegoviny. Svébytna etnicka struktura Bosny
a Hercegoviny vytvoftila z této svazové republiky jakousi ,,malou Jugoslavii®, kde
z4dné etnikum nemélo absolutni vétSinu a Bosna a Hercegovina se nemohla stat
kvazindrodnim statem v ramci jugoslavské federace tak, jak tomu bylo v podstaté
se vSemi ostatnimi republikami. Partyzdni se tak stali ,,novymi ochranci*
muslimské komunity. Piesto, zistdvala nezodpovézena otazka, jaky bude politicky
status bosenskych muslimi v novém staté. Nékteti deklaraci druhého AVNOJe
chapali jako implicitni uznani muslimské narodni identity. 1*' Ze se v partyzanské
hnuti s bosenskymi muslimy zachazelo jako se svébytnym télesem, bylo ziejmé.
Zustavalo vSak otazkou, jak této entité¢ skutecné rozumét. Diskuse o muslimské
otazce v ramci vedeni naznacuje, ze bosensti muslimové byli stale chapani spiSe
jako etnikum ¢i ndboZenska skupina, jejiz narodni identita je nejasna a nebylo proto
samoziejmé, ze budou bosensti muslimové postaveni na roveil bosenskym Srbim
a Chorvatiim jakoZto tfeti bosensky narod.

Obdobi druhé svétové valky znamenalo bezprecedentni stiet chorvatského

a srbského nacionalismu. Pro oba nacionalismy je také obCansky konflikt z doby

130 Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a [online]. 1943, s. 57. [cit. 28.4.2019]. Dostupné z:
http://znaci.net/00001/145 3.pdf

131 FRIEDMAN, Francine. The Bosnian Muslims. Denial of a Nation. Boulder: Westview
Press, 1996, s. 132.
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druhé svétové valky stale zdrojem ustfednich mytl. Pro chorvatsky nacionalismus
je to mytus o udajném partyzanském antichorvatstvi, které symbolizuje Bleiburg,
kde na konci valky partyzani popravili desetitisice zajatcti. Jako doba temna je
druhd svétova valka licena piedevsim v srbskych nacionalistickych narativech,
které se upinaji jako ksymbolu utrpeni srbského naroda k ustaSovskému
koncentracnimu taboru Jasenovac. Zdalo by se, ze druhd svétova valka musila
definitivné vykopat hluboké ptikopy mezi chorvatskou a srbskou narodni identitou
a vnitiné¢ homogenizovat oba narodni prostory. Obc¢ansky konflikt ale nebyl pouze
etnicky, ale také ideologicky. Multietnicti jugoslavsti partyzani, alesponi jeho
vedeni, chapalo boj primarné v kategoriich univerzalni komunistické ideologie.
Vitézni partyzani tak prosadili a institucionalizovali valeCnou pamét’, kterd byla
rdmovana ne jako etnicky konflikt, ale jako konflikt mezi jugoslavskymi
autochtonnimi narody sjednocenymi pod ideou komunismu a fasismem, ktery byl
pfedstavovan okupanty a domacimi kolaboranty, predevS§im ustasovci a Cetniky.
Etnicka pamét’ valky casto pfezivala na osobni ¢i rodinné urovni a zacina se
probouzet predevsim v 80. letech u ¢asti srbské inteligence, oficialni pamét’ valky
vSak potirala jakoukoliv etnicizaci valeCné paméti. Samotnd valka tak nedokaze
produkovat politické identity, diskurzy a myty. Jde o to, jak o ni bude pojednano,
v jakych kategoriich bude uchopena a jaky ji bude piitknut smysl. Homogenizace
na kolektivni arovni totiz probihd nejen béhem samotného konfliktu, ale
z dlouhodobého hlediska je diilezitéjsi institucionalizace valecné paméti po valce.
Jugoslavskym komunistim se tak podafila relativni homogenizace jugoslavského
prostoru kolem etnicky inkluzivniho partyzanského mytu skrze systematickou a
organizacné podchycenou nadetnickou valecnou pamét’, ktera se stala dominantnim

diskurzem do pocatku 90. let.
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4 Prvni generace muslimskych nacionalistu

V této kapitole se pokusime popsat formovani muslimského nacionalismu,
ktery je uzce spjat s povalecnou modernizaci Bosny a Hercegoviny a soucasné
specifickou narodnostni politikou jugoslavskych komunistd. Modernizace na jedné
stran¢ vytvorila strukturdlni predpoklady pro vznik muslimského nacionalismu,
na strané druhé socialisticky rezim svou narodnostni politikou pomohl
institucionalizovat a stimulovat rozvoj muslimské narodni identity.

V této kapitole chci dekonstruovat také dva casté myty. Prvnim je, Ze
socialismus narodni identitu potlacoval a snaZil se ji nahradit etnicky amorfni
délnickou tfidou. Naopak, socialistické rezimy sice nacionalismus odmitali, narod
vSak pfijali a institucionalizovali jej. Etnicky konflikt v 90. let na prostoru byvalé
Jugoslavie byl pomérné logickym duasledkem institucionalizace ndrodni identity
pfedchozim socialistickym reZimem. Zadruhé, pfedev§im srbsky nacionalismus
povazuje muslimskou/bosiiackou ndrodni identitu za umély produkt socidlniho
inzenyrstvi Josipa Broze Tita ve snaze oslabit srbsky nacionalismus. Pokusim se
ukazat, ze muslimsky nacionalismus by nemohl vzniknout bez aspiraci povalecné
muslimské inteligence. Bez iniciativy ,,zdola®, tedy bez urcité vrstvy muslimskych
nacionalistickych intelektudlii, kteti formulovali cile a vznaseli pozadavky, by

k institucionalizaci muslimského naroda nemohlo dojit.

4.1 Socialisticka modernizace

Jugoslavska spoleCnost zazila v prvnich dvaceti letech po druhé svétové
vélce dramatické promény ve vSech spolecenskych oblastech. Modernizaéni proces
agrarni jugoslavskou spolecnost transformuje smérem k industridlnimu a
urbannimu charakteru, proménuje celkové spolecenské vztahy, charakter rodiny,
podobu vesnice a méstskou architekturu. 60. 1éta jsou jakymsi vrcholem tohoto
procesu a spolecnost vstupuje do vlastni podoby socialistické modernity. Zna¢na
intelektudlni svoboda a relativni otevieni se svétu vede ke znacné stimulaci kulturni
oblasti, ekonomicky rozvoj v 60. letech také nabizi obyvatelstvu Jugoslavie do té
doby nevidané moZnosti, na které se dodnes mezi mnohymi vzpomina jako
na ,zlatou dobu®“.'*> Kromé& néarodnostniho smiru pravé relativni ekonomicky

blahobyt byl jednim z hlavnich legitimiza¢nich zdroji socialistického rezimu, coz

132 CALIC, Mari-Zanin. Istorija Jugoslavije u 20. veku. Beograd: Clio, 2013, s. 253.
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platilo dvojnasob ve velmi zaostalé a nacionalismem za druhé svétové valky
zmitané Bosné¢ a Hercegoviné, ve které industrializace a ekonomicky rozvoj
dokazaly vytvoftit silnou podporu jugoslavskému rezimu a Tito se t&Sil znaéné
popularité. Jak shrnul Neven Andjeli¢: |, Velka cast duveryhodnosti reZimu
spocivala ve , vyreseni“ etnické otazky a v pripadé Bosny také ve znacném
ekonomickém rozvoji. “'%3

Bosna a Hercegovina se stala po valce dulezitym industridlnim centrem
Jugoslavie. Sarajevo pak piedstavovalo jakési bosenské epicentrum povalecné
modernizace, ekonomického rozvoje a obrovského pfilivu venkovského
obyvatelstva do mést. Mezi dalsi dilezita urbanni centra pattil Mostar, Travnik,
Banja Luka nebo Tuzla. Pfedev§im tato vétSi mésta v Cele se Sarajevem se stala
jakymsi CasteCnym “tavicim tyglikem” etnondboZenskych identit a ve stinu
socialistické modernity zacalo krystalizovat nadetnické bosenstvi ¢i jugoslavstvi.
Donia a Fine uvadéji, ze v roce 1990 zhruba 40 % bosenskych parh Zijicich
ve méstech bylo smiSenych.!** Mésta prestdvaji nést nazvy ulic odkazujici
k jednotlivym etnickym skupindm a jsou nahrazeny nazvy po partyzanskych
hrdinech a socialistickymi hesly. Bezprostfedn¢ po valce jsou také zruSeny
jakékoliv sekularizované etnické organizace a spolky a rezim prostupuje
spole¢nosti zakladanim stovek novych organizaci, otevienych vSem skupindm
obyvatelstva pod heslem ,bratrstvi a jednoty“.!*> Vznikaji nové kulturni
organizace, studentské spolky nebo sportovni kluby, ktery nijak neodkazuji
k etnickym symboltim. Muze tak vznikat nové emocni pouto kolem spolecnych
zazitkd a Gspéchi, jak je tomu tieba v ptipade Gspéchil jugoslavské fotbalové nebo
basketbalové reprezentace. Sarajevo se také koncem 60. let stane dilezitym
centrem jugoslavské kulturni scény, zahrnujici fenomén jugoslavského rocku, jenz
predstavoval ,,prvni skutecné jugoslavskou masovou kulturu. “'*® Jugoslavsti
komunisté také zrovnopravnili bosenské Zeny, za valky vyznamné zastoupené
v partyzanskych oddilech. Zenskou emancipaci méla na starost Antifasisticka

fronta Zen (Antifasisticki front Zena). PfedevSim pro muslimské Zeny, které stale
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zily v ustrani domova bez moznosti se vzdélavat nebo participovat na kulturnim a
politickém zivoté, se jednalo o zcela ptelomové obdobi. Nyni jim bylo nabidnuto
rovné postaveni a byly vtazeny do ekonomického, kulturniho a politického
Zivota.'?’

Na stran¢ druhé, ruralni obyvatelstvo zlstavalo tradicnéjsi a tzce spjaté
s etnonabozenskym sentimentem. K mezietnickych snatkim dochézelo ziidka a
ackoliv souziti mohlo byt smiflivé a ptatelské, do znacné miry probihalo oddélené.
V duasledku toho mizeme hovofit o jakémsi urbannim a rurdlnim bosenském
mikrosvété, ktery vedl nékteré méstské Bosnany v roce 1992 k presvédceni, Ze
valku vnutili celé zemi predmoderni venkovsti horalové, rozhodnuti znicit
bosenskou urbdnni civilizaci. V tomto duchu psal sviij valecny denik sarajevsky
architekt Raymond Rehnicer: ,,Jak absurdni je tato bratrovrazedna valka, pozdni
revolta horského venkova proti méstu a urbanité. BratrovraZedné nejsou jen
obcanské valky, takova je v jistem smyslu kazda valka. Vsichni jsme viastné bratri
a sestry. Lidsky rod se natolik odlisuje od ostatnich Zivocisnych druhu, Ze musime
prosté tahnout za jeden provaz. Vojika z naseho poschodi (jsou tu zase ve dvou
bytech), ktery v noci vyrvava horalské pisnicky, obchazi pravdépodobné stejna
hriiza jako mé. Citi, Ze méstské prostredi je pro néj stejné cizi a zvlastni jako jeho
,novy rad* pro mé. Pokrikuje, aby si vytvoril svoje domaci prostredi, a nici tak

moje «138

4.2 Narodni identita a vychodoevropsky socialismus

Jugoslavsti komunisté ptipravili strukturalni ptedpoklady a instituciondlni
infrastrukturu pro muslimsky nacionalismus. Zatimco nacionalisté, véfici
v primordialitu ndrodi, ¢asto popisuji jugoslavsky socialismus jako ,,dobu temna“,
ve které byly uméle potlaovany ptirozené narodni identity faleSnym
internacionalismem, ve skutecnosti jugoslavsky rezim dokézal narodni identity
stimulovat, konzervovat a rozvijet, at' jiz nechténé¢ ¢i cilené. Pokud jsme
v pfechézejici kapitole upozornovali na paradox mezivale¢né Jugoslavie, ktera

integraci Jihoslovan do spole¢ného statu napomohla proliferaci konkurencnich
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nacionalistickych diskurzii mezi obyvatelstvem, v ptipad¢ socialistické Jugoslavie
tento paradox plati dvojndsob.

Jugoslavsky socialismus ale rozhodné nebyl v tomto smyslu vyjimkou,
protoze kazdy socialisticky rezim rozvijel ur¢itou miru nacionalizace. Pro vét§inu
vychodoevropskych rezimi se totiz stala zdrojem legitimity na jedné stran¢ druha
svétova valka a na stran¢ druhé urcity nacionalistické moment, n€kdy vice nékdy
méné priznany, avSak redlné vyuZivany. Zatimco druhd svétova valka
pfedstavovala triumf komunistického hnuti nad faSismem, ndrodni ramec
socialistickych republik zase vytvafel dojem piirozeného politického prostoru
v podob¢ narodniho statu. Obé roviny se prolinaly: boj za socialismus byl soucasné
boj za pozvednuti a osvobozeni svého ndroda. Princip etnického néaroda nesel
jednodusSe zpochybnit. Rezimy navazovaly na piedsocialistické etnické tradice a
myty a v kontextu existence narodnich stati jakozto ,,pfirozenych* politickych
subjektll mezindrodnich vztahli (alespoii v ptfipadé Evropy) byl nacionalismus
pro jednotlivé rezimy také efektivnim zdrojem mobilizace a legitimity. Navic,
nacionalismus od druhé poloviny 50. let vmnoha ptipadech slouzil jako
protiimperidlni diskurz namifeny proti dominanci sovétského Ruska. Tento druh
nacionalismu dosahl svého zenitu v Ceauseskové Rumunsku. ** Od druhé poloviny
40. let se také napii¢ vychodnim blokem objevuji antisemitska tazeni proti
Lhepratelskym zivlim® a komunisté tak navazuji na tradicni pfedvalecny
antisemitismus s cilem vnitin€é homogenizovat své spolecnosti.

V Ceskoslovensku napf. vrchni ideolog potnorového rezimu Zdendk
Nejedly spojil socialistickou revoluci s ,,v&&nym*“ etnickym zipasem Cechii
s Némci a socialismus nazyva nejvlastnéjsi ideou ¢eského naroda.'*” Socialistické
rezimy rozhodné nebyly protinarodni, pficemzZ narodnost a etnicita se staly
zakladnimi spole¢enskymi kategoriemi, rezim je institucionalizoval, konzervoval a
mnohdy sam vytvatel.'*! Pro vSechny socialistické rezimy tak plati, Ze zadny z nich

v kone¢ném diisledku princip etnicky definovaného naroda neopustil. Pravé tato
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1991.
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skutecnost vysvétluje silu postkomunistického nacionalismu. Jak napsala Katherine
Verdery, ,,narodni idea hrdla tak dilezitou roli v postsocialistické politice proto,

Ze hrdla dileZitou roli jiz vice jak stoleti. “1%*

4.3 Narodnostni politika jugoslavskych komunist

Charakterizujme narodnostni politiku jugoslavskych komunistli ve dvou
bodech. Zaprve, komunisté se pokouseli o pfisné dodrzovani mezietnické tolerance,
které¢ Casto vedlo k brutdlnimu potirdni sebemenSich projevii nacionalismu,
soucasn¢é podporovali rozvoj narodni identity podporou kulturni a Skolské oblasti a
v nékterych ptipadech byli dokonce hlavnimi organizatory invence novych
narodnich identit (typicky makedonska ndrodni identita). Zadruhé, svébytnost
jednotlivych ndrodid byla institucionalizovdna federalni ustavou v roce 1946.
Navzdory tomu, Ze politické pravomoci, které ustava zaruCovala, byly
bezprostiedné po valce Cisté¢ formalni, jiz samotné kodifikace jakési kvazietnické
federace znamenala institucionalizaci nacionalismu.'** Podoba federace a uznavani
jednotlivych etnickych identit a v nékterych ptipadech i podpora invence narodni
identity, neodrazela jen teoretické koncepce, ale také Cisté pragmatickou politiku
Tita a jeho nejblizSich spolupracovnikli. Vychazelo se z premisy, ze stabilita
Jugoslavie miize byt zaruCena pouze mezietnickou toleranci a souc¢asné oslabenim
chorvatského a predevsim srbského nacionalismu, ktery byl oznacen za hlavniho
vinika nestability v piredvaleCné Jugoslavii. Proto je také ustanovena Bosna a
Hercegovina svazovou republikou ve snaze vlozit klin do chorvatského a srbského
prostoru. Srbsky nacionalismus pak ma byt ochromen také vytvofenim dvou
autonomnich oblasti Vojvodiny a Kosova v ramci Srbska a uznanim Makedoncti a
Cernohorcii svébytnym narodem, srbskymi nacionalisty historicky povaZzovanych
za soucast svého narodniho prostoru. Nakonec, je podpotfen rozvoj muslimské
narodni identity jakoZto vhodny zpusob, jak sociologicky a politicky oslabit srbsky
a chorvatsky nacionalismus v Bosné, ale v kone¢ném disledku také v celé federaci.

Do 60. let nicméné stale existuji blize nespecifikované piedstavy, Ze
jednotliva jugoslavska etnika maji k sob¢ kulturn€ a etnicky blizko, coz by mohlo

casem vést k ur€ité podobé jugoslavského néaroda, jehoZ budovéani bylo zahajeno
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spole¢nym partyzanskym bojem a také jugoslavskym patriotismem v roce 1948
v roztrzce se Stalinem. Vizi integralniho jugoslavismu choval i sdm Tito, ktery
v rozhovoru se zapadnimi novinafi vyjadiil prani vnitiné pevné Jugoslavie, ktera
by v budoucnu méla znamenat vytvoreni jednoho jugoslavského naroda: ,,Rad bych
se dockal Jugoslavie, ktera bude co nejvice pretavena do jednoho pevného
spolecenstvi, ktera nebude formalnim spolecenstvim, ale spolecenstvim, ve kterém
bude jeden jugoslavsky ndrod, ve kterém pét narodii vytvoii narod jeden...“'**
V praxi se rezim vSak vyhybal vyvoldvat staré duchy integralniho jugoslavismu
zprofanovaného v predvale¢né Jugoslavii. V 60. letech pak vitézi decentraliza¢ni
koncepce, kterou prosazoval Edvard Kardelj (1910-1979), jeden z nejblizSich
spolupracovnikti Tita a jeden z hlavnich ideologli jugosldvského socialismu po
roztrzce se Sovetskym svazem. Kardelj ideologickou inspiraci nachdzel nejen

ree

v ,,novém Cteni®“ Marxe, ale také v Proudhonovi, Fourierovi, Lasallovi nebo

Blancovi.'®

Ideologické vymezeni tak probihalo skrze kritiku sovétského
byrokratického centralismu a myslenku ptedani vétsi moci délnickym radam. S tim
uzce souvisela predstava o potiebé decentralizace jugoslavské federace a vétsi
autonomie jednotlivych republik. Podle Kardelja mohla jugoslavska federace
uspésné existovat pouze jako dobrovolny svaz svobodnych narodi, pfiCemz cilem
neni ¢asem docilit integralniho jugoslavismu, ale naopak odumfeni statu jako
takového. Tato koncepce byla stvrzena jasné decentralizacni Gistavou v roce 1974,
ktera Jugoslavii definitivné rozdélila do jakéhosi konglomeratu kvazinarodnich
stati.!*® Za decentralizaénimi snahami byl viak také ekonomicky partikularismus a
v kone¢ném dusledku nacionalismus severnich bohatSich republik, které na
decentralizaci tlaci jiz od 50. let. Sviyj natlak také vyvijeji lokalni politické elity,
zadajici vétsi pole plsobnosti a kterym Tito déva redlné pravomoci jiz v 60.
letech.!*” 60. 1éta jsou tak kli¢ova pro decentralizaéni vyvoj jugoslivské federace,

ktery je stvrzen Ustavou v roce 1974. Toto obdobi je také klicové pro muslimsky
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nacionalismus, ktery pro formovani své identity efektivné vyuziva uvoliujicich se

poméri ve federaci.

4.4 Institucionalizace muslimské narodni identity

Jak jiz bylo naznaceno v ptechazejici kapitole, bosensti muslimové byli uz
za druhé svétové valky chapani jugoslavskymi komunisty jako svébytné téleso,
avSak nepanovala shoda, jaké piesné povahy tato socialni skupina je. Nedoslo tak
k institucionalizaci bosenskych muslimti jako naroda, avSak byla uzndvana jeho
kulturni a ndboZzenska specifi¢nost. Ustava z roku 1946 neuznala bosenské muslimy
jednim z konstitutivnich narodd, byla ale poskytnuta ndboZenskd a kulturni
autonomie. V ramci bosenské komunistické elity také panovala politicka kultura
etnické rovnovahy, ackoliv neexistovaly Z4dné oficidlni kvoty pro etnické
zastoupeni. Bosens$ti komunisté si byli védomi, jak kiehky je etnicky smir v Bosné¢,
a pokouseli se vyvarovat jakékoliv formé diskriminace nékterého z bosenskych
etnik. Ackoliv bosensti Srbové byli v ramci Svazu komunistti Bosny a Hercegoviny
nadreprezentovani, v ramci vedeni, tak jako v jinych organizacich a institucich,
byla sledovana rovnovaha. Na vrcholku pomysIné mocenské pyramidy tak v Bosné
stali v prub&hu 70. let a po velkou ¢ast 80. let ti1 funkcionafi, formalné stiidajici
ruzné vysoké funkce: Chorvat Branko Mikuli¢, Srb Milanko Renovica a Muslim
Hamdija Pozderac. Tato kompozice nebyla ndhodna a jednalo se o promyslenou a
opatrnou strategii bosenskych komunistd. '8

V ramci scitani lidu vroce 1948 se bosensti muslimové mohli oznadit
kategorii ,,Srb-muslim®, ,,Chorvat-muslim®, nebo ,,muslim-narodnostné¢ neuréen®,
pficemz vétSina bosenskych musliml volila posledni moznost. Zajimavé je, ze
srbochorvatsky hovotici muslimské obyvatelstvo v jinych astech Jugoslavie,
predevsim v Srbsku, Chorvatsku a Makedonii, mélo naopak jednozna¢nou tendenci
piejimat dominantni narodni identitu, tedy srbskou, chorvatskou a makedonskou.'#’
Muslimské etnicka a pozdéji narodni identita je tak pfedev§im fenoménem tykajici
se bosenskych muslimi, nikoliv jugoslavskych srborchovatsky hovoticich muslimil

obecné.
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Jugoslavsti komunisté tak pokracovali v identifikaci bosenskych muslimi
jakozto ndbozenské skupiny, jejiz narodnostni profil je neurcen, pfipadné by mél
byt vyplnén srbskou, nebo chorvatskou narodni identitou. Ve s¢itani lidu v roce
1953 bylo oznaceni ,,muslim“ v jakékoliv kombinaci vypusténo, vytvofena vSak
byla kategorie ,,narodnostné¢ neurceny Jugoslavec®. Bosensti muslimové volili

zpravidla tuto moznost.'>°

V roce 1961 pfi tretim povale¢ném scitani lidu doslo
k moznosti formalné se oznacit jako ,,muslim — etnickd ptislusnost®. Doslo tak
k prvnimu kroku v institucionalizaci muslimské sekularni etnicity.!>' P¥i dal§im
sCitani vroce 1971 jiz existovala kategorie ,Muslim* ve smyslu narodni
ptisluSnosti.

Muslimské otézka vrcholi v druhé poloving 60. let. Dtlezitym meznikem je
odchod Aleksandra Rankovice (1909-1983) vroce 1966, jednoho ze tii
nejmocnéjSich politikil v Jugoslavii a zastance centraliza¢nich tendenci. Po poraZce
s liberalnim kiidlem ptfedstavovanym Edvardem Kardeljem je zbaven vSech funkci
anucen stahnout se do ustrani. Narodnostni tenze, které zachvatily v druhé poloviné
60. let Jugoslavii (pfedevsim udalosti v Chorvatsku na pielomu 60. a 70. let a bouie
v Kosovu vroce 1968), pak prinutily rezim vyjit vstfic fadé¢ narodnostnim
pozadavkiim.'>? Za probouzejicim se nacionalismem také stalo uvoliovani poméri
v 60. letech. Muslimsky nacionalisticti intelektualové se organizuji, debatuji otazky
tykajici se vlastni ndrodni identity a pfedevsim v rovin¢ kultury se pokousi o uznani
a zrovnopravnéni. Dulezitym kontextem je také zformovani Hnuti nezicastnénych
zemi v roce 1961 s ustfedni roli Jugoslavie a Josipa Broze Tita. Protoze velka ¢ast
¢lenskych zemi byla muslimskych, Tito se snazi o co nejlepsi vztahy s doméacimi
muslimy. V roce 1968 jsou pak Muslimové bosenskymi komunisty definitivné
uzndni jako svébytny narod a néasledné je muslimska narodni identita podpotena i
na federdlni Grovni. Pfi s¢itani lidu v roce 1971 jiz existuje kategorie ,,Muslim*
ve smyslu narodni pfislusnosti a tyto promény definitivné stvrzuje nova ustava

vroce 1974. V letech 1961 az 1974 tak dochazi k dalezitému procesu, ve kterém
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socialisticky rezim definitivné uznd bosenské Muslimy narodem a dochazi
k rozvoji a $ifeni muslimské narodni identity.'>

Miuizeme shrnout, zZe muslimskd ndrodni identita, kterd krystalizuje
v prabéhu 60. a 70. let, je vysledkem heterogennich procest po druhé svétové valce.
Jugoslavsky rezim v 60. letech vstoupil do obdobi zasadnich decentraliza¢nich
zmén, vramci kterych je opusténo od snahy budovat organictéjsi jugoslavstvi.
Konzervativni kiidlo v ¢ele s Aleksandrem Rankovicem, které stalo na strané
centralizace, je odstaveno v prubéhu 60. let. Jugoslavie soucasn¢ v roce 1961
spoluzaklada Hnuti nezucastnénych zemi, v rdmci kterého se chce pted ostatnimi
muslimskymi zemémi co nejlépe prezentovat a snazi se proto vyhovét domadci
muslimské komunité. V prabehu 60. let také vrcholi moderniza¢ni proces a dochazi
k zdsadnim strukturdlnim proménam bosenské spole¢nosti. Zasadni moderniza¢ni
promény vedou k industrializaci Bosny, urbanizaci a sekularizaci. V disledku
téchto promén vznik4 nova sekuldrni muslimska elita, vzdé€lana na jugoslavskych
univerzitach a ptisobici v riznych vzdélavacich a kulturnich institucich. Tato nova

elita po vzoru okolnich narodnich identit formuluje vlastni pozadavky.

4.5 Charakteristika diskurzl prvni generace

Nova muslimska nacionalisticka elita byla soustfedéna kolem nékolika
oficialnich instituci, jako bylo Zemské muzeum, Univerzita v Sarajevu a Akademie
véd a uméni Bosny a Hercegoviny. Kli¢ovou pozici, podobné jako v jinych
narodnich hnuti, zastavali historici a spisovatelé, ktefi se pokouseli o formulovani
kulturni a historické svébytnosti svého naroda. Debaty o historické a kulturni
svébytnosti vrcholi na pfelomu 60. a 70. let, kdy dochéazi k internim diskusim mezi
bosenskymi intelektualy, potfadaji se konference a sympozia k ,,muslimské otdzce*
a je publikovano zna¢né mnozstvi odborné ¢i kvaziodborné literatury o muslimské
narodni identité.

Mezi ptedni predstavitele prvni generace muslimskych nacionalisti patfil
historik Muhamed Filipovi¢ (1929), ktery jako jeden z mala byl za muslimsky
nacionalismus vylouc¢en ze strany. Filipovi¢ vroce 1967 rozvinul ideu
o ,,bosenském duchu®, ktery pry tradicné existoval na prostoru Bosny a

Hercegoviny a ktery byl rozbit az srbskym a chorvatskym nacionalismem
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v 19. stoleti. Bosna, podle Filipovice, , nikdy nebyla rozdeélena, rozbita nebo
znicena jako celek, jako teritorium, jako mentalita, jako duch (...) “!>* Filipovié se
pokousi dokazat historickou specificnost bosenského prostoru, ktery je sim o sobé
prirozenym kulturnim celkem, ale ktery byl uméle rozbit srbskym a chorvatskym
nacionalismem. Pod rouskou ,,bosenského univerzalismu®, ktery se stane vychozi
strategii muslimského nacionalismu, se skryva snaha potvrdit historickou
opodstatnénost muslimského etnika a svébytnost Bosny a Hercegoviny, kterou je
potieba vyvézt ze sparti chorvatského a srbského nacionalismu.

Prvni generace muslimskych nacionalistti usilovala predevsim o kulturni
Filipovi¢, dale historici Mustafa Imamovi¢ (1941-2017), Atif Purivatra (1928-
2001), Muhamed HadZzijahi¢ (1918-1986) nebo spisovatel Alija Isakovi¢ (1932-
politicky vyvoj Muslimi mtizeme dobte ukéazat zakladni ideové pilife prvni generace
muslimskych nacionalistti: Zaprvé, muslimska narodni identita je chapana jako
vysledek dlouhodobého historického vyvoje, ktery postupné a ,,piirozené* nechal
vykrystalizovat Muslimy jako svébytné etnikum, jehoz piislusnici jsou si své
svébytnosti védomi. Etnicka substance je chapana primdrné kulturné, piicemz
dalezitou roli hraje odkaz islamu: ,,Svym zpiisobem Zivota a zvyky, mentalitou,
psychickou konstituci, vzdélanim, stravou a dalSimi charakteristikami, pricemz
velmi duleZity, i kdyz nikoliv jediny, vliv mélo nabozenstvi, predstavuji Muslimové
svebytny etnicky celek, tak jako je tomu v pripadé bosenskych Srbii, respektive
bosenskych Chorvatii, u kterych naboZenstvi také poloZilo zaklad narodni
diferenci.“'> Islam ale neni chipan jako Zivé naboZenstvi, spiSe jako kulturni
substance muslimské etnicity. Obsah muslimské néarodni identity neni tedy
isldmsky, ackoliv muslimové jako ndrod pivodné vyristaji z ndbozenské
komunity, ale sekuldrni. V souladu s oficialni ideologii rezimu je predevS§im snahou
skloubit nacionalismus a socialismus, ktery se stdva jakoby novym obsahem
narodniho zivota Musliml: , AvsSak vytvdreni socialistickych vyrobnich a
spolecenskych vztahii je to, co je podstatné a co je garanci na dlouhodobé historické

ceste rozkvétu narodni a etnické kultury se stale hlubsim socialistickym
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humanistickym obsahem. “1°° V dalsich kapitolach uvidime, Ze Strana demokratické
akce Aliji Izetbegovice na zacatku 90. let v tomto smyslu predstavuje zlom, ktery
se pokusi navratit zivy islam do Zivota bosenskych Muslimii. Postsocialistické
diskurzy se pokusi nahradit sekuldrni socialisticky obsah muslimské narodni
identity ptedpolitickym nabozenstvim.

Zadruhé, muslimska narodni identita je konstruovana v uzké provazanosti
s myslenkou socialistického jugoslavismu. I z toho divodu jsou explicitni odkazy
na nabozenské symboly neZzadouci. Obsah muslimské narodni identity méa byt
socialisticky, nikoliv islamsky. Muslimskd narodni identita je na jedné strané
chapana jako zcela kompatibilni s tfidnim chépanim dé&jin a rovnéz s
jugoslavismem, ktery proponenti muslimské narodni identity chapou jako
pfirozeny organiza¢ni ramec, reflektujici zfejmé kulturni, jazykové a v SirSim
smyslu  historické ptibuznosti jihoslovanskych etnik. Postsocialistické
nacionalismy tuto diskurzivni rovinu pfetnou a naopak pfijmou tezi o ,,l1Zivém*
socialismu a ,,lzivé ideologii bratrstvi a jednoty“. Nejde vSak jen o to, ze by
muslimsti nacionalisté prvni generace brali na milost jugoslavsky socialismus,
protoze v ném spatiovali jen vhodny rdmec pro rozvoj svého naroda, ale prvni
generace proponentll muslimské narodni identity se zkratka s ideou socialistického
jugoslavismu dokazala autenticky ztotoznit: ,, Ndrod je jiste historicka skutecnost a
odsuzovani nacionalismu a Sovinismu musi se cenit jakozto okamzik emancipace,
jako svébytnost naroda v historii, avSak nemiize byt sam o sobé cilem, smyslem
spolecenského deni, kriterium pokroku. Tim muzZe byt pouze lidstvo, spolecenstvi
svobodnych vyrobcii, sdruzovani, ve kterém je svobodny rozvoj kazdého jednotlivce
podminkou svobodného rozvoje vsech. “!>’ Nesmime zapominat, Ze prvni generace
muslimskych nacionalisti ,,vd&€¢i“ své existenci rezimu, ktery Bosnu modernizoval,
muslimiim zajistil fyzickou a kulturni ochranu a v jehoz institucich muslimsti
intelektudlové plsobili.

Zatteti, narodn€osvobozenecky boj za druhé svétové valky predstavuje
legitimizani mytickou udalost nejen socialistického rezimu jako takového, ale je
také kreativné pfijata ze strany jednotlivych nacionalisml. Jinymi slovy,
partyzanské hnuti je interpretovani jako soucast ,,narodni‘ historie. Partyzansky boj

se stal referen¢nim bodem nejen pro jugoslavsky socialisticky internacionalismus,
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ale také pro nacionalisticky hlavni proud. Nacionalistické diskurzy se v Jugoslavii
vzdy legitimizovaly poukazem na participaci v narodnéosvobozeneckém boji
b&hem druhé svétové valky. Mytus partyzanské valky tak byl obousmérny: na jedné
strané byl nacionalizovan a inkorporovan do etnické mytologie, soucasné
multietnicka dimenze partyzanského hnuti dokazala otupovat hrany nacionalismu
a preklenout rozdily skrze inkluzivni étos: ,, Obecné heslo boje proti okupantiim byl
boj za narodni osvobozeni skrze vytvoreni bratrstvi a jednoty vsech nasich narodu,
v pripadé Bosny a Hercegoviny konkrétné Chorvatii, Muslimi a Srbi. “1>8
Partyzansky mytus je poprvé castecné zpochybnén v prabéhu 80. let, kdy je
relativizovan ~ ze  strany  Casti  srbské  nacionalistické  inteligence.
Muslimské/bosniacké nacionalistické diskurzy poprvé reviduji svij pristup
k partyzdnskému mytu na zacatku 90. let.

Zactvrté, proponenti muslimského nacionalismu vyzdvihuji pozitivni roli
socialistické Jugoslavie, jez je chapana jako divéryhodny garant muslimské
narodni svébytnosti. Toto je dulezity bod, ktery bude relativizovan ¢i odmitnut
v postsocialistickém obdobi, kdy budou zdiraziovany negativni aspekty
socialistické Jugoslavie. Prvni generace muslimskych nacionalisti ale hodnoti
socialisticky rezim v obecné rovin€ pozitivné a spatfuje v ném divéryhodného
garanta dal$iho rozvoje muslimského naroda: ,, Musi se priznat, ze svymi stanovisky
Komunisticka strana Jugoslavie poprvé v historii a obecné v politickém Zivoté jasné
definovala etnickou svébytnosti a individudlnost bosenskohercegovinskych
Muslimu. Toto je velmi diilezita historicka skutecnost, protoze na rozdil od tohoto
stanoviska KSJ do té doby i pozdeji srbska a chorvatska burZoazie povazZovala
Muslimy za soucdst srbského, respektive chorvatského ndroda.“'® A na jiném
misté Purivatra piSe: ,,Socialistickda revoluce vytvorila vyhodnéjsi podminky pro
svobodny rozvoj vSech ndrodu, etnickych skupin a ndrodnosti v bratrském
spolecenstvi; v praxi socialistické revoluce a socialistické vystavby nasi zemé je
uskutecnén princip sebeurceni ndrodii. Prijeti socialistickych principu v nasi
celkové  realit¢  se  pozitivné  odrazilo v postoji  wvici  narodnosti

bosenskohercegovinskych Muslimii. “'%°

158 Ibid. s. 93.
159 Tbid. s. 58.
160 Tbid. s. 12.
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Muslimsk4 narodni identita diskurzivné krystalizuje v uzké provazanosti
s ideou jednoty a bratrstvi jugoslavskych narodi. Uréitym vrcholem diskusi
o muslimské narodni identita je pfelom 60. a 70. let. Diskutuje se také o oznaceni
narodniho kolektivu, respektive se uvazuje o moznosti pouzit star§iho nazvu
Bosnék (Bosnjak), ¢i nacionalizovat oznaceni pro piislusnika nabozenské skupiny
a ptijmout oznac¢eni Muslim s velkym poc¢ateénim pismenem (Musliman). Zvitézila
druha moznost z diivodu, Ze koncept bosnactvi byl historicky spojen s Kéllayovym
pokusem na konci 19. stoleti vybudovat integralni bosiackou identitu. Pozitivni
ohlas vSak tento koncept mél pouze u hrstky muslimské elity. Zavedeni tohoto
oznaceni by tak mohlo znepokojit bosenské Srby a Chorvaty a také byt v rozporu
s ustavou Bosny a Hercegoviny, kterd uznavala tfi konstitutivni narody. Bylo proto
piijato oznaceni, které se shodovalo, tak jako v piipadé sionismu, s oznacenim
pro piislusnika plivodni ndboZenské komunity, kterd se stala etnickym zakladem
moderni nérodni identity. '°!

Muslimské narodni hnuti po druhé svétové vélce predstavuje zadsadni zlom
s predvalecnym obdobim. Samotni nacionalisté prvni generace se chapali jako
logické a ptirozené pokraCovani hnuti za nabozenskou autonomii z dob Rakouska-
Uherska a posléze Jugoslavské muslimské organizace, jde vSak o teleologickou
interpretaci, kterd spojuje ve skuteCnosti odliSné fenomény, jednani a diskurzy
do jednoho homogenniho narodniho pfibéhu. Do druhé svétové valky vsak jde
muslimskym elitam pfedevsim o nabozenskou autonomii, politické elity sleduji
uzké osobni ekonomické a mocenské zajmy a narodni sebeurceni je opakované
odmitano. To se vSak méni po druhé svétové valce, kdy modernizace bosenské
spole¢nosti vytvari strukturdlni podminky pro muslimsky nacionalismu a vyruasta
nova sekuldrni muslimska inteligence, ktera nacionalizuje etnické rysy své

komunity a vznasi prvni nacionalistické pozadavky.

16 BOUGAREL, Xavier. Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving
Empires. London: Bloomsbury, 2018, s. 85.
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5 Mobilizace srbského nacionalismu

Srbsky nacionalismus se mobilizuje v druhé polovin¢ 80. let a jeho
diskurzivni vzorce se k roku 1987 usazuji v srbském komunistickém vedeni v Cele
se Slobodanem Milosevi¢em. Srbsky nacionalismus se v§ak nejdiive objevuje mezi
kritickou inteligenci a v opozi¢nim hnuti zadajicim politické¢ reformy, které by
vedly k demokratizaci a ke zklidnéni etnického napéti v Kosovu. Pravé srbsko-
albansky konflikt se v pribéhu 80. let stal hlavnim zdrojem nacionalizace
politického prostoru v Srbsku. Mobilizace srbského nacionalismu vSak vedla
k okamzité protireakci piedev§im ve Slovinsku. Spustila se pomyslnd spirdla
nacionalismu, eskalujici mobilizace a pfedkladani pro druhou stranu nepfijatelnych
pozadavki a koncepci, které nakonec vyustily v rozpad spolecného statu a etnicky
konflikt.

Tato kapitola je rozdélena do tii Casti. V prvni popisi historicky kontext,
ve kterém se mobilizuje srbsky nacionalismus. Jde pfedevS§im o vyvoj v Kosovu
po druhé svétové valce, ktery v 80. letech vede k hluboké frustraci jak
u kosovskych Albanct, tak u kosovskych Srbl. Srbsky nacionalismus se tak
neaktivuje jakozto jakési piirozend historickd sila, kterou se jugoslavskym
komunisttim nepodatilo zkrotit, ale jako diskurz v situaci frustrace a nespokojenosti
casti srbského obyvatelstva piedevsim se svym postavenim v Kosovu. Kolem
tohoto etnického konfliktu se rodi nové nacionalistické diskurzy, formulované
piedevsim bélehradskymi intelektualy a od roku 1987 osvojeny komunistickym
vedenim v Srbsku.

V dalsich dvou podkapitolach se pokusim rekonstruovat dva hlavni myty a
diskurzivni strategie, které jsou zformulovany ¢i aktualizovany v pribchu 80. let a
sehraly diilezitou roli také v ndsledném bosenském konfliktu v 90. letech. Prvnim
je aktualizace kosovského mytu tvari v tvaf mezietnickému napéti v Kosovu.
Zadruhé, jde o zcela novou figuru srbského nacionalismu, spocivajicim v adaptaci
diskurzu genocidy ¢i holocaustu a jeho aplikaci na vlasti d€jiny. Oba diskurzy maji
mnoho spole¢ného, predev§im obsesi utrpenim a vlastni obéti, jednd se vSak o dvé
samostatné diskurzivni figury s vlastnim moralnim poselstvim. Kosovsky mytus
vychazi vice z doméci tradice, je znovuobjeven v souvislosti s etnickym konfliktem
v Kosovu a jeho moralni poselstvi spo¢iva v hrdinské smrti v boji za svobodu svého
naroda, ktera sice znamend ,.smrt na zemi, ale vécny zivot v nebi“. V ptipadé
diskurzu ,,srbského holocaustu® jde predev§im o konflikt s chorvatskym
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nacionalismem a obsesi srbskymi ob&t'mi ustasovského teroru za druhé svétové
valky, jehoz symbolem se stal koncentracni tdbor Jasenovac. Zatimco kosovsky
mytus odkazuje k aktivité, statecnosti a dobrovolnému zvoleni si smrti, diskurz
genocidy vytvari ze Srbil pasivni nevinné obéti, ktefi byli zavrazdéni jen proto, ze
byli Srbové. Diskurz ,,srbského holocaustu® také obéti absolutizuje, jde o jakousi
krajni podobu genocidy, ktera je — krom& holocaustu evropskych Zidii — s ostatnimi

genocidami 20. stoleti nesouméfitelna.

5.1 Mobilizace srbského nacionalismu

V roce 1981 vypukly masové bouie v Kosovu. Tyto protesty, ve kterych
protestujici kosovsti Albanci zadali kromé jiného povySeni statusu Kosova
na republiku, znamenaly pomyslné vyvrcholeni dlouhodobé€jSiho vyvoje v této
stbské autonomni oblasti. Udalosti z roku 1981 se soucasné staly pomyslnym
spoustécem politickych, akademickych a vetejnych debat v Srbsku o potiebé
reforem a feSeni kosovské otazky. Vahavy piistup srbskych komunistl pii feSeni
(dost dobfe netfesitelného) mezietnického napéti v Kosovu vedla k mobilizaci
srbského nacionalismu u ¢asti kritické inteligence a k formovani protestniho hnuti
kosovskych Srbh. Srbsko-albansky konflikt v Kosovu se stal bezprostfednim
zdrojem srbského nacionalismu 80. let.

Vyvoj v Kosovu byl pro kosovské Srby z mnoha divodi dlouhodobé
nepiiznivy. V prvnich dvou desetiletich po druhé svétové valce patiili kosovsti
Srbové v jistém smyslu k privilegovanym obyvatelim Kosova. Diky pramérné
vy$§imu vzdélani a nizké Gcasti albanského obyvatelstva v partyzanském odboji,
ktera byla kli¢ova pro obsazovani fidicich struktur v povale¢ném rezimu, kosovska
politicka elita byla prevazné srbského charakteru.'®? Po roce 1966, kdy je odejit
jeden ze dvou Titovych nejblizSich spolupracovniki Aleksandar Rankovié,
zastance unitarniho socialistického jugoslavismu a svymi kritiky né¢kdy obviflovan
z velkosrbského Sovinismu, Tito pfedava vice redlnych pravomoci republikovym
elitdm a dochdzi na mnoha mistem ke kddrovym zménadm. V Kosovu tyto promény
vedou k vyméné kosovskych Srbi na fidicich funkcich novou povale¢nou
albanskou elitou. Mocenska struktura v Kosovu se etnicky proméfiuje a kosovsti

Albanci se dostavaji nejen do vedeni politickych struktur, ale také bezpecnostnich

12 PELIKAN, Jan. Ndrodnostni otézka ve Svazové republice Jugoslavii. Geneze — vyvoj —
perspektivy. Praha: Karolinum, 1997, s. 15-16.
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slozek a na pozice prestiznich povolani, kde byli do té doby zaméstnani v zasad¢
vyhradné Srbové. S touto proménou také souvisel pfichod nové vzdélané generace
kosovskych Albanct jakozto vysledek povale¢né modernizace. Tento segment
albanské spolecnosti také rozviji ideu albanské narodni identity, coz dlouhodobé
vede ke stupiiovani nacionalistickych pozadavki a eskalaci napéti a frustraci
na vSech stranach latentniho etnického konfliktu. Vysokd nezaméstnanost
v Kosovu navic zplisobovala konkurencni boj mezi srbskou a albanskou elitou

o dllezité posty ve stitnim a stranickém aparatu.'®’

Kombinace ztraty
privilegovaného postaveni, zmenSeni pomérného zastoupeni v dusledku
demografické exploze kosovskych Albancii, malo ekonomickych ptilezitosti a
neformalni diskriminace, kterou v kazdodennim Zzivoté zazivala ¢ast obycejnych
Srbii, vedla k masové emigraci do jinych ¢asti Jugoslavie, predevsim pak do oblasti
centralniho Srbska.!®*

Pfelom 60. a 70. let se obecné nese v atmosféfe uvolnovani poméra a
prosazeni Kardeljova konceptu socialistického jugoslavismu jakozto svazu narodd,
ktery predpokladal decentralizaci a rezignaci na budovani organictéjSiho
jugoslavstvi. Povaletna modernizace umoznila také vznik novych elit v diive
zaostalych regionech a jsou tak vytvofeny podminky pro rozvoj novych narodnich
hnuti, jako je predevsim albansky a muslimsky nacionalismus. V 60. letech, kdy
tato generace dospiva, vznasi pozadavky, které se potkavaji s postupnou liberalizaci
pomérti. Bosensti Muslimové jsou uzndni jako narod a kosovsti Albanci se
dostavaji na dulezité posty v ramci Kosova. V roce 1968 dochazi k protestim
v Kosovu, ve kterych je poZzadovéano vice narodnich prav, na ptelomu 60. a 70. let
dochazi k reformnim snahdm v Chorvatsku, které jsou provazené nacionalismem
u Casti chorvatské spolecnosti a k jiz tradiénimu ekonomickému nacionalismu
Slovinska, ale také ekonomicky vyspélejsi Vojvodiny. Decentraliza¢ni trend vSak
ma podporu i u tehdejsiho liberalniho vedeni komunistii v Srbsku piedstavovanym
Latinkou Perovi¢ a Markem Nikezi¢em. Jednim z mala, ktery vefejné vystoupil
s kritikou narodnostni politiku v Jugoslavii po roce 1966, kdy byl z politickych
funkci odstranén Aleksandar Rankovi¢, byl srbsky intelektual, spisovatel, partyzan
a kromé jiného také ¢len Ustiedniho vyboru Svazu komunistti Srbska (SKS)

Dobrica Cosi¢ (1921-2014). Ten jiz na za¢atku 60. let vedl polemiku se slovinskym

163 Tbid. s. 17.
164 Tbid. s. 19.
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intelektualem DusSanem Pirjevcem o narodnostni politice a koncepci jugoslavismu.
Zatimco Pirjevec zastaval koncepci Jugoslavie jako decentralizovaného svazu
jednotlivych republik, které predstavuji ,.zformované narodni organismy*, Cosi¢
odmital tfisténi jugoslavské d¢lnické tfidy ve prospéch nacionalistického
partikularismu, ktery byl podle Cosiée zcela proti myslence socialistického
internacionalismu, a naopak zastaval koncepci unitarnéji chapaného
jugoslavstvi.!% V roce 1966 byl jednim z mala, ktery protestoval proti odstaveni
Aleksandra Rankoviée a jeho fe¢ na plénu Ustiedniho vyboru Svazu komunistt
Srbska (SKS) v kvétnu 1968 znamenala jeho rozchod s rezimem a odchod
do disentu (v roce 1971 definitivng opousti SKJ). Cosié¢ oteviené kritizoval novy
trend narodnostni politiky, ktery nastal po roce 1966 a vramci kterého se
ptipravovaly ustavni zmény smérem k dal§i decentralizace federace. Cosié
kritizoval, dle svych slov, antisrbské nalady v Chorvatsku, Slovinsku a Kosovu,
kritizoval prohlubovani vojvodinské a kosovské autonomie, invenci novych narodt
jako byli bosensti Muslimové, dezintegraci srbského prostoru a tfisténi jugoslavskeé
délnické tfidy. Kosovo pak predstavovalo ustfedni téma v jeho feci, které, jak
upozorioval, se v piipadé neptiznivého vyvoje pro tamni Srby mohlo stat zdrojem
hluboké nespokojenosti Srbl s Jugoslavii obecné a pomyslnou vodou na mlyn
srbskému nacionalismu.'®® Cosi¢ tak oteviend napadl novou politiku a koncepci
socialistického jugoslavismu, ktera federaci chapala jako volné¢jsi svaz republik.
Soucasné vyjadiil v hlavnich konturach zakladni kameny diskurzu, ktery se v 80.
letech dostane v Srbsku do poptedi: kritika volné federace a zna¢né autonomie dvou
stbskych autonomnich oblasti a kritika albanského nacionalismu a jeho
protisrbského a protijugoslavského charaktereru. Tento kriticky diskurz pak
obsahoval rizné heterogenni pozadavky a argumentacni figury, spocivajici
pfedev§im v kombinaci pozadavku srbské narodni jednoty a diskurzu vnitiné
neroztfisténého socialistického jugoslavismu. !¢’

Vroce 1981 vypukaji masové bouie v Kosovu, ve kterych protestujici
kosovsti Albanci Zadaji status republiky pro Kosovu, ktery vSak tato autonomni

oblast de facto dostala Gstavou z roku 1974. Ta vSem Sesti republikdm a dvéma

165 DJUKIC, Slavoljub. Covek u svom vremenu. Razgovori sa Dobricom Cosicem. Beograd:
Filip Visnji¢, 1992, s. 121-137.

16 JOVIC, Dejan. Jugoslavija — drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Cetvrte
Jugoslavije. Zagreb: Prometej; Beograd: Samizdat B92, s. 184.

167 Ibid. s. 188.
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srbskym autonomnim oblastem zaru¢ovala rozsahlou autonomii, ziidila samostatné
centralni banky, policii nebo vzdélavaci systém. Republiky a oblasti mély vlastni
stranické organizace a volily své zastupce do federdlniho i1 republikovych,
respektive oblastnich parlamentd. Kazda z republik a oblasti byla konstitutivnim
¢lenem federace, coz jim zarucovalo stalé misto v Pfedsednictvu, kolektivni hlavé
statu, které pievzalo moc po Titové smrti v roce 1980. Tato ustava vytvoftila
pro Srbsko instituciondlné diskriminujici postaveni, protoZe mohlo byt snadno
ptehlasovano ,,svymi“ autonomnimi oblastmi v Predsednictvu, k ¢emuZ skutecné
¢asto dochazelo.'®® Diskurzy o potiebé tistavnich zmén se objevuji u ¢asti srbskych
komunistil a inteligence ithned po schvaleni Gstavy v roce 1974. Definitivné se vSak
diskuse otevira po protestech v Kosovu 1981. Kroku 1983 se pak diskuse
o politickych a tistavnich reformach pIné usazuje také v odbornych kruzich.!'®® Je
potieba poznamenat, Ze diskuse se nenesly pouze v duchu pozadavku centralizace
v uzkém slova smyslu, ktery by sledoval pouze pacifikaci albanského nacionalismu
v Kosovu. Diskuse se zabyvaji politickou reformou v Sir§im smyslu a kromé
Lastavni  krize“ v Srbsku reaguji na prohlubujici se ekonomickou krizi,
prohlubovani ekonomickych nerovnosti mezi riiznymi ¢astmi Jugoslavie, diskutuji
se otazky tykajici se socialistického jugoslavismu jako takového, objektivné
existujicich nacionalistickych partikularismti, ale jsou vzndSeny také
demokratizacni pozadavky jako je pozadavek svoboda slova, vétSi participace
obyvatelstva v politickém zivot€¢ nebo odpovédnost politikii ob¢antim. Zatimco
po potlaceni tzv. Chorvatského jara v letech 1971/1972 panuje v Chorvatsku az
do 90. let prakticky klid (tzv. ,chorvatské mlceni®), kritickd inteligence se
mobilizuje predevs§im v Bélehradé¢ a Lublani, ktefi na zacatku dokonce iniciuji
pokusy organizovat SirS§i jugoslavské demokratické opozicni hnuti. To vSak
definitivné selhava v poloviné 80. let., kdyZ nedochézi ke shod€ na prioritach a
vnitinim uspofadani federace. Zatimco srbsky tabor neformalné piedstavovany
Dobricou Cosiéem chce Fesit predeviim situaci v Kosovu, centralizovat federaci a
krom¢ demokratickych poZadavki rozviji srbsky nacionalismus, slovinsti

intelektudlové stoji na strané co nejvétsi decentralizace, integrace do zapadni

168 SILBER, Laura a Allan LITTLE. The Death of Yugoslavia. London: Penguin Books,
1996, s. 34.

19 JOVIC, Dejan. Jugoslavija — drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Cetvrte
Jugoslavije. Zagreb: Prometej; Beograd: Samizdat B92, s. 308.
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Evropy a jejich postoj se Casto nese v Kunderové Sovinistickém kulturalistickém
diskurzu o ,,0dcizeném Vychodu* a ,,unesené stiedni Evropé®, jejiz plnou soucasti
se tito slovinsti intelektualové povazovali.'”® Selhani slovinsko-srbské spoluprace
znamenalo také selhani pokusu formulovat jugoslavsky demokraticky diskurz,
ktery by se mohl stat nadetnickou politickou alternativou po zhrouceni mocenského
monopolu komunistt. Naopak, diskuse mezi srbskou a slovinskou inteligenci
ohledn¢ centralizace/decentralizace nechala vykrystalizovat nacionalistické
programy obou taborti. V roce 1987 se pak diskurz srbského nacionalismu dostavaji
do $picek vedeni SKS, v jehoz Cele je od roku 1986 Slobodan MiloSevi¢. V ramci
tzv. ,,Antibyrokratick¢ revoluce® v letech 1987 az 1988 dosadil MiloSevi¢
do stranického vedeni Vojvodiny, Kosova a Cerné hory jemu loajalni kadry a
MiloSevic¢iiv tabor nyni disponoval ¢tyimi hlasy v osmi¢lenném Piedsednictvu.
Zatimco MiloSevic¢tv centraliza¢ni kurz, jehoz cilem je pacifikovat nejen Srbsko
omezenim €1 zrusenim autonomie jeho autonomnich oblasti, ale celou Jugoslavii,
nachazi sympatie u asti kritické inteligence véetné Dobrici Cosiée. Na strané druhé
MiloSevi¢ovo tazeni vyvolava okamzitou reakci ve Slovinsku, kde dochazi
k homogenizaci slovinského prostoru bez ohledu na ideologicky profil a v lednu
1990 k rozpadu SKJ, kdyz slovinska delegace v Cele s Milanem Kucanem opousti

14. mimotradny kongres SKJ v Bélehrade¢.

5.2 Kosovsky mytus

O udalostech na Kosové poli z 15. ¢ervna 1389 toho vime z historickych
prament velmi malo. Co lze o této udalosti na zaklad€ utrzkovitych a znacné
heterogennich prament fici je, Ze doslo k bitvé mezi osmanskou armadou a koalici
kiestanskych feudali pod vedenim knizete Lazara Hrebeljanovice. Ackoliv
kosovsky mytus hovoii o porazce ,,srbskych® vojsk a bezprostiedniho zaniku
srbského stfedoveékého statu, bitva skoncila pravdépodobnym vitézstvim
kiestanského tabora a trvalo zhruba dalSich Sedesat let, nez si Osmané definitivné

podrobili srbské Gizemi, at’ jiz vojenskou ¢i diplomatickou cestou. V bitveé vSak padl

170 DRAGOVIC-SOSO, Jasna. Saviours of the Nation. Serbia’s Intellectual Opposition and
the Revival of Nationalism. Montreal, Kingston, Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2002, s.
163-192.
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knize Lazar, ale také osmansky sultan Murad, ktery byl, podle osmanskych zdroju,
pravdépodobné zavrazdén v predvecer ¢i v priib&hu udalosti.!”!

Kosovsky mytus jako takovy je vysledek dlouhodobého heterogenniho
vyvoje, fady kulturnich, nabozenskych a v neposledni fadé politickych vlivi. Podle
literarniho historika Miodraga Popovice, ndbozenska rovina mytu je kanonizovana
jiz na prelomu 14. a 15. stoleti, tedy bezprostiedné¢ po udélostech na Kosové poli,
ze strany Srbské pravoslavné cirkve. Knize Lazar je svatofeCen a jeho smrt je
interpretovana v intencich kiest’anské predstavy o posmrtném Zivoté. Podle tohoto
mytu totiz bylo kniZeti Lazarovi, tak jako jinym kiestanskym panovnikiim,
nabidnuto ze strany Osmant stat se jejich vazalem a zachovat si omezenou moc
na svém panstvi. Lazar odmitl a namisto pomijivého kralovstvi na zemi zvolil tvari
v tvat osmanské ptesile vécné kralovstvi v nebi. Tento mytus kanonizoval jiz v 90.
letech 14. stoleti patriarcha Danilo, kdyz napsal ve Slovu o kniZeti Lazarovi: ,, Lepsi
hrdinsky zemrit, nez zit v hanbé; lepsi prijmout smrt mecem v boji, nez sva ramena
nepriteli dat. “ Tento slavny Cin je tak ze strany kiestanského autora odménén
véénym Zivotem na onom svété: , Zemreme, abychom vécné Zili.“'’? Tato
diskurzivni figura je v pritbehu 19. stoleti sekularizovana a nacionalizovana a jeden
ze svych zenitl zaziva v predvecer rozbiti Jugoslavie v dubnu 1941. Pavodni plan
Hitlera byl Jugoslavii piinutit k ptistoupeni k Ose. Jugoslavie skutecné 25. biezna
1941 podepisuje pfistupovy protokol, avsak o dva dny pozdéji domadci
protinémecké kruhy organizuji Gspésny vojensky puc¢. Udalosti jsou provazeny
masovymi protesty a v bélehradskych ulicich protestujici davy nesou hesla v duchu
kosovského mytu jako ,,Radé¢ji valku, nezli pakt* (Bolje rat nego pakt) a ,,Radéji
hrob, nezli otroctvi“ (Bolje grob nego rob). V 80. letech se kosovsky mytus
aktualizuje v srbské obcanské spole¢nosti a nakonec jej vyuziva pro vlastni cile
Slobodan MiloSevi¢, ktery se kosovského mytu dovolaval jest¢ béhem
bombardovani ze strany NATO v roce 1999.

Popovicova analyza kosovského mytu je pfinosna také z toho divodu, ze
dekonstruuje jeho politické funkce. Upozoriuje, ze az do 17. stoleti, kdy zacina

dochazet k prvnim velkym boufim pravoslavného obyvatelstva proti osmanskym

171 CIRKOVIC, Sima. Kosovska bitka kao istorijski problem. Novi Sad: Vojvodanska
akademija nauka i umetnosti, 1992.

172 POPOVIC, Miodrag. Vidovdan i ¢asni krst. Ogled iz knjizevne arheologije. Beograd:
Biblioteka XX vek; Knjizara krug, 2002, s. 23.
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autoritdm, Srbska pravoslavna cirkev vychéazi s osmanskou moci a kosovsky mytus
je predevsim mytem o moralnim dilematu knizete Lazara, pfi¢emz protiosmanska
linka je upozadéna ¢i zcela chybi. Soucasné¢ se paralelné rozviji Gstni tradice
v podobé hrdinskych (junackych) pisni, které na sviij zptisob rozvijeji kosovsky
mytus. Na rozdil od cirkve junacké pisné vyuzivaji predkiestanskych a
ve spolecnosti stale siln¢ pritomnych vzorct o hrdinstvi a smrti v boji. Na zac¢atku
19. stoleti jsou tyto pisn¢ kanonizovany Vukem Karadzi¢em, a to v situaci, kdy
dochazi k ozbrojenym povstanim na tzemi Bélehradského pasaliku. Kosovské
pisné tak najdou thned své politické vyuziti a spoji ,, mnohovrstevnatost, vsechna
obdobi, od mytického do povstaleckého, v jeden bdsnicky cas. “!> Kosovsky mytus
na zacatku 19. stoleti ziskava ustfedni pozici v rodicim se srbském nacionalismu,
piicemz obsahuje silny protimuslimsky osten a je spojen s kultem smrti a valky.
Iracionalni kosovsky sentiment je nejvice péstovan ze strany sekularizované
inteligence v druhé poloving€ 19. stoleti, bojujici na jedné strané¢ za osvobozeni
srbskych, respektive jihoslovanskych zemi a soucasné za modernizaci a evropeizaci
svého naroda. Osvobozeni a modernizace je vSak doprovazena fanatickou
brutalitou proti muslimskému obyvatelstvu v ¢asech ,,osvobozovacich* konflikti,
které vrcholi v roce 1913 v balkanskych valkach, kdy Srbsko dobyvd Kosovo a
vardarskou c¢ast Makedonie. V balkanskych valkach se upeviuje srbskd narodni
identita mezi rurdlnimi masami a ,,demokratizuje se kosovsky mytus. V letech
1913 a 1914 je také 15. Cerven prohlaSen za statni i cirkevni svatek pod nazvem
, Vidovdan“.'" Ackoliv kosovsky mytus jiz na zacatku 20. stoleti plni primarné
politickou funkci jakoZto nacionalisticky diskurz, pfedstavuje také pomyslny most
mezi srbskym nacionalismem a Srbskou pravoslavnou cirkvi, a to jak skrze mytus
o knizeti Lazarovi, tak skutecnost, ze Kosovo bylo ,kolébkou nejen srbského
sttedov€kého statu, ale do konce 18. stol. také centrem Srbské pravoslavné cirkve
(Pec¢sky patriarchat). Pro nacionalisty se srbské pravoslavi mohlo stat idedlnim
zdrojem narodni symboliky a cirkevni historii a jeji spjatosti s prostorem Kosova
dokladat histori¢nost srbského naroda. Pro nabozenské aktéry tato ,,nabozenska*
dimenze, respektive kulturalizace a sekularizace pravoslavné symboliky ze strany
srbského nacionalismu znamenala moznost zustat relevantnim hra¢em v narodnim

Z1voté.
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V obdobi socialistické Jugoslavie je kosovsky mytus vytlacen
na okraj narodni paméti, kterd je vyplnéna mytem o partyzanském boji za druhé
svétové valky. Béhem protestil v Kosovu v roce 1981 dochézi k ndsilnym stietim
mezi protestujicimi Albanci a bezpe¢nostnimi slozkami, které si vyzadaji nékolik
mrtvych a stovky zranénych, a také k poSkozeni a zapaleni nékolika pravoslavnych
cirkevnich objektl. Srbsko-albansky konflikt v Kosovu se stane nejen hnacim
motorem srbského nacionalismu misici se s lidskopravnimi poZadavky srbské
obcanské spole¢nosti, ale také kli¢em k znovuobjeveni kosovského mytu, ktery
spoji soucasné udalosti a davnou historii do jedno nad¢asového narativu: ,, Zpravy
o konfliktech mezi kosovskymi Albanci a Srby, kteri se pod utlakem albanské vétsiny
ve velkéem poctu vystehovavaji z Kosova, dostavaji veliky prostor v srbskych
mediich, kde se vetsinou mlci o obétech represe, které se dopousti armada a policie
na rebelujicich Albancich. Vystehovavani Srbu se nazyva ,,biblickym exodem *,
,,etnickym cistenim* a ,,genocidou* a jejich konflikty dostavaji epické rozmery a
stavaji se novou Kosovskou bitvou, respektive novou epizodou bitvy, ktera pro Srby
— jak nékdo s hrdosti a fatalistickou rezignaci poznamend — nikdy neskoncila. “'">

S bosenskym konfliktem ,,0zila* historie také v Bosné a Hercegoviné a
do politickych, vojenskych a kulturnich diskurzt se dostava archaicka terminologie
piredevsim z druhé svétové valky (Chorvati jako ustaSovci, Srbové Cetnici,
Muslimové Turci). Mezi bosenskymi Srby také dochazi k zdsadnéjSimu rozchodu
s partyzanskou tradici nez v samotném Srbsku a oZiveni Cetnické tradice z druhé
sveétove valky. Zatimco se MiloSevictv rezim nikdy oficidln€ neodiekl partyzanskeé
tradice ve prospéch cetnického odboje, Karadzi¢iv rezim ucinil zdsadni
preorientovani k cetnické tradici a partyzany odmitl jako antisrbské komunisty,
ktefi znemoznili projekt velkého Srbska.!”® Orientace k ¢etnické tradici nalezla své
ztélesnéni také v estetice 1 praxi nejriznéjSich paramilitarnich jednotek srbskych
dobrovolnikli nebo v kulturni produkci. Kosovsky mytus tak exploduje mezi
bosenskymi Srby se zpozdénim, ve srovndni se samotnym Srbskem vSak
agresivnéji a zaujima Ustfedni misto v nacionalistickém hlavnim proudu, pfi¢emz

zcela vytlacuje partyzanskou tradici, které se MiloSevi¢ v Srbsku nikdy nevzdal.
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Bosenskosrbskym nacionalismem jsou pak bosensti Muslimové identifikovani
s mytickymi osmanskymi utlacovateli a s témi, proti kterym ,,srbsti rytiii* bojovali
na Kosové poli. Myticky ¢as se jakoby vraci a vale¢ni aktéfi jsou opét soucasti
prastaré¢ho boje, ktery je spojuje s predchozimi generacemi v jedno nadCasové
mytické téleso. Politické a vojenské vedeni bosenskych Srbu ptijalo velmi agresivni
diskurz, ve kterém byl nepfitel de facto dehumanizovan, zatimco Republika srbska
méla byt ,kralovstvim kosovského ducha* a Armada Republiky srbské vojskem
srbskych rytifti z Kosova pole. Armada Republiky srbské také Vidovdan zvolila
svym svatkem.!”” Vrchni velitel Ratko Mladi¢ siam casto pouzival diskurz
v intencich Kosovského mytu a své vojaky jim motivoval v boji. Pi1 dobyti
Srebrenice v Cervnu 1995 napft. pronesl: ,, 11. cervence roku 1995 nachazime se
v srbské Srebrenici. V predvecer jednoho vyznamného srbského svatku [Petrovdan,
pozn. autora] vénujeme srbskému narodu toto mésto a konecné prisel okamzik, kdy
se po bitvé s dahiji Turky na tomto prostoru pomstime. “'’® Z Mladi¢ovych slov je
patrny diskurz o vé¢ném navratu téhoz, ve kterém se stale bojuje stejna valka. Tento
diskurz, ktery predklada vécny boj s Turky jako primordidlni skutecnost, je ale
modernim nacionalistickym mytem ptijatym v 19. stoleti a reagujicim na aktualni
historicky kontext, ktery byl definovan konfliktem mezi vznikajicim srbskym
nacionalismem a osmanskym impériem. V 80. letech tento mytus dostavad novy
impuls v souvislosti s krystalizaci srbsko-albanského konfliktu v Kosovu a valkou
v Bosn¢ a Hercegoving, kde jsou s ,,mytickym Turkem* identifikovani prevazné

muslimsti kosovsti Albanci, respektive bosensti Muslimové.

5.3 Srbsky holocaust

Srbsky nacionalismus se v 80. letech diskurzivné nekonstituoval pouze
kolem kosovského mytu, ale rozvijel také zcela novy mytus o hlubokém utrpeni
srbského naroda ve 20. stoleti, pln¢ srovnatelnym s jinak nesoumétitelnym
utrpenim evropskych Zidéi za druhé svétové valky. Kosovsky mytus i mytus
,»stbského holocaustu® se v praxi prolinaly a nelze je zcela odlisit, protoZe oba
koneckoncli spocivaji v kultu smrti a v jisté nesoumcétitelnosti vlastni obéti

s jinymi: v ptipadé¢ kosovského mytu Srbové voli smrt, aby vykoupili cely
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ktestansky svét pred islamem, v druhém piipad¢ je pouze utrpeni Srbi ve 20. stoleti
srovnatelné s jinak nesouméfitelnym tragickym osudem evropskych Zidi. Srbsky
nacionalismus 80. let tak neni jakousi nekontrolovanou erupci starych diskurzi, ale
reaguje na aktualni politicky a diskurzivni kontext své doby. V kontextu
demografického ohrozeni Srbi v Kosovu a nariistajiciho etnického napéti v této
autonomni oblasti srbsky nacionalismus jednak aktualizuje kosovsky mytus a
zéarovei si osvojuje diskurz genocidy a holocaustu, ktery se v zdpadnich diskurzech
usazuje v prub&hu 70. a 80. let.

Prosazeni diskurzu holocaustu, jakozto krajni varianty genocidy, ktera je
kvalitativné odliSna a nesoumétitelna, zaprvé uzce souviselo s nastupem politiky
identit v druhé poloving 20. stol. po ur¢itém vycerpani dominantnich politickych
diskurzii zamétenych na budoucnost a uvazujicich v kategoriich vnitiné homogenni
tfidy ¢i naroda. V pribéhu 60. let se ve Spojenych statech zacinaji prosazovat
partikularistické diskurzy menSin, zdiraznujici skupinovou odliSnost, pozadujici
uznani a ptichazejici s vlastnimi partikularnimi historickymi narativy, ve kterych je
poukazovano na kiivdy a zlo¢iny, kterych se nad nimi dopustila bila vétsina.!”
Takeé univerzalistické diskurzy socidlnédemokratickych vlad v zapadni Evropé€ jsou
povaleCnou generaci v prubéhu 60. let zpochybnény a odmitnuty jako strnulé,
odcizené a se svou neschopnosti identifikovat diference mezi skupinami
neemancipacni. Relativné homogenni kulturni narod je tak tfistén do subkultur a
na misto univerzalistickych tfidnich pozadavka nastupuji partikularistické aspirace
sexualnich a etnickych mensin.'®® Do ur¢ité miry odchazi k odideologizovani
politiky a pravoleva osa, kterd definovala povalecny politicky prostor v prvnich
dvaceti letech, je naruSena poZadavky jednotlivych skupinovych identit. Co je vSak
dilezité¢, partikularni aspirace a pozadavky jsou formulovany odkazem
na univerzalni hodnoty ptirozenych prav clovéka a skupiny — nikdo nesmi byt
diskriminovan na zdkladé své skupinové identity. Etnicizace a partikularizace
politiky tak jde ruku v ruce s diskurzem univerzalnich lidskych prav.

Diskurz holocaustu, ktery zidovskym obétem propiijcuje ten nejvyssi

moralni status, také souvisel s urcitou proménou hodnoceni véle€nych obéti
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v priibéhu 60. let. Zatimco v prvnich dvaceti letech je vzpomindno piedevsim na ty
obéti, které¢ padly v aktivnim boji proti fasismus, v druhé poloving 60. let se
postupné prosazuje piedstava o vyS$§im moralnim statutu pasivnich obéti. Ti, ktefi
zemieli jen proto, Ze se narodili jako Zidé, byli nevinngj§imi neZ ti, co aktivné a
z vlastniho rozhodnuti bojovali. Zlo¢iny na civilnich skupinich obyvatelstva jen
kvali jejich odlisné identité¢ byly odsouzenihodnéj$imi nez zlo€iny na valecném
bojisti.!8! Podobné hodnoceni obéti jako na Zapadé v prvnich dvaceti letech bylo
v povalecné Jugoslavii, kde partyzansky mytus proptjcoval vys$si moralni status
tém, ktefi se aktivné UcCastnili narodnéosvobozenecké valky, nikoliv pasivnim
obétem. Kdyz napt. Zidovska obec chtéla v povaleéné Jugoslavii postavit pomnik
zidovskym obétem druhé svétoveé valky, muselo byt vzdy zdiraznéno, ze jejich
obéti jsou soucasti Sir§itho utrpeni vSech Jugoslavei, pti¢emz hodni vzpomindni
jsou predev§im ti Zidé, ktefi bojovali v fadach partyzani.'®? Obéti zadného
z jugoslavskych narodti nesméla byt povysena nad ostatni, zddny narod jako takovy
soucasn¢ nenesl vétsi €1 mensi vinu. V interpretaci jugoslavskych komunisti byla
druha svétova valka ideologickym zapasem mezi komunismem a faSismem a jeho
podstata, tak jako smysl obéti, nesmél byt etnicizovan a prfivlastiiovan ze strany
jakéhokoliv ndroda. Ti, ktefi aktivné¢ padli v tomto ideologickém boji proti
fasSismus, pak méli daleko vySsi moralni zasluhy nez ti, co zahynuli jen proto, ze se
zcela nahodile narodili jako Srbové nebo Zidé. Neni nédhoda, Ze pravé eroze
partyzanského mytu probiha skrze etnicizaci vzpomindni na druhou svétovou valku
a v ,boji o cisla“ vdruhé polovin¢ 80. let mezi chorvatskym a srbskym
nacionalismem, kdy se soutézi o to, kdo trpél za druhé svétové valky vic.

Diskurz holocaustu, ktery se v pritbéhu 70. a 80. let dostava jak do vetejnych
tak akademickych diskusi, také plni dilezitou funkci pii legitimizaci izraelské
politiky v arabsko-izraelském konfliktu. Pochopeni genocidy Zidii za druhé svétové
valky prizmatem kvalitativné specifického holocaustu, jakozto zhmotnénim zla a
vyusténim odveékého genocidniho sklonu Nezidd, uzce souvisi s konflikty, které

Izrael vedl v soucasnosti (pfedevsim kontext Sestidenni valky vroce 1967 a
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jomkipurské valky v roce 1973). Diskurz holocaustu se stava v pribéhu 70. let
jadrem izraelské identity, zdrojem legitimizace zidovského statu a ospravedliovani
vnitini i zahraniéni politiky na domaci a mezinarodni scéné.'®* Diskurz holocaustu
tak nebyl inherentni vlastnosti nacistické genocidy za druhé svétové valky, ale mél
své tézisté v soucasnych potiebach zidovského nacionalismu.

K etnicizaci a kulturalizaci dochazi také ve vychodnim bloku spolu
s postupnym ustrnutim a erozi socialistického projektu. Tento trend miZzeme
pozorovat na ne¢kterych intelektudlech jiz v prubéhu 60. let, jejichz ptivodni zapal
pro socialistickou revoluci je vystfidan zklamanim a vize lepSich zittka
konstruovana v kategoriich univerzalni humanity je vyrazné€ nahlod4na a nahrazena
kategoriemi vlastni partikuldrni kultury, narodniho spolecenstvi a obracenim se
do minulosti. Ukazali jsme, Ze postupné toto pieorientovani prob&hlo napft.
u hlavniho proponenta srbského nacionalismu 80. let Dobrici Cosiée. Velmi
podobny vyvoj ale miZzeme nalézt také napt. u Milana Kundery.

Zhruba do prvni poloviny 80. let je srbska kritickd inteligence relativné
umirnénd a vyvoj v Kosovu, na které vSak od zacatku hledi srbskou perspektivou,
hodnoti spiSe v lidskopravnich kategoriich. Proto se pokou$i organizovat i
s intelektualy v ostatnich republikach a iniciuji se SirSi lidskopravni platformy,
pozadujici demokratizaci a svobodu slova. Dobrica Cosi¢ napf. spoluzaklada
jugoslavskou platformu Vybor na obranu svobodného mysleni a vyjadfovani
(Odbor za odbranu slobode mislenja i izraZavanja), ktery se mj. zastane
odsouzenych ,,muslimskych fundamentalisti* v tzv. Sarajevském procesu v roce
1983, mezi kterymi je také pozdéjsi prezident Bosny a Hercegoviny Alija
Izetbegovi¢. Vahavost vedeni srbskych komunisti v feSeni kosovské otdzky a
narlstajici napéti v Kosovu, zZivené senzacechtivosti a bulvarnim charakterem
stbskych médii v podminkdch postupujici liberalizace tisku, vSak vede
k radikalizaci a to, co zacinalo jako lidskopravni a demokratické hnuti, se kolem
roku 1985 transformuje do vypjatého srbského nacionalismu. S tim souvisi invence
mytu o srbském historickém utrpeni, pti¢emz termin ,,genocida® pro popsani osudu

kosovskych Srbl se zacind Sifit ohromnou rychlosti. A spolu s tim se objevuje
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neustalé srovnavani osudu Srbi ve 20. stoleti s osudem zidovského naroda.'®* Skrze
perspektivu ,,genocidy*, které¢ se maji nyni dopoustét kosovsti Albanci na Srbech,
je zahy reinterpretovana i druhd svétova valka, jez je nyni pochopena skrze dvé
diskurzivni figury: Prvni, ktera by odpovidala kosovskému mytu, je hrdinsky
antifagisticky odpor Srbu, kteii tvofili vétsinu v partyzanskych oddilech. Cést
nacionalistll také rehabilituje vesmés cCetnické hnuti, u kterého se zamlcuje
kolaborace a =zdlraziuje antifasisticky odpor. Tak ¢i onak, je vyzyvano
k narodnimu smifeni mezi partyzany a Cetniky a je zdirazilovano, ze predevSim
Srbové bojovali v antifasistickych formacich, zatimco sousedni narody masivné
kolaborovaly a spojovaly se s okupanty proti Srbim, bojujici za univerzalni
hodnoty lidstvi a svobody. Druha figura se pohybuje v intencich diskurzu
holocaustu, kdy je zdiiraziiovano, ze vétSina obéti druhé svétové valky byli Srboveé
a soucasné pouze Srbové — az na Zidy, piipadné Romy — se staly objektem pokusu
o biologické vyhlazeni. Pouze Srbové a Zidé, tento diskurz tvrdil, umirali jen proto,
7e byly Srbové, respektive Zidé. Tyto dvé diskurzivni polohy rozvijel Dobrica
Cosi¢, ,,otec srbského naroda“, ve svych textech a proslovech od 70. let. Do tohoto
diskurzu o hrdinském odporu, univerzalistické¢ povaze srbskych narodnich hodnot
a soucasné nepiredstavitelném utrpeni, zapada 1 novy mytus ¢i aktualizovany mytus
o prvni svétové valce z mezivalecného obdobi. Prvni svétova valka zaujima
dalezitou pozici v souCasném srbském nacionalismu a jeho invence, popiipadé
aktualizace, je Gizce spojena s romany Dobrice Cosiée, ktery zdtraziuje, Ze to byli
pravé Srbové, kteii vybojovali svobodu pro Chorvaty nebo Slovince, ktefi zatim
bojovali v uniforméach Rakouska-Uherska, a Ze Zadny jiny narod nepfinesl takové
ob¢ti jako praveé Srbové (odhaduje se, Ze zemiela az tietina populace Srbska). Podle
Dubravky Stojadinovi¢ nejde o nic jiného nez o neustalé dokazovani okolnim
narodim, Ze oproti nim se Srbové ,,ucastni mistrovstvi svéta o nejvetsi obet’ mezi
ndrody. “'8° Tato ob&t je viak umocnéna jesté tim, 7e Srbové byli nejen obéti
genocid, ale soucasné aktivné bojovali v obou valkach za univerzalistické hodnoty,
za svobodu pro sousedni narody, aby se jejich obé&ti nikdy nedockaly uznéni.

Namisto vdécnosti okolni narody pokracuji v plizivé genocidé na Srbech i
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v povaleéném obdobi. Dobrica Cosié¢ v roce 1978 fekl: ,,v Evropé neni malého
naroda, ktery by v poslednich dvou stoletich, a predevsim ve dvacatém, se natolik
zhostil déjinnych ukolii, tolik se obétoval za osvobozenecké cile a velké promeény
podminek své existence tak, jak to ucinil srbsky ndrod. “'%

Srovnavani s zidovskym narodem se objevuje i na strané nckterych
radikalnich duchovnich z fad Srbské pravoslavné cirkve, kdyz je Kosovo nazyvano
,Srbskym Jeruzalémem®, ,svatou zemi“ a Srboveé jsou nazyvani ,,vyvolenym*
narodem.  Albansky nacionalismus je pak pfirovndvadn k nacismu a osud
kosovskych Srbil k perzekuci Srbli v ustasovském Chorvatsku.'*” Vyznamnym
dokumentem se nasledovné stalo tzv. Memorandum Srbské akademie v&éd a uméni
(SANU) vroce 1986. Vznikalo plvodné v ramci Sir$i iniciativy, podporované
stbskymi komunisty, vradmci které se méli akademici zapojit do diskuse
o politickych reformach. Vroce 1986 byla za neznamych okolnosti analyza
n¢kolika akademikit SANU publikovana v dennim tisku (Vecernje novosti) a stalo
se doslova Sokujici bombou, ktera byla ihned odsouzena i srbskymi komunisty jako
nepiijatelny velkosrbsky Sovinismus. Dilezité vSak je, ze svym slovnikem tento
text, ktery vesSel ve zndmost jako Memorandum SANU, v kondenzované podobé
predstavil diskurz, ktery se stane dominantnim v pribéhu druhé poloviny 80. a
povétSinu 90. let. V Memorandu se jeho autofi pokusili o analyzu poméra
v Jugoslavii, kterou hodnoti jako kritickou, v politickém, ekonomickém i
narodnostnim smyslu. V rétorice misi jugoslavismus se srbskym nacionalismem,
kdy poukazuji na domné¢lou ekonomickou, ustavni a narodnostni diskriminaci
Srbska a Srbl, ktera v kone¢ném disledku ohrozuje Jugoslavii a socialismus.
Rozmélnovani Jugoslavie podle autorii odnaseji pfedevS8im Srbové, ktefi jsou
dezintegrovani do n¢kolika svazovych republik a autonomnich oblasti, ekonomicky
pak z Jugoslavie tézi predevS§im Slovinsko a Chorvatsko, jeZ , upevnily svou
politickou a ekonomickou dominanci, pomoci které realizuji své narodni programy

¢

a ekonomické aspirace.” XKritickd narodnostni situace je pro Srby pak
v Chorvatsku, kde jsou podle autort Srbové vystaveni ,,rafinované asimilaci* a kde,

,,pomineme-li obdobi NDH, Srbové (...) nebyli nikdy v minulosti ohroZeni jako

186 COSIC, Dobrica. Stvarno i moguce. Clanci i ogledi. Beograd: Filip Visnji¢, 2001, s.
150.

187 DRAGOVIC-SOSO, Jasna. Saviours of the Nation. Serbia’s Intellectual Opposition and
the Revival of Nationalism. Montreal, Kingston, Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2002, s.
126.
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dnes. “ Nejvypjatéjsi slovnik byl nicméné pouzit v souvislosti se situaci v Kosovu,
které mé¢lo byt ,,zivotni otazkou celého srbského naroda“. Situace byla popisovana
jako kriticka, jako ,.totalni“ a ,,oteviena valka* ze strany ,,velkosrbskych rasisti‘ a
,heofasisti* a emigrace kosovskych Srbii nazyvéana ,koneénym exodem®. Podle
autord nemél byt sebemensi pochyb, ze nad kosovskymi Srby byla ze strany
albanského nacionalismu pachana ,,fyzickd, politicka, pravni, kulturni genocida
(...). 188

Srbska kritickd inteligence ptijala velmi expresivni a vypjaty slovnik, ktery
navozuje stav biologického ohroZeni a totalni valky. S tim souvisi také tazeni Casti
inteligence proti ,,politické korektnosti®, jak bychom fekli dneSnim slovnikem, a
vyzvy k nazyvani véci pravymi jmény: Albanci tak méli byt ,nacistickymi
separatisty*, nikoliv ,,iredentisty* a ,,emigrace* z Kosova ,,genocidou®.'® V tomto
ohledu byla dtlezitd kniha historika Dimitrije Bogdanovi¢e Kniha o Kosovu z roku
1985, ktera vysla s velkou pompou a dostalo se ji velké pozornosti ze strany
odborné 1 laické verejnosti. V ni autor predkladal tezi, ze Kosovo jakozto srbska
zemé je historickym faktem a poukazoval na udajné dlouhodobé a opakované
pokusy muslimskych Albancti vyhladit kosovské Srby.!*° Udalosti v Kosovu tak jiz
nebyly vysvétlitelné jen urcitymi politickymi a ekonomickymi problémy a
konflikty a jako vysledek slozitého historického vyvoje, ale jako univerzalni
prastary konflikt dobra se zlem, ve kterém jsou nevinni Srbové vystaveni neustalym
genocidnim snaham Albanct.

Zajem o zidovské obéti za druhé svétové valky byl tak ze strany srbského
nacionalismu instrumentélni a cilem bylo srovndnim srbskych a zidovskych obéti
ziskat stejny moralni status pro srbské obéti. Systematicky a organizované byl tento
diskurz prosazovan napi. Spolecnosti srbsko-zidovského ptatelstvi (Drustvo
srpsko-jevrejskog prijatelstva), zalozené skupinou srbskych intelektudl v roce
1988. Ta dokladala tidajny historicky filosemitismus Srbii a soucasné podobny
utrpny historicky osud srbského a Zidovského naroda. Konec 20. stoleti pak oba

narody udajné opét spojila osudoveé provazana exploze antisemitismu a srbofobie

188 Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (nacrt) [online]. 1986. [cit.
10.4.2019]. Dostupné z: https://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%?20sanu.pdf
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v Chorvatsku a Slovinsku.'! Neustalé srovnavani osudu Srbii za druhé svétové
valky s osudem Zidd, které se stane souasti nacionalistického hlavniho proudu
v druhé poloving 80. let a 90. let, ma tak své kofeny v soucasnych potiebach
srbského nacionalismu, ktery je spojen se situaci v Kosovu a s etnickym napétim

v Jugoslavii obecné na pielomu 80. a 90. let.

I BYFORD, Jovan. Between Marginalization and Instrumentalization. Holocaust
Memory in Serbia since the Late 1980s. In: HIMKA, John-Paul a Joanna Beata MICHLIC, eds.
Bringing the Dark Past to Light. The Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe. Lincoln,
London: University of Nebraska Press, 2013, s. 530.
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6 Transformace muslimského nacionalismu

V této kapitole se zaméfime na postsocialisticky muslimsky/bosiacky
nacionalismus a pokusime se popsat jeho dominantni diskurzy. Vychazim
z predpokladu, Ze bosensky konflikt v letech 1992 az 1995 byl zcela zasadnim a
komplexnim procesem, ktery redefinoval kolektivni identity na prostoru Bosny a
Hercegoviny. Mou tezi je, ze tato redefinice neznamenala pouze erozi nadetnického
jugoslavstvi nebo bosenstvi, ale také vnitini transformaci jednotlivych narodnich
identit. V minulé kapitole jsme ukézali, Ze v pfipadé srbského nacionalismu byl
proces transformace pozvolnéjsi a vyrustal kolem albansko-srbského konfliktu
v Kosovu. Diskurzivni transformace pak spocivala pifedevSim v revizi
partyzanského mytu, ktery byl soucdsti srbské néarodni identity, a v aplikaci
paradigmatu genocidy/holocaustu na vlastni d€jiny. Soucasné byl aktualizovan
star§i kosovsky mytus. Zminili jsme také, Zze srbsky nacionalismus v Bosné a
Hercegoviné svou mobilizaci zaZzivd pozdé€ji, a to ve spojitosti s etnickym
konfliktem na zacatku 90. let, avSak vyuziva diskurzivnich vzorcti zformulovanych
bélehradskymi intelektudly jiz v prubéhu 80. let.

Muslimsky/bosnacky nacionalismus prodé€lava troji transformaci. Zaprve,
teprve v bosenském konfliktu v letech 1992 az 1995, ktery proti sobé postavil tti
v zasad¢ etnicky definované tabory, nechal vykrystalizovat Muslimy/Bosiaky jako
politicky narod. Teprve vtomto historickém okamziku Ize hovoftit
o Muslimech/Bosnacich jako svébytné organizované sile schopné politické akce.
Zadruh¢, v prabéhu valky se politickym hegemonem v muslimském/bosnackém
tabofe stane Strana demokratické akce (SDA, Stranka demokratske akcije) se
silnym nabozenskym apelem. Na jedné strané se prohlubuje politizace
muslimské/bosnacké sekularni etnicity, na strané druhé dochazi ke snaze vratit
do nérodniho zivota zivy islam. Tento pokus reislamizace mél rozporuplné
vysledky, které pfinejmensim znamenaly, Ze symboly islamu byly explicitné
propojeny s narodni identitou. Tvrdim, ze spiSe nez o kontinuitu se jedn4 o zlom,
protoze prvni generace muslimskych nacionalistli explicitni symboly islamu
odmitala a obsahem narodni identity a Zivota mél byt socialismus a sekularizovana
etnickd kultura. Ackoliv historicky muslimska/bosiiacka narodni identita vyrastala
z nabozenského spolecenstvi, naboZzenské symboly jakoZzto narodni symboly zacaly
hrat dilezitou ulohu az v 90. letech. Zatieti, v prib&hu bosenského konfliktu se
zformoval diskurz véného utrpeni Bosnakl, ktery nipadné piipomind mytus
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o srbském holocaustu z 80. let a mytus o vé€ném utrpeni zidovského naroda.
Pro bosnéackou narodni identitu se tak bosenska valka stala kliCovou mytotvornou
udalosti, ktera nechala vzniknout zcela novému narodnimu narativu,
konstruovaném kolem paradigmatu genocidy. V této kapitole se zamétfime
na posledni dva zminované zlomy, tedy na transformaci smérem k ustfedni roli
islamu a pak na novy narodni mytus konstruovany kolem myslenky vlastniho

utrpeni.

6.1 Bosensky pristav etnického smiru a nacionalizace politiky

Zatimco v posledni tfetiné 80. let dochazi k definitivni nacionalizaci
politiky v Srbsku a Slovinsku, Bosna a Hercegovina je nacionalistickou mobilizaci
v podstaté nedotCena. Srbsky nacionalismus je tak zatim zaleZitosti pfedevSim
sousedniho Srbska, kde je nacionalisticky diskurz v pribéhu roku 1987 osvojen
ze strany nejvyssiho stranického vedeni v Cele se Slobodanem Milosevi¢em. Tato
skutecnost byla klicovd pro nacionalizaci politiky nejprve v samotném Srbsku,
ktera vSak okamzité spustila rychlou odpovéd’ v podobé narodni homogenizace
ve Slovinsku. Rozvitily se tak vody kiehké Jugoslavie, jejiz vnitini stabilita stala a
padala se schopnosti byt davéryhodnym garantem vsSestranného rozvoje
jednotlivych narodnich a republikovych spolecenstvi. V druhé poloviné 80. let je
tato divéryhodnost socialistické Jugoslavie zpochybnéna v Srbsku a nakonec jesté
dramatictéji ve Slovinsku, kde jiz v letech 1986 a 1987 krystalizuje mezi kritickymi
intelektualy, seskupenymi piedevSim kolem casopisu Nova revija, néarodni
program, ktery explicitné na prvni misto stavi Slovinsko pted Jugoslavii a nastiiiuje
moznost zcela opustit federaci v ptipad€, Ze v ramci Jugoslavie nebude Slovinsku
poskytnuta dostate¢na mira nezavislosti.

Nacionalistické diskurzy jsou v Srbsku formulovany casto v ramci
oficialnich instituci, jak jsme mohli vidét na ptikladu Memoranda SANU. Rezim
v Srbsku svou kritickou inteligenci pomérné toleroval, coz svéd¢ilo o relativné
uvolnéné atmosféfe v této republice. ProtoZe represe ze strany rezimu proti
intelektudlim byly vyjimecné a spiSe existovala urcitd koexistence, nebylo dost
mozné piesné rozliSit sféru disentu a establishmentu. Ve hie byla také spousta
neformélnich vztahti mezi srbskymi komunisty a kritickou inteligenci, kdy se
k intelektualim chodilo pro interni rady a souc¢asné mohli byt vyuZzity pro vyi¢eni

kontroverznich nazort, kterych se politici sami neodvazili. Pfikladem mtze byt
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Dobrica Cosié, ktery v roce 1971 odchazi ze SKIJ, ale soudasné dale piisobi v fadé
dilezitych kulturnich a védeckych instituci, publikuje, udrzuje rozsahlé sité
kontaktli a svij intelektualni vliv, v 80. letech se pak realizuje i jako prakticky
organizator.

Bosensti komunisté, bez ohledu na etnicky profil, si byli dobfe védomi
kiehkosti bosenské spolecnosti a jakékoliv ndznaky nacionalismu byly ve srovnani
se Srbskem tvrd¢ potirany. V Bosn¢ panoval relativni smir a k soudnim procestim
dochazelo v 80. letech zfidka. Vyjimecnym byl v tomto ohledu exemplarni proces
s ,,muslimskymi nacionalisty* a ,,fundamentalisty* v ¢ele s Alijou Izetbegovicem a
nasledné soud se srbskym nacionalistou Vojislavem Seseljem v roce 1983. Az
do roku 1989, kdy se za¢inaji objevovat prvni etnické tenze a excesy v nékterych
¢astech Bosny, se vSak nacionalismus Bosné vyhyba velkym obloukem.'*?

Bosenska spole¢nost se sice nachdzela v relativnim etnickém smiru,
v urbannich centrech dokonce dochazelo k rozmélnéni etnonabozenskych identit a
vznikala nova bosenska ¢i jugoslavska sekularizovand méstska generace, povalecna
modernizace Bosny vSak byla nerovnomérna. Zaprvé, jugoslavsti a bosensti
komunisté konzervovali komunitarni charakter bosenské spolecnosti, ktery se tak
otiskl 1 do instituci a organizace jugoslavské modernity. Navzdory prohlubujici se
modernizaci etnicky princip byl zachovavan a v jistém smyslu prohlubovan.
Zadruhé, existovala zietelnd disproporce mezi vét§imi mésty a ruralnimi oblastmi,
kde bylo etnonabozenské védomi stale velmi dulezité. Prave v téchto vesnickych a
horskych oblastech se na zacatku 90. let velmi dafilo nacionalistickym politickym
elitdm rozdmychdvat pocit strachu a nebezpeci a spolu s lok4lnimi naboZenskymi
aktéry mobilizovat rurdlni obyvatelstvo kolem etnického nacionalismu.

Dilezitym okamzikem je tak podzim 1990, kdy v Bosné probéhnou prvni
svobodné volby, které stoji na pomyslném zacatku jasné fragmentace bosenské
spole¢nosti podle etnonabozenské logiky. Vétsinu hlasu si mezi sebe rozdéli tti
politické strany zaloZené na etnickém principu: Strana demokratické akce, Srbska
demokratickd strana (SDS, Srpska demokratska stranka) a Chorvatské
demokratické spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ). VSechny tii
strany UCelové Sifily strach mezi obyvatelstvem, ve spolupraci s naboZenskymi

aktéry mobilizovaly pro své programy venkovské obyvatelstvo a nutily oby¢ejného

192 ANDJELIC, Neven. Bosnia-Herzegovina. The End of a Legacy. London, Portland:
Frank Cass, 2005, s. 96.
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Bosnana stale vice uvazovat v kategoriich etnické kolektivni identity. Bosenské
volby se pak nesou v dilezitém kontextu nacionalizace politiky v Chorvatsku a
Slovinsku, kde ve volbach, jez ptedchazely bosenskym, zvitézili nacionalisté.
Logicky se ocekavalo, ze k podobnému vitézstvi nacionalistii dojde také v Bosné a

19

voli¢i ve strachu, aby neposkodili ,,svij“ narod odevzdanim hlasu nekteré
z nadetnickych inkluzivnich alternativ, volili podle etnického kli¢e.!* Tak v Bosné
a Hercegovingé propadl napt. tehdejSi jugoslavsky premiér a nejoblibenéjsi
bosensky politik Ante Markovi¢ se svou projugoslavskou stranou Svaz reformnich
sil (Savez reformnih snaga).

Ackoliv se po volbach na podzim 1990 vSechny tfi strany toleruji a dokonce
spolu spolupracuji, v kontextu nacionalizace politiky v celé Jugoslavii a hrozbé
jejiho rozpadu krystalizuji programy a pozadavky, které se navzajem vylucuji, a
souCasné¢ zadna ze stran neni z dlouhodobého hlediska ochotna pfistoupit
na kompromis. Po vyhlaSeni nezdvislosti Chorvatska a Slovinska v 1été¢ 1991 se
Alija Izetbegovi¢, predseda SDA, a vedeni HDZ jednozna¢né vyslovuji pro plan
vystoupit z Jugoslavie, ktera se stala ,,Srboslavii“ s hegemonni pozici Slobodana
MiloSevice, zatimco SDS v Cele s Radovanem Karadzicem trva na setrvani
v Jugoslavii za kazdou cenu.'** HDZ sledovalo dlouhodobé&jsi plan co nejvice se
piipoutat k Chorvatsku, zatimco SDA vytvotit multietnicky bosensky stat, ktery by
garantoval Muslimim dostateCnou ochranu. VyhlaSeni bosenské nezavislosti
v dubnu 1992 bylo nasledovano okamzitou ozbrojenou odpovédi mezi tim ziizené
Armady Republiky srbské za podpory Jugoslavské lidové armady a rozpoutani
konfliktu, ktery sledoval etnicky princip.

Konflikt v Bosné a Hercegoviné v letech 1992 az 1995 byl svou povahou
nééim novym a bezprecedentnim, nepocitdme-1i obdobi druhé svétové valky. Je
vsak potieba fict, Ze navzdory etnickému konfliktu na prostoru Bosny béhem druhé
svétove valky to nakonec byli multietni¢ti partyzani, kteti zvitézili. Takovy konflikt
jako byla valka v 90. letech, sledujici téméf vyhradné etnickou logiku, Bosna a
Hercegovina v historii nezazila. Véalka v 90. letech vnesla hluboky klin do bosenské

spolecnosti a rozd¢lila ji podle etnického kli¢e do jednotlivych politickych tabort,
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v uplynulém ctvristoleti a perspektivy jejich vyvoje. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
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které definuji politicky a spoleensky zivot Bosny dodnes. Co je vSak dulezité,
nedoslo pouze k fragmentaci bosenské spolec¢nosti, ale také k vnitfni transformaci
jednotlivych narodnich identit. V nésledujicich dvou kapitoldich se podivame
na diskurzivni redefinici muslimské/bosiiacké narodni identity kolem symboli

islamu a soucasné mytu o genocid¢ jakozto smyslu bosnackych déjin.

6.2 Nacionalizace islamu a reislamizace naroda

Rychld nacionalizace bosenské politiky od podzimu 1990 soucasné
znamenala nacionalizaci naboZenskych symboll. ProtoZe ndbozenské hranice byly
souCasn¢ demarkac¢nimi liniemi mezi narodnimi identitami, diraz na nabozenské
symboly ze strany antikomunistickych nacionalistickych politikii byl logicky.
Ktomu se vSak ptiddvala také aktivita ze strany nabozenskych aktért, ktefi
vstupovali do nacionalistické mobilizace obyvatelstva. Zatimco v ptipadé katolické
a pravoslavné cirkve, jakychsi “strazct” etnickych myta a identit svych narodd, se
jednalo jiz o tradicni ulohu, v ptipadé muslimskych duchovnich se jednalo o novou
roli. Ackoliv dnes bosniacky nacionalismus dnes napodobuje sousedni nacionalismy
a jejich nacionalizaci ndboZenskych symbolii, do zacatku 90. let tomu tak nebylo.
Muslimskd narodni identita byla sekularni, symboly isldamu nebyly nijak
nacionalizovany a obsahem narodni identity mél byt predevSim jugoslavsky
socialismus.

Muslimské nacionalisticka elita prvni generace byla velmi loajalni
jugoslavskému rezimu, a protoze nebyl divod jasn¢ se vydélovat z jugoslavskeé
society, nebyl ani diivod explicitn€ nacionalizovat isldmské symboly. Do narodniho
zivota pak viibec nevstupovalo Islamské spoleCenstvi (Islamska zajednica), které
bylo pod relativné ptisnou kontrolou jugoslavského rezimu — nejvyssi predstavitelé
Islamského spolecenstvi byli rezimu loajalni duchovni, vybirani z fad byvalych
partyzan(.'®> K prolnuti politiky a nidboZenstvi zdsadné&ji doslo teprve na za¢atku
90. let, kdy se vztah naboZenskych a politickych aktéri za¢ina podobat srbskému a
chorvatskému nacionalismu: nacionalisté ¢asto vyuZzivaji ndbozenskych symbolil a
soucasn¢ ncktefi nabozenSti aktéfi vystupuji jako “straZci” narodni identity a
etnickych mytt. Takovy vztah politiky a naboZenstvi je pro muslimsky

nacionalismus novinkou, ktera se objevuje teprve na zacatku 90. let a predstavuje

195 PERICA, Vijekoslav. Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav States. New
York. Oxford University Press, 2002, s. 74
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jeden z diskurzivnich zlomti muslimské ndrodni identity, ke které doslo v pribchu
bosenské valky. Tato diskontinuita je bezesporu vysledkem etnického konfliktu,
ktery donutil muslimsky nacionalismus nacionalizovat symboly, které by jej mohly
v konfliktu efektivné odlisit od neptitele. Povaha nepftitele — pravoslavny srbsky a
katolicky chorvatsky nacionalismus — vedl logicky k narodni mobilizaci kolem
symboli islamu. Z druhé strany, muslimskému duchovenstvu to soucasné otevielo
moznost vstupovat do politick€ého Zivota jakozto ,,ptirozenému* ochranci narodni
identity.

Homogenizace kolem symbolil islamu souvisela nejen z povahou “druhého”
v konfliktu, ale také s vyvojem uvnité muslimského tabora. Ustiedni pozici sehréla
SDA, politicky hegemon v muslimském/bosnackém tabofe, ktera kolem svého
partikularniho nacionalistického projektu homogenizovala narodni prostor. Jadro
stranického vedeni tvofili islamisté kolem Aliji Izetbegovice, ktefi sice
piedstavovali v ramci Islamského spolecenstvi v socialistické Jugoslavii mensinu,
po zhrouceni socialismu vSak zvitézili v politickém boji a dokazali diskurzivné
redefinovat muslimsky prostor, roli ndbozenskych symbolii a narodni identitu. SDA
puvodné dokazala ptitahnout i sekularné a liberdln€ orientované intelektualy, jako
byl pfedstavitel “bosnackého exilu” Adil Zulfikarpasi¢ nebo Celni piedstavitel prvni
generace muslimskych nacionalisti a byvaly komunista Muhamed Filipovic.
Zulfikarpasi¢ se s Izetbegovicem rozesel jiz v roce 1990, Filipovi¢ opustil SDA
vroce 1993, kdyz nesouhlasil s plsobenim mudzahedini v bosenské valce.
Izetbegovi¢ a jeho konzervativni a islamistické kiidlo upevnilo pozice ve strang.
Izetbegovicovi se soucasné podafilo ptfildkat i mnoho byvalych komunistickych
funkcionéit. Filipovi¢ byl jedinym z dilezitych nacionalisti prvni generace, kteti
se pokusili angazovat v SDA. Neéktefi, jako Atif Purivatra, Alija Isakovi¢ nebo
Mustafa Imamovié, se organizovali kolem kulturniho spolku Preporod, obnoveném
vroce 1990, vramci kterého sice participovali na produkci novych
nacionalistickych diskurzti, staly v§ak mimo politiku v tizkém slova smyslu.!%°

Zastavme se jesSt¢ u vztahu islamu a SDA, respektive otazky, zdali tato
strana byla islamisticka, ¢i nikoliv. Izetbegovi¢ se pohyboval mezi dvéma
polohami, cozZ byl logicky disledek situace, ve které se nachazel. Na stran¢ jedné

byl hluboce zakotenén v isldmu, myslence reislamizace bosenskych Muslimii a

1% BOUGAREL, Xavier. Islam and Nationhood in Bosnia-Herzegovina. Surviving
Empires. London: Bloomsbury, 2018, s. 104.
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suverenité muslimského naroda, jeho cil zachovat tizemni integritu Bosny jej
soucasn¢ nutila prezentovat se jako stoupenec obCanské a multietnické Bosny. Tato
druhd figura se v prubéhu valky stala dilezitou diskurzivni strategii pti hledani
garanta svych zajmi mezi zdpadnimi staty. Pod rouskou obcanského nacionalismu
SDA se vsak skryval etnondbozensky muslimsky nacionalismus. Navic,
Izetbegovic byl po celé Jugoslavii zndm jako odsouzeny ,islamsky
fundamentalista® z 80. let a autor Islamské deklarace. Nejde ani o to, jestli byl ¢i
nebyl isldmskym fundamentalistou, problém jeho osoby spocival ve skutecnosti, Ze
jej takto velkad ¢ast Srbi a Chorvati znala a logicky to v nich vyvolavalo pocit
strachu a odcizeni v situaci obecné nejistoty v dusledku rozpadani Jugoslavie a
vSudypiitomné nacionalistické a ndboZenské mobilizace.'”” SDA a jeji islamistické
jadro, ptedstavovano tadou politicky angazovanych duchovnich, celilo také
zasadnimu problému, spocivajicim v prevazné sekularnimu charakteru muslimské
spole¢nosti. Paradoxné, jadro SDA bylo ndboZenstéjsi, nez vétSina jejiho
elektoratu. V letech 1990 az 1992 se ze strany stavalo pomérné Siroké hnuti, které
mélo ambici prosadit se u vétSiny Muslim, a proto usilovalo prezentovat se
umirnéngji a oteviendji.!”® SDA tak v zasadé rezignovalo na projekt vytvofit
z Bosny islamsky stat, alespon prozatim, a pfedstavovala spiSe ndbozensky
orientovanou  konzervativni  stranu, ktera se realné¢ nijak neliSila
od nacionalistickych proté&jskia na srbské a chorvatské strang, tedy SDS a HDZ.!”°

Samotné starsi IzetbegoviCovy texty, jako zminovand Islamska deklarace,
vSak jasn¢ ukazuji, ze Izetbegovi¢ sam islamistické mysSlenky sdilel. Islamismus,
politicky islam ¢i ideu reislamizace mizeme definovat jako ,, aktivity organizaci a
hnuti, které piisobi ve verejném prostoru a vyuzivaji znakit a symbolii islamské
tradice. To sebou prindsi politickou ideologii, spocivajici v myslence nutnosti
zalozZeni islamske vlady, ktera by znamenala zavedeni Sarii (islamskéeho prava).
,Islamizace“ nebo reislamizace znamena usili islamizovat spolecenskou sféru. To
vede kprocesu, ve kterém jsou riiznym oblastem spolecenského Zivota

propiijcovany znaky a symboly spojené s islamskou kulturni tradici. “** Islamismus

17 COHEN, Lenard. Bosnia’s Tribal Gods. The Role of Religion in Nationalist Politics. In:
MOJZES, Paul, ed. Religion and the War in Bosnia. Atlanta: Scholars Press, 1998, s. 60.
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tedy neni nabozenskym hnutim, ale politickym diskurzem, ktery chce organizovat
spolecnost podle islamské tradice. Izetbegovi¢ presné tyto myslenky vyjadiuje
nejen ve své Islamskeé deklaraci, ale také v knize Islam mezi Vychodem a Zapadem
zroku 1980, ve které kritizuje zapadni i socialistickou modernitu, inspiruje se
autory jako Oswald Spengler a dokazuje jedine¢nost isldmu ve schopnosti pIné¢
odpoveédét na antropologickou podstatu ¢lovéka jakozto spiritudlniho a zaroven
spoledenského tvora.?’! 'V Islamské deklaraci zroku 1970 pak kritizuje
spolecensky neangaZzované duchovenstvo a uzaviené spiritualni proudy v islamu,
pri¢emz vyzyva k reislamizaci bosenskych Muslimii a muslimii obecné, islamské
revoluci, zavedeni prava Saria, k navratu k islamskym kotentim a moralni obnové
muslim.2%?

Islamisticka hnuti soucasné¢ vzdy reaguji na urcité politické, socidlni a
ekonomické podminky, jsou spjata se svym historickym kontextem a nelze je
chéapat jako organizace a diskurzy, kterym jde pouze o sepjeti isldmu a politiky.
Socioekonomicky a politicky kontext urcité islamistické hnuti ¢asto utvari daleko
vice, nez islam jako takovy.2*® S tim také souvisi skute¢nost, Ze isldm miize byt
urcitym vyjadfenim nespokojenosti se socioekonomickou situaci ¢i pocitem
kulturniho odcizeni. Proto je dobr¢ se touto perspektivou podivat i na Izetbegovice.
Bougarel se domniva, ze Izetbegovi¢ svou Islamskou deklaraci v zasad¢€ vyjadioval
pocit odcizeni, jenz jako muslim prozival v socialismu, ve kterém dochazelo
k dramatické sekularizaci bosenskych muslimi. Soucasné se obaval, Ze postupna
sekularizace povede k rozpusténi muslimské identity v moii srbochorvatsky
hovoticich Jugoslavci. Jeho odsuzovani nacionalismu jakozto zapadni ideologie
cizi isldmu je tak spiSe mifena proti sekuldrnimu nacionalismu, ktery muslimské
narody zbavuje jejich podstaty a rozpousti je v odcizené sekuldrni modernit¢.
Islamsky obsah by tak vedl nejen k moralni obnove, ale také k posileni muslimské
narodni identity v Bosng, ve které jiz Muslimové vytvateli relativni vétsinu.>*
Izetbegovi¢ soucasné pouzivad antikolonidlni diskurz, kdy socialismus chéape jako

cizi ideologii, kterd muslimy odcizila sobé samym a sebrala jim moznost byt

201 1ZETBEGOVIC, Alija. Isldm mezi Vychodem a Zapadem. Praha: TWRA, 1997.

202 1ZETBEGOVIC, Alija. Islamska deklaracija. Jedan program islamizacije muslimana i
muslimanskih naroda. 1970.

203 HROUB, Khaled. Introduction. In: Political Islam. Context versus Ideology. London:
SAQI, 2010, s. 9-10.
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politicky, kulturné a spiritudlné svobodnymi. Tato esencializace a kulturalizace se
v zésad¢ nijak neliSi od diskurzivnich postupti sousednich nacionalismil. Cilem
Izetbegovice tak byla na jedné strané reislamizace relativné sekularizované
muslimské spole¢nosti, na stran¢ druhé spojit muslimskou narodni identitu
s ndbozenskym obsahem, ktery, podle Izetbegovice, pfedstavuje jeho esenci.
Islamska revoluce se v Bosné sice nepodafila, druha — veskrze nacionalistickd —
transformace vSak ano a isldm zaujal v muslimské/bostiacké nédrodni identité
dalezité symbolické misto, podobné jako v srbské nebo chorvatské narodni identité
pravoslavi a katolictvi.

Redefinice a transformace probéhla v prubeéhu etnického konfliktu v Bosné,
ktera byla na jedné strané logickd — nacionalizace symboli, které mohly poslouzit
jako efektivni identifikator muslimské identity — avSak neodehravala se ptirozené,
organicky a spontann€. NejenZe musela byt diskurzivné ptedpfipravena, v tomto
pfipadé islamistickym jadrem ve vedeni SDA, ale také instituciondlné a
organizacné¢ podchycena. Nejdalezit¢jsi roli sehrdlo Islamské spolecenstvi a
bosenska armada. Islamské spolecenstvi bylo v socialistické Jugoslavii ze vSech
denominaci vystaveno nejvétsi kontrole. V roce 1991 byl zvolen jeho nejvyssim
piedstavitelem (reisu-l-ulema) Jakub Selimonski, umirnény duchovni bréanici se
islamistickému  k#idlu ~ ve spoleCenstvi a  Izetbegovicovym  snahdm
instrumentalizovat nabozenské instituce pro svij politicky projekt. Islamské
spolecenstvi tak bylo ihned po padu socialismu vystaveno novému tlaku, tentokrat
ze strany nacionalismu SDA. V roce 1993 byl Selimonski vystfidat Mustafou
Cericem, se kterym klicové pozice v Islamském spolecenstvi obsadili
Izetbegovi¢ovi naklonéni duchovni. Islamské spolecenstvi Bosny a Hercegoviny se
tak konecné stava jakousi “narodni cirkvi”, jak je tomu v pifipadé¢ sousednich

205 Mustafa Ceri¢ ve funkci setrva aZ do roku 2012 a stane se

nacionalisma.
dillezitou postavou narodniho Zivota, ktery pravidelné vystupuje s politickymi
komentafi a vizemi. Je typickym piikladem naboZenského aktéra, ktery vstupuje
do vefejného a politického Zivota, a to z pozice ,straZzce” nejen spiritudlniho
muslimského spolecenstvi, ale také bosnacké narodni identity.

Klicovou organiza¢ni strukturou byla také Armada Republiky Bosny a

Hercegoviny (Armija Republike Bosne i Hercegovine, ARBiH), kterd zajistila

205 PERICA, Vjekoslav. Balkan Idols. Religion and Nationalism in Yugoslav States. New
York. Oxford University Press, 2002, s. 85-88.
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cirkulaci nacionalistickych diskurza s Gstfedni roli islamu. Predevs§im skrze tisk a
brozury, které $ifila mezi vojaky, mobilizovala kolem islamskych symbolli a hesel.
Kazdé jednotce byl také ptidélen ,asistent pro moralku, informovani a nabozenské
otazky*“, jehoz pozice byla obsazovana imadmy vybiranych Islamskym
spoleCenstvim. Vedle regulérnich jednotek také existovaly elitni muslimské
brigady, které svou vysokou mirou ideologizace ptipominaly elitni partyzanské
proletaiské brigady z druhé svétové valky nebo iranské revoluéni gardy.?® ARBiH
oficialn¢ bojovala za multietnickou, multindboZenskou a obcanskou Bosnu,
dovolavala se pozornosti mezinarodniho spoleCenstvi a doklddala svou
multinarodni povahu. Ve skutecnosti 90 % prislusniki bosenské armady tvotili
Muslimové/Bosiidci, co byli v jednotkdch indoktrinovani kolem islamské
symboliky a hesel. Duchovni — ptidéleni kazdé jednotce — ucili do té doby islam
nepraktikujici vojaky nadboZenskym zvyklostem, modlitb€, heslim a symbolim.
Standardnim pozdravem se stalo ,,Allahu akbar!* Urcitym vyvrcholenim této
tendence, ktera vSak v samotném muslimském/bosnackém tabote zptlisobila znacné
neshody, bylo angazméa zahrani¢nich mudzahedin na muslimské/bosnacké
strané.?” Na tizemich kontrolované ARBiH pak SDA centralizovala moc,
kontrolovala média, rozvijela klientelistické sit¢ a homogenizovala
muslimsky/bosnacky prostor kolem svého projektu a diskurzt.

SDA tak diky Siroké neformalni siti dokdzala kontrolovat dtilezité instituce
a organizace, predevsim Islamské spolecenstvi a bosenskou armadu. To ji umoznilo
diskurzivné redefinovat kolektivni identitu kolem ustfedni role isldmu. Islamizace
¢1 reislamizace Muslimi/Bosiidki vSak neméla svlij priméarni efekt v mife
religiozity. Paradoxné, islamizace jakozto politicky/nacionalisticky projekt vedl
spiSe k sekularizaci islamskych symboll, k jejich kulturalizaci a nacionalizaci.
Islam se stal v etnondbozenském konfliktu kulturnim obsahem nérodni identity.
Znamenalo to tak pomérné dileZitou diskontinuitu s prvni nacionalistickou
generaci, kterd uvazovala o sekularnim etnickém muslimském nérodég, jehoz
obsahem bude jugoslavsky socialismus. Po padu socialismu vSak bylo potieba

zaplnit prazdné misto, homogenizovat etnické spoleCenstvi kolem nové substance.
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Kombinace povahy etnonabozenského konfliktu, ktery na zacatku 90. let
vykrystalizoval, a islamistického vedeni SDA vedlo k dulezité transformaci
muslimské/bosnacké narodni identity smérem k usttedni pozici islamu.

Jistym paradoxem se muze zdat, ze zatimco prvni nacionalisticka generace
svou koncepci sekularniho etnické naroda spojily s oznacenim Muslimové, v roce
1993, kdy islam zaCind zaujimat ustfedni pozici, byl na Prvnim bosnackém
kongresu (Prvi bosnjacki sabor), jakémsi neformalnim parlamentu, ktery sdruzoval
hlavni politické, vojenské, nabozenské a intelektudlni reprezentanty Muslimd,
piijat nazev Bosnaci. Cilem bylo jasné oddélit nabozenskou a narodni/politickou
identitu a svym jménem odkézat k Bosné jakoZto své vlasti.??® Rozhodujici tak byly
piredevsim kontexty a aktualni potieby, které nemély co do ¢inéni s pritomnosti ¢i
nepfitomnosti islamu. Ve ctvrté kapitole jsme jiz zminili, Ze prvni generace
nacionalistll se rozhodla pro nazev Muslim s velkym pocatecnim pismenem proto,
ze oznaceni Bosnak (Bosnjak) bylo do jisté miry zprofanované z dob Rakouska-
Uherska v Kallayovych pokusech budovat bosnackou zemskou identitu. Oznaceni
Bosnak tak mohlo vyvolavat znepokojeni u bosenskych Chorvatti a Srbi a mohlo
byt argumentovano, ze toto pojmenovani jde proti duchu bosenské ustavy, ktera
explicitné uznava multietnickou povahu Bosny a Hercegoviny. Na zacatku 90. let
vSak prevazi argument, ktery chce odlisit nabozenskou a narodni identitu tak, jako
je tomu v piipad¢ Srbi/pravoslavnych a Chorvatti/katoliki. Muslimsti nacionalisté
méli opravnéné divody se domnivat, ze oznaceni Muslim pfiliS evokuje
nabozenské spolecenstvi a srbskému a chorvatskému nacionalismu to umoznuje
neustdle zpochybiiovat muslimskou narodni svébytnost. Srbska a chorvatska
narodni identita se tak stala pfedmétem ndpodoby na stran¢ proponentl muslimské
narodni identity, ktefi se na stejny zpusob se rozhodli terminologicky odlisit
nabozenskou a narodni ptislusnost. Vysledkem je, Ze proti sobé stoji nacionalismy
konstruované kolem stejnych forem a jsou takto konstruované pravé proto, Ze jsou
ve vzdjemném konfliktu. V roce 1993 je tak pfijat nazev Bosiaci, navzdory

skutecnosti, ze islam a jeho symboly zaujimaly daleko diilezit€jsi roli nez diiv.
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6.3 Vécné utrpeni bosnackého naroda

V bosenské valce doslo k dalsi zasadni transformaci, a to ke kompletni
redefinici nadrodniho pfibéhu. Zatimco dosavadni narodni mytus byl tizce spojen
s do budoucnosti zamétenym socialistickym projektem a ideou jednoty a bratrstvi
jugoslavskych narodd, novy narativ se konstituoval kolem pojmu genocidy.
Bosenska valka byla pochopena jako pokus o vyhlazeni Muslimti/Bosnakt
ze strany srbského ,,genocidniho* projektu. Skrze paradigma genocidy/holocaustu
doslo k novému sebe porozuméni a k znovu pochopeni d¢jinného osudu. Nové
paradigma, které bylo zformulované v kontextu bosenské valky, tak bylo zpétné
aplikovano na minulé udalosti a konflikty, interpretované a znovu pochopené
ve svétle aktudlniho diskurzu genocidy. Historie tak byla pochopena jako sled
neustalych genocidnich pokusti Nemuslimi/Nebosiiakil. Zadné takové diskurzivni
figury vSak pfed rokem 1992 nenachizime, rozhodné€ ne ze strany muslimskych
nacionalisti. Naopak, pro muslimské nacionalisty prvni generace bylo
samoziejmosti, ze historicky osud spiSe nachazeli ve vSestranné piibuznosti
jugoslavskych narodit a v myslence jednoty a bratrstvi. V bosenské valce se vSak
zrodil diskurz, ktery obvinil pfedevSim srbsky nacionalismus z odvékych pokust
biologicky a kulturné vyhladit Muslimy/Bosnaky. Zpétné tak byly rekonstruovany
d¢jiny, ve kterych, jak napsal bosiiacky historik Mustafa Imamovié, ,, od konce 17.
a pocatku 18. stoleti az do dneska jsou Bosnaci jakoZto muslimové vystaveni temeér
stalé genocide. “*%

V predchazejicich kapitolach jsme ftekli, Ze zadny konflikt v sobé
neobsahuje inherentni kvalitu a pfirozenou esenci, kterd zaklad4d jeho smysl
Ackoliv témér ctyileté obléhani Sarajeva nebo masakr v Srebrenici logicky vedl
genocidy sam o sob¢ ale nebyl pfirozenym vyjadienim jakési objektivné existujici
esence konfliktu, ktera miiZze byt odhalena a pravymi jmény pojmenovana. Diskurz
genocidy je spiSe interpretatnim rdmcem, ktery je formulovan mimo konflikt
samotny a teprve ve druhém kroku je toto paradigma na konflikt aplikovano. Teprve
po aplikovani mySlenky genocidy na dany konflikt je tento konflikt jako genocidni
pochopen. Esence a smysl konfliktu neexistuje o sobé, ale je konfliktu pfidélovan

jeho aktéry, novinafi, intelektudly, politiky a v neposledni fadé¢ humanitdrnimi
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pracovniky. Ba co vic, skrze diskurz genocidy aktéfi urcity konflikt jako genocidni
konstituuji.

Diskurz genocidy se ukézal byt vhodnym paradigmatem ze tii davodi.
Zaprvé, bezpochyby byl odpovédi na nepopiratelné utrpeni velké cCasti
Muslimti/Bosinakt, ktefi jakoby nenachdzeli slova pro to, co zazili jakozto
Evropané na konci 20. stoleti ze strany svych sousedii a za piihlizeni celého
civilizovaného svéta. Vysvétleni muselo spocivat v jakémsi hlubokém osudovém
zlu, které spadlo na muslimsky/bosnacky narod jako pohroma. Zadruhé, paradigma
genocidy se stalo vhodnou strategii v jiz tradiCnim nacionalistickém boji
o prvenstvi v historickém utrpeni a poctu obéti — ¢im vice ob&ti né¢i narod prinesl,
tim jsou jeho pozadavky legitimnéjsi a jeho podstata civilizovanégj$i. Tento diskurz
prevladl u srbskych nacionalistii na konci 80. let, nasledné byl osvojen také mezi
chorvatskymi nacionalisty, poukazujici na genocidni praktiky partyzanti za druhé
svétoveé valky a imperialni aspirace srbského nacionalismu. Muslimsky/bosnacky
nacionalismus zcela ocekéavateln¢ vstoupil do této debaty se sousednimi
konkuren¢nimi a neptatelskymi nacionalismy a pfijal jejich argumentacni logiku.
Zatteti, paradigma genocidy souvisi s obecnéjSim trendem spocivajicim
v usazovani lidskopravniho diskurzu a paméti holocaustu na Zapad¢, kde se
bosnacké elity pokousi hledat garanty svych zajmu.

Jak jiz bylo tfeceno v souvislosti se srbskym nacionalismem v 80. letech,
osvojeni si diskurzu genocidy Uzce souvisi s vyvojem v zédpadnich zemich, kde se
diskurz holocaustu wusazuje v hlavnim proudu v pribé¢hu 70. a 80. Ilet.
Do jugoslavského prostiedi diskurz genocidy pronika v prabéhu 80. let, usazuje se
ptedevs§im v jejich druhé poloviné mezi nacionalisticky orientovanymi srbskymi
intelektudly. Vyjimecné se vSak také objevuje v nenacionalistickém akademickém
diskurzu, jako tomu je v ptipadé praci Vladimira Dedijera. Vladimir Dedijer byl
partyzan, povale¢ny politik, autor dilezité biografie Josipa Broze Tita, historik a
lidskopravni aktivista. S Titem se rozeSel v roce 1954, kdyz se jako jediny ¢len
Ustiedniho vyboru SKJ postavil za vyloudeného Milovana Djilase za jeho kritiku
rezimu a obhajoval pravo na svobodu slova. Dedijer v 60. letech byl dokonce
viceprezidentem Russellova tribundlu, lidskopravni iniciativy poukazujici na
pachani valecnych zlo¢inli Spojenymi staty ve Vietnamu. Dedijer aplikoval tento
lidskopravni diskurz na vlastni historii, pfi€emz jeho intenci rozhodné nebylo

mobilizovat nacionalismus a politiku identit, ktera by vedla ke konstrukci
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alternativni etnické paméti druhé svétové valky. SkuteCnosti vSak bylo, Ze se
politika identit, nacionalismus a lidskopravni diskurz genocidy a holocaustu
vyskytovaly vedle sebe a vstupovaly do vzajemnych efektivnich partnerstvi.

Dedijer byl patrné¢ prvni, ktery explicitné spojil pojem genocidy
s bosenskymi Muslimy. V roce 1990 vysla kniha Genocida nad Muslimy, ve které
byla publikovana svédectvi a dokumenty, poukazujici na zlo¢iny ustasovcl a
etnikit nad muslimskych civilnim obyvatelstvem v Bosné.?!’ Nejvyznamnéjsim
Dedijerovym textem se vSak patrné stala kniha pojednavajici o ustaSovskych
zlo¢inech na srbském obyvatelstvu v NDH, kterd v angli¢tiné vysla pod ndzvem
The Yugoslav Auschwitz and the Vatican.*'' Dedijerovym z4jmem rozhodné nebylo
stimulovat muslimsky nebo srbsky nacionalismus, ale spiSe se vyrovnat s minulosti
a ve jménu univerzalni humanity uctit pamatku téch, kteti se stali obéti genocidy
kvili své rase, ndbozenstvi nebo presvédceni. Historici vSak mohli nechténé
poskytovat terminologii a pomyslnou interpreta¢ni mfizku nacionalistim pro jejich
nové konstrukce narodnich ptibéhli. Dovoldvani se univerzalnich lidskych prav,
poukazovani na historické kiivdy a zlo¢iny spachanych druhymi na vlastni skupiné
je pak soucasti podstaty politiky identit od 60. let 20. stoleti a poukazovani
na vlastni obéti v druhé svétové valce se stalo kazdodenni praxi pro velkou Cast
postsocialistickych nacionalismti. Historické a nacionalistické diskurzy se tak opét
prostoupily a vzajemné se stimulovaly, inspirovaly a vyuzivaly pfi rekonstruovani
minulosti. Zhmotnénim tohoto prolnuti je pak nacionalistickd historiografie, ktera
hledi do minulosti skrze soucasné politické konflikty a moralni koncepce.

Do roku 1990, kdy wvychazi Dedijerovo ,svédectvi“ o genocidé
nad bosenskymi Muslimy v druhé svétové valce vSak nevychazeji zadné texty,
které by podobnym zpiisobem ramovaly dané téma. Je to pochopitelné také
disledkem politiky paméti jugoslavského rezimu, ktery se branil vale€nou pamét
etnicizovat a zdiiraziiovat utrpeni ¢i naopak vinu nékterého z jugoslavskych narodu.
Od roku 1992, kdy vypuké véalka v Bosng€, enormnim zplsobem naristd pocet
publikaci, rdmujici muslimské/bosiiacké déjiny jako permanentni sled genocid.

Toto ramovani bylo pochopitelné¢ ukotveno v soucasném bosenském konfliktu,

210 DEDIJER, Vladimir a Antun MILETIC. Genocid nad Muslimanima, 1941-1945.
Zbornik dokumenata i svjedocanja. Sarajevo: Svjetlost, 1990.

21 DEDIJER, Vladimir. The Yugoslav Auschwitz and the Vatican. The Croatian Massacre
of the Serbs during World War I1. Buffalo: Prometheus Books, 1992.

110



ktery byl pochopen jako srbsky pokus o vyhlazeni Muslimi/Bosnakt. Genocida se
tak stava ustfednim pojmem pro pochopeni smyslu existence narodniho
spolecenstvi v proudu déjin. Idea genocidy jako nové esence narodniho narativu
pak proménila nejen sebe porozuméni Muslimi/Bosnaka, ale také jasné
identifikovala nepfitele v podob¢ Srbu, vici kterym se Muslimové/Bosnaci
definitivné konstituovali jako politicky narod.

Podobné¢ jako v ptipadé srbského nacionalismu, neustdlé piirovnavani
vlastniho osudu k osudu evropskych Zidi za druhé svétové valky je predevsim
néastrojem, jak v o¢ich mezinarodniho spoledenstvi dosahnout uznani.?!? Ziskat ten
nejvyssi moralni status pro obéti svého naroda tak, jak je tomu v piipadé Zidu a
holocaustu, pak znamend ziskani vysokého moralni statutu pro sviij narod jako
takovy a v kategoriich univerzalni moralky legitimizovat partikularni aspirace a
naroky vznasené proti druhym narodnim kolektiviim. Pfikladem symetrizace osudu
evropsky Zidl a evropskych Muslimii/Bosiiakii mohou byt tato slova akademika a
teologa Enesa Karice: ,, Domnivam se, a nemohu se té myslenky zbavit, Ze muslimsti
Evropané zazivaji dobu svého holokaustu, ba co vic, priblizuji se k jeho zenitu. At
uz jsou tito muslimsti Evropané cokoliv po svéem ideologickém presvédceni,
neokomunisti, neodemokraté, socialni demokraté, tradicionalisté, liberalove,
obcanska spolecnost atd., viechny cekd osud evropskych Zidii. “*" Tak jako byli
Zidé vrazdéni jen proto, Ze byli Zidé, Bosiidci jsou vrazdéni proto, Ze jsou a ziistali
Bosnédky. Zdiraznovani své evropské identity (,,muslimsti Evropané®) pak ma
za cil podtrhnout Sokujici skutecnost, ze je necivilizovanému barbarstvi vystavena
skupina obyvatelstva, tak jako v piipadé evropskych Zidli za druhé svétové valky,
ktera je svou celou podstatou soucasti zapadniho evropského svéta a jeho metitek.
Tato diskurzivni figura tak chce navodit pocit spoluviny v evropskych
spole¢nostech, kdyz dopustily genocidu nad jinymi Evropany, sdilejici stejné
moralni hodnoty a kvality. Ostatni Evropané jsou tak nyni povinni toto svoje selhani
odcinit a uznat moralni velikost a svébytnost genocidy nad Muslimy/Bosiaky.

Diskurz genocidy/holocaustu nad Bosnaky tak zcela redefinoval narodni

narativ, ktery se pifekryvd s dominantnim proudem bosnacké historiografie.

212 FRIEDMAN, Francine. Contemporary Responses to the Holocaust in Bosnia and
Herzegovina. In: HIMKA, John-Paul a Joanna Beata MICHLIC, eds. Bringing the Dark Past to
Light. The Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe. Lincoln, London: University of
Nebraska Press, 2013, s. 98.

213 KARIC, Enes. Eseji od Bosne. Sarajevo: Sejtarija, 1999, s. 58.
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Moralni a politickd méfitka prostupuji historickymi diskurzy a ty soucasné
predstavuji dominantni nacionalistické narativy. Ustfedni diskurzivni figurou je
porozuméni vlastnim déjindm jako nekonecnému sledu genocidnich pokusi
sousednich narodi, namifenych proti bosenskym Muslimim/Bosnaktim. Historické
udalosti jsou tak spojeny do jednoho homogenniho narativu, ktery vrcholi v ,,srbské
genocidé* nad Bosnaky v prvni poloviné 90. let: ,, Nakonec, Bosndci se v procesu
rozpadu Jugoslavie a dvoustranné agrese na Bosnu a Hercegovinu v letech 1992-
1995 stali obéti nové genocidy apokalyptickych rozmérii. (...) Genocida se tak stale
udrzuje a prodluzuje jako jakysi bosindcky osud.*'* Historici pak stopuji pokusy
vyhladit bosenské Muslimy/Bosndky az do daleké minulosti, vétSinou je davaji
do spojitosti s imperialnimi ambicemi okolnich kiestanskych statd, které — oproti
nabozensky tolerantni Osmanské i8i — pachaly na nekiestanském obyvatelstvu
rozsahlé genocidy. Na tuto tradici navazaly soucasné kiestanské nacionalismy:
, Tim genocida nad Bosndky neskoncila a tuto ostudnou ulohu prebrali jejich
sousedé: Srbové a Cernohorci, kteri do dnesniho dne pdachaji na nejriznéjsi zpiisob
genocidu nad Bosnidky, nemajici v lidské historii obdoby. “*">

Diskurz o genocidnich snahdch Nemuslimii/Nebosiakii je namiien
primarné¢ vac¢i srbskému nacionalismu, aktudlnimu politickému nepftiteli, vici
kterému jsou vznaseny pozadavky pied zrakem mezinarodniho spolec¢enstvi. Smail
Ceki¢, historik a feditel Institutu pro vySetiovani zlo&int proti lidskosti a
mezinarodniho prava (Institut za istraZivanje zlocina protiv covjecnosti i
medunarodnog prava), rozvijejici myslenku holocaustu nad Bosnaky, tvrdi, ze
genocida je inherentni vlastnosti srbského nacionalismu. Esence srbského
nacionalismu podle Cekiée spo¢iva v jeho historickych imperialnich ambicich,
rozsitovani ,,stbského Lebensraum®, ktery se tak logicky musi opirat o genocidni
ideologie, jez umozni vyhlazovat ostatni narody na dobytych uzemich.?!® Masakry
nesrbského obyvatelstva, které provadi srbsky nacionalismus od 19. stoleti pies

druhou svétovou valku az do bosenského konfliktu v 90. letech, je jen logickou

214 IMAMOVIC, Mustafa. Bosnjacki etnos. Identitet i ime. Prilozi. 2003, (32), 324.

215 SUCESKA, Avdo. Historijski korijeni genocida nad Bo$njacima. In: NAMETAK,
Fehim, ed. Bosnjaci i islam — izbor tekstova. Sarajevo: Visoki saudijski komitet za pomo¢ Bosni i
Hercegovini, 1998, s. 138.

216 CEKIC, Smail. The Aggression on Bosnia and Genocide against Bosniacs, 1991-1993.
Sarajevo: Institut za istrazivanje zloc¢ina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, 1994, s. 10.
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konsekvenci zaklddajicich Sovinistickych pilit srbské narodni myslenky.?!”

Historik Ibrahim Pasi¢ pak stopuje nasilnickou povahu srbstvi az do stiedoveékého
Srbska a spojuje ji s ¢innosti hajdukd. Podle autora neslo o jakousi pfedmoderni
guerillu  bojujici proti osmanské nadvladeé, jak rozviji srbskd mytologie
ve svych junackych pisnich, ale o loupezivé bandy tyranizujici nesrbské
obyvatelstvo. V 19. a 20. stoleti na tradici hajdukiti navazuji Cetnici, pficemz
bosenska valka je jakymsi stfedovékym vyjevem fanatického tadéni srbskych
zbojnikti, masakrujicich mirumilovné muslimské obyvatelstvo.?'® Na udajnou
uzkou provazanost srbského nacionalismus a genocidnich praktik také poukazuje
jiz zminény Enes Kari¢, kdyz piSe, Ze ,, formovani srbského knizectvi v roce 1817,
které ziskalo nezavislost v roce 1878, je provazeno systematickym cisténim a
holokaustem muslimskych Evropanii na Balkané. “*' Bosenska valka v 90. letech
20. stoleti pak byl pokus o finalni integraci srbského prostoru a dokonceni projektu
,, Cisténi naroda od vSech nesrbskych elementu « 220

Pfedstava o genocidni povaze nacionalismu toho ,druhého® je
v jihoslovanském prostoru nicméné Casta. Chorvatsky nacionalismus takto casto
hodnoti srbsky nacionalismus a poukazuje na jeho neustalé velkosrbské snahy.
Po zkuSenosti s masovym vyvrazdovanim srbského obyvatelstva ustasovci
v Nezavislém stat¢ Chorvatsko v letech 1941-1945 pak v srbském prostoru
zakotenila predstava o genocidnim rasistickém chorvatstvi. Diskurzy bosnackého
nacionalismu o genocidnim srbstvi tak jen navazuji na dobfe znamé diskurzivni
ramce a strategie.

Paradigma genocidy, které nachdzi intenci ve fyzickém ¢i kulturnim
vyhlazeni Muslimti/Bosnakt v podstaté v kazdém konfliktu, vede k enormni inflaci
tohoto pojmu. Genocida je najednou v podstaté vSim. Tak jako napf. autofi
Memoranda SANU hovotili o vSestranné genocidé pachanych Albéanci
nad kosovskymi Srby, bosnacti autofi poukazuji na genocidni snahy okolnich
narodl projevujici se v nejriiznéjSich oblastech Zivota. Atif Purivatra tak pouZziva

napt. spojeni ,.ekonomickd genocida® pro agrarni reformu v mezivale¢né

217 CEKIC, Smail. Historija genocida nad Bosnjacima. Sarajevo: Muzej genocida, 1997, s.
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Jugoslavii. Purivatra nenachazi nespravedlnost v samotné redistribuci pudy, ktera
sledovala demontaz polofeudalnich vztaht trvajicich z dob Osmanské fiSe, ale
v masovém bezpravi, které reformu provazelo ze strany kiestanského obyvatelstva
i oficidlnich uradu. ,,Ekonomickd genocida“ pak byla podle Purivatry soucasti Sirsi
antimuslimské politiky vladnoucich srbskych kruhii, jejimz cilem bylo
systematicky potlacit narodni, ndbozenskou a duchovni svébytnost bosenskych
Muslimti: ,, V' Krdlovstvi Srbu, Chorvatii a Slovincii, respektive v Kralovstvi
Jugoslavie (1918-1941) se genocidni vztah viddnoucich srbskych kruhu vici
bosenskym Muslimiim projevoval v nejruznéjsich praktikach, kterymi se porusovalo
lidské pravo na osobni a narodni diistojnost; na vlastni historii, tradici a kulturu,
na rovnost pred zdakonem; na narodni sebeurceni; na zaméstnani pod stejnymi
podminkami; na odpovidajici pracovni misto, zaméstnani nebo funkci; na stejnou
soudni ochranu (...). “**!

Urcité specifické misto v tomto narodnim narativu zaujima socialisticka
Jugoslavie, ke které je chovan mezi hlavnimi proponenty bosiackého nacionalismu
ambivalentni ptistup. Tuto rozpolcenost 1ze demonstrovat na ptikladu zachdzeni
s partyzanskym mytem, ktery mél mezi bosenskym obyvatelstvem velmi vysokou
legitimitu. Zatimco radikdlni rozchod s partyzdnskou tradici probéhl
u bosenskosrbskych a bosenskochorvatskych politickych elit, které zacaly rozvijet
cetnickou a ustasovskou tradici, antikomunistické vedeni SDA se partyzansky
mytus snazilo vyuzit v rdmci mobilizace pro sviij projekt tim, ze prezentovalo SDA
a ARBIiH jako nadetnickou alternativu, kterd — jako partyzdnské hnuti za druhé
svétové valky — stoji na stran¢ multietnické Bosny a rovnoprdvnosti vSech
narodi.’”>  Mnoho ideologli postsocialistického muslimského/bosiiackého
nacionalismu byli soucasn¢ jakozto predstavitelé prvni nacionalistické generace
uzce spjati s jugoslavskym socialismem (Muhamed Filipovi¢, Atif Purivatra, Alija
Isakovi¢ nebo Mustafa Imamovi¢) a zpochybnit urcitou pozitivni roli pii budovani

muslimské narodni identity nebylo pro né zcela mozné. Role socialistického reZzimu

v rozvoji muslimské/bosnacké narodni identity nicméné prochazi revizi, kdy se

221 PURIVATRA, Atif. Ekonomski genocid nad Muslimanima pod vidom agrarne reforme
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namisto nekritického hodnoceni jugoslavského socialismu prvni generaci
nacionalistll zdiiraziiuji negativni aspekty predchazejiciho rezimu. Historik Saéir
Filandra by dobfe vystihoval tento obecnéj$i trend v hodnoceni socialistické
Jugoslavie, kdyz upozoriiuje na ambivalenci a negativni rysy pfedchazejiciho
rezimu: Zaprvé, socialisticka Jugoslavie sice prispéla ke zlepSeni fyzického a
socialniho postaveni Bosndki, soucasné vsSak jeji ateistickych charakter vedl
k popirani jejich isldmské podstaty a Upadku duchovniho Zivota. Zadruhé, je
zdlraznéno, Ze v prvnich dvaceti letech po valce nejsou Bosiiaci uznani jako narod
a komunisté jsou obviilovani ze snahy asimilovat Bosidky do chorvatského ¢i
srbského naroda. Zatteti, socialisticky rezim zpochybnil svébytnosti Bosiaku tim,
ze zlikvidoval jejich pfedvalecné elity, kontroloval nabozenské instituce a
pronasledoval nepohodIné skupiny a jednotlivce.??

Bosenska valka se stala hlavnim referenénim bodem postsocialistického
bostidckého narodniho narativu. Bosensky konflikt je pak pochopen skrze
paradigma genocidy ¢i holocaustu nad Bosnaky. Idea genocidy/holocaustu
nad Bosnaky se stala zakladajici mySlenkou ndarodniho piibéhu a kolektivni
identity. Pamét’ holocaustu je pak systematicky instituciondlné a organizaéné
podchycena na akademickych pracovistich, ve vladnich a nevladnich organizacich,
kulturni produkci a okupuje verejny prostor v podobé¢ vSudyptitomnych pamatnika,
hrobli a nadzvl ulic. Zpochybnovani Cernobilého vykladu bosenského konfliktu
probiha jen ze strany malopocetné kritické inteligence a novinara, ktefi
napt. upozoriuji na zloiny pachané piislusniky ARBiH a rlznych
muslimskych/bosnédckych paramilitarnich jednotek a gangti. Né&kteii také odmitaji
genocidé propujcit tak dulezité misto v narodnim ptib&hu a vyzyvaji emancipovat
se od ,,syndromu ob¢ti*, na kterém nelze pozitivné budovat kolektivni identitu a
konstruktivné se vztahovat do budoucnosti. A néktefi, jako je napi. sarajevsky
literarni historik a kritik Enver Kazaz, pak dokonce upozoriiuji na potiebu nejen
odpustit, ale také zapomenou, protoZze jen tak lze prekro€it hluboké piikopy mezi
narody, které vilka vyhloubila.??* Tento kriticky hlas je vSak okrajovou zéaleZitosti,
kterd nema kapacitu zpochybnit hegemonii diskurzu obéti a bosiiackych plactivych

déjin.

22 FILANDRA, Saéir. Bosnjacka politika u XX. stolje¢u. Sarajevo: Sejtarija, 1998, s. 225.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace byla analyza dominantnich diskurzti sou¢asného
bosiniackého nacionalismu. Vychozim ptedpokladem bylo, Ze kli¢ovou roli v tomto
procesu sehrala bosenska valka v letech 1992 az 1995, kterd se stala Ustiedni
mytickou udalosti pfi konstruovani novych nacionalistickych narativli a symbol.
S tim souvisel dalSi pfedpoklad, Ze bosenskd valka znamend svym zplisobem
urcitou diskontinuitu, ve které doslo k bezprecedentni politizaci muslimské etnické
identity a ke vzniku novych diskurzivnich praktik v kontextu zhrouceni socialismu
a nasledného etnického konfliktu. V praci jsem tak kladl diraz na identifikaci a
rekonstrukei téchto diskurzivnich zlomt na pozadi bosenské valky a snazil jsem se
tak zachytit zdsadni transformaci muslimské/bosnacké narodni identity.

V prvnich dvou kapitolach jsem formuloval teoretickd vychodiska, skrze
které jsem mohl rekonstruovat formovani muslimského/bosiiackého nacionalismu.
Vychazel jsem predevSim z konstruktivistickych ptistupti ve studiu nacionalismu,
které nacionalismus chapou jako diskurz, tedy jako urcity kognitivni fenomén,
ktery se ur¢itym zptisobem stahuje k okolnimu svétu, kategorizuje jej, interpretuje
a ktery produkuje individualni 1 kolektivni identity, ndzory a zdjmy. Ackoliv je
narodni identita jakoZto forma pevné zakotvena ve struktufe moderni spole¢nosti a
jejich potiebach, jeji konkrétni podoba je velmi proménliva, jeji hranice fluidni a
ktera je determinovana fadou nahodilych udalosti a okolnosti: napt. podobou
konkuren¢niho nacionalismu, strukturou aktudlnich konfliktd, kulturnim
dédictvim, které mize byt vyuzito pii konstruovani kolektivni identity, ale také
»duchem doby* ¢i diskurzivni hegemonii v mezinirodni sféfe, kterd zisadné
ovliviiuje diskurzivni strategie jednotlivych nacionalismil.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil zachytit vztah valky a nacionalismu.
Odmitl jsem naturalistické teorie, které pracuji s narody jako s danymi entitami,
jejichz objektivni rozdily nutné plodi valky. Naopak jsem navazal na formativni
ptistupy, které valku povazuji jako za jednu z moZznych forem interakci mezi
socidlnimi skupiny, pfi¢emz narody nejsou pevné dané, ale konstruované a
proménlivé. Valka je tak chapéana jako dynamicky proces spolecenské interakce,
ktery dokaze formovat a redefinovat identity. Nacionalismus je na jedné strané
schopen plodit valky, na stran¢ druh¢ konflikt dokéze nacionalismus také aktivovat,
mobilizovat a redefinovat jeho diskurzivni ramce a strategie. Tento proces
mobilizace a vnitfni homogenizace se vSak neodehrava organicky a ptirozené, vzdy
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je potteba kratkodobych i dlouhodobych instituciondlnich, strukturalnich a
diskurzivnich predpokladii a opor. Homogenizace a piipadnd redefinice narodni
identity v pribéhu konfliktu je tak vysledkem dlouhodobéjSich kontinuit i
kratkodobych zlomt.

V prvnich teoretickych kapitolach jsem se pokousel rozpracovat tfi
obecnéjsi vychodiska, se kterymi jsem pfistupoval k tématu. Prvnim bylo, ze
narodni identity se neformuji v izolaci, ale naopak v neustal¢ interakci s okolnimi
nacionalismy. Vélku pak mizeme chépat jako jakousi krajni formu mezinarodnich
vztahtl, ktera radikaln¢ rozd€luje oba tdbory na ,my“ a ,,oni“. Viéi ,,druhému® je
budovana ,,nase‘ narodni identita, vybirany narodni symboly, kulturni atributy a
konstruovan néarodni mytus. Druhym vychodiskem je, ze narodni identita lezi
na vyslednici fady dlouhodobych kontinuit a zlomt. Valka sice dokaZe v kratkém
Case piinést zasadni redefinici narodni identity, takova diskontinuita vSak neni zcela
moznd bez dlouhodobéjSich diskurzivnich opor. Narodni identita tak neni né¢im,
co je postupné rozvijeno a budovano, ale soucasné¢ neni né¢im, co se ,,stane*
z niceho. Zasadni transformace a vznik novych identit vzdy n¢jak navazuji na to,
co bylo, na star$i diskurzy, kulturni dédictvi, historické narativy a institucionalni
ramce. Zatfeti, valka samotnd nedokaze produkovat narativy, skrze které bude
na konflikt vzpominano. Zadny konflikt v sobé neobsahuje inherentni kvalitu, ktera
zaklada jeho smysl a ktery miize byt odkryt a pojmenovan. Vzdy zalezi, jak konflikt
uchopime, v jakych kategoriich jej budeme interpretovat a jakou jeho rovinu
upfednostnime. Na kazdy konflikt tak mize byt vzpominano riznymi zptisoby.
Soucasné, aby valka dokdzala dlouhodobé homogenizovat ndrodni prostor, je
potieba, aby urcitd partikularni vzpominka v podob& ndrodniho mytu byla
institucionalné podchycena a zajisténa tak jeho kazdodenni cirkulace na kolektivni
urovni.

Muslimsky nacionalismus se objevuje s relativné znacnym zpozdénim, a to
az po druhé svétové vélce jako produkt dramatické modernizace Bosny a
Hercegoviny, stimulujici narodnostni politiky jugoslavskych komunistl a aspiraci
nové sekularni nacionalistické inteligence. Diskurzy této prvni generace
muslimskych nacionalistii jsou formulovany v Gzké provéazanosti s mySlenkou
jugoslavského socialismu a ideou bratrstvi a jednotky jugoslavskych narodu, které
se zrodilo v narodnéosvobozenecké vélce za druhé svétové valky. Ackoliv

muslim$ti nacionalisté chapou po vzoru srbského a chorvatského nacionalismu

117



muslimsky néarod jako entitu, kterd vyrasta z ptivodné ndbozenského spolecenstvi,
isldmu neni pfiznavana velka dilezitost v narodnim zivoté. Muslimsky narod je
chapan jako specifickd etnicka skupina, historicky determinovana celou fadou
faktord, pricemz jeji souc¢asny obsah je napInén sekularni kulturou a jugoslavskym
socialismem, jakozto samoziejmym politickym rdmcem muslimského narodniho
zivota.

V druhé poloving¢ 80. let dochazi k mobilizaci srbského nacionalismu
v sousednim Srbsku, a to v dusledku chronického etnického napéti v Kosovu.
Srbska nacionalistickd inteligence v druhé poloviné 80. let definitivné zpochybni
dosavadni principy socialistické Jugoslavie a ptichdzi s novymi ¢i aktualizovanymi
etnickymi myty. V praci jsem rekonstruoval dva ustfedni narativy, které mély
legitimizovat soucasné naroky srbského nacionalismu. Prvnim z nich byl kosovsky
mytus, ktery pfedkladal ideu o obéti pti obrané svého naroda a soucasné pojednaval
o Kosovu jako o ,srbské svaté zemi“, ktera je ptirozenou soucdsti srbského
prostoru. Druhym mytem byl nové formulovany narativ o nezmérném utrpeni Srbt
ve 20. stoleti, které je srovnatelné pouze s holocaustem evropskych Zidt za druhé
sveétoveé valky. Tento diskurz je hluboce zakofenén v obecném trendu v zadpadnich
zemi, kde se v pritbé¢hu 70. a 80. let usazuje vzpomindni na druhou svétovou valku
skrze paradigma holocaustu jakozto krajni a nesoumeéfitelné formy genocidy, ktera
svym obétem propiijcuje nejvyssi moralni status. Srbsky nacionalismus adaptuje
tento diskurz a aplikuje je na vlastni déjiny jakozto novou diskurzivni strategii
pii legitimizaci vlastnich naroki vznaSenych proti albanskému a dalSim
nacionalismim.

V posledni kapitole jsem se pokusil zachytit zdsadni transformaci
muslimského/bosndckého  nacionalismu v disledku eroze jugosldvského
socialismu a nasledného etnického konfliktu. Prvni zasadni transformace spocivala
v redukeci identit na prostoru Bosny v disledku radikalni politizace etnické identity
a zhrouceni nadetnické soundleZitosti ve spolecném bosenském a jugosldvském
staté. Muslimskd ndrodni identita je mobilizovdna v situaci mobilizovaného
sousedniho srbského a chorvatského nacionalismu a poprvé v historii vystupuji
Muslimové/Bosndci jakozto akceschopna politickd sila, homogenizovana kolem
vlastnich instituci a nacionalistického projektu. V tomto kontextu doslo ke dvéma
zasadnim diskurzivnim transformacim. Prvnim znich je pokus o reislamizaci

bosenskych Muslimti z iniciativy vedeni Strany demokratické akce, kterd chtéla
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na prazdné misto po socialistickém jugoslavismu v muslimské/bosnacké narodni
identit¢ dosadit islam, ktery by soucasné mohl efektivné plnit rozliSovaci funkci
mezi ,,my* a ,,oni“, tedy mezi Muslimy/Bosnaky a pravoslavnymi Srby, respektive
katolickymi Chorvaty a vnitiné homogenizovat narodni prostor. Tento pokus vSak
vedl k rozporuplnému vysledku, ktery spiSe nez nardst skuteCné religiozity
znamenal nacionalizaci a kulturalizaci ndbozenskych symbolti a explicitni spojeni
islamské symboliky s bosiidckou narodni identitou. Druhym paradoxem bylo, Ze
ackoliv symboly islamu zacaly v prubéhu bosenské valky hrat usttedni roli
v ndboZenské identité, v roce 1993 doslo k piijeti nového jména Bosniaci na tkor
starS§tho Muslimové ve snaze jasné oddélit ndboZenskou a politickou/narodni
identitu po vzoru okolnich nacionalismi.

Druhéd diskurzivni transformace spocivala v konstrukci zcela nového
narodniho mytu, jehoz zakladajicim pojmem je genocida. Jedna se o totoZnou
diskurzivni strategii jako v ptipad€ srbského nacionalismu, jejiz cilem je skrze
srovnavani vlastniho osudu s osudem evropskych Zidi za druhé svétové valky
ziskat v o¢ich okolnich narodli a mezinarodniho spoleCenstvi nejvyssi moralni
status pro vlastni obéti a tedy pro sviij narod a legitimizovat tak vlastni z4jmy a
pozadavky vznaSené proti konkurencnimu nacionalistickému projektu. Tento
diskurz je soucasn¢ kontramytem proti srbskym plactivym déjinam, které ze Srba
vytvaii nejveétsi obéti z jugoslavskych naroda. Toto prvenstvi si nyni narokuje také

bosnacky nacionalismus.
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