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Uvod

Dne 1. 7. 2017 vstoupil v G€innost ,,novy* zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, ktery pfinesl dlouho o¢ekavanou reformu spravniho trestani. Novy piestupkovy zadkon
vychazi z premisy dlouhodobé ustilené judikatury,' Ze piestupek lze zahrnout pod pojem
»trestni obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a rovnéz pojem ,,spravni trest* Ize podtadit pod pojem ,.trest™ ve smyslu ¢l. 7 Evropské
umluvy. Novy piestupkovy zdkon proto pievzal fadu institutil diive vyslovné uvedenych pouze
v pramenech trestniho prava, byt jiz pted jeho Gc¢innosti judikatura potvrzovala, Ze trestnost a
sankcionovani spravnich deliktdi vychazi z tychZ principd jako trestné ¢iny.?

Pokus o sblizeni terminologie s trestnim pravem je patrny i vzhledem k nahrazeni
dosavadniho pojmu ,,sankce* terminem ,,spravni trest”. Pojem ,,spravni trest ma dle piedstavy
zékonodarce lépe symbolizovat skutecnost, Ze se jedna o sank¢éni nésledek trestniho charakteru,
trestajici poruseni povinnosti uloZené spravnépravni normou. Vyjadiuje rovnéz blizkou
pribuznost spravnich trestt s jejich, byt’ modifikovanymi, protéjsky v trestnim zakoniku.

Druhy spravnich trestii jsou v prestupkovém zakoné vymezeny taxativné. Zvlastni
zédkon muze stanovit 1 spravni trest jiny, popiipad¢ odliSné upravit obecny spravni trest.
Spravnimi tresty uvedenymi v § 35 ptrestupkového zdkona jsou napomenuti, pokuta, zékaz
¢innosti, propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.
Prestupkovy zakon stanovi zakladni podminky pro jejich ukladani a zptisob vykonu. Nové jsou
také piimo v prestupkovém zakoné uvedena zakladni kritéria pro uklddani spravnich tresti,
umoziujici spravnimu orgénu urcit druh a vymeéru spravniho trestu s ohledem na zvlastnosti
spachaného prestupku a jeho pachatele. Novy piestupkovy zdkon nepievzal spravni trest zdkazu
pobytu, ktery byl v minulosti teréem kritiky ze strany odborné vetejnosti pro ptiliSny zasah do
ustavné zarucené svobody pohybu a pobytu a rovnéZ pro pochybnosti 0 mozné retroaktivité pti
jeho zavadéni.?

Novy prestupkovy zdkon pievzal rovnéz institut ochrannych opatieni, k nimz po vzoru
trestniho zédkoniku ptidal ochranné opatieni zabrani nahradni hodnoty.* Ochranné opatieni se

od spravniho trestu li§i pfedevSim v absenci moralniho odsudku pachatele nebo jiné osoby ze

! Napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004-39.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008., sp. zn. 3 As 9/2008-77.

3 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2015, s. 25.

4 Spravni trest propadnuti ndhradni hodnoty je rovn&Zz novinkou.
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strany spolecnosti a také primarnim ucelem, spoc¢ivajicim v preventivnim ucinku. I na ochranna
opatfeni se vztahuji v zdsad¢ obdobné principy jako na trestné Ciny, resp. prestupky.

Téma této prace zni ,,Spravni tresty za prestupky a ochrannd opatieni®. Vzhledem
k rozsahu tématu zaméfujeme tento text na jednotlivé druhy spravnich trestii a ochrannych
opatteni. Upoustime od problematiky ukladani spravnich tresti, jejichz jednotlivym kritériim
se vénujeme v prislusnych kapitolach jen okrajové a ve vztahu ke konkrétnim spravnim trestiim
a ochrannym opatfenim. Cilem prace je proto ptedstavit jednotlivé druhy uklddanych spravnich
tresti a ochrannych opatieni, podminky pro jejich ulozeni, a demonstrovat piipadné nejasnosti
v textu zékona.

Uvodni kapitolu vénujeme struénému shrnuti spravnépravni odpovédnosti a spravniho
trestani obecné. PokousSime se popsat jednotlivd vychodiska a prameny spravnich tresti.
Dochézi rovnéz k porovnani spravnich deliktti (pfestupkll) se soudnimi (trestné ciny) a
vzajemné komparaci obou zpusobu trestani.

V dalsich kapitolach pojednavame o jednotlivych spravnich trestech uvedenych v § 35
prestupkového zakona. Kazdému spravnimu trestu je vénovana zvlastni kapitola. Kazda
kapitola zac¢ina pojednanim o t€elu a smyslu daného spravniho trestu, nacez se podrobné vénuje
vSem podminkam stanovenym pro ulozeni spravniho trestu a poukdzani na mozné odli$nosti ve
zvlastnich zakonech. Dochazi i ke srovnani s obdobnymi sankcemi v trestnim pravu.

Obdobny pfistup je volen 1 vzhledem k ochrannym opatfenim. Samostatnou kapitolu
vénujeme problematice ochranného opatfeni samotnému, abychom zduraznili odliSnosti od
spravnich trestil. Z toho ditvodu je od jejiho popisu upusténo v uvodni kapitole textu.

Z hlediska metodického jsme se nejprve pokusili ziskat zdkladni informace
z dostupnych monografii vydanych po u¢innosti nového piestupkového zékona.® Navzdory
tomu, Ze zdkon je v Ucinnosti teprve dva roky, je uz dostupny seznam literatury pomérné
bohaty. Pro hlubsi vhled do problematiky jsme pak pouzili dostupnou komentarovou literaturu
k novému prestupkovému zdkonu a vzhledem k vySe uvedenym podobnostem trestani
pfestupki a trestnych ¢ind jsme vyuzili 1 komentare k trestnimu zakoniku.

k jednotlivym spravnim trestim a ochrannym opatfenim. Diraz byl kladen zejména na
judikaturu novéjsi. Novy prestupkovy zdkon vsak fadu institutii pfevzal ve stejné nebo jen lehce
obménéné podobe, a proto jsou i1 zavery starsi judikatury obvykle pouzitelné. V rdmci reserse

bylo hojné Cerpano 1 z judikatury trestnépravni, nebot’ spravni soudy nékteré instituty nového

3 Viz seznam literatury v zavéru prace.



piestupkového zakona dosud nerozhodovaly, piipadné se je nepodaiilo dohledat.® Stejny

pfistup je ostatné vyuzivan i v komentafové literatufe. Pouzitd soudni rozhodnuti a zavéry

z nich vyvozené uvadime vzdy v pozndmce pod carou s uvedenim data a spisové znacky.
Seznam zdroji je doplnén odbornymi ¢lanky. Pravni predpisy uvadime s odkazem na

konkrétni zdkonné ustanoveni. Text vychazi z pravniho stavu ke dni 30. ¢ervna 2019.

6 Nenalezli jsme napfiklad Zadnou relevantni judikaturu spravnich soudd vztahujici se k omezujicimu opatien.
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1 Obecné k problematice spravniho trestani

1.1 Spravni trestani jako ¢innost verejné spravy, spravnépravni odpovédnost
Problematika spravnich trestii spada do oboru spravniho prava, tedy té ¢asti pravniho

fadu, kterd upravuje vefejnou spravu.” V ramci vykonu veiejné spravy vznikaji vztahy mezi
nositeli vefejné spravy a jejimi adresaty. Jednim z druhii té€chto vztahtt maze byt spravnépravni
odpovédnost adresata normy za poruseni povinnosti, tedy spachani spravniho deliktu v Sirokém
slova smyslu. Nasledkem poruseni povinnosti vznikd spravnimu orgdnu povinnost ulozit za
spravni delikt spravni trest nebo ochranné opatieni a tomu korelujici povinnost pachatele
podrobit se ulozenému spravnimu trestu, resp. ochrannému opatieni, poptipad¢ vykonat dalsi
povinnosti ulozené mu spravnim orgadnem, napiiklad nahradit Skodu poskozenému.

Spravnépravni odpoveédnost predstavuje jeden z druhii pravni odpovédnosti, vedle
odpovédnosti trestni, soukromopravni, mezindrodnépravni a tstavni.® Pravni odpovédnost je
zvlastni formou prévniho vztahu, ve kterém nejprve dojde k poruSeni primarni pravni
povinnosti, ¢imz subjektu, ktery se poruseni povinnosti dopustil, vznikne nova pravni povinnost
sank¢éni povahy. Zékladnim znakem odpovédnosti je jma (sankce), kterd musi byt stanovena
vyhradné zdkonem, musi byt zdkonem ptedvidatelnd a jeji uloZeni se musi odehrat v ramci
zdkonného procesu.” Obsahem odpovédnosti je strpéni povinnosti snést Gjmu, uloZenou na
zéklad¢ zakona organem vetejné moci.

Spravnépravni odpovédnost fadime mezi veiejnopravni odpovédnost.!® Jednd se o
pravni odpovédnost realizovanou spravnimi organy a aplikovanou pfedevs§im na podminky a
potieby vefejné spravy.'! Odpovédnostni vztah mezi pachatelem a subjektem veiejné spravy
vznikd okamzikem spachani protipravniho jednani. Vznik spravnépravni odpovédnosti je
spojen s tim, Ze adresat vetejné spravy porusi nebo nesplni povinnost stanovenou zakonem nebo
uloZenou na jeho zakladé, s ¢imZ norma spravniho prava spojuje hrozbu ulozeni spravniho
trestu.!? Takové protipravni jednéani se ozna¢uje jako spravni delikt, spravnépravni odpovédnost
je odpovédnosti za spravni delikty.!® Pravnim nasledkem spravniho deliktu je sankce ve formé

spravniho trestu nebo ochranného opatteni.'* Spravnépravni odpovédnost vsak nelze spojovat

7HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 9.

$ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 182.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200-201.

10 GERLOCH, Ales. op. cit., s. 182.

1 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani. Sprdvni prdvo, Praha: Ministerstvo
vnitra, 2014, ¢. 1-2, s. 16.

12 pRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.

13 PRUCHA, Petr. op. cit., s. 16.

14 PRASKOVA, Helena. op. cit., s. 13.



s poruSenim jakékoli normy spravniho prava. PoruSeni pravni normy musi vzdy podléhat
moznosti postihu uloZenim spravniho trestu orgnem veiejné moci.'” PoruSenim norem
spravniho prava totiz mtze dojit i k odpovédnosti majetkové nebo trestnépravni.

Funkce spravnépravni odpovédnosti, jakoz 1 vefejnopravni odpovédnosti obecné,
spo¢iva v preventivné-represivnim pusobeni na pachatele spravniho deliktu i na okolni
spole¢nost. Pachatel mé pocitit jistou miru Ujmy za protipravni jednani. Na rozdil od
soukromopravni odpovédnosti zde jma nemusi odpovidat vysi zpisobené skody, do popiedi
vystupuje trestni charakter sankce. Napiiklad piestupek podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢.
251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, jehoz skutkova podstata tkvi v hrubé urazce fyzické
osoby, za coz lze ulozit spravni trest pokuty az do vyse deseti tisic korun, nespoc¢iva ve
zpusobeni majetkové Skody — spravni trest zde ma predevsim zamezit opakovanému pachani

spolecensky Skodlivého jednani v podobé narusovani fadného obcanského souziti.

1.2 Obsah spravniho trestani
Z vySe uvedeného miizeme dovodit, Ze spravnépravni odpovédnost se realizuje cestou

ukladani spravnépravnich sankci. Vyjdeme-li z uzsiho pojeti spravnépravni odpoveédnosti, ma
spravnim organem ukladand sankce trestni charakter.

U pojmu ,,spravni delikt postrddame legalni definici. Dle nauky se za ,,spravni delikt*
povazuje ,protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zdkoné, a které je postizitelné sankci (trestem) ulozenou organem verejné spravy na zakladeé
zdkona*.'® Z uvedeného pojmu mizeme dovodit hlavni rozdil od ,,soudnich delikti*, o kterych
nerozhoduje spravni orgéan, ale soud jakoZto nestranny a nezavisly organ ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod CR. Naopak organy vefejné spravy nejsou z povahy véci
nezavislymi a nestrannymi. Spravni organ pusobi pfi projednavani prestupku jako ,,zalobce i
soudce ve vlastni véci, naproti tomu v trestnim fizeni jsou procesni role rozdéleny mezi
obZalobu a soud.

V souvislosti s aktudlni Gpravou piestupkového prava, mizeme od 1. ervence 2017

délit spravni delikty na prestupky, spravni disciplindrni delikty!” a spravni potadkové

IS FRUMAROVA, Katetina. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 25.

16 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 201.

17 Spravnim disciplindrnim deliktem je delikt fyzické osoby, kterd se nachazi ve zvlastnim vztahu vi&i uréité
instituci, a z tohoto vztahu (sluZzebniho, zaméstnaneckého, profesniho) ji viici této instituci vyplyvaji zvlastni prava
a povinnosti. Subjektem disciplinarniho deliktu tak muaze byt pouze specidlni subjekt. Postaveni specidlniho
subjektu pfiznava osobé vetejnopravni piredpis. Disciplinarni odpovédnosti je karnd odpovédnost jakoZzto
odpovédnost vefejnopravni, kterd se realizuje v karném fizeni. V fad¢ pfipadd nevylucuje disciplinarni postih
nasledné potrestani za tentyz skutek i v pfestupkovém ftizeni, popt. i v fizeni trestnim. Podrobné viz:
FRUMAROVA, Katefina. op. cit. Praha: Leges, 2017, s. 220.
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delikty.'8,!” Piestupek je definovan v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich (,,pfestupkovy zakon*) jako spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zédkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in. Piestupkovy zdkon tedy sjednotil spravni delikty fyzickych osob, pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich pod jeden souhrnny termin. Pouze za piestupek 1ze ulozit
spravni trest.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zavedl pojem ,,spravni trest* namisto
drive uzivaného terminu ,,sankce* v prestupkovém zakon¢ z roku 1990. Podle divodové zpravy
k novému pfestupkovému zakonu®* pojem ,spravni trest“ lépe vystihuje trestni povahu
ukladané sankce a zaroven se tim sblizuje terminologie s trestnim pravem v dusledku
vyuzitelnosti stejnych instituti, napt. skutkového a pravniho omylu, okolnosti vylucujicich
protipravnost, institutu narovnani ¢i podminéného upusténi od potrestani. Diive uzivany termin
,»sankce* navic nedostatecné rozliSoval mezi ndpravnym opatienim restitutivniho charakteru a
ukladanou sankci represivni povahy. Mimo to lze fici, Ze termin ,,spravni trest™ 1épe vyhovuje
pravomoci vetejné spravy realizovat touto cestou spravnépravni odpovédnost. Ziistava vsak
sporné, nakolik je termin ,,spravni trest* vhodny pro delikty typové niz§i zavaznosti, zvIaste
kdyz judikatura v souvislosti s d€lenim deliktd na soudni a spravni hovoii o druhych
jmenovanych jako o jednani, které se zdkonodarce rozhodl dekriminalizovat.?! Samotny termin
dekriminalizace vyjadiuje vyjmuti ur¢itého jednani z ptisobnosti trestniho prava, ale oznacenim
sankce za ,trest” se dekriminalizované jednani oznacuje za moraln¢ opovrzenihodné, a tedy
hodné trestu.

Termin ,,spravni trest* se vSak zda vhodny pro v zasad¢ shodné vyjadieni ucelu trestu
v ramci odpovédnosti spravnépravni i trestnépravni. Ucelem trestu je piedevsim prevence,
kterou miizeme v obou odvétvich rozdélit na prevenci individudlni a prevenci generalni.??
Individualni prevence sméfuje k osobé pachatele, snazi se ho odradit od dalSiho pachani
protipravni ¢innosti, snazi se o jeho napravu a vSeobecnou resocializaci. V ramci generalni

prevence pak trest pusobi 1 vii¢i ostatnim ¢leniim spolecnosti jako odrazujici prvek, nezadouci

18 Spravni pofadkovy delikt je nasledkem poruseni ur¢ité procesni povinnosti stanoventi k zaji§téni pritbéhu a ucelu
spravniho fizeni nebo jiného zdkonem upraveného spravniho procesu. Nesplnéni této povinnosti ma obvykle za
nasledek ohrozeni &i ztizeni procesniho postupu. Ugelem je zajistit zakonny a efektivni pribéh a dosazeni
stanoveného ucelu. Typickou sankci je poradkova pokuta. FRUMAROVA, Katefina. Sprdavni trestani. Praha:
Leges, 2017, s. 276.

19 Zvlastni povahu maji téZ tzv. platebni delikty, tedy delikty na useku placeni dani nebo delikty pfi spravé dani
obecné. Platebni delikty obvykle nejsou fazeny mezi pravé spravni delikty.

20 Ditvodova zprava k piestupkovému zdkonu, s. 167-168.

2l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007.

22 JELINEK, Jiii a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvlasti cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s.
25.
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chovani, které stat tresta, protoze neni v souladu s jeho aktudlné chranénymi z&jmy. I pro oblast
spravniho trestdni lze vyjit z teze komentaie k trestnimu zakoniku?® a souvisejici judikatury?*,
ze preventivni funkce trestu musi jit vzdy ruku v ruce s funkci represivni a nelze represivni
slozku povysit nad preventivni, nebot’ takovy postih by vedl k exemplarnimu potrestani, které
je v pravnim staté nanejvys nezadouci. Z uvedené teze Ize dovodit, ze pokud bychom naopak
v ramci trestu pfili§ zdiraziovali funkci preventivni, bude dochazet k postihu fady jednani,
kterd svou podstatou nebudou predstavovat minimalni spolecenskou sSkodlivost, kterd by
zékonodarce opraviiovala k sankcionovani. Takovy zakonodarce by se jevil jako piilisny
ochrance, v extrémnim ptipad¢ by tato extenze statniho protekcionismu mohla citeln¢ omezit
dosah ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Zarovei je vak
nutno ulozit trest dostatecny. Neméné dulezitou funkci trestu je totiz i piipadny pocit
zadostiuc¢inéni poSkozeného, ktery vnima potrestdni pachatele jako projev ochrany ze
spole¢nosti a rovnéz jako moralni odsouzeni pachatele.?®

Spravni trest predstavuje opatieni statniho donuceni, které je vydano organem vetejné
moci. Toto opatfeni je pravnim nasledkem spachaného ptestupku a lze jej ulozit vyhradné
pachateli prestupku. Pachatel je povinen uloZeny spravni trest strpét a v pfipadé nesplnéni
povinnosti miiZze byt tato povinnost vynucena. Hlavnim ucelem spravniho trestu je represe, tedy
zpisobeni jisté jmy pachateli. Nemén¢ vyznamny tcel spociva i v mozné naprave pachatele.
Ugel spravniho trestu vsak bude splnén i samotnou zpiasobenou tGjmou, paklize se zadouci
chovani pachatele nedostavi. Primarnim cilem spravniho trestu je zaji$téni fddného chodu
vetejné spravy, dal§im pak ochrana zajmu chranénych zakonem uvedenych v objektu skutkové
podstaty prestupku. O konkrétnich ucelech jednotlivych spravnich trestd pojednavame blize
v jednotlivych kapitolach.

1.3 Vychodiska pro ukladani spravnich tresti — pro postih spravnich delikti

1.3.1 UKkladani trestii ve spravnim vs. trestnim Fizeni
Ukladani sankci za protipravni jednani, at’ uz hovotime o sankcich spravnépravniho

nebo trestnépravniho charakteru, vzdy ur€itym zplisobem zasahuje do oblasti zakladnich prav
a svobod pachatele. Takovy zasah musi vZdy podléhat ptisnym poZzadavkim zakona a Gstavniho

pofadku. Formalni problém lze spatfovat v tom, Ze Geska Ustava i Listina zakladnich prav a

23 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zdkonik. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 6.
** Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.
B LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 67.
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svobod hovoti na nékolika mistech o ,,trestnych ¢inech®,?® tedy vefejnopravnich deliktech vy3si
spolecenské nebezpecnosti, k jejichz projedndni je piislusny nezavisly a nestranny organ
v podobé soudu, ktery uvedena protipravni jednani sankcionuje ,,trestem.“?” Trestné iny proto
mizeme oznaéit jako ,.soudni delikty“. Ve shodé s ¢l. 90 Ustavy o nich nemtize rozhodovat
7adny jiny organ nez soud. Ustava ani Listina viak nikde vyslovné nehovofi o spravnim trestan,
resp. sankcich za prestupek ¢i spravni delikt. Striktn€ jazykove vzato zné ¢esky ustavni poradek
pouze projednavani trestnich ¢inl v soudnim fizeni trestnim. Z historického pohledu tomu tak
nebylo vzdy. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920 v &l. 95 odst. 1 stanovila
pravomoc rozhodovat v trestnich vécech ob¢anskym soudiim trestnim, resp. trestnim soudiim
vojenskym, pokud tyto véci nemély byt dle ostatnich predpisti projednavany v trestnim fizeni
policejnim nebo finanénim.?® Ustavni zakon &. 293/1920 Sb., o ochrané svobody osobni,
domovni a tajemstvi listovniho stanovil ve svém uvodnim ustanoveni, ze ke stihani osoby je
opravnén pouze soud nebo pfislusny Gfad stanoveny na zakladé zakona.?” Koneéné i Ustava
z roku 1948 rozlisovala trestni fizeni soudni a trestni fizeni spravni.’® Nasledujici istavni listiny
uZ pojem ,,spravni trestani* nezahrnovaly a nejinak tomu je u stavajici Gistavni listiny CR z roku
1993.

To vSak neznamenad, ze by rozhodovéni o spravnich deliktech jinymi orgdny nez soudy,
bylo neustavni. Jednim z argumenti muze byt pravé historickd kontinuita s predchozimi
ustavnimi predpisy, kdy stat od svého pocatku rozliSuje delikty na soudni a spravni a rovnéz
k jejich projednani stanovi piislusnost soudnich nebo jinych spravnich organti. V Ustavé
nenajdeme ustanoveni, které by branilo tomu, aby spravni delikt projednaval nesoudni organ.
Rovnéz Ustavni soud konstatoval, Ze ,.systémy soudniho a spravniho trestini spolu velmi tizce

souviseji, ackoli jsou zdroven do znacné miry autonomni“.>! Rozdéleni deliktd na trestné &iny

26 C1. 39 Listiny: Jen zakon stanovi, které jednéni je trestnym inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech
nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit.

27 C1. 90 Ustavy: Soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly
ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné ¢iny. Dale ¢l. 40 odst. 1 Listiny: Jen soud rozhoduje
0 vin¢ a trestu za trestné ¢iny.

28 C1. 95 odst. 1 zakona &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky:
Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudim civilnim, a to bud’ faddnym, nebo mimofddnym a
rozhod¢im, soudni moc ve vécech trestnich piislusi obcanskym soudiim trestnim, pokud neni zvlastnim zdkonem
piikdzéna trestnim soudim vojenskym, nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobecnych piedpisi
projednavany v trestnim fizeni policejnim nebo financnim.

29§ 1 Ustavniho zakona ¢. 293/1920 Sb., o ochrané& svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho (podle § 107,
112 a 116 Ustavni listiny): Nikdo nesmi byti stihan, le¢ v piipadech podle zakona dovolenych, a to jen soudem
neb ufadem podle zakona ptislusnym, a fizenim podle zdkona upravenym.

30§ 135 odst. 2 Ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky: Soudni moc ve vécech
trestnich ptislusi soudiim trestnim, pokud podle obecnych predpisti nemaji byt trestni véci projednavany v trestnim
fizeni spravnim.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn., P1. US 14/09.
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a spravni delikty je véci zdkonodarce. Kategorizace byva ovlivnéna pragmatickymi a
praktickymi zreteli, napriklad kapacitou justicnich a spravnich organii, odbornosti téchto
orgdnii pro reseni daného typu delikvence, nakladnosti procesniho Fizeni*3* apod. Co se tyce
kritérii pro urceni, zda bude 1épe zaradit veiejnopravni delikt jako spravni nebo trestni, nabizi
se zejména kritérium vyssiho stupné spolecenské Skodlivosti u trestnych ¢inti. Tento argument
ovSem nevyzniva vzdy jednoznacné€. Napiiklad skutkova podstata poskozeni cizi véci u § 228
odst. 2 trestniho zékoniku, kterd stanovi, Ze kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje
¢i popise barvou nebo jinou latkou, mize byt potrestdn mj. odnétim svobody az na jeden rok,
piedstavuje bagatelni trestny ¢in, jehoz spolecenskd nebezpecnost bledne ve srovnéani se
skutkovou podstatou piestupku podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, kdy pravnické nebo fyzické podnikajici osobé miize byt ulozena pokuta az do vyse
deseti milionli korun za to, Ze pfi svoji Cinnosti poruSenim pravnich ptedpisi zplsobi
ekologickou ujmu. Stejné tak kritérium odliSnosti stanovené hrozici vysi sankce nemusi
vyznivat vzdy jednoznacné. Za nékteré prestupky lze ulozit spravni trest pokuty az ve vysi sto
milion®i korun — a to i fyzické osobé&,*® zatimco maximalni mozna vyse penézitého trestu dle
trestniho zakoniku se pohybuje ve vysi 36,5 milionu korun.**

Za vhodnégjsi proto mizeme povazovat napiiklad kritérium moralniho odsouzeni
pachatele deliktu a jeho difamaci. V ptipadé¢ trestného ¢inu je piiznacna moralni zavaznost
protipravniho jednéni, zatimco u spravniho deliktu obvykle nedochdzi k socidlnimu zavrZeni
pravidel chovani, vychazejicich z kiest'ansko-Zidovskych pravidel moralky, tedy svym
zpisobem dodrzovani desatero piikazani — dodrzovani téchto pravidel, na nichz stoji civilizace,
by méla byt zajiSténa normami trestniho prava, zatimco poruseni méné zasadnich pravidel by
mélo podléhat tpravé v ramci spravnich delikti.*® Rozdil lze spatfovat i z hlediska objektu
deliktu, tedy zajmu, ktery je pravni normou chranén.?’” U spravniho deliktu piijde predevsim o

fadny vykon vetejné spravy a verejnopravnich povinnosti, zatimco u trestného ¢inu pijde o

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn., P1. US 14/09.

33 Podle § 188 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 263/2016 Sb., atomového zakona, lze uloZit pokutu do vy3e sto milioni
korun, pokud fyzicka, pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba vyuzivé jadernou energii k jinym nez mirovym
ucelim.

34 § 68 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn., PL. US 14/09.

36 MUSIL, Jan. Teoreticka a Ustavni vychodiska spravniho trestani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 1/2010,
s. 60.

37 HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 294.
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ochranu zajmi spole¢nosti, zakladnich prav a svobod osob a tUstavniho potadku Ceské
republiky.®

Dal$imi argumenty ve prospéch ustavnosti spravniho trestani pak jsou ustanoveni,
vyslovné zmifiujici pojem ,,prestupek®,®® resp. ,,prestupek a jiny spravni delikt“*’ v textu
ustavni listiny. Pokud s uvedenymi pojmy pocita pfimo ustavni listina, nemtze byt pochyb, ze
i rozhodovani o téchto deliktech a ukladani trestii za né, které jsou podle prestupkového zakona
v kompetenci spravnich organii, se d&je s pfimym védomim Gstavodarce. Rovnéz Ustavni soud
dosud nikdy nezpochybnil Gstavnost spravniho trestani nebo kompetenci spravnich organti pti
ukladani spravnich trestl za spravni delikty.*! Ukladani spravnich trestfl tedy miZzeme oznadit
za ustavné konformni.

Ukladéani spravnich trestii je blizce spjato s ukladanim trestd v trestnim fizeni. Z toho
divodu judikatura Ceskych soudt dovozuje, Ze ,,trestani za spravni delikty musi podléhat
Stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny, (...) protoze rozhraniceni mezi trestnimi a
spravnimi delikty je toliko viilli zakonoddrce a vyrazem trestni politiky statu, nikoli
prirozenopravnimi principy; (...) proto neni rozhodné, zda pravni rad oznacuje urcité deliktni
Jjednani za trestny ¢in nebo spravni delikt.** Stejné tak trestnost spravnich deliktii se ma Fidit
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind. Je proto napiiklad ,,vyloucen soubéh
spravnich deliktii tam, kde se jednad o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost
jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim
protipravnost jednani napliwjiciho formalni znaky deliktu*.** Ukladani spravnich trestd se
proto musi fidit obdobnymi, byt’ ne vzdy zcela stejnymi pravidly jako v trestnim pravu. Jestlize
je trestni pravo prostiedkem ultima ratio pro ptipady nejzavaznéj$iho provinéni se proti zakonu,
nelze po obvinéném z prestupku pozadovat vys$si naroky v probihajicim ftizeni. Nelze proto
napiiklad v pfestupkovém fizeni vyuzivat institut odposlechll a telekomunika¢niho zaznamu,
institut zadrZeni zasilky nebo institut vazby.

Trestni pravo chrani zajmy ptred jednanim taxativné vypoctenym v trestnim zékoniku,

MV

je rozkro€eno napfi€ pravnim fadem, zatimco spravnimu pravu jde pfedevsim o neruSeny vykon

38 JELINEK, Jiii a kolektiv. op. cit., s. 19.

39 C1. 27 odst. 3 Ustavy: Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz
je ¢lenem, pokud zédkon nestanovi jinak.

40 (1. 65 odst. 1 Ustavy: Prezidenta republiky nelze po dobu vykonu jeho funkce zadrzet, trestné stihat ani stihat
pro piestupek nebo jiny spravni delikt.

4 PRASKOVA, Helena. Ustavni zaklady spravniho trestani. In: KOL. Verejnd sprava. Zikladné prava a slobody.
Spolok Slovékov v Pol'sku, 2015, s. 366.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-7.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.
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vefejné spravy.* Nelze tedy uzivat veskeré instituty trestniho prava analogicky i pro oblast
spravniho trestani. ,,Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo zdkona lze jen
v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz
vytvareni a ochrané je verejny zdajem*.*> UZiti analogickych principt a institutd trestniho prava

ve spravnim trestani tedy zGstava limitovano na piipady spravnim pravem neupravené.*®

1.3.2 Ustavnépravni zaklady spravniho trestani (obecné)
Zakladni ustavnépravni vychodisko pro uklddani spravnich trestl lze spatfovat v ¢l. 2

odst. 3 Ustavy (,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich
a zpiisoby, které stanovi zakon.*) a €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Statni moc
Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon
stanovi.*), které stanovuji nejdilezitéjsi zasadu pro vykon ¢innosti organil vefejné spravy i pro
oblast trestani obecné, totiZ vdzanost principem zadkonnosti. Spravni trestani je vykonem statni
moci. Ugel t&chto ustanoveni spoéiva zejména v ochrané autonomni sféry jednotlivce, ochrany
jeho zékladnich prav pted zasahy tretich osob, at’ uz ze strany obcanti nebo organt verejné
spravy.*” Vefejnd moc miize do této oblasti zasdhnout jediné ve prospéch ochrany jiného
vetejného z4jmu, a to pouze ve vyjimecnych ptipadech a pfiméfenym zpisobem. Zaroven se
timto stanovuje princip svrchovanosti zdkona, kterym se omezuje moc vykonna. VSechny
spravni organy vykonavajici vrchnostenskou ¢innost, véetné osob za tyto organy jednajici, se
museji pii vykonu této Cinnosti ¥idit zdkonem.*® Termin ,,zdkon* piedstavuje legislativni

zkratku. V navaznosti na &l. 10 Ustavy,*® ktery stanovi v pfipadé rozporu aplika¢ni prednost

mezinarodni smlouvy pted ,,b&Znym* zékonem,*® se musi spravni organ ukladajici spravni trest

Naptiklad u prestupkt proti obcanskému souziti bude hlavnim cilem ochrana osob ve spole¢nosti, zejména ochrana
jejich zdravi, cti, v SirSim smyslu i ochrana vefejného pofadku. U dopravnich pfestupkll pak bude hlavnim
chranénym objektem zejména plynulost a bezpecnost silniéniho provozu, ochrana ostatnich ucastnikd silni¢niho
provozu. Ochrana fadného chodu vefejné spravy zde vlastné jen zastieSuje vyse uvedené zajmy, které ve svém
souhrnu patii do vefejnou spravou zajisStovanych zalezitosti.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1 As 27/2008.

4 HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudii. Soudni rozhledy, 2009, ¢. 12, s.
449.

47 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 90.

“ SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfitka, SUCHANEK, Radovan. Ustava Ceské
republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 33.

49 (1. 10 Ustavy: Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se
mezinarodni smlouva.

50 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtika, SUCHANEK, Radovan. op. cit., s. 128.
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fidit ptipadnou odchylnou upravou stanovenou v mezinarodni smlouvé€. Zaroven je vykonna
moc realizovéana prostiednictvim aplikace prava, béhem niz dochézi k rozhodovani o pravech
a povinnostech subjektil. Pfi této ¢innosti je proto vefejnd moc vazana celym pravnim fadem,
tedy nejen zakonem, ale 1 podzékonnymi piedpisy.

Zminéna ustanoveni dopliuje €l. 4 odst. 1 Listiny (,,Povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zakladeé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod.*).
Stanoveni povinnosti pfedstavuje nutny predpoklad pro zaruceni a realizaci konkrétnich prav.>!
Jelikoz kazda povinnost ptedstavuje jisty zasah do svobody rozhodovani jednotlivce, musi byt
uloZzena pouze zakonem, pfipadn¢ na zakladé¢ zadkona dale konkretizovana. Poruseni Ci
nesplnéni povinnosti je sankcionovano normami trestniho, spravniho ¢i soukromého préva.
Vznika tak vlastn¢ sekundarni povinnost v ramci odpovédnostniho vztahu, jak jsme popsali
vyse. V piipad¢ ukladani primérni i sekundarni povinnosti je vSak nutno Setfit smysl a podstatu
zékladnich prav a svobod, jejichz obsah nesmi byt vyprazdnén (¢l. 4 odst. 4 Listiny). Pokud tak
dojde naptiklad k uloZeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti, jde o velmi zavazny zasah do
zékladnich prav a svobod, ktery je mozno realizovat ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny
také pouze formou zakona.>? Pi uréeni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizi spravni organ
ke kritériim uvedenym v § 37 az 44 prestupkového zikona, aby bylo dosazeno
individualizovaného a pfiméten¢ho spravniho trestu. Jelikoz o spravnim trestu rozhoduje

spravni organ, je dale vazan zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho orgénu.

1.3.3 Hmotnépravni Gstavni zaklady
Jiz jsme uvedli, Ze Ustava ani Listina neobsahuji vyslovnou Upravu zakladnich prav pro

ukladéani spravnich tresti za prestupky, resp. spravni delikty. Zakladni Gistavni principy trestani,
které jsou zakotveny v €l. 39 a 40 Listiny, se vztahuji vyslovné pouze na trestné Ciny. Pfesto se
prave kvili podobnostem ukladani trestti ve spravnim a trestnim fizeni uplatni tyto principy i
na spravni trestani. Stejné tak pojem ,,trest” nelze chapat pouze ve smyslu trestniho fizeni, ale
1 jako Ustavni pozadavek vztahujici se pro ukladani spravnich trestd.

vvvvv

tedy Ze jen zdkon stanovi, které jednani je trestné a jaky trest 1ze za n¢j ulozit (¢l. 39 Listiny).

SUPAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a istavni iad Ceské republiky. Komentdr- 2. dil. Prdva a svobody. Praha:
Linde, 2093, s. 58. )
52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. P1. US 43/95.
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Princip ,,zékazu trestu bez zakona“ obsahuje i ¢I. 7 odst. 1 Evropské tmluvy o ochran¢ lidskych
prav a svobod.>?

Nemén¢ dulezitd je existence uzaviené¢ho vyctu spravnich trestll spolu se stanovenim
kritérii pro urceni druhu a délky ukladaného spravniho trestu (nulla poena sine lege certa).
Nedodrzenim této zasady je prilis Siroce stanovené rozpéti pokuty nebo naopak neurceni rozpéti
vibec — naptiklad podle § 27 odst. 1 zdkona ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech
a zemédé@lskych vetfejnych skladech, bude provozovateli za jiné nedostatky neuvedené ve
skutkovych podstatach prestupkti v § 27 odst. 1 pismenech a) az 1) téhoz zakona uloZena pokuta
wprimerene’. Vyklad tohoto ustanoveni se jevi problematicky. Vyvstava otazka, vici jakému
ustanoveni se ma postupovat primérené. Skutkové podstaty uvedené v § 27 totiz stanovuji
pomérné rozdilna rozpéti maximalni vySe pokut. Za piestupek podle § 27 odst. 1 pism. a) lze
ulozit pokutu az do vySe 1 milionu korun, za piestupek podle § 27 odst. 1 pism. g) vSak az do
vyse 10 milionti korun. Kdyz bychom vysli ze zakazu analogie v neprospéch pachatele u otazek
pravem neupravenych (nulla poena sine lege stricta), hledali bychom pro pachatele
nejptiznivéjsi ustanoveni, kterym by dle maximalni vySe pokuty bylo ustanoveni § 27 odst. 1
pism. a), b), d) nebo f) stanovici shodnou maximalni vysi pokuty 1 milion korun. Posledni véta
§ 27 odst. 1 vSak hovoti o nedostatku neuvedeném pod Zaddnym z pismen a) az i). Mohli bychom
proto argumentovat, ze pojem ,,jiny nedostatek® neni v zakoné¢ dostatecné specifikovan a
jakoZto neurcity pojem nemuiZze byt aplikovéno. Jiny argument by mohl spocivat v tezi, ze
zékonodarce si ptal zahrnout dalsi skutkovou podstatu pfestupku do zakona, av§ak opomnél
stanovit vysi pokuty. V takovém piipad¢ by se uplatnil § 46 odst. 1 pfestupkového zakona, ktery
urcuje, ze pokud vyse pokuty neni zakonem stanovena, Ize uloZzit pokutu ve vysi nepiesahujici
¢astku tisic korun. Zakonodarce by se proto mél pro futuro vyvarovat nejasnych ustanoveni,
které mohou vést k potencidlnimu vytvareni novych a nezamyslenych skutkovych podstat,
roz$ifovat podminky odpovédnosti a celkové znejiStovat postaveni adresatli pravnich norem.
Zakon musi takeé vzdy jasné stanovit, jaké spravni tresty lze ulozit za spachané ptestupky.

Ptestupkovy zdkon stanovi katalog spravnich tresti v § 35. Jedné se o taxativni vycet
druhti spravnich trestdl, zvlastni zdkon vSak mulze upravovat i jiné druhy spravnich trestt.
Naptiklad zakon €. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodaiské soutéze umozituje v § 22a odst. 4 za
ptestupek, spocivajici v uzavieni zakdzané dohody zplsobilé narusit hospodaiskou soutéz ve

smyslu § 3 t€hoz zakona, ulozit kromé pokuty 1 zdkaz plnéni vetejnych zakazek az na dobu tii

33 Judikatura pi¥iznavéa aplikaci tohoto ustanoveni i pro oblast spravniho trestdni. Viz: Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 76/2008.
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let. V ptipad¢€, ze zvlastni zdkon stanovi dalsi druhy spravnich trestii, pouzije se ptfednostné
iprava ve zvla§tnim zakoné na zakladé pravidla lex specialis derogat legi generali.>*

Oproti diivejsi uprave neni jiz mozné ukladat spravni trest zékazu pobytu, ktery byl
odbornou vefejnosti kritizovan pro rozpor s Ustavné zakotvenou svobodou pohybu a pobytu, a
dale z toho divodu, ze mohl byt ptes sviij nadmérny zasah do ustavnich prav ukladan pouze
spravnim organem.>>

Ustavni limit omezujici zakonodarcovo uvéaZeni pii stanoveni mozny druhdl trestd
piedstavuje €l. 7 odst. 2 Listiny (,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.) Krutym, nelidskym ¢i ponizujicim trestem by byl
kazdy trest, plisobici takovou jmu, ktera by se stala v rozporu s ¢l. 1 Listiny,® tedy mrzacici
tresty, vystaveni na pranyft, obecné zpisobila narusit lidskou dustojnost nebo télesnou integritu
pachatele.’” Formulace ¢1. 7 odst. 2 Listiny vychazi z ¢l. 5 Vieobecné deklarace lidskych prav,>®
¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech® a predeviim z ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech.®® Nelidskym trestem by byl naptiklad takovy trest, ktery by
spo¢ival v pfimém ubliZeni na zdravi nebo v intenzivnim fyzickém &i psychickém utrpent.®!
Ponizujicim trestem by bylo ulozeni takového trestu, jehoz cilem by bylo pachatele ponizit a
pokofit, at’ uz vii¢i pachateli samotnému nebo na vetejnosti.® Jelikoz, kazdy ukladany trest ma
pachateli ptsobit jistou Ujmu, musi se v ptipadech nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
s pachatelem jednat o prekroceni dané legitimni formy trestu.%> Posouzeni piipadného
nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni je tak zpovahy véci relativni a zavisi na vSech

okolnostech ptipadu, zejména dob¢ jeho trvani, fyzickych a psychickych ucincich na obét,

54 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
néekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 203.

55 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 247-248.

56 C1. 1 Listiny: Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

5T PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustavni pravo a stitovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 513.

38 Cl. 5 Vseobecné deklarace lidskych prav: Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

% Cl. 7 Mezinarodni paktu o obéanskych a politickych pravech: Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného
souhlasu podrobovan Iékarskym nebo védeckym pokustim.

6 C1. 3 Evropské imluvy: Nikdo nesmi byt muéen nebo podrobovan nelidskému &i ponizujicimu zachézeni anebo
trestu.

o' Gifgen proti Némecku, rozsudek velkého senatu, 1.6.2010, & 22978/05, § 93, 89. KRATOCHVIL, Jan.
Kapitola XIII [¢l. 3 EULP]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408.

6 KRATOCHVIL, Jan. Kapitola XIII [¢l. 3 EULP]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan,
BOBEK, Michal. op. cit., s. 409.

6 pAVLICEK, Vaclav a kolektiv. op. cit., s. 513.
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bezpeénostnich rizicich &i existenci silného emocéniho napéti.** Domnivame se tedy, Ze za
ponizujici a nelidské tresty bychom mohli oznacit naptiklad ulozeni trestu nucenych praci,
ulozeni trestu zédkazu Cinnosti na dozivoti, zdkaz vykonu povolani za jednéani, které piimo
nesouviselo sjeho vykonem, nebo rizné exemplarni formy potrestani spocivajici v silné
vetfejné difamaci osoby, které bude timto opakovan¢ znemoznéno €i ztizeno dalsi spoleenské
uplatnéni.

Za neptekrocitelny limit je nutno povazovat i zdkaz ukladani trestu smrti (¢l. 6 odst. 3
Listiny, ¢l. 1 Protokolu ¢. 6 k Evropské umluvé). Za jeden z hlavnich argumenta proti tomuto
druhu trestu se udava, ze ,.trest smrti neplni zakladni funkci trestu, tedy napravu pachatele*.>
U prestupki jakozto deliktti (obvykle) nizsi spoleCenské zavaznosti vSak nepfipada v uvahu
ukladani trestu smrti z povahy véci.

Dulezité pravidlo pro ukladani trestii vytycuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny (,,Trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zékona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.“).%® Jedna se o zikaz retroaktivity
prisnéjsiho zékona v neprospéch pachatele (nullum crimen sine lege praevia). Ustanoveni
hovofi o trestnych &inech, nicméné podle judikatury ,,je nutno z ¢I. 1 Ustavy dovodit piisobeni
tohoto zdkazu i pro dalsi odveétvi prava (...) Zakaz zpétné ucinnosti pravni normy vychazi
z principu, podle néhoz kazdy musi mit mozZnost védet, které jednani je zakazané, aby mohl byt
za poruSeni zdkazu voldan k odpovédnosti“.®” Zikaz retroaktivity se tak uplatni i pro oblast
spravniho trestani. Novy pfestupkovy zakon ptevzal pravidlo zdkazu retroaktivity do § 2 odst.
1.9 P¥iznivejsi pravni Gpravu je nutno posuzovat vzdy jako celek, napfi¢ celym pravnim
fadem.®® Pokud by pozdé&jsi pravni uprava viibec ,,neprevzala skutkovou podstatu deliktu,
zanikne trestnost jednadni a nemiize dojit k vyvozeni odpovédnosti ani ulozeni sankce*.”

Zakonnou vyjimku z pravidla pouZiti ptiznivéjsi Gpravy pro pachatele i zdkona jako

celku pfedstavuje ustanoveni § 2 odst. 6 pfestupkového zakona, podle kterého lze ulozit vzdy

64 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15-2.

6 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. op. cit., s. 72.

% Obdobné stanovi ve vété druhé i ¢l. 7 odst. 1 Evropské imluvy, také &l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. II. US 611/01.

8 § 2 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich: Odpovédnost za ptestupek se
posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé¢ spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele ptestupku (dale jen ,,pachatel®) ptiznivé;jsi.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000: ,,Kritériem, zda pouziti pozdéjsiho zdkona
by bylo pro pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onoho
zdkona dosazeno, s prihlédnutim ke vsem prdavné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového

vevr

70 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 151/2002.
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jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dob¢, kdy se o piestupku
rozhoduje. Dobou rozhodovani o pfestupku se mysli doba vydani rozhodnuti prvostupfiovym
nebo odvolacim spravnim organem.”! Pokud nebude nova tprava vii¢i pachateli pfiznivéjsi a
trest se bude ukladat podle staré pravni upravy, volba druhu spravniho trestu ziistane omezena
na moznosti predvidané stavajici pravni upravou.’? Diivodova zprava k piestupkovému zakonu
k tomuto ustanoveni tikd, ze ucel jeji spociva predev§im v moznosti ulozeny spravni trest
opravdu vykonat. Vykon spravnich trestii se provadi podle stavajicich pravnich predpist. Ve
smyslu § 112 odst. 3 piestupkového zakona se pak ode dne Gc¢innosti tohoto zékona pouziji
ustanoveni o urceni druhu a vymeéry spravniho trestu i pro dosavadni piestupky a jiné spravni
delikty, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Pokud tedy pachatel spachal prestupek podle
predchozi pravni Gpravy a za tento prestupek stanovi nova pravni uprava nizsi vymeéru pokuty,
bude mu ukladan spravni trest v této nizs$i vymeéte. Spravni orgdn mulze ulozit za piestupek 1
ochranné opatfeni namisto nebo spolu se sprdvnim trestem. O ochranném opatfeni se vzdy
rozhoduje podle zédkona t¢inného v dobé, kdy se o ném rozhoduje.

Pro uplnost dodejme, Ze rozhodnuti o spravnim trestu (ochranném opatieni) lze
ptezkoumat v soudnim fizeni (€l. 36 odst. 2 Listiny). Ustanoveni je v souladu s pozadavkem ¢l.
13 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery pfiznava pravo na u¢inné opravné prostredky a
rovnéZ s Cl. 2 Protokolu €. 7 k Evropské timluve, ktery stanovi pravo na odvoléani v trestnich

vécech.”

1.3.4 Mezinarodnépravni prameny spravniho trestani
Nejvyznamnéj$i mezinarodnépravnim dokumentem pro oblast spravniho trestani je

bezpochyby Evropskd umluva o lidskych pravech. Pro oblast spravnich trestl jsou
nejdualezitejsi ¢l. 3, ktery zakazuje nelidské a ponizujici tresty, a €l. 7 stanovici zédsadu nulla
poena sine lege. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava dlouhodobé dovozuje

aplikovatelnost téchto ustanoveni i vii€i jednanim klasifikovanym ve vnitrostatnim pravu jako

I KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. op. cit., Praha: Leges, 2017, s. 37.

72 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 71.

73 Pojem , trestny ¢in“ ve smyslu ¢&l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 koresponduje s pojmem ,trestni obvinéni* uvedenym
v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, vztahuje se tedy i na spravni delikty. [ Hubner proti Rakousku, rozhodnuti,
31.8.1999, & 34311/96, oddil 1]. KMEC, Jifi. Kapitola XXXIII. In: KMEC, Jiti, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. op. cit., s. 1397.
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piestupek.”® Neobstoji tedy argument, Ze pokud za spachany prestupek nelze uloZit trest odnéti
svobody, nepfipada aplikace Evropské imluvy v Givahu.”

Rada Evropy vSak prostfednictvim orgadnu Vyboru ministrii vydava také pravné
¢innosti v oblasti spravnépravni odpovédnosti. Dnes uz jejich vyznam nelze pfili§ piecenovat,
jednak pro doporucujici charakter, jednak pro prakticky shodnou pravni Gpravu obsazenou
v Evropské timluvé a navazujici judikatufe Evropského soudu pro lidsk4 prava.”” Soucasna
hodnota doporuceni tkvi pfedevsim ve snaze postupného sjednocovani vykladu evropskych
uprav spravniho trestani, zakotvovani shodnych instituti a zajisténi minimalniho spole¢ného
ramce pravni Upravy. Nize uvadime nejdilezitéjsi dokumenty tykajici se spravnich tresti.

Za nejvyznamnéj$i muzeme povazovat Doporuceni (91) 1 Vyboru ministri Rady
Evropy,”® tykajici se spravnich sankci. Doporudeni zakotvuje osm zisad pro ukladani
administrativnich, resp. spravnich sankei, pfi¢emz zdlraziiuje, Ze pod pojem ,,administrative
sanctions® nezahrnuje delikty v trestnim fizeni ani disciplinarni delikty. Jednéd se o zasadu
nullum crimen, nulla poena sine lege, zdsadu ne bis in idem, zasadu zakazu retroaktivity, zasadu
ptimétené délky fizeni, zdsadu prévni jistoty, zdsadu zajiSténi prava na obhajobu, zasadu, Ze
dikazni bfemeno lezi na statu, a zédsadu kontroly rozhodnuti o uloZeni sankce nezavislym a
nestrannym organem.

Doporuceni (91) 1 rozviji v ¢l. 6 starSi Rezoluci (77) 31 Vyboru ministri Rady Evropy
o ochrané¢ jednotlivce ve vztahu k spravnim aktim. Rezoluce pfedev§im stanovi, Ze spravni
organ musi v rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu uvést vSechny rozhodné okolnosti, které
vzal v ivahu pii uréeni druhu a vyméry spravniho trestu. Obvinény musi védét, z jakych
davodi mu byl uloZen naptiklad spravni trest pokuty ve vyssi vymeéie za prestupek, ktery patii
mezi bézné dopravni piestupky v podobé& piekroceni rychlosti nez v pfipad€ druhého pachatele,
potrestaného spravnim organem za stejné jednani. Radné neodtivodnény nesoulad pii ukladani
rozdilného spravniho trestu dvéma pachatelim by vedl k naruSeni principu legitimniho
o¢ekavani ucastnika fizeni. Povinnost odivodnéni rozhodnuti stanovi zakon ¢. 500/2004,

Spravni fad v § 68 odst. 1 a 3. Odiivodnéni nebude tieba pouze v ptipadé, ze se v plném rozsahu

% Engel a ostatni proti Nizozemsku, rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
a 5370/72.; Oztiirk proti Némecku, rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, &. 8544/79A 73; Kadubec proti Slovensku,
rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, ¢. 5/1998/908/1120.

> Lauko proti Slovensku, rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, &. 4/1998/907/1119.

76 Podle ¢l. 15 odst. 2 Statutu Rady Evropy miiZze Vybor ministri pozadovat, aby byl informovan o tom, jak ¢lenské
vlady reagovaly na vydana doporuceni.

77 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 130-131.

78 Dostupné na: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016804fc94c.
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vyhovi ucéastnikiim fizeni.” Takov4 moznost piipad4d v Gvahu pii ukladani spravniho trestu
pokuty piikazem na mist&, kdy je obvinénému vydan ptikazovy blok.®® Cilem této upravy je
odstranéni zbyte¢né administrativni zatéze spravniho organu, protoze obvinény zde musi
souhlasit s pravni kvalifikaci skutku i ulozenou vysi pokuty.®!

Doporuceni R (80) 2 Vyboru ministrii Rady Evropy se tykd spravniho uvazeni.
Doporuceni uvadi n¢kolik zasad pro pouziti spravni uvahy, napiiklad zadkaz diskriminace,
objektivitu, nestrannost, vyvazenost a rozhodovani spravniho orgénu v pfiméfené lhitée.
Zaroven je opét predepsan pozadavek odiivodnéni rozhodnuti, principu rovnosti a legitimniho
ocekavani a prezkoumatelnosti rozhodnuti soudem.®? Spravni uvazeni predstavuje situaci, ,,kdy
prislusné ustanoveni pravniho predpisu se vznikem nebo existenci urcitych podminek nespojuje
nutnost nastoupeni jediného mozného pravniho nasledku a naopak ponechdava subjektu
vykondvajicimu verrejnou spravu urcity prostor pro volbu urcitého reseni, resp. rozhodnuti*.
Spravni organ zde disponuje urcitou diskrecni pravomoci, jeho uvaha vSak neni zcela volna, ale
zustava limitovana mezi zakona. Nejde tedy o libovili spravniho organu, zaroven se nejedna
ani 0o moznost, nybrz povinnost spravniho uvaZeni pouzit a jeho uziti ¥fadn& odtivodnit.®*
Podobné judikatura zdiiraziiuje, ze pravé z divodu volnosti spravniho uvadzeni je nutno, aby
spravni organ v odivodnéni rozhodnuti o prestupku jasné uvedl, jakymi skutecnostmi a
uvahami se tidil pti ukladani pokuty, a to pfedevs§im i pro moznost pozdéjsi prezkoumatelnosti
rozhodnuti soudem.® Pokud dojde k soudnimu piezkoumani takového rozhodnuti,
pfezkoumava soud pouze, zda spravni uvazeni nevybocilo ze zdkonnych mezi a zda bylo
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud by byly uvedené podminky
splnény, nemuze ptrezkoumavajici soud vyvodit jiné zavéry a nahradit pouzité spravni uvazeni
vlastnim.%® P¥i ukladani spravniho trestu stanovi jisté limity spravniho uvéazeni, pedevsim

stanoveni dolni hranice pokuty, zejména pokud se nejedna o zanedbatelnou vysi.®’

7§ 68 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

80°8 92 odst. 1 piestupkového zakona.

81°8 91 odst. 1 piestupkového zakona.

82 Dostupné z: https://rm.coe.int/16804{22ae.

83 SKULOVA, Sotia. Sprdvni uvdzenti, zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita,
2003, s. 14.

$ BOHADLO, David, POTESIL, Luka$, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 24.

85 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96-49.

8 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. I1. US 361/2000.

87 V projednavané véci se jednalo o uloZeni pokuty podle tehdejsiho znéni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o

zamestnanosti, podle kter¢ho slo za spravni delikty nelegalniho zaméstnavani uloZit sankci pokuty v minimalni
vysi 25 tisic korun. Viz: nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3062/14.
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Lze uzavtit, ze Ceskd pravni uprava je v zasad¢ souladnd s uvedenymi dokumenty.
Jistym problémem se muze jevit roztfisténost skutkovych podstat piestupkli v mnoha desitkach
zvlastnich zakonti, vypracovani jednoho piestupkového kodexu, ktery by obsahl vSechny
piestupky ve vnitrostatni upravé vSak z povahy véci nepfichazi v tivahu, jednak kvili odlisné
veécné prislusnosti spravnich organti, specificnosti piestupkii na jednotlivych tsecich vetejné
spravy — napiiklad dopravni pfestupky vs. piestupky na tiseku ochrany hospodarské soutéze, i
kvuli ¢astym legislativnim zménam. Problematickym se mtlize zdat i Casty napad rozhodnuti o
piestupku z diivodu absence fadného oduvodnéni rozhodnuti o pfestupku, kdy judikatura
zpiesnuje pozadavky uvedenych principit a doporuceni. Nutno podotknout, ze vétSinu téchto

napadenych rozhodnuti soudy rozhodnutim odmitaji.®®

1.3.5 Pravo Evropské unie
Pravo Evropské unie se v mnoha ptedpisech zaobira spravnépravni odpovédnosti, zde

uvedenému v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle kterého ucini ¢lenské staty veSkera
vhodna obecné nebo zvlastni opatfeni k plnéni zadvazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktt
organti Unie. Clenské staty se zaroven zdrZi viech opatieni, jeZ by mohla ohrozit dosaZeni cil
Unie. Pro clensky stat spocivd povinnost loajality k Unii ve vyvozeni spravnépravni
odpové&dnosti za jednani, kterd by byla v rozporu s pravnimi akty Unie, a naopak nezavadét
odpovédnost za spravni delikt v ptipad¢€, ze by takovy postih znamenal ohroZeni ¢i poruseni
jedné ze ¢tyt zakladnich svobod Unie.

V ramci sekundarniho prava miiZze pfimou povinnost stanovit nafizeni Evropské unie.
V souladu s principem loajality musi clensky stat zajistit dodrZzovani natfizeni. Jednotliva
nafizeni v textu Casto obsahuji 1 povinnost statu vynutit dodrzovani uloZzenych povinnosti
prostfednictvim G¢innych, pfiméfenych a odrazujicich sankci.®” Obecné ziistdva oblast trestniho
prava vylu¢nou pravomoci jednotlivych statl, skutkové podstaty spravniho deliktu i podminky
odpovédnosti proto stanovi vnitrostatni pravni Giprava. Néarodni Uprava obvykle stanovi text
skutkové podstaty ve zvlastnim zakoné, a to ve znéni, které reflektuje poZadavek evropského
nafizeni s konkretizaci skutkové podstaty, tedy nikoli pouhym odkazem na text evropského

nafizeni, protoze takova Uprava by se jevila v rozporu se zdsadou nullum crimen. nulla poena

88 K hodnoceni doporucujicich dokumenttl, zejména Doporuéeni (91) 1 podrobné viz: MADLENAKOVA, Lucia.
Probiha v CR fizeni o ulozeni spravnich sankcich a jejich ukladani dle zasad Rady Evropy? Sprdvnai pravo, 2010,
¢. 2.s. 65-89.

8 Naptiklad ¢l. 84 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto tidajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(,Nafizeni o obecné ochrané udajt).
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sine lege.”® V nafizeni se vSak miZeme setkat se stanovenym rozpétim pokuty za poruseni
povinnosti v nafizeni obsazenych.”!

Smérnice Evropské unie naopak piimé povinnosti jednotliveim ukladat nemohou.
Smérnice zavazuje toliko ¢lensky stat k tomu, aby ve své pravni uprave provedl patiicné zmeény,
jimiz docili zamyslené¢ho u¢inku smérnice. Nicméné 1 smérnice muze v nekterych piipadech
ulozit ¢lenskému statu povinnost sankcionovat poruseni vnitrostatnich predpist ptijatych prave
na zakladé smémice, a to opét s odkazem na princip loajality.”?

Vramci umluv pfijatych Evropskou unii mizeme déle najit napiiklad katalog
doporucovanych sankci pro spravni delikty. Druhy protokol k Evropské timluvé o ochrané
finan¢nich z4jmt ES uvadi demonstrativni vycet sankei, které 1ze ukladat pravnickym osobam
za poruseni finan¢nich zajma Unie. Jedna se naptiklad o ulozeni soudniho dohledu, zruseni
rozhodnutim soudu, zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory. Protokol
zavazuje Clenské staty k zapracovani piimétfenych, odrazujicich a ucinnych sankci do
vnitrostatni pravni upravy.”> Vzhledem k tomu, Ze Gdelem Protokolu a Umluvy je ochrana
finan¢nich zajma Unie, muze ¢lensky stat vytyc€it 1 sankce dalsi, pokud budou mit dostate¢né

odrazujici charakter.

% PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 132-133.

91 Cl. 83 odst. 4 Natizeni o obecné ochrané tdaju.

92 Napiiklad €l. 1 odst. 6 Smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. 5. 2018, kterou se méni smérnice 2011/16/EU,
pokud jde o povinnou automatickou vyménu informaci v oblasti dani ve vztahu k pfeshrani¢nim uspotadanim,
ktera se maji oznamovat.

93 (1. 4 odst. 1 Druhého protokolu k Umluvé o ochrané finanénich zajmii Evropskych spoleéenstvi vypracovany
na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii.
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2 Napomenuti

2.1 Obecné vymezeni
Napomenuti ptedstavuje nejmirnéjsi spravni trest prestupkového prava, ktery se uklada

za typoveé mén¢ zavazné prestupky. Napomenuti zptuisobuje pachateli prestupku moralni ajmu.
Do poptfedi zde vystupuje predevSim vychovna funkce spravniho trestu. UloZenym
napomenutim se spravni organ snazi, aby si pachatel uvédomil protipravnost svého jednani.
Napomenuti se uklada za situace, kdy v disledku velmi nizké spolecenské skodlivosti neni
tteba sahnout k pfisn€jSimu spravnimu trestu. Diivodova zpréva piimo hovoii o pozadavku
,heprepinani spravné-trestni represe®. Spravni organy by pii ukladani napomenuti mély
postupovat jednotné¢ a obdobnd jednani postihovat obdobné, piesto neni vylouceno, aby
v jednom piipadé doslo k potrestani prestupku formou pokuty a v dalsim ptipadé se spravni
organ spokoji s uloZenim napomenuti.

Napomenuti plsobi predev§im v osobni sféfe pachatele svym moralnim odsudkem,
nepiimo vSak miize zasahnout i do pachatelovy sféry majetkové. K majetkové Gyme dojde
v piipad¢, ze bude pachateli prestupku ulozen spravni trest napomenuti a spolu s nim i
sekundarni povinnost v podob¢ ndhrady nakladl fizeni o ptestupku. V praxi vSak ptijde o ¢astky
nizké az zanedbatelné, proto teorie nepovazuje majetkovou Ujmu za obecny znak tohoto
spravniho trestu.”* Jedinou ptimou povinnost, kterou zaklad4 uloZeni napomenuti, predstavuje
povinnost jej strpét.

Podle ptedchozi tpravy piestupkového prava®

Slo uloZit napomenuti pouze fyzické
osobé€. Stavajici piestupkovy zdkon umoziuje uloZit spravni trest napomenuti komukoli, tedy 1
osob¢ pravnické a rovnéz fyzické osobé podnikajici. Napomenuti pfedstavuje univerzalni
spravni trest, ktery 1ze uloZit 1 v pfipad¢, Ze zvlastni zakon tento spravni trest vyslovné neuvadi
jako jeden z moznych.”® Napomenuti viak ulozit nepiijde, pokud zvlastni zdkon moZnost
uloZeni tohoto spravniho trestu vyslovné vylou¢i. Napomenuti tak nelze ulozit za pfestupky
podle zdkona o zadavani vefejnych zakazek,’’ podle zakona o ochran& hospodaiské soutéze,”®

zékona o vyznamné trzni sile pifi prodeji zemé&dé€lskych a potravinafskych produkti a jejim

9 Viz napiiklad: BOHADLO, David, BROZ, Jan, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 293.

95 Zéakon ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich.

% Viz Zavér ¢. 162 ze zaseddni poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu 7ddu a spravnimu trestani ze
dne 20. 4. 2018.

97§ 270 odst. 11 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek.

98§ 22b odst. 8 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané& hospodaiské soutéze.
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zneuziti®® a rovnéz za nékteré vybrané prestupky podle zdkona o stietu z4jmi'% nebo podle

oV uvedenych zikonech dochizi bud k vyloudeni uziti

zékona o silniénim provozu.!
ustanoveni vybranych ¢asti prestupkového zédkona vcetné ustanoveni o pouziti spravniho trestu
napomenuti, nebo k vyslovnému zikazu uloZeni napomenuti za spachany piestupek.'®
Nemoznost ulozit spravni trest napomenuti je odivodiiovana predevsim vysokou spole¢enskou
skodlivosti jednotlivych piestupkli v uvedenych zakonech,'” kde by se moralni (ijma fakticky
minula u¢inkem a pachatel by ziskal neopravnénou vyhodu na trhu hospodarské soutéze, apod.
Podobné srovnanim hornich hranic pokut v zdkonech o ochrané hospodarské soutéze a zékona
o zadavani vefrejnych zakazek, které se pohybuji v fadech statisici az milioni, resp.
procentudlni vySe obratli podnikajicich osob, by pfipusténi spravniho trestu napomenuti

pusobilo selhani preventivni funkce trestu. Zakonodarce vyslovnym zakazem také

minimalizuje riziko korupéniho jednani pti ukladani druhu a vyméry spravniho trestu.

2.2 Podminky ukladani
Napomenuti Ize ulozit jako samostatny spravni trest nebo spolu s dal§im spravnim

trestem. Prestupkovy zdkon v§ak vyslovné zakazuje ulozeni napomenuti vedle pokuty.!* Zakaz
lze odiivodnit tak, ze pifi ulozeni napomenuti dojde k uloZeni spravniho trestu spojené¢ho
s moralnim postihem pachatele, ackoli pachatel mtize v konkrétnim ptipadé€ vnimat napomenuti
jako de facto uniknuti fddnému potrestani. Napomenuti vSak neni odklonem, dochazi k uloZeni
spravniho trestu.!% V praxi bude uloZeno napomenuti zejména v téch piipadech, kdy pripadaji
podle zdkona v ivahu 1 jin€ spravni tresty, ovSem pro jejich ulozeni nebudou naplnény vSechny
podminky; naptiklad nedojde k naplnéni zdkonné podminky pro ulozeni zakazu Cinnosti,
protoZze ke spachdni pfestupku nedoSlo v piimé souvislosti s ¢innosti, kterou pachatel
vykonaval v pracovnépravnim nebo jiném obdobném poméru, ale pfi vykonu jiné ¢innosti.
Napomenuti se uklddd ustnim vyhlaSenim nebo pisemnou formou. O uloZeni
napomenuti se vydava rozhodnuti, které obsahuje nalezitosti podle § 93 odst. 1 piestupkového

zakona. V rozhodnuti, kterym se uklddd napomenuti, spravni organ oznaci osobu, kterou

9§ 9 odst. 8 zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemé&d&lskych a potravinafskych produktii
a jejim zneuziti.

100°§ 23 odst. 4 zékona €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd.

101'§ 125¢ odst. 9, véty prvni, zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

102 Napiiklad § 125¢ odst. 9 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich zakazuje ulozit
spravni trest napomenuti za prestupky podle § 125¢ odst. 1 az 4.

103 podobné viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 405.

104 & 36 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

195 Viz naptiklad: BOHADLO, David, BROZ, Jan, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 293.
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shledava vinnou ze spachani prestupku. Pachatele prestupku spravni organ vyslovné upozorni
na to, jaké spravni tresty mu hrozi v ptipadé, ze se bude v budoucnu dopoustét podobného
protipravniho jednani. Spravni organ pachatele zejména upozorni na moznost ulozeni pokuty,
vcetné¢ horni hranice sazby. V rozhodnuti mize spravni organ znovu zdaraznit protipravnost
spachaného jednani, a to bud’ ustn¢€ nebo v pisemném oduvodnéni rozhodnuti. Spravni organ
mize rovnéz vyjmenovat, které zdkonem chranéné objekty byly protipravnim jednanim
dotceny, popiipade jaké vyse Skody nastala spachanim piestupku.

Napomenuti Ize ulozit téz piikazem podle § 90 odst. 1 pfestupkového zékona. Podle
puvodniho znéni nového piestupkového zakona §lo ulozit napomenuti i prikazem na miste. Pro
obsahové nalezitosti ptikazu na mist¢ se subsidiarné vyuzivalo ustanoveni § 150 odst. 5
spravniho fadu. Spravni organ mohl piikazem na misté¢ ulozit napomenuti, pokud obvinény
souhlasil s pravni kvalifikaci skutku a souhlasil se zjiS§ténym stavem véci. Problém tupravy
ukladani napomenuti piikazem na misté spocival v jeho administrativni zatézi. Ulozené
napomenuti musela ufedni osoba, ktera jej vydala, fadné zaevidovat a piedat rovnéz pachateli
prestupku ve formé vyplnéného protokolu o napomenuti. Utedni osoby proto disponovaly

protokoly se vzory o napomenuti.

2.2.1 Institut domluvy
Zakon o prestupcich z roku 1990 umozZiioval vyuZivat institut domluvy, ktery vSak

puvodni znéni nového prestupkového zakona nepievzalo. Institut domluvy v§ak mély ufedni
osoby pomé&rn¢ zazity, a proto se i poté, co novy piestupkovy zdkon nabyl Gc¢innosti, vyfeseni
véci domluvou nadéle objevovalo. Docasné feSeni pfinesl metodicky pokyn Ministerstva vnitra,
ktery ptipoustél, aby ufedni osoba, pokud povazovala za vhodné, vytesila véc neformalné a bez
vyhotoveni z4pisti o véci.!? Podle pokynu policista nemusel udinit zadny Gifedni tikon, ale mél
véc vyiesit faktickymi pokyny podle zikona o Policii CR, resp. zakona o obecni policii,
napiiklad v situaci, kdy osoba ptechdzela silnici mimo ptechod pro chodce na viditelné
komunikaci mimo dopravni Spicku, pokud doslo k vyostfené hddce dvou osob na vetejnosti
nebo v piipad¢ pasivniho Zebrani bez obtézovani okoli. Podminkou byla nizka spoleenska
Skodlivost takového jednani, ktera se policistovi jevila jako jasna a zjevnd. Domluvu vyuzivali
i ifedni osoby u ptestupkil na useku cestovnich a osobnich dokladl ve formée tzv. ,,domluvy u

prepazky*.

196 Metodické doporuceni — prikaz na misté a nékteré souvisejici otdzky. Odbor legislativy a koordinace piedpisti
Ministerstva vnitra, ¢.j. MV-70738-6/LG-2017, ze dne 23. ¢ervna 2017.
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Institut domluvy byl proto do piestupkového prava navracen novelou prestupkového
zakona €. 285/2018 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 2019. Zakon ¢. 285/2018 Sb. novelizoval
ustanoveni § 91 odst. 1 pfestupkového zékona, ktery noveé stanovi, ze spravni orgdn muize
piikazem na misté uloZit pouze pokutu, pokud nesta¢i domluva.!®” Domluva cili na nejnizsi
spolecensky skodlivé piestupky, u nichz nedominuje zajem vetejnosti na potrestani pachatele.
Domluva ptedstavuje neformélni zptisob vytizeni prestupku. Domluvou nedochazi k zahajeni
fizeni o prestupku. Osoba, ktera spachala bagatelni ptrestupek, tudiz neni pachatelem. Institut
domluvy tedy nerozsifuje katalog spravnich trest uvedenych v § 35 piestupkového zakona,
nybrz predstavuje zpiisob vytizeni véci. Domluva nema formu rozhodnuti a nevyslovuje se ji
vina. Z toho divodu také vyfizeni véci domluvou nezakladd piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Pokud by pozdéji dosel spravni organ k zavéru, ze by bylo namisté ulozit za jednani
pokutu, mize dodate¢né zahajit fizeni o prestupku.'®® Uvedeny zavér viak predstavuje
potencidlni problém ohledn€ naruseni principu pravni jistoty. Sprévné-trestni pravomoci
disponuje spravni organ, ktery je nadan SirSimi znalostmi na useku, na kterém byl prestupek
spachan, a mél by proto byt schopen posoudit, zda uloZit spravni trest nebo nikoli. Ufedni osoby
prochazeji pravidelnym Skolenim, jsou vybaveni formuladfi a metodickymi pokyny ¢i
zkuSenostmi z praxe, takze by k zahéjeni fizeni o prestupku po vyftizeni véci domluvou nemélo
byt prilis Casté.

Nesporné vyhody znovuzavedeni institutu domluvy piedstavuje predevSim
neformalnost v podob¢& sniZzeni administrativni zatéze spravniho organu, a tim i opétovné
zatraktivnéni tohoto institutu, kterému byla vricena zdkonnd forma. ZjednoduSeni
administrativy se projevuje rovnéz neevidovanim prestupktl feSenych domluvou, a s tim
spojeného poklesu vyskytu poétu prestupkidl ve statistikach.!® Domluvou dochdzi také ke
zmirnéni represe bagatelnich ptestupkl a posileni slozky prevence. Posouzeni prestupku jako
bagatelniho, tudiZ hodného vytizeni domluvou, bude zaviset na spravnim uvazeni opravnéné
ufedni osoby. Piikladem bagatelniho ptestupku muze byt naptiklad situace, kdy ftidi¢

motorového vozidla jede v pravé poledne za jasné viditelnosti bez rozsvicenych svétel.!1

107 Celé znéni § 91 odst. 1 prestupkového zdkona: Spravni organ miZe ptikazem na mist& uloZit pouze pokutu,
pokud nestac¢i domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vySia s
vydanim piikazového bloku. Ptikazem na mist€ Ize ulozit pokutu nejvyse 10000 K¢. Mladistvému obvinénému
1ze ptikazem na misté ulozit pokutu nejvyse 2500 K¢&; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

108 Viz diivodova zprava k zakonu €. 285/2018 Sb.

109 VERNER, Lukas. Reseni prestupku domluvou. In: Brno-advokati.com. [online]. [cit. 2019-05-29]. Dostupné z:
http://www.brno-advokati.com/reseni-prestupku-domluvou/.

10 ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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Novela €. 285/2018 Sb., zménila i ustanoveni § 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
ve kterém zmeénila spojeni ,,pfikazem na misté se ulozi pokuta® na ,,pfikazem na mist¢ lze ulozit
pokutu®. V piipad¢ bagatelniho ptestupku s nerozsvicenymi svétly v pravé poledne by podle
staré upravy fidi¢ spachal ptrestupek, za ktery by mu musela byt ulozena pokuta ve vysi 2 tisice
korun a udé€leny dva trestné body do registru fidicti. S u¢innosti novely uz neni ulozeni pokuty
obligatorni a véc by mohla byt s ohledem na § 91 odst. 1 pfestupkového zakona vytesena pouze
domluvou.'!"

Z povahy véci bylo nutné odstranit novelou i nadpis § 91 ptestupkového zdkona. Od
ucinnosti novely zadkonem ¢. 285/2018 Sb. tak jiz nelze ulozit spravni trest napomenuti
prikazem na misté, protoze by nebylo logické ponechat vedle sebe napomenuti i vyfizeni véci
formou domluvy.!'!? Pokud by k vyfizeni véci nepostadovala domluva, miiZze spravni organ
ulozit pokutu a vydat piikazovy blok. Nesouhlasi-li obvinény s vydanim bloku, dojde
k zah4jeni fizeni o pfestupku. Véc poté jiz nebude mozno vytesit zpétné domluvou, ale stale
bude mozné jit cestou upusténi od potrestani podle § 43 prestupkového zdkona nebo ulozit
napomenuti podle § 45, pokud by v fizeni o piestupku vyslo najevo, ze by ulozeni pokuty bylo
vzhledem k povaze a zdvaznosti piestupku jakoz i osobé pachatele nepfimétené ptisné. Na
vyfizeni véci formou domluvy neni pravni narok, zpiisob vyfizeni zavisi na Gvaze spravniho
organu.''?

Vytizeni véci domluvou a vyfizeni véci uloZenim spravniho trestu napomenuti mize
(potencialnimu) pfestupci splyvat, piesto se nejedna o totozné instituty. Napomenuti s sebou
nese prvek moralniho odsouzeni pachatele a vysloveni viny, zatimco domluva neobsahuje
zadny z téchto prvkli a dominuje u ni prvek prevence protipravniho jednani. Napomenuti se
uklada predevsim tehdy, kdyZ nelze jit cestou upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43) nebo
podminéného upusténi od uloZeni spravniho trestu (§ 42) podle piestupkového zdkona.!'* Jednd
se tedy o hrani¢ni prestupky, které¢ dosahuji spiSe niz§iho stupné spolecenské zdvaznosti, ale

zékon ptesto zakazuje vyuziti odklonu.

2.3 Vyznam
Pokud se spravnimu organu bude zdat uloZeni zavaznéjSiho spravniho trestu

nepiiméiené tvrdé vzhledem k osobé& pachatele a zptisobu spachéani prestupku, bude v takovém

11§ 125¢ odst. 7 pism. a) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

112 Stenozapis schiize Poslanecké snémovny z ttery 23. 10. 2018, 15:30.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 2 As 60/2015.

114 BOHADLO, David, BROZ, Jan, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 294.
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piipadé moci ulozZit ,,pouze napomenuti, jako nejmirnéjsi druh spravniho trestu. Piikladem
muze poslouzit ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o nékterych prestupcich, které stanovi
skutkovou podstatu piestupku ublizeni na cti. Pfestupku se fyzicka osoba dopusti tim, ze jiného
zesmeésni nebo hrubé€ urazi, ¢imz ho urazi na cti. Podle § 7 odst. 4 pism. a) t¢hoz zakona lze za
uvedené jednani ulozit pokutu do vySe 10 tisic korun. Pokud by se spravnimu organu zdalo
ulozeni pokuty piili§ tvrdé, mize ulozit pouze napomenuti, nemiize vSak zkombinovat pokutu
s napomenutim.

Pokud zékon stanovi, tak se pravomocné rozhodnuti o uloZeni napomenuti zapisuji do
evidence prestupkti (§ 106 odst. 1 piestupkového zakona). Povinnost zépisu do evidence stanovi
napiiklad § 12 zakona o nékterych prestupcich, podle kterého podléhaji zapisu do evidence
prestupky podle § 5, 7 a 8 s vyjimkou prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism.
d). Jedna se o vétSinu prestupkil proti vefejnému potadku, o prestupky proti obéanskému souziti

a prestupky proti majetku.

Spravni trest napomenuti neni odbornou vefejnosti ptfijiman bez vyhrad. Ondrackova
povazuje zatazeni napomenuti do vyctu spravnich trestti za sporny z divodu mozné konkurence
s upusténim od uloZeni spravniho trestu.!'® Dal3i kritiku vznasi Grygar, ktery namitd absenci
realného sank¢niho efektu napomenuti. Podle Grygara se efekt spravniho trestu u napomenuti
dostavi jen tehdy, pokud spravni orgdn rozhodne sou€asné o povinnosti ndhrady Skody ¢i
nakladi fizeni o prestupku.'!'¢ Lze patrné souhlasit, Ze moralni odsudek od Gifedni osoby patrné
nedonuti kazdého zamyslet se nad spachanym protipravnim jednanim. Napomenuti vSak
predstavuje druh sankce, spravniho trestu, ktery nelze zameéiovat s obdobnymi instituty, které

vak plni odlisny el — napiiklad zdznam bodi v registru fidi¢t.'!”

Jini autofi''® povazuji zafazeni napomenuti za projev stabilizace katalogu spravnich
trestli Ceského pirestupkového prava a projev kontinuity spradvniho trestani. Sankcionovéni
v podobé napomenuti se Casto uplatiiuje u disciplinarnich deliktd, kde pachatele deliktu

zasahuje moralni odsouzeni pon¢kud silnéji, nez je tomu u prestupku. Muze se jednat o Cleny

115 ONDRACKOVA, Véra. Nova pravni tprava odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich — vybrané otazky.
Spravni pravo, 2014, ¢. 1,s. 13.

16 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové pravni Gprave.
Pravni rozhledy, 2017, ¢. 12, s. 429.

117 Zaznam bodu v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zdkona o silniénim provozu nelze dle judikatury povazovat
za obdobu napomenuti, ackoli slouzi také jako svého druhu vystrazny signal pro fidie. Zaznam bodl vSak
piedstavuje pouze vedlejsi nasledek trestni sankce, jeho funkci neni trestat, ale motivovat fidice k dodrzovani
dopravnich pfedpist a pravidel silni¢niho provozu. Viz Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 6 As 114/2014-55.

18 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Reforma spravniho trestani. Prdvni rozhledy. 2012, &. 23-24, s. 843.
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nékteré z profesnich komor,!"”” nebo piislusniky bezpeénostnich sbort.!?* Napomenuti
pachatele verejného disciplindrniho deliktu ma vliv na davéryhodnost osoby, ktera vykonava

uréitou profesi a zarovet ji uéinné motivuje ke zlepseni discipliny.'?!

119 Napomenuti 1ze ulozit advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi za karné provinéni podle § 32 odst. 3 pism.
a), resp. § 32 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

120 pfislusnikovi bezpeénostniho sboru lze za kazensky prestupek ulozit kazefisky trest pisemného napomenuti
podle § 51 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméri piislusnikd bezpecnostnich sbort.

121 HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudd. Soudni rozhledy. 2009, &. 12, s.

449-466.
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3 Pokuta

3.1 Obecné vymezeni
V zasad¢ kazdy zvlastni zakon, ktery stanovi skutkové podstaty piestupki, zakotvuje

moznost uloZzeni pokuty. Pokuta pfedstavuje nejrozsifenéj$i a nejvyuzivanéjsi spravni trest
v prestupkovém prévu, procez je povazovana za univerzalni spravni trest. V roce 2013 bylo
organy mistni spravy ulozeno 263 195 pokut s celkovym vynosem 696 455416 K¢, tedy
praimérné 2 737 K& na osobu; v roce 2014 ulozila Policie CR v blokovém fizeni 1 005 803
pokut o celkové vysi 406 577 K&, vyse primémé pokuty dosahovala 404 K¢&.!?? Pokutovat zle
v zasad¢ jakékoli protipravni jednéani, na jakémkoli seku pfestupkového prava. Pokutu lze
ulozit v§em osobam, tedy i pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim. Pokutu Ize ulozit
samostatné nebo spolu s jinym spravnim trestem, nelze vSak z povahy véci ukladat napomenuti
spolu s pokutou,'?* nebot’ by se vytracel efekt co nejmirngjsi represe, které s sebou prinsi
napomenuti. Ukladdani pokuty spolu s dal§im spravnim trestem bude na misté v pfipad¢ velmi
zavaznych spolecensky skodlivych jednani, zejména u zdvazného nasledku jednani nebo
v ptipad¢ recidivy, naptiklad v situaci, kdy se bude fidi¢ motorového vozidla opakované
dopoustét fizeni pod vlivem navykovych latek ve stavu vylucujicim zpiisobilost.'** Obvyklou
situaci bude ulozeni pokuty spolu se zdkazem ¢innosti ve formé zékazu fizeni motorovych
vozidel v pfipadé opakovaného fizeni pod vlivem navykovych latek. Neni vSak vylouceno, Ze
v ptipadé, kdy bude hrozit, Ze pachatel po vyprSeni spravniho trestu zopakuje fizeni pod vlivem,
muze dojit i k uloZeni propadnuti véci — automobilu pachatele.

Priméarni ucel pokuty spociva v postiZzeni majetkové sféry pachatele jakoZto nasledku za
protipravni jednani. U pokuty pusobi majetkova Gjma pfimo a v nejvySsi mife ze vSech
moznych spravnich tresti, které mohou tutéZ Gjmu pasobit vice ¢ méné nepiimo. Ujmou zde
muze byt postizen nejen pachatel piestupku, ale 1 osoby na ném zavislé v disledku vyzivovaci
povinnosti. Posouzeni, nakolik mize v disledku pokuty dojit k ohroZeni vyZzivy na pachateli
zéavislych osob, by mél spravni organ provést pii urcovani konkrétni vyse pokuty; tato okolnost
muze byt 1 divodem pro vyuziti institutu mimoiadného snizeni vymeéry pokuty podle § 44 odst.
1 pism. c¢) ptrestupkového zdkona. Pachatel v§ak musi urcitou Gjmu pocitit, aby se spravni trest
neminul G¢inkem, proto obvykle nelze Spatnou financni situaci nebo existenci vyzivovaci
povinnosti pouzit jako argumentu proti ulozeni pokuty. UloZzend pokuta by za typove shodny

prestupek méla kazdému pachateli ptivodit v zasade stejnou uymu. VySe pokuty se tedy bude

122 Diivodova zprava k Zakonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Obecna ¢ast. s. 132-133.

123 § 36 prestupkového zakona.
124 Napiiklad podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1. zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
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lisit ptipad od ptipadu dle osobnich a majetkovych pomérii pachatele, a to tim spiSe, ze
predstavuje pravé sankci majetkové povahy. Uvedeny postulat neznamend diskriminaci osob
na zékladé majetku, ale pravé naopak je projevem rovnosti pachatelll, kdy pokuta musi ptisobit
jak dostatecné represivné vuci chudému i majetnému, tak dostatecné preventivné, aby oba
nestejné majetné pachatele odradila od protipravniho jednani pro futuro.!?®

Predstavuje-li pokuta sankci majetkové povahy, hodi se také pro odcerpani majetkového
prospéchu ziskaného ptestupkem, nedojde-li naptiklad k odebrani finan¢ni Castky ziskané
piestupkem formou ulozeni propadnuti véci. Zvlastni zakony obvykle zisk z protipravniho
jednani sankcionuji stanovenim vyse pokuty jako procentudlni hodnoty z roc¢niho obratu osoby
pachatele. Pokuta vSak neni omezena pouze na prestupky majetkové, lze ji uzit univerzalné
v tom smyslu, ze kazdy pachatel musi k zajisténi vlastni obzivy disponovat ur¢itymi finanénimi
prostfedky, at’ uz ziskanymi praci nebo formou socidlni pomoci statu. Represivni ucel pokuty
zavaznost piestupku. Ucel pokuty lze spatfovat rovnéz ve snaze znemoznit pachateli dalsi
protipravni ¢innost, k niz by potieboval finanéni prostiedky.'?® MiZe se jednat naptiklad o

uloZenou pokutu za dovoz navykovych latek bez povoleni,'?’

¢imz dojde k od¢erpani
finan¢nich prostfedki nutnych k zajisténi neopravnéné dopravy téchto latek.

Ugelem pokuty neni pouze potrestani pachatele, nybrz i provazanost tohoto institutu s
riznymi dal§imi ustanovenimi a instituty ptestupkového zakona. Horni hranice pokuty, kterou
lze za ptestupek ulozit, ma vliv na délku promlceci doby. V ptipadé¢, Ze zdkon stanovi horni
hranici sazby za pfestupek alespont ve vysi 100 tisic korun, ¢ini promlceci doba tfi roky;
v ostatnich piipadech je promléeci doba jednoleta.!?® Podobné v ptipadé preruseni promlgeci
doby se tato doba, kdy nejpozdéji dojde zdniku odpoveédnosti za piestupek, u prestupkti s horni
hranici sazby alespoil ve vysi 100 tisic korun prodluzuje z obecné ttileté doby na pét let od
spachani piestupku.'?’ Pokud pachatel zada upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu zékazu
¢innosti, pficemZ mu spolu se zdkazem ¢innosti byla uloZena téz pokuta, zadosti bude moci
spravni organ vyhovét az poté, co dojde k uhrazeni uloZené pokuty, nebo k rozhodnuti o
rozlozeni tthrady pokuty na splatky, popt. o odloZeni splatnosti pokuty.!'3° Rozpéti sazby pokuty

ve zvlastnich zédkonech déle umoziiuje stanovit typovou a spolecenskou zavaznost prestupku.

125 Ke stejnému zévéru dogel i Ustavni soud. Viz: Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
126 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 884.

127°8 36 odst. 1 pism. u) zdkona ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

128 § 30 ptestupkového zakona.

129§ 32 odst. 3 piestupkového zakona.

130°§ 47 odst. 5 piestupkového zékona. BliZze k tomu viz kapitola o spravnim trestu zakazu ¢innosti.

34



Rozpéti sazby Ize vyuzit i1 jako kritérium pro posouzeni napadného nepoméru hodnoty véci
k povaze spachaného piestupku u spravniho trestu propadnuti véci ve smyslu § 48 odst. 3

piestupkového zdkona; nemélo by se v§ak jednat o kritérium jediné.'3!

3.2 Podminky ukladani
Podle § 46 odst. 1 prestupkového zakona Ize ulozit pokutu ve vysi stanovené zvlastnim

zékonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, Ize ulozit pokutu v maximalni vysi 1 tisic
korun. Limitaci maximalni mozné vySe pokuty se chrani adresat pravnich norem, dochézi
rovnéz k posileni pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro ptipady, kdy by zakonodarce
opomnél stanovit horni hranici sazby pokuty. Jde rovnéZ o projev zésady nulla poena sine lege
ve smyslu ¢l. 39 Listiny, nebot’ nestanoveni horni hranice by znamenalo libovili spravniho
organu pii ukladani pokut. Zakon nestanovi podminku, aby ulozeni pokuty umoznil zvlastni
zéakon obsahujici skutkovou podstatu prestupku. V takovém piipadé mize byt ulozena pokuta
na zaklad¢ spravniho uvazeni rozhodujicim spravnim organem, pokud se bude jevit jako
nejvhodnéjsi prostiedek sankcionovani pachatele — nesmi vSak prevysit limit 1 tisice korun.
Spornou situaci predstavuje ustanoveni § 27 odst. 1 in fine zdkona o zemé&d¢lskych skladnich
listech, ktery stanovi, ze za jiné nedostatky neuvedené pod pismeny a) az i) budou pokuty

uloZeny ,pfiméfen&*.!3? Spravni trest , pfimé&feny* se nachazi na hranici rozporu se zdsadou

nulla poena sine lege, nebot’ neni dostate¢né urdity!>

a moznému pachateli neposkytuje jasnou
informaci o mozné sankci. Bude spravni organ pfiméfenost ur¢ovat na zéklad€ dosavadni praxe
ukladani pokut za obdobné piestupky? Neékteré skutkové podstaty v § 27 zdkona jsou
sankcionovany pokutou do vySe 1 milionu korun, jiné vSak az do 30 milionti korun, jedna se
tedy o tficetinasobny mozny rozdil. Navic zlstavd nejasné feSeni v piipadé, Ze dojde
k mimofadné zavaznému prestupku, ktery bude zpusobily narus$it dosavadni spravni praxi
rozhodujiciho organu. Klonime se proto k ndzoru, Ze v dané situaci by bylo namisté podradit

prestupek ,,jiného nedostatku® pod situaci neurCeni vySe pokuty ve smyslu § 46 odst. 1

ptrestupkového zakona s maximalni moznou pokutou 1 tisice korun.

3.2.1 Horni hranice sazby pokuty
Zvlastni zdkony nej€astéji urcuji horni hranici pokuty, zatimco dolni hranici nestanovi.

Tim je zachovan vétsi prostor pro diskreci spravniho organu pii urCovani vyse pokuty. Horni

131 Naptiklad pro existenci institutu praetium affectionis. K tomu bliZe viz kapitola o spravnim trestu propadnuti
veéci.

132§ 27 odst. 1 zakona €. 307/2000 Sb., o zemed¢lskych skladnich listech a zeméd€lskych vetejnych skladech.

133 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 204.
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hranice je stanovena bud’ pevnou c¢astkou, kterou nejvyse lze jako pokutu ulozit, nebo
pohyblive, na zaklad€ jiné okolnosti. Takovou jinou okolnosti bude zejména navazani vyse
pokuty na neopravnéné ziskany prospéch z protipravniho jednani. Jiné okolnosti stanovi
celkovou vysi pokuty zejména u téch prestupkti, které pachatel spachal z pohnutky zisku a ve
kterych doslo k majetkovému obohaceni, at’ uz se jednalo o pfimy finan¢ni profit nebo o jiny
majetkovy prospéch v diisledku obejiti zadkona. Naptiklad vyse pokuty za odbér podzemnich
vod bez povoleni k nakladani s vodami zévisi na celkovém mnozstvi nedovolené¢ odebrané
vody, kdy se kazdy nedovolené odebrany 1 m? vody nasobi sazbou 70 korun, pficemz
maximélni moZna vyse pokuty je stanovena ¢astkou 10 milionti korun.'3* Dalsi jinou okolnost
muze predstavovat napiiklad vySe ziskaného neopravnéného prospéchu pirestupce; i zde je
stanoven strop pro maximalni moznou vysi pokuty.!*> Zakon mliZze rovnéz urdit alternativni
vyuziti pevné maximalni ¢astky s jinou okolnosti. Takovym ptikladem muze byt ptestupek
odbératele, ktery se dopusti piestupku tim, Ze nesplnil opatfeni k napravé ulozené mu Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze. Ufad mu v takovém piipadé ulozi pokutu bud’ do vyse 10
milionti korun nebo ve vysi 10 procent z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni
obdobi.'*® Pokud zakon umoziiuje alternativu mezi pevnou ¢astkou a jinou okolnosti, zejména
roénim obratem, uklada se pokuta v takové ¢astce, ktera je vyssi. '3’

Z formalniho hlediska je zakotvenim horni hranice pokuty naplnén pozadavek zasady
nulla poena sine lege, pfestupce tusi, jak moc zavazného protipravniho jednani a spraévnimu
organu je ponechdna jistd mira diskrece pfi stanoveni vyse pokuty — odhlédneme-li od stanoveni
pokuty vypoctem, kde uloZend pokuta zavisi na skutecné zjisténém rozsahu jednani pachatele.
Nicméné zakonodarce nedisledné rozliSuje mezi spolecenskou Skodlivosti a typovou
zavaznosti prestupktl, ktera je u prestupkd nizsi nez u trestnych ¢inti. Vyjdeme-li z premisy
nizsi spolecenské zavaznosti prestupku, pak by rovnéz sankce uklddana za prestupek méla vzdy
ptestupce ,,zvyhodnit™ oproti pachateli trestného €inu. V nasi pravni Upraveé tomu vSak neni.
Trestni zakonik umoziiuje uloZeni penézitého trestu, ktery ptedstavuje alternativu viaci
kratkodobému trestu odnéti svobody. Pen€zity trest se ukladad v dennich sazbach, nejméné 20 a
nejvyse 730, pficemz denni sazba ¢ini nejméné 100 korun a nejvyse 50 tisic korun.'*® Soud tak

muize ulozit penézity trest ve vysi od 2 tisic korun do 36,5 milionu korun. V ptipadé

134§ 125a odst. 5 zékona &. 254/2001 Sb., vodniho zakona.

135 § 36a odst. 7 pism. d) zdkona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach.

136 § 8 odst. 3 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméd&lskych a potravinaiskych produkti
a jejim zneuziti.

137 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 64/2004.

138 § 68 trestniho zakoniku.
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pravnickych osob jsou pak denni sazby nejmén& 1000 korun a nejvyse 2 miliony korun.'®
Pravnické osob¢ tak lze ulozit penézity trest v maximalni vysi 1,46 miliardy korun. Obecna
maximalni horni hranice pokuty za pfestupek neni v piestupkovém zdkoné stanovena. Ve
zvlastnich zékonech pak nalezneme i horni hranice pokut astronomické vyse. Napiiklad podle
atomového zakona lze ulozit pokutu az do vyse 100 milionti korun osobé, ktera vyrabi jaderné
zbrang;'*? osobg, ktera pfijima vklady bez bankovni licence, ¢imz ziska neopravnény prospéch,
lze ulozit pokutu az do vySe 130 miliond korun, pokud se nepodaii zjistit konkrétni vysi
neopravnéného prospéchu.!*! Uvedené piiklady jsou zajimavé piedeviim v tom, Ze takto
vysoké pokuty lze ulozit i fyzické osobé¢, tedy nejenom osobam podnikajicim a pravnickym,
ptri¢emz takto vysoké pokuty by v ptipad¢ dosazeni maximalni mozné hranice nékolikandsobné
prevysily nejvyssi mozné penézité tresty, ackoli se zde podle zdkonodarce jedna ,,pouze® o
ptestupky, nikoli o trestné¢ Ciny. Trend vysokych pokut vSak miZeme sledovat i v pravu
evropském, kdy Evropskd komise ukladd i pokuty ve vysi nckolika miliard korun (v
piepoctu).!*? K zamysleni pak zlstava, nakolik takto vysoké pokuty piedstavuji jesté ochranu
spole¢nosti a nakolik jimi spravni organ sanuje sviij rozpocet. Za druhé ziistava nejasna tivaha
zékonodarce, pokud takto zavazna protipravni jednani vyhrazuje prestupkovému pravu, ackoli
by jim spiSe nélezelo misto v pravu trestnim. Niz§i typovou zévaznost Ize snad shledat i
v nestanoveni dolni hranice pokuty. Spravni organ tedy miize pachateli za vyrobu jaderné
zbrané ulozit pokutu 100 miliond korun, miize mu vSak ulozit jen 1 tisic korun. Takto Siroké
rozpéti nepovazujeme za vhodné, nebot diskrece spravniho orgdnu je zde neimeérna
nebezpecnosti jednani. Zaroven by o protipravnim jednani, zpisobilém ohrozit vice chranénych
z4jmu, mj. 1 zivot a zdravi obyvatel, naptiklad pokusnymi jadernymi vybuchy, mél patrné
rozhodovat organ vetfejné moci nadany ptirozen¢ siln€jsi autoritou, tedy soud, nikoli spravni
organ.

Prestupkovy zdkon rovnéz nestanovi obecnd pravidla pro vypocet pokuty, Casto je
nenajdeme ani ve zvlastnich zdkonech. Ukladani penézitého trestu umoziuje soudu urcit jeho

vymeéru s ohledem na majetkové poméry pachatele, pricemz metodiku poskytuje pitimo zékon.

139°§ 18 odst. 2 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

140 § 188 odst. 2 pism. d) zakona &. 263/2016 Sb., atomového zakona.

141°§ 36a odst. 7 pism. d) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.

142 Zejména pokuta Microsoftu ve vysi 561 miliond eur v roce 2013 za porusSeni antimonopolnich nafizeni. Podle
Evropské komise byla spole¢nost Microsoft potrestana za to, Ze ve svych operacnich systémech nabizela pouze
internetovy prohlize¢ Explorer, zatimco ostatni prohlizece k instalaci nenabidla. Maximalni moZnou pokutu,
kterou mohla Evropska komise ulozit, ¢inila 10 procent piijmi spolecnosti, coZ v roce 2013 ¢inilo zhruba 7 miliard
eur. Viz: LAZNOVSKY, Matous. Microsoft dostal od Bruselu pokutu 561 milionii eur. Znovu za Explorer [online].
IDNES: ©2019 [2019-06-16]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/technet/internet/microsoft-dostal-pokutu-od-
bruselu.A130306_125453 sw_internet mla.
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U ptestupkt vSak obvykle takova metodika vypoctu pokuty a zptisobu zohlednéni majetkovych

pomért pachatele chybi,'*?

a tuto roli musi suplovat judikatura. Vyjimku pfedstavuje v tomto
ohledu metodicky pokyn pro stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochran¢
hospodéiské soutéZe.'** Podle metodiky se pii stanoveni vyse pokuty soutdZiteli piihlizi
zejména k hodnoté trzeb za zbozi dotCeni pifimo ¢i nepifimo protisoutéznim jednanim a
k aktualnimu celkovému cistému obratu soutézitele. Nasledné je dle pfilozeného vzorce
stanoven koeficient ¢asu. Podélenim hodnoty trzeb a koeficientu ¢asu dojde k urceni zakladni
castky pokuty. Metodicky pokyn dale uvadi demonstrativni vycet polehcujicich okolnosti,
napfiklad nadstandardni spolupraci soutézitele v prabehu Setieni nad rdmec zékonnych
povinnosti, aktivni kroky soutézitele sméfujici ke snizeni ¢i odstranéni Skodlivych nésledki
poruseni zékona, nebo situaci, kdy k protisoutéznimu jednani doslo v disledku doporuceni
organu statu, piipadn€ bylo usnadnéno pravnimi ptedpisy; a dale uvadi demonstrativni vycet
ptitézujicich okolnosti, naptiklad opakované poruseni zdkona nebo unijniho soutézniho prava
v poslednich deseti letech pted zah4jenim stavajiciho fizeni, nuceni dalSich soutézitela k ucasti
na protisoutéznim jednani, hrozbu odvety s cilem donutit soutézitele k dodrzovani dohodnutych
protipravnich postupli, apod. Spravni orgdn po zhodnoceni polehCujicich a pftitézujicich
okolnosti nasledné stanovi konecnou vysi pokuty, kterou nasledn€ upravi vzhledem k ro¢nimu
Cistému obratu pachatele. Na zakladé celkového obratu se zkontroluje, zda celkovéa pokuta
nepfesahuje horni hranici a neplisobi likvida¢né. Metodika ke kazdému bodu uvadi podrobny
vycet okolnosti, které je pfi uvazeni spravni organ povinen vzit v ivahu, jakoZ i matematické
vzorce pro vypocet konecné Castky pokuty. Lze samoziejmé polemizovat s otdzkou, zda takto
detailn€ rozvedeny vypocet pokuty nad rdmec umyslu zakonodarce neomezuje spravni uvazeni
piislusného organu, nicméné déje se tak v ptipadech zpravidla velmi obtiznych skutkové 1
pravng, proto se domnivame, Ze v souladu s principem pravni jistoty adresatli pravni normy je
takové feseni vhodné.

At uz je horni hranice pokuty stanovena jakymkoli zplsobem, je v zasadé
neprekrocitelnd. Pokud zakon stanovil horni hranici pokuty za konkrétni pfestupek, muze
v jiném ustanoveni vyslovné umoznit jeji dalSi navySeni. Tak tomu je zejména v piipadech
recidivy protipravniho jednani — napiiklad v ptipad¢ opakovani téhoz piestupku, za ktery jiz

byla osobé ulozena pokuta podle lesniho zakona, muze dojit k jejimu navySeni na

143 Metodika pro vypodet pokuty za piestupek existuje naptiklad pro pokuty ukladané insolvenénimu spravei podle
zékona €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, nebo pro ur€eni vyse pokuty podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské souteze.

144 UOHS. Postup pii stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
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dvojnasobek;'** podobné tomu bude pii opakovaném nesplnéni oznamovaci povinnosti
zaméstnavatelem podle zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.'*® Zdvojnasobeni horni
hranice pokuty vSak neni povinnost spravniho orgénu.

Druhou moznost piekroceni horni hranice vyse pokuty ptedstavuje aplikace asperacni
zéasady pfi ukladani spravniho trestu za soubéh prestupkt podle § 41 odst. 2 piestupkového
zakona. Spravni organ zde muze horni hranici sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny
zvysit az o polovinu, nejvyse vSak do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za
jednotlivé spolecné projednavané prestupky. ZvySeni horni hranice pokuty opét zavisi na
spravnim uvazeni spravniho organu.

Pokud by spravni organ ulozil pokutu ve vysi ptekraCujici horni hranici pokuty
stanovené ve zvlastnim zakong, aniz by takovému feSeni svédcil jeden ze dvou vyse uvedenych
divodd, jednalo by se o nezdkonné rozhodnuti.

Horni hranice sazby pokuty se v ptipad€ mladistvého sniZzuje na polovinu, nesmi vSak
nikdy pfesahovat ¢astku 5 tisic korun.'*’ Tento limit je projevem zvla§tni ochrany mladistvého,
u kterého vystupuje do popiedi predev§im vychovny tcel spravniho trestu. Zakonodérce zde
ptedpoklada, Ze mladistvy obvykle nedisponuje vlastnim piijmem, takze by ulozenim pokuty
v obvyklé vysi doslo k nezéddouci situaci, kdy Gc¢inek spravniho trestu bude pocitovat zejména
osoba, ktera o mladistvého pecuje, tedy zpravidla rodi¢ nebo opatrovnik.'*® Mladistvy v§ak
musi jisty efekt spravniho trestu pocitit. Predpoklada se, Ze mladistvy bude disponovat aspon
malym piijmem, plynoucim naptiklad z kapesného nebo obcasnych brigad, proto bude schopen
pokutu ve snizené sazb¢ uhradit. Druhotnou sankci pak pro mladistvého bude znamenat domaci
potrestani rodi¢em. Z tychz diivodi se pak limit 5 tisic neuplatni vici tomu mladistvému, ktery
je podnikajici fyzickou osobou. U mladistvého podnikatele se 1ze domnivat, Ze jiz disponuje
piijmy obvyklymi u dospé€lé osoby, pro€ez neni diivod jej v majetkové ijmée zvyhodnovat, ijmu
si ponese sam.

Literatura se v ptipadech mladistvého zamysli, zda 1ze uvedené ustanoveni aplikovat 1
v ptipad¢, Ze vyse pokuty neni v zakon¢ stanovena a je tedy nutno aplikovat pravidlo maximalni
vyse pokuty v ¢astce 1 tisic korun. Odpovéd’ na tuto otdzku je kladnd,'* nebot’ v opaéném

ptipad¢ by mohla byt mladistvému ulozena pokuta ve vyssi vymeéte nez dospélému, coz by

145§ 56 odst. 1 zdkona &. 289/1995, lesniho zakona.

146 & 44 odst. 2 zdkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

147°§ 57 prestupkového zakona.

148 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdikon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 351.

149 Tamtéz.
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popiralo zakotveni hlavy IX a zvlastni ochrany mladistvych v pfestupkovém zakoné¢. Naopak
z dikce § 57 plyne, Ze nelze analogicky snizovat i spodni hranici pokuty, pokud zakon vyslovné
hovofti pouze o snizovani horni hranice. V ptipadech neimérné piisnosti spodni hranice pokuty
by slo aplikovat bud’ instituty upusténi, resp. podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu
nebo institut mimotradného snizeni vyméry pokuty, u kterych neni pouziti ve vztahu

k mladistvym vylouéeno.!*°

3.2.2 Dolni hranice sazby pokuty
Zvlastni zdkon muaze stanovit i dolni hranici sazby pokuty. Zakotveni dolni hranice

sazby pokuty neni povinné, nebot’ spravni organ mlize v urcitych ptipadech uloZzit pokutu zcela
zanedbatelnou, poptipad€ od jejiho uloZeni upustit. Dolni hranice sazby pokuty proto najdeme
v zdkoné¢ méné cCasto. Spodni hranici sazby udava naptiklad zakon o spottebnich danich
v ptipadé znackovani nebo barveni mineralnich oleji bez povoleni.!>! Zakon o spotiebnich
danich vSak poskytuje sprdvnimu organu moznost zvazit, nakolik bylo dané jednani
spolecensky Skodlivé, jednak prostfednictvim Sirokého rozpéti sazby ve vysi od 10 tisic korun
do 10 milioni korun, jednak také dikci zdkona ,,Ize ulozit pokutu®, coz znamen4, ze spravni
organ nemusi pokutu viibec ulozit a ulozit spravni trest napomenuti nebo propadnuti véci,
popiipad¢ volit cestu upusténi od uloZeni spravniho trestu ve smyslu piestupkového zakona.
Odlisny ptipad predstavuje zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, ktery v §
125¢ odst. 5 stanovi spodni hranici pokuty za vyjmenované ptestupky, pticemz uloZeni pokuty
minimalné ve vysi uvadéné spodni hranice je pro spravni organ obligatorni. Tentyz zakon pak
v § 125¢ odst. 9 stanovi, Ze od ulozeni spravniho trestu dle odst. 5 nelze upustit. Diskrece
spravniho organu je tak vtomto piipadé omezena pouze na zjiSt€ni zavinéni pachatele.
V ptipadé¢ kladného posouzeni viny spravni organ musi ulozit spravni trest v minimalni
stanovené vySi. UloZeni pokuty pod nizsi, nez zakonnou spodni hranici by ptedstavovalo
nezékonné rozhodnuti — upustime-1i od moznosti vyuZiti institutu mimotadného snizeni pokuty,
o kterém pojednavame nize. Zadkonodarce v zakoné stanovil spodni hranice sazby pokuty
s ohledem na nejcastéji se vyskytujici zdvazné piestupky v silni¢nim provozu, naptiklad fizeni
pod vlivem navykovych latek, zptisobeni dopravni nehody, pti niZz doslo k ublizeni na zdravi,
fizeni ptes predchozi zadrzeni fidi¢ského priikazu apod. Spodni hranice pokuty, kterd v ptipadé

§ 125c odst. 5 pism. a) ¢ini 25 tisic korun, se mlize zdat béznému fidi¢i pomérné vysoka.

150 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 488.
151'§ 135y odst. 2 zakona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
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wewvr

protipravnich jednani také snaha vyhnout se tomu, aby tyto zavazné ptrestupky mohly byt

A4

projednany ptikazem na mistg, ktery stanovi jednak niz&i limit pokuty'>

a zadroven neumoznuje
dostatecn¢ podrobné projednani piestupku. Pachatel by si tedy nemusel plné¢ uvédomit
zéavaznost svého protipravniho jednani. Postih uvedenych piestupkt je rovnéz zosten soubézné
ukladanym spravnim trestem zakazu ¢innosti.!>?

Ustanoveni § 125¢ odst. 5 se pro svou udajnou tvrdost stalo opakované predmétem
soudniho piezkumu. Ustavni soud nakonec shledal toto ustanoveni Gistavné konformnim, nebot’
podle jeho nazoru Gstavni predpisy nepozaduji, aby zdkonodarce ponechal spodni hranici sazby
pokuty na nule, nybrz je na jeho uvazeni, zda typova zavaznost urcitého jednani dosahuje
takové vyse, ze nepiipousti ani v individualnim pfipadé stanovit nulovou hodnotu vymeéry
pokuty.'>*V nalezu zdivodnil Ustavni soud nutnost zakotveni minimalni vy3e pokuty v zakoné
nutnosti omezit libovili policejnich a spravnich organti pti praktické aplikaci predpisi a rovnéz
omezeni korup¢niho jednani pii vymétovani sankci. Praskova k téze problematice argumentuje
nutnosti sjednoceni rozhodovaci praxe spravnich organi v typové podobnych piipadech.'>

Stanoveni minimdalni vySe pokuty vSak musi respektovat pozadavek pfimétenosti mezi
typovou zavaznosti protipravniho jednéani a vysi pokuty. Pokud bude minimalni hranice pokuty
piilis vysokd, nebude moZzno ulozit spravni trest pfimefeny osobé delikventa, zejména
vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomérim. Zakotveni spodni hranice pokuty sleduje
v z4sadé legitimni cil, kdy umoziuje odlisit zdvaznost a nebezpecnost uréitého jednani.!
Judikatura vSak opakované varuje pifed nemoznosti ulozit pfiméfeny spravni trest pokuty,
pokud je spravnimu organu omezena diskrece stanoveni spodni hranice sazby, kterd mize
v urCitych ptfipadech mit az likvida¢ni G¢inek. V minulosti proto doslo k ruseni ustanoveni
zvlastnich zakont, které stanovovaly pfili§ vysoké spodni hranice sazby, od kterych se neslo
odchylit. Likvida¢ni Gi¢inek vysoko nastavenych spodnich hranic pokuty se projevoval zejména
v situaci fyzickych osob podnikajicich, u kterych neni oddélen soukromy majetek od majetku

urceného k podnikéni. Likvidacni Gi€inek spodni hranice pokuty definovala judikatura slovy, ze

jde o ,,takovy zdsah do majetkovych prav jednotlivce, ktery svou intenzitou predstavuje poruseni

152 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich. 2.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 301.

153 § 125¢ odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

14 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

155 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. s. 208.

156 ONDREJOVA, Dana. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi orgény a meze
soudniho pfezkumu. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 10, s. 358.
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¢l. 11 odst. 1 Listiny"’ a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluve,’*® pricemz soucasné
porusuje i ¢l. 1 Listiny,’’° protoZe piisobi nerovnost subjektii v socidlni oblasti*.'®® Nerovnost
v socialni oblasti pak musi dosahnout takové intenzity, ktera je zptisobila zpochybnit v ur¢itém
smeru samu podstatu rovnosti. Obvykle tomu tak bude v ptipad¢, kdy v disledku poruseni
rovnosti dojde k zasahu jiného zékladniho prava'!®' — zde prava vlastnit majetek, nebo volbu na
svobodu povoléni ¢i podnikéni.

Podle zminéného nalezu Ustavniho soudu'®?

ne kazdad spodni hranice sazby pokuty
pusobi likvidacné; bude jim vSak takova minimalni vySe pokuty, kterda v disledku ulozeni
zpusobi zmareni samé podstaty majetku pachatele, ¢imz zasadné proméni jeho vlastnické
pravo. Jinymi slovy jsou vylouceny takové pokuty, kterymi by doslo k znemoznéni dalsi
podnikatelské ¢innosti — tato situace by pfinesla rozpor s ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle kterého
nalezi kazdému pravo na svobodnou volbu povolani ¢i podnikéni. UloZeni pokuty by rovnéz
nemelo znamenat, ze pachatel se bude po nékolik dalSich let vénovat podnikatelské ¢innosti
pouze za ucelem uhrady pokuty. Konecné vyse pokuty bude ustavné konformni, pokud
umoziuje aspon do jisté miry vzit v uvahu majetkovou situaci pachatele.

Za ustavné konformni proto nebyla povazovéna spodni hranice pokuty ve vysi 500 tisic
korun za piestupek uzivani stavby bez kolaudace podle tehdejsiho znéni stavebniho zékona, '3
nebot’ stéZovatelka, kterd provozovala v suterénu rodinného domu kadetnictvi bez ptislusného
kolaudaéniho rozhodnuti, by uloZenou pokutu vzhledem ke svym ziskiim z Zivnosti splacela 14
let.'** Ustavni soud aplikoval test proporcionality, na jehoz zakladé dovodil, Ze zde pievazuje
pravo stéZovatelky na vlastnictvi majetku nad pravem fadného chodu vefejné spravy. O dva
roky pozdgji Ustavni soud zrusil rovnéZ spodni hranici pokuty ve vysi 200 tisic korun za
pfestupky poruseni povinnosti, zde spocivajici v nedokonceni neodkladnych zabezpecovacich
praci podle stavebniho zakona.'® V uvedeném piipadé argumentoval Ustavni soud nerovnosti
subjektli, kdy po zruSeni spodni hranice v odst. 3 jsou nyni citelné¢ pfisn&ji postihovany

prestupky dle odst. 2, ¢imZ jsou typové obdobné spravni delikty znerovnopravnény. Ustavni

157 Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. (...)
158 Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezinarodniho prava.
Predchozi ustanoveni nebrani pravu statt pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkt nebo pokut.

159 Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. (...)

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95.

162 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

163§ 106 odst. 3 zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.
164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02.

165§ 106 odst. 2 zakona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni zdkona &. 83/1998 Sb.
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soud vsak jiz tehdy odmitl argument, ze pachatelim v ekonomickych potizich — zde byla pokuta
ulozena pravnické osob¢ v likvidaci, by mély byt v disledku momentalnich tézkosti ukladany
niz§i pokuty.!®® Podobné i novéjsi judikatura dovozuje, Ze napiiklad predluZeni pachatele
nemuize vést k upusténi od uloZeni sankci majetkové povahy.'®’

Likvida¢ni charakter minimalni vyse pokuty shledal Ustavni soud i v ptipadé prestupku
nelegalniho zaméstnavani podle zakona o zaméstnanosti.'*® Minimélni vyse pokuty stanovena
castkou 250 tisic korun byla povazovana za natolik zna¢nou, ze neumoznovala konkrétni postih
rozsahu nelegélniho zaméstnavani, napiiklad pocet takovych zaméstnanci, délka protipravniho
jednani, majetkové pomery pachatele, ale postihovala malé i velké zaméstnavatele shodné, ¢imz
dochazelo k likvidaci mensich zaméstnavatelli, zatimco u téch vétsich Slo spiSe o jakysi
,nuceny poplatek za provoz nelegalni sluzby.!'®’

Likvida¢ni charakter naopak soudy neshledaly v jiz zminéném § 125¢ odst. 5 pism. a)
zékona provozu na pozemnich komunikacich, ktery stanovi minimdlni vysi pokuty 25 tisic
korun. Stejnou minimalni hranici stanovi rovnéz zikon o stietu zajmi.!’® Takto , mirn&*
nastavend spodni hranice zjevné¢ neohrozuje materidlni existenci pachatele, a to piesto, ze
pokutu lze ulozit i fyzické osobé& nepodnikajici.!”! Pokud byla spodni hranice 25 tisic korun
shleddna tstavné konformni, tim spiSe lze povaZzovat i nizs§i hranice za pravu vyhovujici —
ustanoveni § 125c odst. 5 v pism. b) az g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
stanovi spodni hranice od 1,5 tisice korun do 10 tisic korun. Na uvedeném zavéru nic nemeéni
ani subjektivni pfesvédceni pachatele, Ze ulozeny spravni trest pocituje vici sob€ jako pfilis
piisny.

Likvida¢ni pokutu neshledal soud ani v ptipadé, kdy doSlo k soudnimu piezkoumani
rozhodnuti o ulozené pokuté v situaci, kdy po vydani rozhodnuti doslo ke zruSeni spodni
hranice 500 tisic korun v § 106 odst. 3 stavebniho zékona (viz vyse). Stavebni Gfad pachateli
ulozil pokutu ve vysi 1 milionu korun, tedy v nejvyssi mozné vymeéte. Podle soudu pozdéjsi
zruseni spodni hranice, kterd byla shledana za likvidacni, nelze analogicky vyuZit ke zmirnéni
uloZeného spravniho trestu, jehoz vySe odrazi v daném ptipadé vysokou typovou zavaznost

jednani pachatele.'” Pokud spravni orgdn vzal v ivahu vsSechny okolnosti potiebné pro

166 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03.

167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012-351.

168 § 140 odst. 4 pism. f) zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona &. 219/2014 Sb.

169 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

170 7a prestupek Ize ulozit pokutu od 25 tisic do 500 tisic korun. Viz: § 23 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmda.

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 46/2008-50.

172 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2004, sp. zn. 6 A 19/2002-38.
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stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu a vSe nalezit¢ odiivodnil, neni uloZeny spravni trest

likvida¢ni ani zjevné nepiiméteny.

3.2.3 Mimoradné sniZeni vyméry pokuty
Zmirnéni prili§ pfisnych spodnich hranic pokuty umoznil zdkonodarce zakotvenim

institutu mimotfadného snizeni vymeéry pokuty v § 44 piestupkového zakona. Institut
mimotradného snizeni vyméry pokuty ptredstavuje obdobu mimotadného sniZeni trestu odnéti
svobody podle § 58 trestniho zdkoniku. Umoziuje 1épe reagovat na konkrétni okolnosti
projednévaného prestupku. Ulozena pokuta pak 1épe vystihuje individualni vlastnosti pachatele
i povahu a zavaznost spachaného piestupku. Ugelem mimoiadného sniZeni je pFizptisobit
vymeéru pokuty, kterd by i na samé spodni hranici pisobila nepfimétené ptisné, pfi¢emz zaroveil
nebude mozno vyuzit alternativy v podob¢ upusténi nebo podminéného upusténi od ulozeni
spravniho trestu ve smyslu § 42 a 43 prestupkového zakona. Pfi aplikaci mimotadného snizeni
tedy dochazi k uloZeni spravniho trestu mimo zakonem pozadovanou hranici, kterd by se jinak
jevila jako piekazka branici ulozenému trestu.!’®> Divodem pro zavedeni tohoto institutu byly
jisté uvedené nalezy Ustavniho soudu, které shledaly likvidaéni u¢inek spodnich hranic pokut;
zakonodarce se tedy snazil poskytnout spravnim organtim dal$i moznosti spravniho uvazeni.
Druhym divodem miize byt praxe spravnich organtl, které se diive baly ukladat ptili§ vysoké
sankce, takze se rad&ji drzely pfi ukladani spodni hranice sazby.!”

Problému s aplikaci vSak vyvstdva nékolik. Prvni pfedstavuje samotné oznaceni
institutu za ,,mimotadny*“. Pokud tento nazev spojime s faktem, kdy pouze zlomek zvlastnich
zakonl obsahuje spodni hranici sazby pokuty, dojdeme k zavéru, Ze aplikace tohoto institutu
bude v praxi zanedbatelna. Nejasné zlstava, zda by spravni organ mél moZnost aplikace
institutu mimotfadného sniZeni posuzovat vzdy, pokud dochazi k ukladani pokuty se zadkonem
uréenou spodni hranici sazby, nebo zda by tak mél ¢init pouze v nékterych ptipadech ¢i na
zadost obvinéného. Jilkova dochazi k ndzoru, Ze v ptipadé zadosti pachatele nebo v piipadé
poruseni zdsady piiméfenosti ukladaného spravniho trestu je posuzovani ex offo na miste,
zaroven vSak takovou praxi povazuje za dlouhodobé neudrzitelnou v disledku zahlcenosti
spravnich organt.'”> Domnivame se, Ze vzhledem k malému po¢tu ustanoveni se spodni hranici
pokuty, jakoz i aplikaci zasady spravniho fizeni jako sluzby vetejnosti, by spravni organ mél

moznost aplikace mimotfadného snizeni vyméry posuzovat vzdy u prvopachateli daného

173 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 790.

174 JILKOVA, Nikola. Mimofadné snizeni vyméry pokuty v pfestupkovém pravu. Bulletin advokacie. 2018, &. 7-
8,s.28.

175 TamtéZ, s. 29.
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prestupku, u recidivistli pouze v ptipade, kdy bude ze spisu jasna nizka spolecenska Skodlivost
a zévaznost spachaného prestupku. Prakticky problém vsak nastavd nutnym sebeomezenim
spravniho orgdnu v disledku vazanosti vlastnim rozhodovanim obdobnych ptipada
v minulosti. Spravni organ je vazan svou rozhodovaci praxi, pokud mu zakon dava prostor pro
spravni uvazeni a pokud se takova praxe vytvoftila, v opacném ptipad¢ by se dopoustél liboviile
a nerovného zachazeni ve smyslu ¢&l. 1 Listiny.!”® Pokud se spravni organ rozhodne odchylit od
dosavadni rozhodovaci praxe, musi to fadn¢ odtivodnit v rozhodnuti o ptestupku, aby piedesel
piipadnému soudnimu prezkumu z ditvodu zjevné neptiméienosti ulozené sankce v obdobnych
piipadech, kde k mimotadnému snizeni vyméry pokuty nedoslo.

Prestupkovy zakon umoznuje ulozit niz§i pokutu, nez je zakonem stanovena dolni
hranice jeji sazby — pokud je stanovena pouze horni hranice sazby pokuty, nelze institut
mimotfadného snizeni vyuzit. Nelze jej rovnéz analogicky rozSifovat vii¢i ostatnim spravnim
trestim.!”” Mimotadné sniZzeni lze aplikovat ze &tyf diivodi.

Prvnim diivodem je situace, kdy lze vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ pachatele
diivodné o&ekavat, ze i uloZzenim pokuty ve snizené vyméfe dojde k jeho naprave.!” Tyto
podminky je nutno naplnit kumulativné a mély by byt seznatelné ptimo ze spisu. Jedna se jak
o okolnosti objektivni jako misto a doba spachdni prestupku, tak okolnosti subjektivni, tedy
vazici se k osob¢ pachatele, zejména jeho osobni a majetkové pomery, zdravotni stav nebo vek
pachatele. V tivahu pfipadad rovnéz rozdilné zachdzeni s prvopachatelem — aplikace institutu se
jevi vhodna, a srecidivistou — aplikace se nejevi pfiliS§ vhodné, neptijde-li o pfestupek
zanedbatelné spolecenské Skodlivosti. Diivodem k mimofddnému snizeni vyméry by naopak
neméla byt nahrada §kody, litost nebo ptiznani se.!”® Obvykle bude zaleZet na typové zavaznosti
ptestupku. Pokud bude velmi nizk4 az zanedbatelna, bude aplikace institutu na misté.

Druhym diivodem je ukladéni pokuty za pokus prestupku.'®® Pokus je z povahy véci
vylou€en u nedbalostnich ptestupkii. Trestnost pokusu pak musi byt u daného piestupku
vyslovné zminéna, stanovi tak naptiklad zakon o nékterych piestupcich za prestupky proti
majetku.!8! Samotny pokus prestupku je jednim z kritérii pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu, kdy spravni orgén zejména zkouma, do jaké miry se jednani pfibliZilo k dokonani a proc¢

k samotnému dokonani nedoslo.!®? Diivodem pro sniZzeni vyméry pokuty tak nebude tieba

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005-57.

17" MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. Praha: C. H. Beck, 2017.s. 111.

178 § 44 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

179 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 792-793.
180 & 44 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona.

181°§ 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

182§ 37 pism. d) piestupkového zékona.
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situace, kdy pachatel jednani dobrovolné zanechal, protoze zaslechl policejni sirénu nebo pfi
pokusu kradeze v domé natrefil na poSkozeného. Kromé zanechani protipravniho jednani ve
stadiu pokusu musi byt splnéna podminka nizké spolecenské Skodlivosti a zavaznosti
prestupku.'®® Mimoiadné sniZeni je rovnéz vylouceno v piipadé, kdy pachatel dobrovolné
upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednani vzniklo zdjmu chranénému zdkonem ve smyslu
§ 6 odst. 4 ptestupkového zdkona, protoze v takovém piipadé¢ zanika odpoveédnost za
prestupek. '8

Tteti divod predstavuje pokuta, kterd by vzhledem k pomértim pachatele ptsobila jako
nepiimétend piisnd.'®® Zakon i diivodova zprava hovoii o nepiiméfené piisnosti bez blizsi
definice. Z povahy véci bude nepfiméefené ptisnou jisté takova pokuta, ktera bude mit likvida¢ni
charakter. Takovou nepfiméfenou piisnost vSak bude nutno dovozovat v kazdém piipade
individudlné. Neptfiméfené piisnou bude jist¢ takova pokuta, kterd by bez pftihlédnuti
k preventivnimu ucinku trestu, ke konkrétnimu skutku i pachateli plisobila jako exemplarni
piiklad potrestani k odstraSeni ostatnich pachateld.'®® Zde bychom dovodili nepiiméfenou
ptisnost, pokud by pachatel dostal pokutu ve vysi spodni hranice 25 tisic korun, zatimco
ostatnim by byla tato pokuta mimotfadné snizovana z diivodu pfiliSné tvrdosti. Spravni organ
musi vzit vzdy v Givahu vSechny okolnosti, které vedly ke spachéni pfestupku, jakoz i okolnosti
vazici se k osob€ obvinéného, mimo jiné 1 vlastnosti charakterové, pfedchozi zivot a moZnosti
napravy. Ziskané udaje by meél spravni orgdn posuzoval komplexné a vyvazené, tedy
neakcentovat negativni vlastnosti pachatele na tkor pozitivnich; v opacném ptipadé by se
dopustil poruseni povinnosti peclivé objasnit a vyvazené zhodnotit okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného.'®” Pokud viak jsou vzaty v uvahu vsechny okolnosti,
které vedly pachatele ke spachani prestupku jakoZz i1 okolnosti ke zhodnoceni jeho osoby, nelze
se domnivat, Ze by uloZeny spravni trest byl nepfiméfené piisny.'®® Poméry pachatele si spravni
organ zjistuje na zakladé informaci dolozenych pachatelem a dale z té€ch, které vyplynuly
béhem fizeni nebo které si spravni organ opatiil sdm; v piipad€ chybéjicich tdajl je spravni

orgén opravnén stanovit si je v nezbytném rozsahu odhadem.'®

183 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 403.

184 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 289.

185 § 44 odst. 1 pism. c) prestupkového zdkona.

186 Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. IIL. US 1481/09.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. III. US 1250/12.

188 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 7 To 106/2003.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133.

46



Nepiiméiena piisnost tedy musi dosahnout takové intenzity, Ze piebije obvykly ramec
sankce vii¢i béZznému pachateli.!”® Pokutu jako spravni trest totiz pachatel vzdy musi pocitit
tizive, a to v disledku preventivni a represivni sankce.!®! Nelze proto argumentovat pouze tim,
ze ulozend pokuta zplisobi pachateli majetkovou ujmu, a stejné¢ tak se nelze spokojit
s argumentem, ze uloZzena pokuta zasahuje pachatele, ktery se nachazi v ekonomickych
problémech. Zpisobené ekonomické problémy by totiz musely citeln¢ zasdhnout i jinou osobu
nez pachatele samotného. V disledku nepfimétené ptisné pokuty by tak napiiklad mohlo dojit
k aplnému znemoznéni vyzivovaci povinnosti pachatelem, a tim k ohrozZeni ¢lenti jeho
domacnosti.

Ctvrtym diivodem pro vyuziti institutu mimoradného sniZeni je spachani prestupku za
ucelem odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz by zcela byly naplnény podminky nutné
obrany nebo krajni nouze, nebo piekroc¢eni mezi jiné okolnosti vylucujici protipravnosti — tedy
svoleni poskozeného, piipustné riziko, opravnéné pouziti zbran¢, piipadné dal$i okolnost
vyslovné neuvedenou v piestupkovém zakong.!”? Jednd se soucasné o polehéujici okolnost pfi
uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu.!®> Musi tedy dojit pouze k excesu v ramci okolnosti
vylucujici protipravnost, kdy se 1 nizka pokuta jevi byt nepfiméfené pifisnd. Situaci je nutno
opé€t posoudit individualné a vzhledem k povaze a zévaznosti ptestupku. Jakmile by doslo
k naplnéni zdkonnych podminek zcela, nebude osoba za piestupek viibec odpovédna.

Aplikace institutu mimotadného snizeni vyméry pokuty pfedstavuje moznost nikoli
povinnost spravniho organu. Pokud vSak dojde k jeho vyuZiti, musi byt uloZena pokuta alesponl
ve vy3si jedné pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zdkonem.'** V piipadé, Ze nebude
respektovana takto posunutd minimalni hranice, bude rozhodnuti nezakonné. Pokud by se i
takto nizka pokuta zdala spraévnimu organu nepiimétena, je na misté zvolit alternativu v podobé
upusténi, resp. podminéného upusténi od potrestani. V nékterych ptipadech vSak zakon stanovi,
7e od ulozeni pokuty, byt bez spodni hranice, nelze upustit.'”> Miize tedy nastat absurdni
situace, kdy spravni organ nemuze upustit od potrestani, avSak ulozi pokutu ve vysi jedné
koruny. Vhodné¢jsi upravu by v takovych piipadech predstavovalo zakotveni minimalni vyse

pokuty.'%¢

190 JILKOVA, Nikola. Mimotadné snizeni vyméry pokuty v prestupkovém pravu. Bulletin advokacie. 2018, &. 7-
8, s. 30.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 50/2005-97.

192°§ 44 odst. 1 pism. d) piestupkového zakona.

193 § 39 pism. b) ptestupkového zdkona.

194 & 44 odst. 2 piestupkového zakona.

195§ 8 odst. 7 zakona €. 102/2001 Sb., o obecné bezpeénosti vyrobkil.

19 Podle § 8 odst. 4 zakona €. 102/2001 Sb. Ize uloZit pokutu do 50 milionti korun.
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Vzhledem k nutnosti spravni tivahy na zaklad¢ vétSiho mnozstvi kritérii a obvykle i
potieby dokazovani, nelze ulozit pokutu v mimofadné snizené vyméie prikazem na misté.!’
Vyrok o mimofadném sniZeni vymé&ry pokuty je spolu s finalni vysi pokuty soucasti vyrokové
&asti rozhodnuti o prestupku.'®®

Dals§i moznosti snizeni pokuty, a to i v piipadé nestanoveni spodni hranice, muize
stanovit zvlastni zdkon. Takovou moznost nabizi naptiklad § 22ba odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané hospodaiské soutéze, kdy stanovi moznost snizeni pokuty az o 50 procent ze zdkonem
stanovené vySe. Podle téhoz zakona lze od pokuty i zcela upustit. Jedné se projev ,,leniency
programu®, jehoz cilem motivovat vybrany subjekt, aby ptispél k odhaleni GiCastnik a ¢innosti
obchodniho kartelu. Pokud dojde k naplnéni zdkonnych podminek § 22ba odst. 1, neméa Utad
hospodaiské soutéze moznost diskrece, zda pokutu snizi nebo nikoli, ale musi tak ulinit
obligatorné. Uvaha je Ufadu zachovéana pouze v otazce, jak velké snizeni bude, pficemz dle
metodickych materialt a praxe Utadu, se snizeni pokuty pohybuje od 20 do 50 procent.'”
V tvahu nésledné ptipada i vyuziti odst. 2 zakona, ktery umoznuje snizeni pokuty o dalsich 20
procent v piipadé, Ze se soutézitel ke spachani piestupku piiznal a Ufad ma za to, Ze takovy
postih bude dostate¢ny. SniZeni pokuty podle odst. 2 je provadéno az z ¢astky ponizené dle
odst. 1, celkové tak lze sniZit pokutu az o 60 procent.?®® Zde je jiz diskrece spravnimu organu
plné zachovana 1 pro otazku, zda soutéziteli vyhovi nebo nikoli. SoutéZitel zde na rozdil od
Gipravy v piestupkovém zakon& musi o sniZeni pokuty Utad pozadat.?°' SoutéZitel je k takové
zadosti pfimo motivovan, nebot’ v piipad¢ jejimu vyhovéni nelze uloZit soutéZiteli zakaz plnéni

vefejnych zakazek.?0?

3.2.4 Urceni kone¢né vyse pokuty

Maximalni moZznou vysi pokuty urcuji zvlastni zakony. Pro urceni konkrétni vyse
pokuty zavisi pfedevS§im na povaze a zdvaznosti spachan¢ho piestupku. Prestupkovy zakon
stanovi pouze demonstrativni vycet kritérii, k nimZ mé spravni organ piihlizet pii ukladani
spravniho trestu. Mezi timto vyctem jsou pro urceni vySe pokuty dilezité zejména osobni

) 203
M

poméry pachatele (u fyzické osoby),” resp. povaha ¢innosti pravnické osoby a fyzické osoby

197 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 245.

198 & 93 odst. 1 pism. e) piestupkového zakona.

19 KINDL, Jiti, MUNKOVA, Jindtiska. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 495-496.

200 Tamtéz, s. 502.

201 § 22ba odst. 4 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

202 § 22ba odst. 3 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.

203 § 37 pism. f) ptestupkového zakona.
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podnikajici.?** Obecna kritéria miize zvlastni zakon rozsifit o povinné piihlizeni k dal$im
kritériim, napfiklad k povaze vysilaného programu nebo k postaveni na medialnim trhu u
piestupkil provozovatele vysilani.?> Pokud by spravni organ nepfihlédl ke viem stanovenym
kritériim, pijde o nezdkonné rozhodnuti. Zaroven zde spravni organ v zasad¢ neni povinen
k neuvedenym kritériim, naptiklad k majetkovym pomérim pachatele.?%

Jsou-li stanovena kritéria demonstrativné, musi spravni organ fadné¢ odivodnit, na
zaklad¢ jakych kritérii uklada konkrétni spravni trest a pro¢ zrovna v takové vysi. Ulozena
pokuta by méla odpovidat zasad¢ primétenosti spravniho trestu. NejdulezitéjSim kritériem pii
urcovani piiméfené vyse pokuty by méla byt intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni zajmi chranénych zdkonem.?*” V odiivodnéni viak nestaci pouhé opsani zakonné
dikce skutkové podstaty prestupku s tim, ze se piestupce takového jednani dopustil, nybrz musi
dojit k uvedeni konkrétnich divodi, pro které piestupce naplnil skutkovou podstatu prestupku,
za kterou je mu uloZena pokuta.?% Jestlize naptiklad zakon o pozarni ochrané stanovi jako jedno

209

z demonstrativnich kritérii rozsah zptisobené skody,””” nelze v ptipad¢ ohrozovaciho piestupku

argumentovat moznym rozsahem $kody, paklize k zadné Skod¢ nedoslo a skutkova podstata
piestupku ani $kodu neptedpoklada.?'?

V odliivodnéni vySe pokuty musi byt rovnéz patrné, za jaké jednani a podle jakého
zakonného ustanoveni je uklddana. Pokud je v fizeni vice ucastnikii, musi byt patrné, ktera
kritéria vzal spravni organ v ivahu pifi ukladani pokuty vii¢i kazdému z nich.>!' U kazdého
pachatele tak musi byt vyslovné zminéno, na zakladé¢ jakych kritérii spravni organ rozhodl o
konkrétni vysi pokuty. VySe pokuty musi byt umérné i mife zavinéni pachatele, jakoZ 1 jeho
pohnutce, pokud chtél jednanim zpiisobit tjmu nebo jej planoval >

U piili§ vysokych pokut musi spravni orgdn opét pamatovat, aby ukladana pokuta
neméla likvidaéni charakter. Podle Ustavniho soudu je nutno reflektovat majetkové poméry
pachatele, aby byla uklddand pokuta ¥adné individualizovand a pfiméfena.?!® Zohlednéni
majetkovych pomért je pak namisté tim spiSe v piipadech, kdy zvlastni zdkon majetkové

pomeéry pachatele nestanovi mezi vyctem demonstrativnich kritérii, popt. neobsahuje kritéria

204 § 37 pism. g) piestupkového zékona.

205§ 61 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

206 Obdobné viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 6 A 186/2002-4.
207 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 11 Ad 16/2013-41.

208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, sp. zn. 3 Ads 82/2005-50.

209§ 76 odst. 6 zakona &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

210 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 15 A 36/2012-33.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 A 154/2002-51.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 A 149/2002-24.

213 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02.
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74dna.'* Spravni organ by mél vyvinout jistou aktivitu ke zjisténi majetkovych pomért
pachatele, zejména jeho aktualnich ptijmi. Pachatel je vSak motivovan projevit sou¢innost
spravnimu organu, nebot’ spravni organ je opravnén stanovit si chybé&jici idaje v nezbytné miie
odhadem. Nelze se proto dovolat likvida¢niho tc¢inku pokuty v piipadé, kdy pachatel odmitl
spravnimu organu sdélit informace o svych ptijmech a majetku.?'® Nesta¢i viak, aby se spravni
organ spokojil pouze s informaci, ze pachatel je pozivatelem starobniho dichodu; musi se
pokusit zjistit celkovy piijem pachatele, naptiklad z pronajmu, cennych papirt atd.?'®

Pokuta miize byt nebyvale vysokd, pokud se uklada za zavazny spravni delikt, tedy za
néco, co vyboduje z obvyklého standardu b&znych deliktii.?!” Takovym piipadem byla pokuta
ve vysi 300 tisic korun za provedeni rekonstrukce pamatkove chranéné stavby, kterou obvinéna
nevratné poskodila. Neobstal argument obvinéné, ze ulozenim takto vysoké pokuty piijde o
finan¢ni prostfedky potfebné pro dalsi rekonstrukci objektu, soud naopak zdlraznil, Ze
v piipad¢, kdy by se jednalo o hodnotnéjsi objekt nez rekreacni chalupu, mohla byt ulozena
pokuta mnohem vyssi. Za likvida¢ni pokutu nepovazoval soud ani pokutu ve vysi 150 tisic
korun (1,5 procenta zakonné sazby) v situaci, kdy se oznaceni takové pokuty za likvidacni
domabhal pachatel ve vztahu k akciové spolecnosti, jejiz zakladni jméni ¢inilo 80 milioni korun.
V daném ptipadé soud odmitl tizivou sociélni situaci pachatele.?'®

Likvida¢ni charakter pokuty je z povahy véci vylou€en rovnéz v situaci, kdy je horni
hranice pokuty stanovena nikoli pevnou ¢astkou, nybrz vypoctem. Tehdy se jedna o objektivni
kritérium urceni vyse pokuty, nezavislé na diskreci spravniho organu. Pokud tedy spravni organ
prvniho stupné provede nespravny vypocet pokuty, mize odvolaci spravni organ na zakladé
spravného (opravného) vypoctu zvysit pokutu, a tim prolomit zadsadu zékazu reformatio in
peius.?"?

Likvidaéni charakter nebude mozno nalézt ani v ptipad¢ recidivy. Recidiva ptedstavuje
obecné pfitézujici okolnost.??’ Zvlastni zdkony rovnéz mohou definovat, kdy je prestupek
spachan opakované,??! pficemz opakovani pfestupku je sankcionovdno moZnym zvy$enim
horni hranice pokuty. Pokud tedy pachateli byla uloZena pokuta za ptestupek, kterou zaplatil,

ale od protipravniho jednani neustoupil, naopak nelegalni ¢innost, spocivajici v poskytovani

214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 As 39/2007-74.

215 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017-45.

216 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 12. 2011, sp. zn. 10 A 92/2011-33.
217 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 As 188/2012-25.

218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, sp. zn. 6 A 147/2002-35.

219 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 7 A 4/2001-72.

220 § 40 pism. c) prestupkového zakona.

221 Naptiklad § 13 zékona €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
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socidlnich sluzeb bez opravnéni, rozsifil, nemize se dovolavat likvidacniho ucinku

v souvislosti s nutnosti zachovani pracovnich mist.?*?

Nékteré zdkony stanovi vysi pokuty v zavislosti na neopravnéné ziskaném prospéchu.?*?
V takovém pfipad¢ je spravni orgdn povinen zjistit, nebo se aspon pokusit zjistit, neopravnény
prospéch obvinéného a podle zjisténé vyse ulozit celkovou pokutu. Vysledna pokuta neni
zékonem nikterak limitovéna, likvida¢ni ucinky tedy z povahy véci nepiipadaji v uvahu.

Ackoli zésada rovnosti ptedpokladd, ze rozpéti pokuty by za typové obdobna jednani
mélo byt totozné jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, obecné najdeme ve zvlastnich
zékonech vys$i sazby pokuty pravé u pravnickych osob. Vyssi hranice sazby pokuty je
odiivodnéna vyssi profesionalitou pravnickych a fyzickych podnikajicich osob, na které je
kladen vys$si narok z hlediska dodrzovani povinnosti, a to zejména tehdy, pokud tyto povinnosti
souvisi s pfedmétem jejich podnikani.?** Lze proto piedpokladat, Ze i podnikajicim osobam, at’
uz tfyzickym nebo pravnickym, budou ukladany pokuty zpravidla vyssi.

Pokud pachatel nesouhlasi s vysi ulozené pokuty i po probehlém odvolacim fizeni, mize
podat Zalobu proti rozhodnuti o ulozeni trestu za spravni delikt. V ni je Zalobce opravnén
navrhnout pro ptipad, Ze soud zalobu zamitne jako nediivodnou, aby soud od sprévniho trestu
upustil nebo jej snizil.>*> Zalobce mize bud’ zcela popirat svou spravnépravni odpovédnost za
prestupek (samostatny petit), nebo mtize in eventum zadat zmirnéni ulozené pokuty v piipade,
7e neuspéje s navrhem na zruSeni celého rozhodnuti (eventudlni petit). Spravni soud muize
upustit od ulozeného spravniho trestu nebo sniZit jej v zdkonnych mezich v pfipadé€, Ze byl
uloZzen ve vysi zjevné nepifimétené, rozhodnuti Ize ucinit na zdklad€ skutkového stavu
zjisténého spravnim organem, ktery neni tfeba v zasadnim sméru dopliiovat, a navrhl-1i zalobce
takovy postup. Ugelem tohoto moderaéniho opravnéni soudu je korekce ulozeného spravniho
trestu v piipadé, Ze neodpovida obecné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti takové sankce,
nejde tedy o hledani idedlni sankce.??® V praxi proto bude k moderaci dochazet zejména
v ptipadech vysokych pokut.

Zjevné nepiiméfenou bude takovd pokuta, kterd vybocli ze zakonnych mezi, bude
likvidaéniho charakteru, bude obsahovat vzajemné se popirajici argumenty v odivodnéni,

spravni organ nevzal v potaz miru zavinéni apod.*?’ Zjevna nepiiméfenost je dina rovnéz tehdy,

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 2 Ads 97/2017-35.
223 Naptiklad podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach.

224 Ministerstvo vnitra. Zasady tvorby pravni upravy piestupk. s. 15-16.

225§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 As 22/2010-23.
227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012-36.
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jestlize byla puvodné ulozena pokuta za dva skutky, avSak v opravném fizeni doSlo k zastaveni
fizeni vi¢i jednomu z nich, ale vyse pokuty zlstala stejna.??® Soud musi pti prezkumu vzit
v tvahu rovnéz majetkové poméry pachatele, a to i tehdy, pokud zakon, podle kterého doslo
k uloZeni moderované pokuty, toto kritérium neuvadi.??’

Naopak za zjevné nepfimétenou nelze povazovat pokutu, kterd byla ulozena v souladu
se vSemi zakonnymi kritérii jen proto, ze v diivéjSim zruSenim rozhodnuti byla ulozena
v poloviéni vysi.2*

Soudni prezkum uloZené pokuty probiha v pIné jurisdikei, soud tedy muze nahradit
spravni uvazeni o vysi pokuty vlastnim.?*! Soud v$ak nemiize snizit pokutu pod zidkonem
povolenou minimalni hranici. Soud rovnéz v ramci modera¢niho opravnéni nemuiize rozhodnout
o uloZeni jiného spravniho trestu, ktery by povazoval vii¢i pokuté za mirngjsi.*? V takovém
ptipadé by mohl pouze rozhodnout o upusténi od ulozeni spravniho trestu, piipadné o zruseni
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu orgénu k dalSimu fizeni pro zneuZiti spravniho uvazeni.
Upustit od ulozené pokuty vsak nelze v ptipad¢, ze zvlastni zdkon upusténi zakazuje — napiiklad
podle § 125¢ odst. 9 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. V takovém ptipadé¢ by Slo
o nezdkonné rozhodnuti.>** Soud musi v odivodnéni zamitavého rozhodnuti vypotadat viechny
namitky Gcastnika — zejména namitku majetkovych pomérd, je-li vznesena,>** a dale musi
zdivodnit, pro¢ nepovazuje uloZzenou pokutu za zjevné nepiimétenou. V piipade€, ze soud o
petitu zalobce nerozhodne, ptijde o nepiezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek diivodu, které
bude moZno zrusit v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.*** Vyuziti modera¢niho opravnéni zavisi pIné na
uvaze soudu.

Konkrétni ¢astka je uvedena ve vyroku rozhodnuti. UloZena pokuta je splatna do 30 dnti
ode dne, kdy rozhodnuti o ptestupku nabylo pravni moci, ledaze spravni orgéan stanovi lhiitu
jinou.?*® Pokud v rozhodnuti o prestupku lhiita uvedena nent, plati zdkonna tficetidenni lhita.
UloZeni odchylné lhity si lze pfedstavit v situaci, kdy bude uloZena pokuta ve znacné vysi,
nebo v piipadé€, kdy bude obvinény docasné v zahrani¢i. Stejné pravidlo bude platit 1 v pfipadé,

ro~or

ze bude pokuta ulozena piikazem. Ptestupkovy zédkon nestanovi zddnou maximalni hranici pro

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 6 A 10/2000-62.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 5 As 17/2006-91.

230 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 6 Afs 169/2016-42.

Bl Ve vécech piestupkll, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 tisic korun,
rozhoduje specializovany samosoudce krajského soudu. Viz § 31 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

22 BLAZEK, Toma3, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr.
Soudni rad spravni — komentdr online.. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.

233 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 6 As 48/2007-58.

234 MATES, Pavel. Modera¢ni pravo spravnich soudt. Prdvni rozhledy. 2012, .17, s. 598-600.

235 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 6 As 39/2006-45.

236 § 46 odst. 2 piestupkového zékona.
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pokutu uloZenou ptikazem. Absence maximalni hranice neni vhodna vzhledem k § 90 odst. 3
prestupkového zdkona, ktery stanovi, ze v fizeni zahdjeném po podani odporu, mize byt
ulozena vyssi vyméra pokuty, nez jaké byla ulozena ptikazem. Obvinény ted’ musi vazit, zda
bude riskovat opravny prostfedek, v jehoz dasledku mlize zaplatit vyssi pokutu i naklady fizeni.
Takova Gprava brani fddnému vyuziti opravného prostiedku ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Evropské umluve.

Pokutu 1ze ulozit rovnéz ptikazem na misté, pokud obvinény souhlasi se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci a ulozenim pokuty a jeji vysi. Pfikazem na misté Ize ulozit
pokutu maximaln& ve vysi 10 tisic korun; v pfipadé mladistvého pak 2.5 tisice korun.?*’
Obvinénému je ptredan ptikazovy blok, ktery se jeho podpisem stava na misté pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim. Pokud by obvinény nemél zaplatit pokutu na miste, bude soucasti
prikazového bloku i zpiisob a lhiita pro zaplaceni v¢etné nasledka nezaplaceni. Proti ptikazu na
misté se nelze branit odporem ani Zzalobou proti rozhodnuti, protoZze obvinény zde souhlasil
s tim, Ze prestupek spachal.?*® V avahu by proto pfipadala obnova fizeni v situaci, kdy by
k podpisu ptikazového bloku doslo donucenim ze strany ufedni osoby, nebo nespravnym
poucenim. Blokovou pokutu by bylo mozno zrusit také v ptipad¢, ze by ptikazovy blok

nesplitoval viechny naleZitosti uvedené § 92 odst. 2 piestupkového zdkona.?*

3.3 Vymahani pokuty
Pokud nedojde k dobrovolnému uhrazeni pokuty, postupuje spravni organ podle

ustanoveni exekuce na penézité¢ plnéni ve smyslu § 106 spravniho fadu. Penézité plnéni se
vymaha podle danového tadu, nebot’ pokuta ptedstavuje plnéni v rdmci d€lené spravy ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) a § 161 odst. 1 dafiového fadu. Pachatel miize za splnéni podminek
§ 156 odst. 1 daitového fadu pozadat spravni orgén o rozloZeni uhrady pokuty na splatky nebo
o odlozeni splatnosti. O zadosti rozhoduje spravni organ ve lhut€¢ 30 dnii. V rozhodnuti o
rozlozeni Uhrady pokuty na splatky urci spravni organ pachateli prestupku splatkovy kalendar,
v ptipadé odloZeni splatnosti pak urc¢i dobu, po niz neni pachatel povinen uloZenou pokutu

hradit a po kterou nelze nezaplacenou pokutu exekuéné vyméhat.>*°

237 § 91 odst. 1 pfestupkového zékona.

238 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 1999, sp. zn. IV. US 103/99.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1004/2000.

20 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL,
Tomas. Dariovy 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 586.
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V ptipadé, Ze je pokuta ptijmem statniho rozpoctu, ptsobi v roli obecného spravce dané
celni Gifad, nestanovi-li zvlastni zakon piisobnost jiného spravniho organu.?*! Pokud je spravni
organ pfislusny pouze k ulozeni pokuty, bude jeji vybrani a vymahani v ramci vécné délené
spravy zajistovat pravé celni Gifad; o vybér pokuty se tedy stara nékdo jiny, nez kdo ji ulozil.>*?
Ptikladem, kdy pokutu vybira tentyz spravni organ, ktery ji ulozil, jsou pokuty ukladané podle
atomového zakona, které vybira Statni ufad pro jadernou bezpeénost.?*?

Stary piestupkovy zakon z roku 1990 dfive urcoval rozpoctové urceni piijmu z pokut.
Stavajici prestupkovy zakon jiz piijmové urCeni nestanovi a ponechdva prostor zvlastnim
zakontim. Napiiklad podle zékona o odpadech jsou pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi z 50 procent piijmem obce, na jejimz katastralnim tizemi doslo k poruseni predpisu,
a z 50 procent pi{jmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi.*** Pokud zv1astni zékon rozpo&tové
urceni nestanovi, postupuje se podle § 6 odst. 1 pism. q) zdkona o rozpoctovych pravidlech,
podle n jsou pokuty pfijmem statniho rozpoctu, nestanovi-li zakon jinak. V ptipadé, Ze pokutu
ulozila obec nebo kraj, postupuje se podle zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctil, ktery stanovi, ze pfijmy rozpoc¢tu obce (kraje) tvofi mimo jiné ,prijmy z viastni
spravni c¢innosti véetné prijmu z vykonii statni spravy, k nimz je obec (kraj) povérena podle
zvlastnich zakonii, zejména ze spravnich poplatkii z této cinnosti, prijmy z vybranych pokut a
odvodii ulozenych v pravomoci obce (kraje) podle tohoto zdakona nebo zvlastnich zakonii, pokud
neni ddle stanoveno jinak".

V ptipadé, ze byla uloZzend pokuta pachatelem uhrazena, ale rozhodnuti o pfestupku,
resp. o uloZzené pokuté, bylo zruSeno nebo prohlaseno za nicotné, je spravni organ, ktery vybral
pokutu povinen vratit takto zaplacenou ¢astku véetné trok?.>* Nepravem uloZena pokuta
piedstavuje situaci obdobnou nezavinénému pieplatku ve smyslu § 254 odst. 1 daiiového tadu.
Urok tu predstavuje ekonomickou néhradu penéznich prostfedki, které by jinak pfirtistaly .k
mase financnich prostiedkil jejich opravnéného viastnika* >*® Urok se za¢ina poéitat dnem, kdy
doslo k pfesunu financni ¢astky do sféry spravniho organu, ktery pokutu vybral a odkdy

pachatel nemél moznost s ¢astkou dale nakladat.>*

241§ 106 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, § 8 odst. 2 zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky.

22 K problematice vybéru dani viz: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich, Zakon o nekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 413.

243§ 199 odst. 2 zékona &. 263/2016 Sb., atomového zékona.

244 § 68 odst. 2 véta prvni zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech.

245 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 9 Afs 128/2016-39.

246 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010-100.

247 Autofi poukazuji na prakticky problém s vracenim uroenych pokut, ktery spatiuji ve vysokych pokutach
ukladanych za piestupky na useku hospodaiské soutéze, pii¢emz neni jasné, jakym zptisobem bude Utad zajistovat
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Ustanoveni § 102 piestupkového zakona stanovi pfechod nezaplacené pokuty u
pravnické osoby. Podminkou je, aby rozhodnuti o ptfestupku nabylo pravni moci, pachatel
(pravnicka osoba) zanikla pfed uplynutim lhlty pro nafizeni exekuce a existence pravniho
nastupce ¢i nastupcii pachatele. Povinnost zaplatit uloZzenou pokutu piechéazi pouze u pravnické
osoby. U osoby fyzické je vyloucen z povahy véci, nebot’ pokuta predstavuje plnéni osobni
povahy.?*® Umoznéni prechodu pokuty ex lege vii¢i, napiiklad dédictim pachatele, by popiralo
smysl a ucel spravniho trestu, nebot’ preventivni i represivni u¢inek by mifily na osobu odli§nou
od pachatele. Vyloucen je rovnéz prechod pokuty u fyzickych osob podnikajicich, a to patrné
z divodu neoddélitelnosti jejich osobniho majetku s majetkem urc¢enym k podnikani.

V ptipadé¢, Ze pravnicka osoba bude mit vice pravnich nastupcii, odpovidaji za uhrazeni
pokuty vSichni spolecné a nerozdiln€. Spravni organ si tedy mtize zvolit, na koho nastoupit
jednak vzhledem k majetkovym pomérim a moZznostem redlného vymozeni pohledavky, ale
také s ohledem na to, v jakém rozsahu ptesly na pravniho nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody
z protipravniho jednéani pfedchiidce.>* Pokud zanikne pravnicka osoba bez pravniho néstupce,
neni po kom pokutu vymahat. Uelovému vyhybani se pokutd lze predejit ulozenim
zajist'ovaciho institutu zékazu zruseni, zdniku nebo pfemény pravnické osoby ve smyslu § 84

piestupkového zakona.

3.4 Srovnani se zahrani¢ni pravni iupravou
Pokuta pfedstavuje v pfestupkovém pravu nejcastéji vyuZivany spravni trest. Pokutu 1ze

ulozZit ve vysi zanedbatelné 1 znacné, coZ zni déla nejvhodnéjsi spravni trest z hlediska
individualizace vi¢i kazdému pachateli. Prestupkovy zdkon vSak neteSi otazku piipadné
nedobytnosti pokuty.?>® V zahrani¢nich pravnich upravéach lze za i¢elem vymozeni pokuty
ulozit kratkodoby trest odnéti svobody.

Naptiklad podle némeckého zédkona o piestupcich mize soudce po uplynuti
dvoutydenni lhity pro dobrovolné zaplaceni pokuty natidit donucovaci vazbu ptestupce, pokud
pachatel neprokazal platebni neschopnost, byl v rozhodnuti o uloZené pokuté poucen o
nasledcich nezaplaceni pokuty véetné donucovaci vazby a soudu nejsou znamy zddné okolnosti

o platebni neschopnost, resp. Spatnych majetkovych pomérech pachatele; uvedené podminky

zpétny presun takovych prostiedkd. Viz: NERUDA, Robert, GACHOVA, Lenka. Nejvyssi spravni soud: UOHS
je povinen zaplatit iroky z vracenych pokut. EU Pravni novinky. 2010, ¢. 10, s. 5.

248 Podobné viz § 2009 odst. 1 ob&anského zakoniku (vykladem a contrario), ktery stanovi, Ze smrti dluznika
zanikne povinnost plnéni, které je osobni povahy.

249 § 37 pism. h) piestupkového zakona per analogiam.

250 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 209-210.
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musi byt spInény kumulativné.?>! Trvani povinné vazby z diivodu pokuty nesmi piekrodit Sest
tydni a v dasledku vice pokut ulozenych rozhodnutim o uloZeni pokuty tfi mésice. Vazba se
vypocitava rovnéz s ohledem na vysSi pokuty, kterd ma byt zaplacena, a nemize byt
prodlouZena, jen zkracena.?>?

Ve Svycarsku stanovi soudce pii ukladani pokuty za prestupek rovnéz nahradni trest
odnéti svobody v délce od 1 do 3 mésicli v pfipad€, ze pokuta nebude ve lhité dobrovolné
zaplacena.>>

Ceské pravo moznost nahradniho trestu odnéti svobody neumoziiuje. Ustanoveni § 337
odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku sankcionuje zavazna jednani, kterymi se osoba snazi zmafrit
vykon nebo ucel trestu. Aplikaci tohoto ustanoveni vSak nelze analogicky vyuzit i vici
spravnimu trestu pokuty, kterd neni ukladana za trestny ¢in. Jednalo by se o analogii hmotného
prava v neprospéch pachatele. Zahrani¢ni Gipravy s ndhradnim trestem odnéti svobody jsou vSak
zamySleni hodné, nebot” hrozba donucovacich pokut (zpravidla) nepovede u nemajetnych

pachatelti k uhrazeni spravniho trestu. Nahradni trest odnéti svobody by mohl piedstavovat

patfi¢nou motivaci.

231§ 96 odst. 1 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (,,OWiG*).

252 § 96 odst. 3 OWiG.

253 BABKA, Tomas, KAVENA, Martin, MYLKOVA, Petra, NEMEC, Jan, POHL, Michal, SYLLOVA, Jindfiska,
TETOUROVA, Eva, MICICOVA, Barbora, PISA, Radek. Prdvni iiprava prestupkii ve vybranych zemich Evropy
[online]. Praha: Kancelai Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2017. [2019-06-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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4 Z.akaz ¢innosti

4.1 Obecny vyznam
Spravni trest zdkazu ¢innosti pfedstavuje zavazny zésah do zékladnich prav pachatele.

Mize byt ulozen fyzické osobé, pravnické osobé nebo fyzické podnikajici osobé. Ulozeni
sankce v podob& zdkazu &innosti nalezneme ve spravnim?* i trestnim pravu.?> V piipadé
trestniho prava spociva hlavni ucel trestu zakazu ¢innosti ve snaze zabranit pachateli v dal$im
pachani trestné ¢innosti. Pachateli se na ¢asové omezenou dobu znemozituje vykon zaméstnani,
povoléni ¢i funkce, nebo ¢innost, jejiz vykon podléhé udéleni povoleni, opravnéni, popt. jinym
podminkam dle zvlastniho zdkona. UloZeni trestu zdkazu Cinnosti vychazi z premisy, kdy
pachatel ptisobil v urcité funkci ¢i povolani, které obecné nemtize vykonavat kdokoli, ale pouze
osoba nadan4 urcitymi znalostmi, moralnimi kvalitami, odbornou praxi apod.?*® Pachatele proto
soud trestd za zneuziti svého statusu, poruseni zvySené miry odbornosti ¢i peclivosti, kterymi
mél v pribéhu vykonavané cinnosti disponovat. V trestnim pravu lze uloZit trest zdkazu
¢innosti za celou fadu trestnych ¢int, jejichz spachani souviselo s ¢innosti, pii které pachatel
tmysIn¢ porusil nékterou ze svych povinnosti — napiiklad trestné &iny zpronevéry,?’

podvodu?®® &i neopravnéného podnikani,>>® nebo tak uéinil z nedbalosti — napfiklad trestnym

¢inem t&zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti spachaném pfi dopravni nehodé.?*°

V prestupkovém pravu by mélo uloZeni spravniho trestu zakazu ¢innosti piedstavovat
niz$i, avSak rovnéz citelny zdsah do pravniho postaveni pachatele ptestupku. Hlavni ucel
spravniho trestu zdkazu cCinnosti zaleZi v ochrané spoleCnosti pied dalSim protipravnim
jednanim pachatele prestupku. Spravni organ se ulozenim spravniho trestu zékazu ¢innosti
snazi znemoznit pachateli recidivu protipravni ¢innosti. Do poptedi vystupuje vychovny ucel
trestu, ktery ma pachatele pfimét k zamysSleni se nad spachanou protipravni ¢innosti, a to
dostate¢né Uc¢innou a odrazujici formou potrestani. Vychovny ucel se zde spojuje s tcelem
preventivnim, a to zejména s funkci generalni prevence.’®! Smyslem generalni prevence
v ramci ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti je ochranit spolecnost, ktera legitimné ocekava

dodrzovéani piedpisi pachatelem. Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich napiiklad

spoléhd na to, ze i ostatni fidi¢i budou respektovat dopravni piedpisy, protoZe se nechce

234 § 47 prestupkového zakona.

255 § 73 trestniho zakoniku.

2% SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 930.

257 Pfedstavit si Ize situaci, kdy advokat zneuzije klientem svéfené penize v advokatni tschové k soukromym
ucelim a zpusobi tim klientovi Skodu v ¢astce pievysujici pét tisic korun. § 206 odst. 1 trestniho zékoniku.

258 § 209 trestniho zdkoniku.

239 § 251 trestniho zakoniku.

260 § 147 trestniho zakoniku.

26l FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni préavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 107.
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v provozu citit ohrozen. Pokud jiny fidi¢ opakované porusuje dopravni piedpisy tim, ze fidi

262 17e takové

motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zpusobilost z divodu poziti alkoholu,
jednéani postihnout ulozenim spravniho trestu zdkazu ¢innosti za tcelem ochrany ostatnich
Gcastniktl provozu na pozemnich komunikacich. Ugel generdlni prevence mizeme spatfovat
rovnéz v ochrané konkrétni profese ¢i stavovské organizace, ktera poskytuje dané sluzby.

Ulozeni spravniho trestu zdkazu Cinnosti je zpusobilé vyradit po omezenou dobu
pachatele pfestupku z moznosti zastavat urcité povoldni, zaméstnani, funkci nebo vykon
ginnosti, ke které by jinak potieboval udéleni opravnéni spravnim organem.?®*> Zavaznost trestu
zékazu Cinnosti se muze projevit v nutnosti doCasného pieruseni dosavadniho zaméstnéni,
podnikatelské ¢innosti, nezbytnosti zménit dosavadni pracovni obor a zptisob obzivy, v krajnim
ptipadé mize vést i k ukonceni profesni kariéry v disledku trvale narusené ztraty divéry u
klientti, obchodnich partnerti nebo vefejnosti obecng.?** Neptimym disledkem tedy miize byt
zpusobeni majetkové tjmy.

Ulozeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti miize zasahnout do prava na svobodnou volbu
povolani, resp. prava vykonavani podnikatelské ¢innosti podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.?% Pravo na svobodnou volbu povolani nepatii mezi absolutni prava. V souladu
s ¢l. 26 odst. 2 Listiny?*® miize byt omezeno zakonem. Zakon miize uréit podminky vykonu
urcité hospodaiské cinnosti nebo povolani, rovnéz mize piedepisovat jind omezeni spocivajici
v pozadavku odborné kvalifikace, véku, praxe nebo oblanstvi. Zakon muze pro néktera
povolani vyZadovat dosazeni urcitého stupné vzdélani, slozeni zvlastni zkousky nebo prubézné
ové&fovani zplisobilosti pro vykon uréité ¢innosti.?” Omezeni pro vykon konkrétnich &innosti
obsahuji jednotlivé zvlastni zdkony upravujici oblast dané ¢innosti. Stanoveni podminek a
omezeni vykonu urcitého povolani nebo Cinnosti realizuje vetfejna moc ve vefejném zajmu,
kterym je predeviim zijem na kvalité vykonu takovych &innosti.?®® Judikatura zdfiraziuje
ambivalentni povahu tohoto prava, které nevytvaii pouze prostor autonomni sféry jednotlivce,

“)’269

do néhoz nepftislusi vetejné moci zasahovat (,,status negativus ale i opravnéni vetejné moci

262 prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

263 Z4akaz Cinnosti viak mize zasdhnout i do volnocasové aktivity pachatele, naptiklad zdkazem vykonu rybaiského
prava. Viz: PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. s. 212.

264 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 930.

265 1. 26 odst. 1 Listiny: Kazdy mé pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat
a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

266 (], 26 odst. 2 Listiny: Zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo &innosti.
267 PAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
Praha: Linde, 2003, s. 227.

268 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IV. US 266/09.

269 (. 2 odst. 3 Listiny: Kazdy mtze &init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon
neuklada.
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pozitivné formulovat a stanovit podminky pro vykon povolani a hospodaiskych Cinnosti,
kterymi vytvaii samotné piedpoklady vykonu takovych &innosti (,,status positivus*).>’® Podle
¢l. 41 Listiny se prava na svobodnou volbu povolani 1ze domahat pouze v mezich provadécich
zakont.?’! Vetejna moc zde mize diferencovat riizné ¢innosti tim, e k vykonu nékterych z nich
se bude jednat o vykon funkce Ufednika, soudce, advokata, lékare, danového poradce apod.
Podminky a omezeni musi byt obsazeny v zdkon€ a respektovat princip zdkazu diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 Listiny a mezinarodnich smlouvach.?’”> Zakon miZe rovnéz
pienést provedeni danych omezeni profesnim komoram, napiiklad ulozeni karného opatieni a
nasledny zékaz vykonu ¢innosti — komora vsak bude disponovat pouze pravomoci k provedeni
opatieni, jejichz obsah stanovi zdkon.?”® Vefejna moc se tedy snazi realizovat formou stanoveni
omezeni a podminek urcity standard pro provadéni téch Cinnosti, které jsou predmétem
vetejného z4jmu a jejichz dodrzovani je nezbytné pro zajiSténi vetejného poradku. Jestlize je
tedy ustavné souladny zéasah do ¢l. 26 Listiny v podobé stanoveni podminek a omezeni pro
vykon uréitych ¢innosti, tim spise tomu bude i v piipad¢, ze v dusledku poruseni n¢které z takto
ulozenych podminek dojde k potrestani formou ulozeni zdkazu ¢innosti. Stanoveni omezujicich
podminek pro vykon Cinnosti 1 zdkaz ¢innosti jako sankce pak samoziejmé musi respektovat
ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého musi byt pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zékladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Cilem potrestani ve form& zdkazu konkrétni Cinnosti samoziejmé neni profesni
likvidace, trest vSak musi plsobit dostate¢né odrazujicim u¢inkem pro futuro, aby pachateli
bylo zabranéno v recidivé. Ustavni soud se napiiklad postavil proti piilisnému formalismu
v pfipad¢, kdy obecné soudy spatfovaly u odsouzeného nedodrzovani ulozeného trestu zdkazu
¢innosti, spo€ivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Pachatel se Zivil jako
automechanik, ktery béhem pracovni doby v prostoru uzavieného arealu dilny v obdobi tfi
meésict po uloZeni trestu zakazu ¢innosti opakované pieparkovaval opravované automobily na
jednotliva gardzova stanoviste, pficemz s automobilem vzdy urazil vzdalenost cca deset az
patnact metrti. Obecné soudy dovodily, ze i na komunikaci, kterd je vefejné pfistupnd vSem

s vyjimkou motorovych vozidel, 1ze zdkaz tizeni motorovych vozidel porusit, a to proto, Ze by

270 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 504/03.

271 C1. 41 Listiny: Prav uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, &l. 32 odst. 1 a 3, &l. 33 a 35 Listiny je
mozno se domahat pouze v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji.

212 pPAVLICEK, Vaclav a kolektiv. Ustava a iistavni idd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prava a svobody.
Praha: Linde, 2003, s. 227.

273 Tamtéz.
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1 zde mohlo dojit k ohrozeni osob na zivot¢ a zdravi, tudiz je legitimni pozadovat dodrzovani
zékazu fizeni motorovych vozidel obecné v jakémkoliv prostoru.>’* S timto tvrzenim se Ustavni
soud ztotoznil, ovSem vytkl Nejvyss§imu soudu nezkouméni materialni stranky véci, tedy zda
lze vramci vykonu profese automechanika povazovat za jeji imanentni obsah 1 fizeni
motorovych vozidel. Ustavni soud pfipustil, Ze automechanik potfebuje k pfemistovani aut
v aredlu gardzi schopnosti, jez fidi¢ musi nabyt Skolenim a zkuSenosti, pro které je vydavano
fidi¢ské opravnéni, a za jejichz nedodrzovani byl diive uloZen trest zakazu ¢innosti. Nicméné
v daném piipadé nepouzival pachatel vozidla za ucelem prepravovani sebe nebo osob blizkych,
nybrz pouze vykondval ¢innost automechanika, kterou jako takovou zakazanou nemé¢l. Vozidla
premist'oval vyhradné za ucelem opravy a ke své vydélecné ¢innosti spocivajici v opravach
automobiltl Fidi¢ské opravnéni ani nepotieboval. Ustavni soud proto vyhovél stézovateli, kdyz
piitakal jeho ndzoru, Ze se v tomto piipadé nejednalo o poruseni trestu zakazu ¢innosti.?”>

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud potvrdil platnost zdkazu fizeni motorovych vozidel
po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118b odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery je podle soudu nutno vztdhnout i na situaci, kdy pachatel ptestupku chce
absolvovat kurz bezpe&né jizdy v uzavieném aredlu vycvikového stiediska autoskoly.>’®

Od zékazu cinnosti jako spravniho trestu je nutno odliSovat situace, kdy dany zakaz
plyne ze zakona,?”’ z omezujiciho opatfeni nebo je uloZena sankce netrestniho charakteru. Tieti
jmenované sankce sice zpsobuji uréitou ijmu, nicmén€ Ujma samotna neni primarnim tcelem
— tim je naopak zajiStovaci, popt. napravna funkce. Pravni normy se v téchto piipadech snazi
zajistit splnéni povinnosti prostfednictvim odstranéni Skodlivych nasledkli protipravniho
jednani, zabranit jeho pokracovani, zajistit zhorSovani porusSovani chranéného zajmu atd. Tato
opatfeni nemusi byt vzdy vazana na protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, presto

mohou byt pocitovéana jako vyraznéjsi zasah do prav a svobod neZ uloZzeni spravniho trestu.?’

Néapravnym opatfenim lze postihnout téZ protipravni stav vyvolany udalosti.?”

274 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo 51/2017.

275 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2018, sp. zn. II. US 1152/17.

276 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 6 As 289/2014.

277 Naptiklad § 20 odst. 1 zdkona &. 289/1995 Sb., lesniho zakona.

278 Muze jit napiiklad o ztratu zpisobilosti vykonavat podnikatelskou ¢innost, jestlize je k jejimu vykondvani
potieba udéleni licence nebo koncese podle zédkona &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon. viz: PRASKOVA,
Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18-19.

279 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 151.

60



4.2 Podminky ukladani

4.2.1 Povaha zakazované ¢innosti
Podle prestupkového zakona lze zakdzat pouze takovou Cinnost, ke které je potieba

vetejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném
pomeéru. Vetejnopravnim opravnénim se podle divodové zprdvy ma na mysli souhlas,
povoleni, koncese, ohlaSeni, poptipad¢ dalsi typy opravnéni udélovanych organy vetejné moci.
Predmétem zdkazu Cinnosti tak nemuze byt jakakoli aktivita, ale pouze ¢innost, k jejimuz
vykonu potiebuje osoba urcité opravnéni vydané spravnim organem ve formé spravniho aktu.
Pokud tedy k dané cinnosti opraviluje osobu piimo zakon, nemiize byt takova cinnost
predmétem zakazu. Podminka existence udéleného vefejnopravniho opravnéni vSak neni
nezbytnd. Pokud by pachatel nedisponoval potfebnym vetejnopravnim opravnénim k vykonu
¢i provozovani urCité cinnosti, nebrani tato skuteCnost ulozeni spravniho trestu zakazu
¢innosti.?® Tak naptiklad provozovani linkové autobusové dopravy bez licence zaklada
ptestupek trvajici, resp. spravni delikt trvajici, protoZe vetfejnd subjektivni prava v zasadé
nepiechdzeji — na rozdil od soukromopravnich oprdvnéni, na pravniho nastupce predchoziho
provozovatele.?®!

Absence nutnosti byt drzitelem vefejnopravniho opravnéni pro ur¢itou ¢innost pro vznik
odpovédnosti ke spachéani pfestupku vyplyva i ze samotné povahy véci. Pokud bychom vysli
z premisy, Zze vykon koncesované Zzivnosti sudélenou koncesi bude zakladat moznou
odpovédnost za prestupek Ci trestny ¢in, zatimco vykon stejné ¢innosti bez koncese bude
znamenat vyvinéni, byl by pachatel jednajici protipravné uz tim, Ze podnikd bez potiebného
opravnéni nespravedlivé zvyhodnén oproti poctivému podnikateli. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda se osoba bez Zivnostenského opravnéni mize dopustit piestupku neopravnéného
podnikani podle zakona o n&kterych piestupcich?®? — jako fyzick4 osoba, v soubéhu piestupku
souvisejiciho s konkrétné vykonavanou nepovolenou ¢innosti — jako podnikajici fyzicka osoba.
Odpoveéd’ na tuto otazku neni zcela jasna. Obecné plati zdsada speciality zvlastniho zakona,
tedy pokud zvlastni zdkon upravuje tutéz otazku, dostanou jeho ustanoveni prednost.?®* Tak

tomu bude u pfestupku provozovani Cinnosti bez zivnostenského opravnéni podle

280 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 418.

281 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007-135.

282§ 9 odst. 1 zakona o né&kterych piestupcich: Fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
piestupku tim, ze provozuje obchodni, vyrobni ¢i jinou vydélecnou ¢innost bez vetejnopravniho opravneni, je-li
pozadovano.

283 Dlivodova zprava k ustanoveni § 9 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
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Zivnostenského zakona.?®* Judikatura se zatim stavi negativné k pfipusténi jednocinného
soub¢hu trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 251 trestniho zdkoniku s trestnym
ginem podvodu podle § 209,28 neopravnéného provozovéani hazardni hry podle § 252 &
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku.?%

Naopak byl pfipustén jednoCinny soubéh trestného Cinu neopravnéného podnikani
s trestnym ¢inem poskozovani spotiebitele podle § 253 trestniho zdkoniku.?®” Pokud bychom
uvedené pravidlo analogicky aplikovali i na pfestupkové pravo, bylo by mozno pfiznat
jednocinny soubé¢h prestupku neopravnéného podnikani podle zakona o nékterych ptestupcich
naptiklad s prestupkem prodavajiciho, kterym muze byt i osoba bez platného zivnostenského
opravnéni, podle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotiebitele,
které sankcionuji nesplnéni informacni povinnosti o0 mimosoudnim feSeni spotiebitelskych
sporti prodavajicim.?®® Rozhodujicim kritériem pro moZnost soub&hu piestupkii bude
pravdépodobné souvislost s podnikatelskou c¢innosti (neopravnéné€) podnikajici fyzickeé
osoby.?®” Domnivame se, Ze napiiklad v situaci, kdy piijde o piekradovani stavajiciho ramce
platného zivnostenského opravnéni, bude mozné pfipustit jednoCinny soubéh piestupku
neopravnéné¢ho podnikani s né€kterymi piestupky ve zvlastnich zdkonech. Uz v dobé& pfijeti
nového prestupkového zakona a zdkona o prestupcich vSak byla patrna snaha zamezit shodnym
skutkovym podstatam u prestupki napii¢ zvlastnimi zédkony, aby se zamezilo nevhodnému

jedno¢innému soubé&hu ¢i dvojiho postihu pfi stejném objektu piestupku.?”® Nemélo by proto

284 § 61 odst. 3 zivnostenského zakona: Fyzicka osoba se dopusti prestupku déle tim, Ze provozuje ¢innost, ktera
je

a) zivnosti volnou, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni,

b) pfedmétem Zivnosti femeslné nebo vazané, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni, nebo

¢) pfedmétem zivnosti koncesované, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni.

285 V daném ptipadé §lo o poskytovani Givéru bez opravnéni, kdy zprostiedkovatel zadné finanéni prostiedky
nezajistil a od pocatku mu $lo jen o vyldkani penéz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 8 Tz
77/99.

28 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2564-2565.

287 Tamtéz, s. 2565.

288 8§ 14 odst. 1: Prodavajici informuje spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem o
subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného,
poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné prislusny. Informace musi zahrnovat téz
internetovou adresu tohoto subjektu. Jestlize prodavajici provozuje internetové stranky, uvede tyto informace i na
téchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviena mezi prodavajicim a spotiebitelem odkazuje na obchodni
podminky, uvede informace podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkach; § 24 odst. 7 pism.
m) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele: Prodavajici se dopusti piestupku tim, ze neposkytne spotiebiteli
informace podle § 14.

289 7DARSKY, Zbynék. Neopravnéné podnikini a pokoutnictvi v souvislostech nejen trestnépravnich.
Trestnepravni revue, 2013, ¢. 1, s. 8.

2% Stanovisko piedsedy Legislativni rady vlady, k ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich. Legislativni rada
vlady, ¢j. 1048/16, 16. 9. 2016.
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prili§ Casto dochdzet k soubéznému spachani prestupku neopravnéného podnikéni spolu
s prestupkem dle zvlastniho zakona, proto patrné nebudou Casté.

Alternativni podminkou potfeby vefejnopravniho opravnéni, je vykon cinnosti
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru. Pracovnim pomérem se zde rozumi vykon zavislé
prace v ramci pracovnépravniho vztahu.?*! Vykon zavislé prace miize byt provadén bud’
v pracovnim pomeéru nebo v pravnim vztahu na zékladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, tedy na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.??
Formou pracovniho poméru jsou rovnéz zameéstnavani napiiklad statni zastupci, pravni
koncipienti nebo akademiéti pracovnici vysokych $kol.>** Pojem pracovniho poméru obsahuje
rovnéz tzv. atypickd zaméstnani, tedy vykon zavislé prace nejen na pracovisti zaméstnavatele,
ale i zdomova, praci na caste¢ny uvazek, pracovni pomér na dobu urcitou nebo agenturni
zaméstnavani.*** Vsechny uvedené poméry mohou byt piedmétem spravniho trestu zakazu
¢innosti.

Pod terminem ,jiny obdobny pomér* se rozumi naptiklad pracovni vztah ¢lena
druzstva,?®® nebo vykon funkce ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace. Podle nékterych
autorti sem muZzeme fadit i sluzebni pomér podle zakona o statni sluzbg.?’® Néktefi autofi se
rovnéz domnivaji, ze z navéti prvni véty § 3 zdkoniku prace vyplyva, aby byl vykon zavislé
prace upraven 1 jinymi piedpisy neZ zakonikem prace, ¢imz chtél zdkonodarce vyjadiit, Ze 1
sluzebni pomér podle zakona o statni sluzbé predstavuje zavislou praci.?’ Zakon o statni sluzbg
neobsahuje ustanoveni o piestupcich, stanovi pouze moznosti karnych provinéni za zavinéni
poruSeni sluzebni kdzné€. Vysledek pro potencidlniho ,,pachatele® vSak bude v zdsad¢ stejny
jako by tomu bylo v pfipad¢ zakazu Cinnosti — podle § 89 odst. 2 pism. d), odst. 3 zdkona o
statni sluzbé lze statniho zaméstnance za zvIast’ zavazné provinéni propustit ze sluZzebniho
poméru.

Ne vSechny ¢innosti vykonavané v pracovnépravnim nebo jiném obdobném poméru
vSak lze sankcionovat zakazem €innosti. Takto nelze uloZit spravni trest zakazu ¢innosti, pokud
je vykonavana ve sluzebnim poméru pfisluSnikem bezpecnostniho sboru nebo osobou

podléhajici vojenské kéazenské pravomoci, nebot vici témto osobam plati exempce

291 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 217-218.

292 § 3 zakoniku prace.

293 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan (a kol.) Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147.

294 Tamtéz, s. 158-159.

295 § 579 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

29 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 418.

297 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.
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z pusobnosti prestupkového zakona podle § 4 odst. 5 pism. a) a b). Praskova k tomu dale uvadi,
ze nelze predpokladat ukladani zdkazu ¢innosti ve form¢e zédkazu zaméstnani ¢i povolani, nebot’
ve zvlastnich zakonech chybi pro tyto piipady specialni Giprava.?*®

Zékaz ¢innosti nelze ulozit ani za vykon urcité funkce, ledaze by doty¢né osoba funkci
vykonévala v pracovnim ¢&i jiném obdobném poméru.>*® Pokud tedy funkce vznikne na zakladé
volby, jmenovani nebo ustanoveni,*” typicky jako diisledek realizace volebniho prava, nemtize
spravni organ zvolenému zastupci zru$it vykon mandatu, nebot’ by si uzurpoval pravomoc
soudu v otazkach ptezkumu voleb. Pokud by spravni organ mohl rusit mandat zvoleného
zastupce, fakticky by znemoziioval vykon pasivniho volebniho prava a rovnéz vyrazné
zasahoval do aktivniho volebniho prava osob, ¢imz by vyvijel protitistavni ¢innost. Podle ¢l. 4
Ustavy jsou zakladni prava a svobody, tedy i pravo volebni, pod ochranou soudni moci, nikoli
spravniho organu. Spravni organy, jako soucasti moci vykonné, by v pfipad¢ pfipusténi
moznosti zakazat vykon volené funkce, disponovaly moZnosti ptevracet volebni proces dle
aktualni politické nalady, coz by znamenalo pfilisné posileni vykonné moci na ukor moci
zakonodarné a soudni. Soud je ovSem, na rozdil od spravniho orgénu, naddn pravomoci i
povinnosti chrdnit veSkerd zakladni prava, tedy i ta prava, ktera byla porusena v disledku
protipravniho vykonu urcité funkce. Pouze soud pak rozhoduje o vin€ a trestu za trestny Cin.
Zakonodarce proto odlisil ipravu zdkazu Cinnosti v prestupkovém zdkoné od Gpravy v trestnim
zékoniku, kde v § 73 odst. 3 umoziiuje, aby soud zakézal nejen vykon urcitého zaméstnani nebo
povolani, ale soud miZe rovnéz zakazat vykon funkce. Na rozdil od ptestupkového prava tak
lze v trestnim pravu zakazat i vykon volené funkce, vykon umélecké ¢innosti nebo svobodného
povolani.

Zasah do volené funkce formou zékazu jejiho vykonu vSak s sebou ptinasi vykladove
problémy. V trestnim pravu bude v praxi ukladdan trest zdkazu ¢innosti zejména tehdy, pokud
by se trestného ¢inu dopustila Gfedni osoba v souvislosti s vykonem své funkce a pokud by pii
takovém jednéani vyuZivala svého postaveni. Definici Gfedni osoby podava ustanoveni § 127
trestniho zdkoniku, ktery sem zafazuje mj. poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky a
rovnéZ Cleny zastupitelstev uzemni samospravy. Pokud by soud ulozil trest zakazu vykonu
¢innosti, nejednd se o piimé odnéti mandatu, ovSem doty¢nému zéastupci by zbyl jen tzv. holy
mandat bez moznosti jakychkoli opravnéni z n¢ho plynoucich. V ptipadé poslanct a senatorti

navic Ustava taxativnim vyctem stanovi divody zaniku mandatu, které nelze rozSifovat

298 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 218.
299 Tamtéz.
30K pojmu ,,funkce* viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006.
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soudnim vykladem nebo piedpisy se silou bézného zakona. Judikatura se dosud vénovala pouze
ulozeni trestu zédkazu ¢innosti ¢lenu obecniho zastupitelstva. Soud konstatoval, ze zakon ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci v ustanoveni § 55 (vznik a zadnik mandatu) ve
spojeni s podminkami a ztratou volitelnosti dle § 4 a 5 zakona neobsahuje ustanoveni, které by
jako diivod zaniku mandatu stanovilo ulozeni trestu zédkazu Cinnosti, resp. zakazu vykonu
mandétu. Soud proto zrusil takto ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonu funkce zastupitele, nebot’
,vykon funkce Clena zastupitelstva jakéhokoli izemniho samospravného celku nelze pokladat
za ¢innost uvedenou v ustanoveni § 50 odst. 1 trestniho zdkona (dnes § 73 odst. 3 trestniho
zékoniku); proto nelze trestnépravnim predpisem rozsifovat divody ulozeni trestu zakazu
ginnosti pro rozpor se zasadou nulla poena sine lege.’*! Uvedeny zavér byl nasledné potvrzen
o rok pozdé&ji v usneseni Nejvyssiho soudu z 9. 7. 2008,3%? ktery vsak piipustil, Ze zikaz ¢innosti
by bylo mozné ulozit na vykonné funkce v ramci mandatu zastupitele. Lze tedy zakazat vykon
funkce ¢lena rady obce, nelze vSak zakazat vykon mandatu jako celku. Zakazovana ¢innost pak
musi byt v rozsudku pfesné vymezena, aby ji neSlo zameénit, a zdroven musi byt vymezeno
casové obdobi, po které nelze Cinnost vykonavat. Uvedené zavéry judikatury ve vztahu
k obecnim zastupitelstviim Ize pak analogicky pouZit i na nemoznost uloZeni zékazu ¢innosti
spocivajiciho ve form¢ zdkazu vykonu funkce ¢lena Parlamentu jako poslanec nebo senator, a

to pro piimy rozpor s &l. 22 Ustavy.’%?

4.2.2 Souvislost se spachanym prestupkem
Dalsi nutnou podminku predstavuje souvislost spachané¢ho ptestupku se zakazovanou

¢innosti. Souvislost musi byt pfima a bezprostiedni,*** coz bude déno zejména tehdy, kdyz se
pachatel dopusti piestupku piimym vykonem ¢innosti, naptiklad fizenim motorového vozidla.
K naplnéni ptfimé souvislosti dojde 1 v situaci, pokud zakazovana Cinnost pachateli spachani
prestupku jakkoli umoznila, nebo pachateli poskytla ptilezitost ke spachani ¢inu, pfiCemz
zakazovana ¢innost nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu,
resp. prestupku.’®® Lze proto uloZit spravni trest zakazu fizeni motorového vozidla za poruseni
dopravnich ptedpist fidici z povolani, ackoli se ptestupku nedopustil v souvislosti s vykonem
svého zameéstnani, ale pii ned€lni cesté na obéd, nebot’ se stale jedna o vztah fizeni automobilu

a poruseni pravniho ptfedpisu vici ¢innosti, k niZ je zapotiebi vetejnopravniho opravnéni.

301 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006.

302 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008.

33 GAL’O, Dusan. Trest zdkazu ¢innosti a jeho ukladani Gfednim osobam v ptipadech uplatkaistvi. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 23-24, s. 818-823.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95.

395 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006.

65



Judikatura obecné pozaduje izkou bezprostiedni souvislost se spachanym piestupkem
(trestnym ¢inem). Pokud by se napiiklad pachatel dopustil trestného ¢inu kradeze v umyslu
prisvojit si cizi motorové vozidlo tak, ze se do n¢j vloupa a nésledné¢ z mista ¢inu odcizenym
vozidlem odjede, nezaklada takova situace bez dal§iho naplnéni zakonné podminky pro ulozeni
trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel; soud vSak nevylucuje
moznost uloZeni trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel a priori na v§echny podobné piipady
majetkové trestné Cinnosti, vyzaduje vSak uzsi a bezprostiedni souvislost, ktera bude déna
tehdy, pokud jsou fidi¢ské opravnéni a schopnosti zneuzivany k pachani takové c¢innosti,
v jejimz dusledku je fizeni motorového vozidla v pfimé souvislosti s protipravnim jednanim
pachatele. 3°® Vztah pfimé a bezprosttedni souvislosti naopak nebude dan tehdy, pokud pachatel
pouzije ukradeny viiz pouze k tiniku z mista spachani trestného ¢inu. Soud, resp. spravni organ
zde fakticky musi zkoumat, zda primdrni cil pachatele spocival v fizeni vozidla — pak by mohlo
dojit k ulozeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo
zda jim bylo majetkové obohaceni se pachatele — v takovém ptipadé nelze zakaz ¢innosti ulozit
a pachatel, byt obvykle disponuje fidi¢skymi schopnostmi a vozem, se z mista spachani ¢inu
pfesune, je svym zpisobem zvyhodnén. Zakaz Cinnosti 1ze ulozit i takovému pachateli, ktery
v dobé& spachani trestného &inu (piestupku) neni drzitelem Fidi¢ského opravnéni.’®’ Piima
souvislost naopak nebude dana tehdy, pokud dojde k uloZeni zdkazu ¢innosti spocivajiciho
v zédkazu fizeni motorovych vozidel skupiny A (motocykl), za pfestupek spachany fizenim
automobilu, ktery spada do skupiny B.’®® Vykladem a contrario bychom viak dovodili
piipustnost uloZeni zdkazu ¢innosti za piestupek spachany profesionalnim fidi¢em autobusu,
byt by ke spachéani pirestupku doSlo pii fizeni automobilu (skupina B), jelikoZ jednou
z podminek k ziskani fidi¢ského opravnéni pro vozidlo typu autobus (skupina D) je, aby Zadatel
disponoval fidi¢skym opravnénim pro vozidla skupiny B nebo C.

Pro dostate¢né naplnéni souvislosti spachaného piestupku a ukladaného zédkazu €innosti
musi byt zakaz ¢innosti stanoven dostatecné jasné, urCité¢ a ohranicené. Pokud je pachateli
uloZen trest zdkazu c¢innosti, spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel, musi byt ve
vyroku rozhodnuti stanoveno, na které skupiny vozidel se takovy zédkaz vztahuje. Rozhodnuti
muze zakaz vztdhnout na vSechny druhy motorovych vozidel souhrnnég, potom nemiZze pachatel
fidit jakékoli vozidlo, a to ani pod dohledem instruktora autoSkoly nebo v uzavieném arealu

autoskoly, jelikoZ jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni predstavuje absence zakazu

306 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1165/2006.
07 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.
38 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 220.
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ginnosti spo¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.** Ackoli se vyse uvedené podminky
mohou zdat tvrdé, protoze potrestanému pachateli mohou vyznamné omezit ¢i zlikvidovat
kariéru, povazuji soudy tvrdost zdkazu Cinnosti za pfiméfenou a v souladu s tcelem trestu.
Zakaz Cinnosti proto nelze obchéazet nachazenim dil¢ich podoborii Cinnosti, které zakazany
nebyly. Spravni organ by byl neimérné€ zatézovan a trest by neplnil smysl. Nelze tedy naptiklad
obejit zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani 1ékate tim, Ze by pachatel operoval
pod formdlnim vedenim jiného zkuSeného I1ékare, protoze by opét dochdzelo k vykonu zavadné
ginnosti, za niZ byl pachatel potrestan.*!'”

Vyrok, kterym se stanovi okruh zakazované Cinnosti, musi byt dostatecné tuzce
specifikovan, aby skute¢né doslo k izkému propojeni ¢innosti se spachanym protipravnim
jednanim. Nelze proto naptiklad vyslovit zdkaz podnikani obecné, ale musi se blize
specifikovat, jaky obor podnikani a po jakou dobu nesmi pachatel vykondvat.!! Podobné nelze
vyslovit obecné zdkaz vykonu prava myslivosti, ale je nutno blize specifikovat konkrétni
slozku, kterd bezprostiedné souvisela s porusenim chranéného zajmu®'? - pachateli tak bude
v ramci prava myslivosti zakdzano lovit zvét, protoze se dopustil prestupku proti pravidlim

313

lovu,”"” ale ziistane mu opravnéni prohlizet dopravni prostiedek za icelem piesvédceni se, zda

nedochazi k pfevozu neopravnéné nabyté zvére.!*

Ohledné piipadné tvrdosti dopadu zakazu Ccinnosti na Zivot pachatele nelze
argumentovat podobn¢ jako u spravniho trestu pokuty, kde plati do jisté miry obecny zakaz
ukladani likvidacnich pokut. Zékaz ¢innosti je svou podstatou spravnim trestem vice omezujici
zivot pachatele, zaroven jde o sankci dlouhodobéjSiho charakteru, jejimz privodnim jevem
muze byt 1 urcitd majetkova Gjyma, plynouci z nutnosti upravit nebo zcela zménit dosavadni
zpusob obzivy. V minulosti se soud vyjadfil napiiklad k pozdé&ji zruSenému ustanoveni § 22
,»starého* zakona o pfestupcich, ktery v odst. 4 sankcionoval napt. jednani spocivajici v fizeni
vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si fidi¢ pfivodil poZitim alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky, a to minimalni vys$i pokuty 25 tisic korun a soucasné¢ obligatornim
uloZenim zékazu ¢innosti v minimalni délce 1 roku. V piipadé, ve kterém krajsky soud v ramci
moderac¢niho préva upustil od uloZeni pokuty i zdkazu c¢innosti pro jejich pfiliSnou tvrdost,

zrusil jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud s poukazem, Ze soud nemiize modera¢nim pravem

309 § 82 odst. 1 pism. f), odst. 2 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
310 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.

311 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 1995, sp. zn. Tzn 28/95.

312 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 138/2015.

313 § 63 odst. 2 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti.

314§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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obchazet vuli zédkonodarce a jit pod minimalni hranici sazby uvedené v prestupkovém
zakon&.>"® V uvedeném rozhodnuti posuzoval Nejvyssi spravni soud tistavnost spodni hranice
zakazu ¢innosti a obligatornost uloZeni této sankce na zékladé testu proporcionality, konkrétné
kolizi prava vlastnického (Cl. 11 Listiny) a prava na svobodnou volbu podnikani (¢1. 26 Listiny).
Nejvyssi spravni soud shledal ustanoveni § 22 zakona o pfestupcich ustavné konformnim
s odivodnénim, ze pfispiva ke snizeni vysoké imrtnosti na ¢eskych silnicich, pfi¢emz méné
invazivni opatfeni se v minulosti ukdzaly jako nedostate¢né. Vetejny zajem na zachovani
bezpecnosti silni¢niho provozu proto dominuje nad disledky spojenymi se zdkazem fizeni
motorovych vozidel v minimalni délce 12 mésicti pro jednotlivce. Soud vsak zaroven zdaraznil
nutnost typové zavaznosti, spocivajici napf. v usmrceni nebo zranéni osoby postizené
spachanim prestupku.’!®

Obdobné v novéjSim rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud, Ze omezeni, spocivajici
ve ztraté fidicského opravnéni, nemusi znamenat ztratu moznosti jakékoli vydéle¢né Cinnosti,
ale obvinény se miize pfesouvat na misto zameéstnani ¢i podnikani i vefejnou dopravou nebo za
pomoci nékteré¢ho ze svych zaméstnanct, tudiz sam neni zavisly pouze na vlastnich fidi¢skych
schopnostech a fidi¢ském opravnéni.*'” Neobstily ani argumenty st&Zovatelii, poukazujici na
likvidacni charakter zdkazu ¢innosti z diivodu ztizeni vyzivovaci povinnosti vici rodin€ nebo
ohrozeni vlastnich podnikatelskych aktivit. Ulozeni zdkazu Cc¢innosti neni v obvyklych
pfipadech zptisobilé ohrozit existenci ¢i distojnost ¢loveéka, byt plisobi vici pachateli
nepiijemnég; jde pouze o ,,pfirozenou a Zadouci vlastnost jakékoli sankce, cimzZ se napliuje
generalné preventivni smysl sankci“.>'® Spravni trest zakazu &innosti proto ze své podstaty
muze omezit pachatele vice nez klasicka pokuta, proto jsou ptipustné siln€jsi zadsahy do jeho

autonomni sféry.

4.2.3 Vyhrada zakona
Zakaz Cinnosti lze uloZzit pouze v piipad€, pokud tak stanovi zakon a nejvysSe na dobu

tam stanovenou. Moznost ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti nalezneme zejména v oblasti
dopravnich prestupki, prestupkl na tiseku podnikani nebo inspekce prace. Zakaz Cinnosti je
Casto ulozen za ptestupek, spocCivajici v opomenuti opravnéné osoby provést kontrolni

prohlidku, revizi, zkousku nebo odborny dozor.*!® Zvlastni zakon stanovi dolni a horni hranici,

315 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 46/2008.

316 Tamtéz.

317 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1 As 345/2016-28.
318 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 3 As 42/2012-35.
319 Viz napt. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
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popft. pouze horni hranici spravniho trestu zakazu ¢innosti. Pokud hranice neni takto zvlastnim
zékonem stanovena, plati podle pfestupkového zakona, ze zdkaz ¢innosti lze ulozit nejdéle na
3 roky. Ttileta doba predstavuje obecnou horni hranici pro ptipad, Ze zdkonodarce opomene
hranici ve zvla§tnim zakoné stanovit.*?° Zakon miiZze stanovit i vys$si horni hranici, naptiklad
az 5 let zdkazu Cinnosti za uvedeni nepravdivého nebo zavadéjiciho udaje v souvislosti se

zadosti fyzické nebo pravnické osoby podle zdkona o podnikini na kapitalovém trhu.3?!

Mladistvému pachateli>??

vsak lze ulozit zédkaz ¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku, a to i
tehdy, pokud by zvlastni zakon stanovil horni hranici vys§i.*??

Zakazat nelze takovou ¢&innost, jejiz vykon zikon uklada.’®* Nelze tedy zakazat
vlastnikovi zafizeni takovou Cinnost, kterd je obsahem povinnosti podle § 154 stavebniho
zakona, napiiklad povinnost udrzovat zafizeni v fadném stavu a uchovavat dokumentaci
skute¢ného provedeni zafizeni po celou dobu jeho existence.’?> Mladistvému pak nelze uloZit
zékaz Cinnosti, jestlize by vykon tohoto spravniho trestu branil pfipravé na jeho povolani.
Mladistvému tedy nebude mozno uloZzenym spravnim trestem zasdhnout naptiklad do povinné
Skolni dochéazky ve smyslu § 36 odst. 1 Skolského zédkona. Do poptedi zde vystupuje prvek
restorativni justice. Primarnim cilem potrestani mladistvého se stava pfedevsim resocializace.

Doba vykonu zakazu ¢innosti po¢inad bézet pravni moci rozhodnuti, kterym se spravni
trest uklada. Obvinény méa moZnost podat proti takovému vyroku odvolani a posléze i1 spravni
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ¢imz je naplnén pozadavek ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o lidskych pravech a &l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé, garantujici pravo na
spravedlivy proces a pravo na piezkoumatelnost rozhodnuti v trestni véci, které se dle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vztahuji i na oblast pfestupkti. Ve vyroku
rozhodnuti musi byt zakazovana €innost presné a jasné¢ vymezena. Pokud by se tak nestalo,
obvinény nebude védet, jaky obsah vyroku by mohl napadnout spravni Zalobou, rovnéZ by
nebylo jasné, co tvofi pfekazku ne bis in idem apod. V kone¢ném dusledku by spravni soud
takové rozhodnuti bez jasného urceni trestu musel zruSit pro nesrozumitelnost a

neptfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho f4du spravniho.

320 Tak tomu je naptiklad v § 17a odst. 2 zakona ¢&. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkd.
Viz: JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 421.

321§ 162 odst. 1 pism. b), odst. 9 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

322 Mladistvym je ten, kdo v dob& spachani piestupku dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku.
323 § 58 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

324 § 47 odst. 6 zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich.

325 § 154 odst. 2 pism. a), pism. d) zakona &. 183/2006 Sb., stavebniho zékona.
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Do doby zakazu ¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zéklad¢ uiedniho
opatfeni, ucinéné¢ho v souvislosti s projedndvanym ptestupkem, jiz nesmél tuto cinnost
vykonavat. Takové opatieni obecné piedstavuje institut pfedbézného opatieni podle § 61
spravniho fadu. Ugelem piedb&zného opatieni je dotasné zajistit zatimni poméry Gcastnik?
fizeni, proto by nemélo dojit k ulozeni takového opatieni, jehoz nasledky by byly
neodstranitelné a které by svou podstatou nahrazovalo vyrok meritorniho rozhodnuti o

326

spravnim trestu. Predb&éznym opatfenim lze ulozit povinnost ve formé zikazu urcité

327 miize jej ulozit spravni organ, ktery je k tomu zmocnén zvlastnim ptedpisem.>?®

¢innosti,
Predbézné opatieni musi souviset se spachanym piestupkem, jinak zapocet doby neni mozny.
Proti rozhodnuti o predbézném opatieni se lze odvolat, ovSem odkladny ucinek odvolani je
vyloucen, nebot’ by doslo ke zmateni ucelu opatieni. Zapocet doby od pravni moci predbézného
opatfeni do pravni moci rozhodnuti o pfestupku se provadi z ufedni povinnosti a musi byt
jednim z vyrok® rozhodnuti o ptestupku.’? Pokud by zapo&itdvana doba opatieni byla stejna
nebo delsi nez doba zékazu ¢innosti ukladana rozhodnutim o pfestupku, spravni organ neulozi
spravni trest zakazu ¢innosti, ale v rozhodnuti musi tuto skute¢nost odtivodnit.>*°

Zvlastni a v praxi velmi Casty piipad predstavuje institut zadrzeni fidi¢ského prikazu
policistou podle § 118b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Po
dobu zadrZeni fidi¢ského priikazu nesmi drzitel fidi€ského opravnéni fidit motorové vozidlo.
Poruseni tohoto zakazu je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zdkona, za ktery 1ze
uloZit pokutu i obligatorni zakaz ¢innosti od Sesti mésicti do jednoho roku.**! Podle § 118c odst.
3 se doba zadrZeni fidi¢ského prikazu zapocitdva do doby vykonu spravniho trestu zdkazu
¢innosti, spocivajicitho v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zapocitani doby kompenzuje
drziteli fidi¢ského opravnéni Ujmy v nemoZnosti fidit motorové vozidlo, ackoli mu jesté
nebéZela lhlita, po niz mu spravni organ stanovil spravni trest zakazu ¢innosti.>*? ZadrZeni

fidi¢ského prikazu mé formu bezprostfedniho zasahu, ktery predstavuje donucovaci prostredek

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 7 As 23/2013.

327 pPOTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni idd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 298.

328 FRUMAROVA, Katefina. Sprdvni prdavo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 108.

329§ 93 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

330 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 258.

31§ 125¢ odst. 6 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

332 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. 9 As 55/2014-35.
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pro fidiCe, aby se dostavil ke spravnimu organu a poskytl soucinnost pii projednani

prestupku.3?

4.3 Upusténi od zbytku vykonu spravniho trestu
Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zdkaz ¢innosti, mtize spravni organ, ktery

zékaz Cinnosti ulozil, od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu upustit, jestlize pachatel
prokaze zptisobem svého zivota nebo provedenim u¢innych opatieni, ze jeho dalsi vykon neni
potfebny. Uplynuti poloviny doby tvofi minimalni ¢asovou hranici. K upusténi od potrestani
muze dojit kdykoli po vykonani poloviny spravniho trestu. Pokud by doslo k podani navrhu
pted uplynutim poloviny doby, nelze od vykonu zbytku spravniho trestu upustit. O upusténi od
zbytku vykonu spravniho trestu rozhoduje spravni orgédn pouze na navrh opravnéné osoby, tedy
bud’ pfimo pachatele piestupku nebo jeho zakonného zéstupce, opatrovnika, popt. u
mladistvych organu socialné-pravni ochrany déti. Podminkou pro upusténi je nepotiebnost
dalsiho vykonu spravniho trestu. Nepottebnost dalsiho vykonu prokazuje predevsim pachatel
ptestupku, spravni organ si vSak pro posouzeni zjistuje informace o pachateli znamé z uredni
¢innosti a s ohledem na ucel zakdzané ¢innosti.*** Spravni organ nahlizi také do evidence
piestupkil, kde zjistuje relevantni tdaje o vykonu uloZeného zékazu ¢innosti.**> Kone¢né
rozhodnuti o vyhovéni navrhu zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu. Navrhu Ize bud’
zcela vyhovét nebo ho zcela zamitnout, nelze tedy odpustit jen Cast zbyvajiciho vykonu
spravniho trestu a zbytek ponechat. V pifipadé plného vyhovéni navrhu tak €ini spravni organ
novym rozhodnutim podle § 99 odst. 1 pfestupkového zakona. Pivodni rozhodnuti o piestupku
se novym rozhodnutim nerusi, toto pouze pozbyva pravnich ug¢inkd.**¢ Pokud nivrhu na
upusténi nebylo vyhovéno, nelze se proti takovému rozhodnuti ddle odvolat nebo podat néavrh
opakovang.*¥’

Zakaz ¢innosti muze byt ukladan jako spravni trest samostatny, ¢astéjs$i vSak byva jeho
ukladani spolu s pokutou. Pokud byla ulozena se zdkazem cinnosti téZ pokuta, ktera nebyla
uhrazena, popfipadé byla uhrazena pouze zcasti, nelze od vykonu zbytku zdkazu Cinnosti

upustit, dokud pachatel neprokaze, Ze pokutu nebo jeji zbylou ¢ast uhradil, anebo dokud nebylo

333 KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich. 2.vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 255-256.

33 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 423.

335 § 16i odst. 2 pism. g) zdkona &. 269/1994 Sb., o rejstiiku trestil.

336 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Op. cit., s. 900.

337 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 259.
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rozhodnuto o rozlozeni thrady pokuty na splatky nebo o odloZeni splatnosti pokuty. O rozlozeni
uhrady pokuty na splatky nebo o odlozeni splatnosti rozhoduje spravni organ na zakladé zadosti
pachatele prestupku, a to za splnéni podminek § 156 odst. 1 dafiového tfadu. Spravni organ o
Z4dosti rozhodne do 30 dnti od podani.**® V rozhodnuti o rozloZeni uhrady pokuty na splatky
urci spravni organ pachateli prestupku splatkovy kalendar, v ptipadé odloZeni splatnosti pak
urc¢i dobu, po niZ neni pachatel povinen ulozenou pokutu hradit a po kterou nelze nezaplacenou
pokutu exekuéné vymaéhat.>* Podle diivodové zpravy k prestupkovému zikonu predstavuje

uvedena uprava efektivni feseni pro lepsi vymahani pohledavek ze strany pachatelll prestupku.

4.4 Sankce za nedodrzZeni uloZeného zakazu
Nedodrzovani uloZeni spravniho trestu zdkazu ¢innosti napliuje skutkovou podstatu

trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.** Uvedené plati za predpokladu, Ze zdkaz ¢innosti byl uloZen spravnim orgdnem na
tizemi Ceské republiky a zakaz ¢innosti byl pachatelem porusen rovnéZ na tzemi Ceské
republiky, pokud mezindrodni smlouva nestanovi jinak.**! Poruseni spravniho trestu zakazu
¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel v cizin¢ by tudiz nezakladalo
trestnépravni odpovédnost ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Pro naplnéni
trestnépravni odpovédnosti musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci. Z judikatury
dovodime dalsi prvky, které mohou zaloZit trestnépravni odpoveédnost. Trestného ¢inu mafeni
ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) se dopusti pachatel, kterému byl uloZen
spravni trest zakazu fizeni motorovych vozidel, 1 kdyz se fizeni vénuje pod dohledem

instruktora autogkoly;**?

zde je vSak nutno pfihlédnout k zasadé¢ subsidiarity trestni represe, kdy
fizeni v uzavieném arealu autoSkoly znamend vyrazné niz$i stupen spolecenské Skodlivosti nez
fizeni na vefejné komunikaci. Pti fizeni motorového vozidla, béhem jiz uloZeného zakazu fizeni
lze uvaZzovat 1 o uloZeni trestu propadnuti véci, spocivajici v zabaveni motorového vozidla,
které bylo pouzivano k jizd&;** i zde viak Ize sahnout k trestu propadnuti véci jen v krajnim

ptipad€, nebude-li mozno ochranit z4jmy spolecnosti jinym zplsobem. Kone¢né trestny ¢in

338 § 156 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu.

39 T ICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL,
Tomas. Dariovy 7ad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 586.

340 § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: Kdo maii nebo podstatné ztéZzuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci tim, ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato piislusné opravnéni podle jiného pravniho ptedpisu nebo pro kterou
takové opravnéni pozbyl, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta.

341 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 3190.

342 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.

343 Rozhodnuti R 32/2006.
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marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti spacha ten, komu byl ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici
v zédkazu vykonu urcité podnikatelské Cinnosti, pokud danou ¢innost vykonava formaln¢ jako
zameéstnanec jiného podnikatele, ackoli se obsahové shoduje s predchazejici podnikatelskou
ginnosti;** jiné posouzeni véci by znamenalo popfeni udelu zékazu &innosti a moZnost
obchazeni zakona i1 rozhodnuti pachatelem, kterému byl zakazan vykon urcité ¢innosti mj.

proto, aby se chranila jeji ¢istota a fadny vykon.>#

344 Soubor TR NS, sesit 11, & T 753

35 Uvedené judikaty prevzaty z: PURY, Frantidek. Souhrn aktudlni judikatury — IV. Mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Trestnépravni revue. 2006, €. 11, s. 338-344.
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5 Propadnuti véci

5.1 Obecny vyznam
Spravni trest propadnuti véci predstavuje tradi¢ni sankci prestupkového prava, ktery byl

v pozménéné podobé pievzat ze staré¢ho prestupkového zékona z roku 1990. Trest propadnuti
véci zna i trestni zakonik.>*® Podstata spravniho trestu propadnuti véci spocivd v nuceném
prechodu véci néalezejici pachateli pfestupku do vlastnictvi statu. Primarni G¢el propadnuti véci
tkvi ve zneSkodnéni véci, kterd by jinak mohla byt vyuzita k opakovanému pachani prestupku.
Spravni organ se snazi pachateli znemoznit recidivu ztizenim podminek nutnych ke spachéani
prestupku. Tim dochazi k realizaci dalSiho ucelu spravniho trestu ve smyslu ochrany
spole¢nosti pied protipravnim jednanim pachatele. Neptimym disledkem ulozeni propadnuti
véci pak obvykle bude i zasaZzeni majetkové sféry pachatele, a to bud’ snizenim hodnoty jeho
majetku o propadnutou véc, nebo odejmutim majetkového prospéchu, ktery nabyl v dasledku
spachaného piestupku, at’ uz ptimo nebo jako odménu za n¢j. Spravni orgén vSak musi pfi
ukladani propadnuti véci aplikovat kritérium pfimefenosti vici povaze a zadvaznosti spachaného
piestupku, aby zplisobena majetkova jma nepuisobila likvida¢ng.**’

Propadnuti véci lze ulozit jako samostatny spravni trest nebo spolu s jinym spravnim
trestem, zpravidla s pokutou. Podle trestnépravni tpravy miize soud ulozit trest propadnuti véci
jako samostatny pouze za podminky, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu u skutkové
podstaty trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti dovoluje a pokud, vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a osob& a pomériim pachatele, uloZeni jiného trestu neni tieba.’*®
Pokud nedojde k sou¢asnému splnéni obou podminek, nemutze soud ulozit trest propadnuti véci
samostatng, ale pouze ve spojeni s dal§im trestem.>*’ Piestupkovy zakon ponechava volbu
spravnich trestl na spravnim organu, v praxi vSak bude Cast&ji dochazet k soubéznému uloZeni
propadnuti véci a jiného spravniho trestu.*>

Spravni organ muze uloZit propadnuti vé&ci i bez vyslovného ustanoveni o tomto
spravnim trestu ve zvlastnim zakoné, ackoli v praxi jej bude mozné uloZit pouze za nckteré
ptestupky. Vyslovné umoziuje ulozeni propadnuti véci napiiklad § 19j odst. 3 zdkona o
sdruzovéani v politickych stranach. Propadnuti véci v podobé propadnuti tyraného zvifete

naopak vyslovné zakazuje uloZit zdkon na ochranu zvifat proti tyrani, pokud je zavaznost

346 § 70 trestniho zakoniku.

347 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 94.

348 § 72 trestniho zakoniku.

349 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1179/2016.

3% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 308.
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prestupku natolik nizkd, ze je pokuta, ktera byla zaroven ulozena, na dolni hranici sazby
stanovené za dany piestupek.®>! Bezpodmine&né vylucuje ulozeni propadnuti véci za piestupky,
vyjma piestupki fyzickych osob ve smyslu § 34e, zakon o silni¢ni dopraveé. >

Ulozeni spravniho trestu propadnuti véci zavisi na diskreci spravniho orgénu, ledaze
zvlastni zédkon stanovi uloZeni propadnuti véci jako obligatorni. K otdzce nemoznosti uziti
spravniho uvazeni pfi ukladani propadnuti véci konstatoval Ustavni soud, Ze mu ,,neprislusi
posuzovat vhodnost (ucelnost) jednotlivych druhii sankci, zakonem stanovené sazby sankci,
moznost jejich alternativniho ¢i kumulativniho ukladani atd.” Omezeni ¢i pfimo vylouceni
spravniho uvazeni tak zalezi na villi zakonodarce. Ustavni soud dale dodal, Ze do upravy téchto
otazek by mu pfiisluSelo zasdhnout pouze v pfipad¢, ze by zakonodarce piekrocil limity
stanovené zakladnimi pravy; v ptipad¢ majetkovych sankci by pak takovy limit byl pfekrocen
v situaci, pokud by sankce znamenala pro majetek pachatele za vSech okolnosti likvida¢ni nebo
rdousici efekt.>>

Propadnuti véci se ulozi vzdy, pokud jsou splnény obecné podminky propadnuti véci a
jde o zbozi porusujici pravo dusevniho vlastnictvi.?* Obligatorné se dale ulozi za splnéni
podminek § 37 zakona o ochrané zdravi pred $kodlivymi u¢inky navykovych latek,*> nebo za
spInéni podminek § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich.?>

V ptipadé fakultativniho uklddani propadnuti véci musi spravni organ vzdy
v odivodnéni uvést vsechny divody, které ho vedly k jeho ulozeni. Spravni organ bude divody
pométovat zejména s kritérii povahy a zavaznosti prestupku, zplisobu spachani a osobnimi a
majetkovymi poméry pachatele. Nebude vhodné ulozit propadnuti véci za situace, kdy by
odebrani véci fakticky znemoznilo poskozenému domahat se nahrady $kody.*>’ Véc musi byt
ve vyroku rozhodnuti specifikovana dostatecné urcité a odlisn€ od ostatniho majetku, aby ji

nebylo mozno zaménit a aby se obvinény mohl odvolat. Propadnuti véci lze ulozit klasickou

formou rozhodnuti s nalezitostmi podle § 93 piestupkového zdkona, nebo ptikazem podle § 90.

351°§ 27b odst. 3 zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

332.§ 36 odst. 4 zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

353 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US 37/11.

354 § 34 zékona &. 355/2014 Sb., o piisobnosti organti Celni spravy CR v souvislosti s vymahanim prav dusevniho
vlastnictvi.

335§ 37 zékona & 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied $kodlivymi G¢inky navykovych latek: Jsou-li splnény
podminky pro ulozeni propadnuti véci, ktera je tabadkovym vyrobkem, bylinnym vyrobkem ur¢enym ke kouteni
nebo lihovinou, za piestupek podle § 35 odst. 1 pism. a) nebo § 36 odst. 1 pism. a) nebo j), jeji propadnuti se ulozi.
336 § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich: Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o jejich propadnuti v piipade€, Ze je vlastnik téchto
vyrobkl nebo dopravniho prostfedku zndm.

357 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 910.
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5.2 Predmét propadnuti véci
Predmétem propadnuti véci je véc v pravnim smyslu. Véc musi existovat v dobé, kdy o

ni spravni organ rozhoduje. Obecnou definici véci podava § 489 obcanského zdkoniku, ktery
za veéc povazuje vSe, co je rozdilné od (fyzické) osoby a slouzi potiebé lidi. Uzitecnost pro
potieby lidi znamena, e véc miZe uspokojovat lidské zajmy a potieby. >>® Véc musi rovnéz
spliiovat podminku ovladatelnosti,*® byt doc¢asna ztrita ovladatelnosti neznamend ztratu
charakteru véci.**® Vé&c predstavuje i podil spole¢nika v obchodni korporaci, a to véc movitou
a nehmotnou (§ 496 odst. 2 ob&anského zakoniku).*®! Obgansky zakonik vylucuje z definice
véc zivé zvife jako smysly nadaného tvora zvlastniho vyznamu.’¢? Zvife vsak miZe byt
pfedmétem prav.

Podle divodové zpravy k prestupkovému zdkonu se za ucelem definice véci vyuziji
ustanoveni o vé&ci ve smyslu trestniho zakoniku. Ustanoveni § 134 stanovi, ze ustanoveni o
vécech se vztahuji i na Ziva zvifata. Zivé zvife tedy mize byt predmétem propadnuti véci; piimo
tak stanovi naptiklad § 27b odst. 2 zédkona na ochranu zvifat proti tyrani. Fakultativné bude
mozno ulozit spravni trest propadnuti zvitete i v piipad€, ze pachatel zneuzije psa k poskozeni
¢loveéku na zdravi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o né€kterych pfestupcich. Predmétné
zvite se nemusi nachazet ve vlastnictvi pachatele pfestupku, staci, pokud s nim pachatel
naklada, jako by mu nalezel 3%

Véci se podle § 134 trestniho zdkoniku dale rozumi o zpracované oddélené Casti
lidského téla, ackoli tyto obvykle nebudou pfedmétem propadnuti véci, a dale ovladatelné
piirodni sily — opét za predpokladu, Ze slouzi potfebé lidi a maji uzitnou hodnotu.>®* Ag&koli
ncktefi autofi povazuji zaclenéni ovladatelnych pfirodnich sil mezi véci v trestnépravnim
smyslu za nesmysIné,*% 1ze zminit skutkovou podstatu piestupku poruseni zakazu vyuzivani

jaderné energie k jinym neZ mirovym tgelim ve smyslu atomového zakona.>*® Pokud dojde

358 LAVICKY, Petr (a kol.). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1731.

3% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 372.

360 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 912.

361 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73.

362 § 494 odst. 1 ob&anského zakoniku.

363 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zédkoniku a v platném
trestnim zadkoniku. Pravni rozhledy. 2011, €. 19, s. 706-710.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 694/2006.

365 Znamend to snad, Ze soud miiZe nechat pachatele v zimé potmé mrznout, pokud mu uloZi trest propadnuti tepla
¢i svétla?* Viz: KINDL, Milan. Co kdyz ptedpis stanovi nesmysl? Prdvni rozhledy. 2003, €. 7, s. 325-326.

366 § 188 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 263/2016 Sb., atomového zakona.

76



k naplnéni této skutkové podstaty prestupku, jevi se ulozeni propadnuti véci spocivajici
v odebrani vyrobené jaderné energie a palivovych ¢lankt jako nanejvys vhodné.

Dojde-li k propadnuti véci, postihuje ulozeny spravni trest i soucast takové véci.
Soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemtize byt od véci odd€leno, aniz by
doslo ke znehodnoceni véci.*®” Pravni uprava vychazi z toho, Ze pachatel vyuzil véci jako celku,
a proto je nezbytné i jeji celkové funkéni znehodnoceni a odstranéni z dispozice pachatele.

Domnivame se, ze pfedmétem propadnuti véci nemusi byt pouze véci hmotné ve smyslu
§ 496 obcanského zakoniku.>®® P¥iklad nehmotné véci predstavuje podil spoleénika v obchodni
korporaci. Pokud spole¢nik v dasledku podilu disponuje rozhodujicim vlivem na pravnickou
osobu a zneuzije svij vliv ke spachani nebo umoznéni spachani prestupku pravnické osoby,
bylo by mozné uvazovat o ulozeni propadnuti véci spocivajici v propadnuti podilu, ktery zde
piedstavuje véc ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona.>*® V tvahu viak bude
propadnuti podilu pfipadat zejména u trestnych &inl, nebot’ takové zneuziti podilu se
predpoklada spise u rozsahlejsich majetkovych podvodu.

370 agkoli i tento nazor neni teorii

Predmétem propadnuti véci miize byt i véc nemovita,
piijiman bez vyhrad.’”! Propadnuti nemovité véci bude nepochybné sankci vyjimeénou, a to
jak v pfestupkovém, tak v trestnim pravu, nebot’ se jednéd o vyznamny zasah do majetkové sféry
pachatele. Propadnuti nemovité¢ véci bude mozno ulozit naptiklad v situaci, pokud bude
nemovity objekt — skladisté, vyrobna, dilna apod., vyuzivan k pachani piestupku. V objektu

372 nebo na misté dochazi

muze dochazet k ptelepovani lihovin padélanymi kontrolnimi pasky,
k usmrcovani pokusnych zvifat jinymi nez povolenymi metodami.*”* Hodnoticim kritériem zde
bude piedevsim dlouhodobost a opakovani protipravniho jednéni, jakoZ 1 vyhody plynouci
z vyuzivani nemovitého objektu, které usnadnily nebo umoznily pachéni piestupku. Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych evidoval za rok 2018 celkem 83 nemovitych véci

nabytych do spravy v disledku uloZeni trestu a spravniho trestu propadnuti véci.>”

367 § 505 ob&anského zakoniku.

368 Opaény nazor viz: PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 223.

369 Ke stejnému zavéru dochazi i SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, 5. 433.

370 FASTNER, Jindfich. Poznamky k judikatufe o trestu propadnuti véci. Soudni rozhledy. 2004, &. 11, s. 403-407.
371 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 264.

372 § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znadent lihu.

373 § 27a odst. 13 pism. q) ve spojeni s § 18g zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

37 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych [online]. Praha ©2011 [2019-05-16]. Dostupné
z: https://www.uzsvm.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/.
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5.3 Divody propadnuti véci
Prestupkovy zakon taxativné stanovi tfi divody, pro které mize byt véc predmétem

spravniho trestu propadnuti véci. Ve zvlastnim zdkon¢ muze dojit k extenzi nebo restrikci
téchto divodti — napiiklad § 27b odst. 3 véty druhé zakona na ochranu zvifat proti tyrani.>”®

Prvnim diivodem je propadnuti véci v pfipad¢, ze véc byla ke spachani prestupku uzita
nebo uréena.’’® Véc byla ke spachani prestupku uZita, pokud pouZitim nebo prostiednictvim
takové véci pachatel naplnil skutkovou podstatu prestupku.”” Uzita véc musi byt realné fyzicky
vyuzita,>’® nesta¢i jen myslenkovy zamér pachatele piedstavit si jeji pouZiti jako mozné. Uziti
véci rovnéz musi dojit k umoznéni nebo vyznamnému usnadnéni spachani prestupku. Pokud
chybi pricinna souvislost uziti véci se spachanym prestupkem, nelze propadnuti véci ulozit.
Podobné nelze ulozit propadnuti véci, kterou mél pachatel pouze pfi sobé v ramci bézného
pouziti — naptiklad pachatel kradeze mél pii sobé Sroubovék a pacidlo, protoze se Zivi jako
zédmecnik, ale ke spachani piestupku poskozeni ciziho majetku ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
bod 4 doslo v diisledku poskrabani automobilu klicem.?” Pfedmétna véc nemusi byt znakem
skutkové podstaty prestupku, ackoli nékdy mize — napiiklad stfesni svitilna s napisem TAXI
podle zékona o silni¢ni dopravé.**® Podminka uziti véci ke spachani prestupku bude naplnéna
u dokonanych ptestupkil, ponejvice plijde o prestupky imyslné, ale vylou¢eno neni ani spachani
nedbalostniho prestupku.’®!

Alternativu prvniho zékonného divodu predstavuje ureni véci ke spachani prestupku.
Veéc je urCena ke spachani prestupku v situaci, kdy pachatel disponuje zdmérem véc pouzit, ale
k protipravni &innosti z jakéhokoli diivodu nedoslo, véc tedy realn& pouzita nebyla.’®?
Zakotveni alternativy urCeni véci umoziuje postihovat pokus piestupku. Trestnost pokusu
pfipada v ivahu pouze u imyslnych prestupk (§ 6 prestupkového zakona).*** Trestnost pokusu
stanovi zakon o nékterych prestupcich za majetkové prestupky podle § 8 odst. 1 pism. a) a § 8

odst. 2 pism. b).3* Propadnuti véci z divodu uréeni véci ptijde ulozit i za predasné dokonany

375 Propadnuti tyraného zvifete nelze ulozit, pokud je zdvaznost ptestupku tak nizka, Ze je pokuta, kterd byla
zéaroven ulozena, na dolni hranici sazby stanovené za dany prestupek.

376 § 48 odst. 1 pism. a) piestupkového zékona.

377 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 309.

378 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 913.

379 K podobnému zavéru viz: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1179/2016.

380 § 34¢ odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé.

381 Viz pifklad se stie$nim napisem TAXI podle zdkona o silniéni doprave.

382 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 224.

383 | Vzhledem k tomu, Ze u pravnické a podnikajici fyzické osoby se odpové&dnost za piestupek posuzuje bez
ohledu na zavinéni, nebude umysl vyzadovan ani v piipadé pokusu. Proto je pokus, kterého se dopusti tyto
subjekty, definovan ve zvlastnim odstavcei.” Viz: Divodova zprava k prestupkovému zakonu.

384 Jedna se o prestupky krddeze, podvodu, zpronevéry a znieni nebo poskozeni véci.
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piestupek®®® padélani 1ékaiského predpisu v imyslu jeho uziti jako pravého podle zdkona o
1é¢ivech. 3¢
Podle druhého divodu lze predmétem propadnuti véci ucinit veéc, kterou pachatel ziskal
piestupkem nebo jako odménu za ng&j.**” V p¥ipadé prvni alternativy — ziskani véci piestupkem,
se muze jednat o véc jakkoli ziskanou spachanym ptestupkem, napiiklad o zpronevéiené
penize,*®® piisvojenou cizi véc ziskanou nalezem,*’ trzbu ziskanou vykonavanim prace fidice
taxisluzby bez opravnéni**® nebo zakazany doplnék zbrang.>*! Ziskat véc prestupkem lze i jejim
vyrobenim — napiiklad vyrobenim fezu na zbrani bez povoleni pfislusného utvaru policie,*”?
nebo vyrobou zbozi, které porusuje pravo dusevniho vlastnictvi.’** Alternativné lze v ramci
druhého divodu ziskat véc ve formé odmény za spachany piestupek. Odménu bude
predstavovat jakykoli majetkovy prospéch pachatele. Nejcastéjsi formou odmény budou
penize, miZe vSak jit i o cenné papiry, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty. VySe jsme
uvedli, ze pfedmétem propadlé véci mize byt 1 podil v obchodni korporaci. Nesouhlasime proto
s ndzorem, Ze odménu za piestupek musi tvofit vzdy pouze véc hmotnd.>** K takové situaci
dojde naptiklad tehdy, slibi-li organizator piestupku pachateli odménu ve formé nabyti podilu
spole¢nika v obchodni korporaci. Lze mit za to, ze uvedeny ptiklad pfedstavuje dostatecnou
motivaci pachatele. U odmény vSak nezélezi, zda bylo jeji poskytnuti pfedmétem predchozi
nebo nasledné dohody s pachatelem,* ani zda byla piedna pachateli pied nebo po spachani
prestupku.®”®

Ttetim moZznym divodem propadnuti véci je situace, kdy pachatel, byt’ i1 jen z&asti,
nabyl za véc ziskanou pfestupkem nebo odménou za néj jinou véc. Tato ,,jind véc* miZe byt
pfedmétem propadnuti véci za podminky, Ze hodnota véci ziskané prestupkem nebo odménou

za n&j neni ve vztahu k hodnoté nabyté ,,jiné véci* zanedbatelna.>®” Hlavni cel zakotveni

tiettho diivodu spociva v odebrani ziskaného majetkového prospéchu pachateli. Nezalezi zde

385 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 432.

386 § 108 odst. 1 pism. h) zdkona €. 378/2007 Sb., o 1&Civech.

387 § 48 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona.

388 & 8 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich.

389§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

390§ 34e odst. 1 pism. a) zdkona &. 111/1994 Sb., zakona o silniéni doprave.

31§ 76 odst. 1 pism. g) zdkona &. 119/2002 Sb., o zbranich.

392.8 76 odst. 1 pism. k) zdkona &. 119/2002 Sb., o zbranich

393 8 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 355/2014 Sb., o piisobnosti organt Celni spravy CR v souvislosti s vymahanim
prav dusevniho vlastnictvi.

3% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 310.

395 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 914.

39 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 222-224.

397 § 48 odst. 1 pism. ¢) piestupkového zékona.
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na pravnim titulu nabyti ,,jiné véci“. Pfedmétem propadnuti podle tifetiho divodu mohou byt
penize ziskané prodejem ukradeného zbozi, Groky ziskané vkladem kradenych penéz, nebo
sménény mobilni telefon ziskany za ukradeny elektrospotiebi¢. Piikladem nemoznosti
aplikovat tieti divod bude situace, kdy pachatel prestupku vyuzije ziskané ,,jiné véci k nabyti
véci podstatné hodnotn&jsi.>*® Pokud pachatel ukradne penézni ¢astku 500 K¢&, které nasledné
pfida ke svym usporam, za které potidi OLED televizor v hodnoté 80 tisic korun, televizor
nebude zplisobilym predmétem propadnuti véci. Jsou-li predmétem propadnuti véci penize,
musi spravni organ ve vyroku rozhodnuti stanovit nejen konkrétni ¢astku, ale rovnéz formu
jejiho uloZeni — zda plijde o hotové penize, penize ulozené na bankovnim uétu atd.>*”

Pro tplnost zopakujme, Ze ke tfem obecnym ditvodim propadnuti véci, které stanovi
prestupkovy zakon, miize zvlastni zakon pridat divody dalsi, nebo divody v piestupkovém
propadnuti zvitete, pokud existuje divodna obava, Ze pachatel ptfestupku neposkytne tyranému
zvifeti péci, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav.**® Stejny zdkon rovnéZ zuZuje moZnost
ulozeni propadnuti zviiete, pokud je zavaznost prestupku tak nizka, ze zaroven ulozena pokuta

byla uloZena na spodni hranici sazby.*’!

5.4 Omezujici regulativy
Dulezity regulativ zakotvuje § 48 odst. 2 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze

pfedmétem propadnuti véci miiZze byt pouze takova véc, ktera nélezi pachateli. Pokud by véc
nenalezela pachateli, 1ze uvazovat toliko o ulozeni ochranného opatteni zabrani véci ve smyslu
§ 53 prestupkového zakona. Prestupkovy zdkon stejné jako trestni zakonik**? tedy nespojuji
propadnuti véci s vlastnickym pravem pachatele. Podle trestniho zadkoniku véc nélezi pachateli,
pokud ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik
naklada, aniz je opravnény vlastnik nebo drZitel takové véci zndm. Jde tedy o pojem SirSi nez
vlastnické pravo, protoze nékteré véci — napiiklad omamné latky, ani legaln€ nabyt nelze.
Dtlezité je kumulativni naplnéni podminek, aby pachatel s véci mohl fakticky nakladat jako by
mu patfila a zaroven se spravnimu orgénu po dobu fizeni o pfestupku nepiihldsi opravnény
vlastnik nebo drZzitel takové véci. Podminku naleZeni véci pachateli musi spravni organ

vztdhnout k okamziku rozhodnuti o prestupku, coZz si posoudi jako pfedbéznou otazku. Pokud

3% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 310.

39 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 430.

400 ¢ 27b odst. 2 pism. b) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

401 § 27b odst. 3 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.

402.§ 70 odst. 3 trestniho zdkoniku.
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pachatel véc nabyde az po zahdjeni prestupkového fizeni, mize mu byt uloZzen spravni trest
jejiho propadnuti. V ptipadé, Ze pachateli véc v dobé rozhodovani nenélezi, mize mu byt
uloZeno propadnuti ndhradni hodnoty. Uprava v piestupkovém zakoné predstavuje rozdil proti
trestnépravni upraveé, nebot’ nestanovi zékaz dispozice s véci, ktera mize byt pfedmétem
propadnuti.*®® O obdobném uziti trestniho zdkoniku i na piestupkové fizeni nelze patrné
uvazovat pro rozpor se zasadou zdkazu analogie v neprospéch pachatele. Spravni orgén by
proto mohl omezit zdkaz dispozice s takovou véci pouze vydanim predbézného opatteni podle
§ 61 spravniho tadu.

Pachateli muze nalezet i takova véc, kterou nabyl pfestupkem, trestnym cCinem,
neopravnénym podnikanim nebo diky véci, kterd mu nenalezela.*** Za véc naleZejici pachateli
1ze proto pokladat i uplatek nebo vytézek z protipravniho jednéni, pachateli bude véc nalezet i
v situaci, kdy ji na sebe pievede neplatnym pravnim ukonem.**> Propadnutim véci viak nelze
postihnout prava k véci cizi osoby, zejména véci vypujéené nebo odcizené, byt’ by se nachazely
v dispozici pachatele.**®

Predmétem propadnuti véci miiZze byt i spoluvlastnicky podil pachatele.*’” Spravni
organ vSak v takovém ptipadé nemize ucinit pfedmétem propadnuti celou véc, ale pravé jen
spoluvlastnicky podil nebo podily nalezici pachateli. Spoluvlastnicky podil vSak nevznika
v ramci spole¢ného jméni manzeli podle § 708 obcanského zdkoniku. Ve spoleéném jméni
disponuji oba manzelé stejnym a Uplnym pravem k celému majetku.*®® Obecné tak nepiijde
ulozit propadnuti véci ve spole¢ném jméni, ledaZe by takové véc byla v dobé€ trvani spole¢ného
jméni nabyta piestupkem, trestnym &inem nebo jako odména za ngj.*” Véc v rezimu
spole¢ného jméni manzeld tak mize byt pouze predmétem zabrani véci ve smyslu § 53 odst. 1
pism. d) pfestupkového zékona.

Dal8i podminku stanovi § 48 odst. 3 prestupkového zdkona, podle které¢ho nelze
propadnuti véci ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze piestupku. Ucel
tohoto ustanoveni spo¢ivd zejména v tom, aby nedochazelo k zabirani naprosto bezcennych
véci, které obvykle postradaji spoleCenskou Skodlivost a administrativni naklady provazejici

vykon propadnuti véci podstatné prevysi hodnotu takovych véci i zisk z ptipadného dals§iho

403 & 70 odst. 5 trestniho zakoniku.

404 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1405.

405 DRASTIK, Antonin. Propadnuti &i zabrani stielné zbrang v trestnim fizeni? Soudni rozhledy. 2001, &. 4, s. 105.
406 pRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 225.

407 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 311.

48 Podobné viz: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka (a kol.). Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 196-197.

409 BOHADLO, David, BROZ, Jan. Op cit., s. 311.
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prodeje. Uvedené pravidlo vSak byva v nékterych piipadech porusovano. Za ptiklad mize
poslouzit pfipad, ve kterém pachateli trestného ¢inu vrazdy soud ulozil vyjimecny trest odnéti
svobody ve vysi dvaceti let a spolu s nim trest propadnuti pilniku, kterym vrah svou obét’
zavrazdil.*1°

Napadny nepomér piedstavuje pojem relativni a musi se vzdy posuzovat individualng,
v souvislosti s povahou spachaného pfestupku i s povahou konkrétni véci.*'! Napadny nepomér
hodnoty véci s povahou ptestupku bude na misté v ptipadé, pokud se spravni organ vibec
nebude zabyvat namitkami obvinéného a vyjde pouze ze sdéleni jiného spravniho organu o
hodnot& véci.*!? Otazka vykladu napadného nepoméru byva obcas zpochybiiovana, protoZze
pusobi piilis restriktivné na moznost ulozit propadnuti véci. Teorie doporucuje posuzovat nejen
povahu a zavaznost prestupku, ale rovnéz i majetkové poméry pachatele, rozsah nésledku a
ptihlizet k vefejnému z4jmu, aby propadnuti véci ptsobilo vi¢i vSem kategoriim pachateld
dostate¢né odstrasujicim dojmem.*'* Dalsi kritika povazuje ndpadny nepomér za argument,
kterym bude mozno odivodnit nepropadnuti véci u vétSiny prestupki, zejména v oblasti
provozu na pozemnich komunikacich, takZe k jejimu ukladani nebude dochazet prili§ ¢asto.*!*
Chybou by pak bylo pométovat otdzku napadného nepoméru pouze vici finanéni hodnoté véci
nebo s horni hranici sazby pokuty, kterou by bylo mozno pachateli za piestupek ulozit.*!?
Napadny nepomér tak bude na misté zejména v situaci, kdy by uklddana sankce ptisobila
nepiimétrenou tymu nebo likvidacné. Nékteti autofi tvrdi, Ze namisto ndpadného nepoméru lze
uvazovat o restrikci pouze na zékladé ,,nepornélru“.416 Takové tvrzeni Ize vSak s ohledem na
dikci prestupkového zakona povaZzovat za sporné. Napadny nepomér nebude dan napiiklad
v ptipadé, kdy bude k protiprdvnimu jedndni piestupce dochdzet opakované za pouziti téze
véci,*!” nebo pokud se pachatel dopoustél trestného &inu, resp. prestupku, i pres diive ulozeny

zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorového vozidla, ¢imZ naplnil skutkovou podstatu

410 FASTNER, Jindfich. Poznamky k judikatufe o trestu propadnuti véci. Soudni rozhledy. 2004, &. 11, s. 407.

411 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 31 A 27/2016-115.

412V daném piipadé namital obvinény, Ze hodnota propadnuti sbératelské zbrané &ini 35 tisic K&, zatimco spravni
organ vysel ze sdéleni jiného spravniho organu, Ze hodnota zbrané ¢ini pouze 6 az 8 tisic K¢, pficemz tuto hodnotu
uz nijak blize nezkoumal, ani toto ohodnoceni v rozhodnuti nijak neodiivodnil. Viz: Rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 10 A 110/2013-20.

413 BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, POTMESIL, Jan. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 52.

414 MATES, Pavel, SEMIK, Karel. Reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy. 2012, &. 23-24, s. 842.

415 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové iizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 94.

416 BOHADLO, David, BROZ, Jan. Op cit., s. 311.

417 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 5048/2009.

82



trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zékoniku.*!8

Hodnotou véci, pokud ji lze vyjadfit v penézich, se mini predevsim jeji cena.*!” Cena se
urci jako cena obvykla, pokud zédkon nestanovi néco jiného. Celkovou hodnotu véci vSak
neurcuje pouze pen¢zi vyjadritelna cena véci, ale rovnéz jeji hodnota historicka ¢i esteticka. Za
ucelem ohodnoceni véci si spravni organ zpravidla vyzada znalecky posudek a zaroven vyuzije
dosavadni vlastni praxe pii ohodnocovani typoveé podobnych véci. Hodnotu véci urcuje spravni
organ podle kritérii obvyklych v daném misté a ¢ase v dobé spachani prestupku.*?° Tato kritéria
1ze oznacit za objektivné urcitelnd. Objektivnim zhodnocenim véci mlze byt naptiklad ocenéni
psa, provedené jeho stalym veterinarnim lékatem, ktery psa znal z hlediska kondice i celkového
zdravotniho stavu.*?! Naopak za cenu obvyklou, a tedy ani za objektivni ohodnoceni véci nelze
povazovat vytézek z vefejné drazby v exekuci, protoze zde dochazi k potlaceni trznich vlivi, a
tim i k deformaci obvyklé ceny.*??

Obcansky zakonik umoziuje urceni ceny i pfidanim kritérii subjektivnich, kdy urcita
véc bude pro pachatele disponovat cenou mimoiradnou. Jde o tzv. praetium affectionis neboli
cenu zvl4stni obliby véci.*?* Subjektivni kritéria jsou tvofena zejména vnitinim hodnocenim
véci pachatelem, citovym vztahem k véci a silné obliby, pro které by pocitoval ztratu nebo
odebrani takové véci jako silnou osobni ztratu, ackoli skutecné finan¢ni hodnota takové véci
muze byt i zanedbatelnd. Prvorepublikova judikatura k tomuto uvadéla, Ze cena zvlastni obliby
nemuze byt urcena pouze hospodaiskym nebo hmotnym zdjmem nabyvatele, ale pfedev§im
pranim nabyvatele vlastnit véc proto, Ze k ni mi ur¢ity osobni vztah.*** Dle soudobé judikatury
proto nelze bez dalSiho urcit obvyklou cenu pievadéného majetku pouze z kupni ceny, nebot’
kupni smlouva mtze vyjadfovat i cenu zvlastni obliby, kterd se miize zna¢n€¢ odchylovat od
obvyklych cen dané véci na trhu.*?®

Vyuziti nachdzi institut ceny zvlastni obliby zejména u ndhrady Gjmy podle
soukromopravnich ptredpist, spravni organ ji vSak musi brat v ivahu rovnéz. Cenu zvlastni

obliby z ditvodu pietniho mista uznal soud naptiklad u hrusné, na které se obésil ptitel Zalobce

418 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 13 To 227/2004.
419§ 492 odst. 1 ob¢anského zédkoniku.

420 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 264.

421 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 10 A 96/2012-44.

422 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 3588/14.

423 § 492 odst. 2 ob&anského zakoniku.

424 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu NSS (SJS) 16875/36. REDAKCE. Co znamena pojem — Cena zvlastni
obliby. Mij pravnik [online]. Praha ©2010-2019 [2019-05-18]. Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/co-znamena-
pojem-cena-zvlastni-obliby/.

425 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4822/2017.
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a pod niz byl instalovan ndhrobek. Divod spocival v tom, ze Zalovany ufizl vétev, na které se
pritel Zalobce obésil, ¢imZ strom nenavratné poskodil.*?® Judikatura se v§ak brani pfilisnému
nadsazovani cen zvlastni obliby, aby nedochézelo ke zneuZivani tohoto institutu. Ustavni soud
povazoval napiiklad cenu 20 milionti korun za zjevné neimérnou.**’ V daném piipadé slo o
vytopeny byt, coz stézovatelka odiivodiiovala ztratou estetického pocitu z dalsiho bydleni.

Propadnuti véci tedy nebude mozno ulozit, pokud je hodnota takové véci v ndpadném
nepoméru k povaze prestupku. Prokdzani napadného nepoméru a hodnoty véci lezi na pachateli
prestupku.*?® Ptikladem lze uvést spachani ptestupku poskozeni cizi véci, k némuz dojde
v disledku postvani vysSlechténého psa, k némuz pachatel disponuje zvlastnim citovym
vztahem. Analogicky bude nemozné ulozit propadnuti véci i ve vztahu k véci velmi nepatrné
hodnoty. Pokud byl obzalovany odsouzen k osmiletému trestu odnéti svobody a nebyl mu
uloZen trest propadnuti véci — mobilniho telefonu, nemulze statni zastupce argumentovat, ze
uloZeny trest je nepfiméfeny pravé kvili neuloZeni trestu propadnuti mobilniho telefonu.*?

Pravidlo napadného nepoméru vi¢i hodnoté véci se neuplatni v pfipad¢, pokud to
vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem; v takovém piipade
se k hodnoté véci nepiihlizi.**° Divodova zprava piikladmo uvadi, Ze takovymi vécmi jsou
zbrané, jedy, vybusniny, omamné a psychotropni latky, prekursory drog, zdravi Skodlivé
farmaceutické nebo 1€karské pfipravky anebo zdravi zavadné potravinaiské vyrobky. Uvedeny
vycet je demonstrativni, spravni organ proto mize na zaklad€ svého uvazeni stanovit, Ze 1 vici
jiné véci se nebude pfihliZet k jeji hodnoté, takovy zavér vSak musi v rozhodnuti o piestupku
fadné odiivodnit. Nestaci proto zdivodnit nepfihlizeni k hodnoté véci pouhym odkazem na
nutnost ochrany spole¢nosti, ale spravni orgdn musi uvést, v ¢em konkrétné¢ by spocivala
nemoznost ochrany, pokud by v&c ponechal v dispozici pachatele. I v takovém ptipad¢ je vSak
nutno dodrZovat rovnovahu mezi vefejnym zdjmem a pravu na ochranu majetku zakotvenim
v ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav.+!

Obecny zajem se musi vZdy posuzovat ad hoc dle okolnosti kazdého ptipadu. Zpravidla
bude obecny z4jem vyjadien ve zvlastnim predpise jako zajem chranény konkrétnim zakonem.

Bude tedy mozno jej vztdhnout k chranénému objektu skutkové podstaty prestupku. Jiny

426 Nghradu za poskozenou véc zvlastni obliby uréil soud v &astce 25 tisic korun. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018.

427 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. I11. US 2479/17.

428 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 312.

429 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 To 52/2004.

430 § 48 odst. 3 piestupkového zakona.

B Viz Immobiliare Saffi proti Italii. rozsudek ESLP ze dne 28. 7. 1999, &. 22774/93.
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obecny zajem musi byt ptiblizné rovnocenny z4jmu na ochranu majetku nebo bezpecnosti osob,
piicemz miiZe jit tfeba o ochranu mravnosti a moralky.**? Konkrétni jiny obecny z4jem je nutno
zpravidla dovodit ze smyslu a uc¢elu zdkonnych ustanoveni. Vyslovné o obecném zajmu, resp.
jiném obecném zajmu, hovoii napiiklad zakonné opatieni o t&7bé raselin,** celni zakon*** nebo
zédkon o ochrané zdravi pied $kodlivymi u¢inky navykovych latek.**> Zplisob poruseni
obecného z4jmu pak stanovi skutkova podstata prestupku ve zvlastnim zakoné. Obecny zajem
nebude mozno spatfovat pouze v neruseném vykonu vetfejné spravy, ale musi byt zaméren
ponékud 0Zeji, napiiklad v zdjmu na fadném vybéru spotiebni dané.**® Obecny z4jem vefejnosti
pak bude mozno shledat u tyraného zviiete, kde zajem na jeho ochrané pred dalSim tyranim
prevysi jeho potencialni hodnotu. Problematickym se vSak jevi nalezeni obecného zajmu
z divodu, kdy véc slouzi k uspokojovani zakladnich potieb jiného ¢lena rodiny, pro které nelze
uloZit jeji propadnuti ani hledét na jeji hodnotu.**” V tomto piipadé byla pfedmétna véc — osobni
automobil, uzivana k paSovani drog do zahraniCi, procez doSlo k ulozeni trestu propadnuti
automobilu, aby byla pachateli znemoznéna dalsi protipravni ¢innost. Odvolaci soud se vSak
spokojil s tvrzenim, Ze automobil je vyuzivan také k ptepravé nevidomé matky obvinéného,
jejiz dopravu k 1€kati nelze zajistit jinak. Uvedeny zavér v§ak nesvédci ticelu trestu propadnuti
véci, kterym by mélo byt zabranéni recidivy pachatele a také jeho postihnuti na majetku.**
Dalsi diivody, pro které se neuplatni podminka posuzovani pfiméfenosti hodnoty véci
vuci povaze prestupku, miiZze na zdklad¢ pravidla lex specialis derogat generali stanovit zadkon,
obsahujici konkrétni skutkovou podstatu ptestupku. Jsou-li splnény podminky pro uloZeni
propadnuti véci, ktera je neznaCenym lihem, kontrolni paskou nebo padélkem kontrolni pasky,
jeji propadnuti se uloZzi, a to 1 v pfipad¢€, Ze jeji hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze
piestupku.*® Domnivame se, Ze stejné tomu bude i v situaci, kdy zvlastni zakon stanovi
obligatorni uloZeni spravniho trestu propadnuti véci, nebot’ obligatornost ve zvlastnim zakoné

piebije podminku § 48 odst. 3 piestupkového zakona.**

42 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 988.

433 § 2 odst. 2 pism. ¢) zédkonného opatieni predsednictva Narodniho shromézdéni &. 61/1956 Sb., o t&zbé& raselin.
434§ 250 odst. 1 a § 254 odst. 1 zakona €. 618/1992 Sb., celniho zakona.

435 § 33 odst. 5 zdkona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi ptred §kodlivymi G¢inky navykovych latek.

436 Naptiklad podle piestupku proti neopravnénému naklddani s tabdkovymi vyrobky dle § 135p odst. 1 zakona ¢&.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich.

437 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 7. 1998, sp. zn. 9 To 312/98.

48 K tomu déle viz: SAMAL, Pavel. Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestndpravni. Soudni rozhledy. 1999,
¢. 3,s.101.

439§ 65 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu.

440 Naptiklad podle § 37 zdkona &. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi G¢inky navykovych latek: Jsou-
li spInény podminky pro uloZeni propadnuti véci, ktera je tabakovym vyrobkem, bylinnym vyrobkem uréenym ke
koufeni nebo lihovinou, za prestupek podle § 35 odst. 1 pism. a) nebo § 36 odst. 1 pism. a) nebo j), jeji propadnuti
se ulozi.
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5.5 Prechod vlastnického prava, zpisoby nakladani s propadlou véci
Podle § 48 odst. 4 prestupkového zakona piechazi propadla véc do vlastnictvi statu.

V souladu s § 1114 obcanského zékoniku se stat stava vlastnikem propadnuté véci pravni moci
rozhodnuti spravniho organu o piestupku. Pravni moci rozhodnuti rovnéz zanikne dosavadni
vlastnické pravo k véci. V ptipade, ze Slo o véc nalezici pachateli, ktery nebyl jejim vlastnikem,
ale s véci nakladal, jako by mu patiila, a za splnéni podminky, ze opravnény vlastnik nebyl
spravnimu orgénu v dobé rozhodnuti o prestupku zndm, mize zaniknout i vlastnické pravo
tohoto neznamého vlastnika. Pokud by se obvinény odvolal, bude pfedmétnou véc docasné
spravovat spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.**!

Spravni orgén je povinen fyzicky umozZnit nakladani s propadlou véci statu, resp. jiného
uréené¢ho organu. Spravni organ muze vydat predbézné opatfeni podle § 61 spravniho tadu,
kterym rozhodne o zajisténi véci, kterd miize byt pfedmétem propadnuti. Predbéznym
opatfenim lze stanovit rovnéz zakaz dispozice s véci, spocivajici napiiklad v zédkazu jejiho
zcizeni ¢i zniCeni. Pfedbézné opatieni o zajisSténi véci Ize nafidit do doby, nez se rozhodnuti o
piestupku stane vykonatelnym.**? Osoba uvedena v rozhodnuti o pfedb&zném opatieni je na
vyzvu povinna zajistovanou movitou véc vydat. Pokud osoba zajistovanou véc spravnimu
organu nevyda, mize ji byt odnata, popfipadé mize dojit k odnéti takové véci 1 pokud se
nachdazi v drzeni né€koho jiného.

Pokud k dobrovolnému vydani véci nedojde, lze postupovat cestou exekuce na
nepenézZité plnéni, konkrétn€ odebranim movité véci ve smyslu § 125 spravniho fadu.
Exekucnim titulem bude v tomto pifipadé rozhodnuti o propadnuti véci. Exekucni ptikaz
oznadmenim by patrné doslo ke zmateni celu exekuce. Pokud by pfedmétem exekuce byla véc
vedend v ufedni evidenci, oznamuje se doruCeni exekuc¢niho piikazu 1 tomu, kdo takovou
evidenci vede — piikladem mize byt evidence vozidel taxisluzby dle § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Pokud je pfedmétem propadnuti véci nemovita véc, lze uvazovat
o exekuci na nepenézité plnéni ve formé vyklizeni podle § 121 a n. spravniho fadu. Vyklizeni

nemusi provadét sam spravni organ, ale miize o soucinnost pozadat Policii CR nebo uzavtit o

441 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 264.

42 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni idd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 324.

86



provedeni vyklizeni smlouvu se soukromou spole¢nosti.*** Ve viech piipadech je nutno o
provedeni exekuce sepsat protokol. V tivahu pak ptipada rovnéz ukladani donucovacich pokut.

Specificky zptisob ziskani véci predstavuje opravnéni straznika Policie CR nebo
straznika obecni policie odejmout véc, pokud lze mit za to, ze v fizeni o prestupku muize byt
uloZeno jeji propadnuti nebo miize byt zabrana.*** V uvedenych piipadech se jedna o fakticky
zéasah, provadény za ucelem zajisténi dikazniho materidlu pro spravni organ, ktery povede
fizeni o prestupku. Strdznik nejprve vyzve osobu k vydani véci. Pokud nedojde
k dobrovolnému piedani, je opravnén véc odejmout. Odejmout vsak nelze véc, jejiz hodnota je
v napadném nepoméru k povaze prestupku. Oba policejni zédkony pak neuvadeji moznost
nezkoumat hodnotu véci v ptipad€ ohrozeni bezpecnosti, majetku nebo jiného obecného zajmu,
a proto tyto véci nebude mozno odejmout.**> Veskeré odejmuté véci musi byt nasledné predany
spravnimu organu, ktery vede fizeni o pfestupku.

Zptisob nakladani s propadnutou véci ve vlastnictvi statu upravuje zakon o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Podle § 13 odst. 1 nabyva stat majetek mj. na zaklade
zékona, tedy i ulozenim spravniho trestu propadnuti véci. Ustanoveni § 41 stanovi, ze pokud
stat nabyl majetek zpisobem podle § 13, dluhy pfedchoziho vlastnika na stat nepfechazeji a
zéastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem jeho ptfechodu na stat zanikaji,
nestanovi-li rozhodnuti, pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouva jinak. Pravomocnym
rozhodnutim o uloZeni propadnuti véci tedy zanikaji veSkera zastavni prava vaznouci na véci.
Stat zastavnimu véfiteli neodpovida za takto vzniklou $kodu.**¢ Pislusnost k hospodateni
s propadnutymi vécmi stanovi § 11 zédkona. Pro Gi€ely nakladéani s propadlymi vécmi proto neni
urcujici, ktery spravni organ ulozil spravni trest, ale zalezi na tom, na jakém useku doslo ke
spachani piestupku. Zbytkova piislusnost je na zakladé § 11 odst. 2 svéfena Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Propadnuty majetek I1ze nabidnout k prodeji ¢i prondjmu. Nepotfebny majetek, s nimz
je piislusny hospodatit Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, je obvykle nabizen
formou vefejné drazby, elektronické aukce nebo vyberového ftizeni s aukci. Pokud by
v dasledku spravniho trestu propadnuti véci vznikla pochybnost, zda propadnutd véc neohrozi

zivotni potfeby pachatele nebo jeho vyZivovaci povinnost, miZe ptisluSna organizacni slozka

43 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdavni 7ad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 564.

444 8 34 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR; § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii.

45 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubos. Zdkon o obecni policii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 270.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo, 1617/2009.
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nakladat s takovou véci az po uplynuti tii mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku.*4’

Zvlastni zdkony mohou k nakladéani s propadnutymi vécmi stanovit pfislusnost jinych
organti neZ zakon o majetku CR. Mohou také upravit jiné zptisoby nakladani s vécmi. Podle
zékona o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi Uc¢inky navykovych latek se propadlé tabakové
vyrobky a bylinné vyrobky uréené ke kouteni znié¢i z ufedni povinnosti.**® K nakladani s témito

vyrobky je piislusné Generélni feditelstvi cel,**

proto bude také piislusné k jejich zniceni.
Ostatni propadlé véci se mohou, ale nemuseji, znicit podle své povahy — rozhodnuti zde ztistava
na spravnim organu. Piikladem mohou byt alkoholické napoje. Podobnou tpravu obsahuje
zakon o povinném znaceni lihu. Obligatorné dochazi ke zni¢eni propadlych kontrolnich pasek
a jejich padélkil. Na zni¢eni dohliZi t¥i¢lennd komise Gifednich osob piislusného spravce dang.*°
Podle zakona o hazardnich hrach mize spravni organ, ktery projednaval pfestupek, rozhodnout,
7e propadla véc bude zni¢ena nebo bude bezplatn& poskytnuta k charitativnim aéeltim.*!
Zvlastni zakony ukladaji pachateli prestupku rovnéz povinnost nahradit spravnimu
organu naklady spojené se spravou a znicenim propadlé véci. Zakon stanovi bud’ obecnou

452

povinnost ndhrady ndkladi,™” nebo stanovi 1 povinnost specifickou — napiiklad povinnost

pachatele, kterému bylo uloZeno propadnuti padélku pfevedeného k humanitdrnim tGceliim,
nahradit piejimajici organizaci naklady vzniklé v souvislosti s upravou padélki.*

Spravni trest propadnuti véci predstavuje citelné¢ odrazujici sankci, aby se pachatel
zdrzel opakovani protipravniho jedndni. Ulozenim propadnuti véci dochéazi casto k vyssi
majetkové uyme pachatele neZ spole¢né ukladanou pokutou. Nepiimo miliZe propadnuti véci
spocivajici v zabaveni vétStho mnozstvi zbozi vést 1 k nutnosti omezit nebo Uplné zastavit
podnikatelskou Zivnost. Vyznamny regulativ vSak predstavuje § 48 odst. 3 piestupkového
zakona. Ptipada-li v ivahu uloZeni propadnuti véci vii€i vice samostatnym predmétiim, musi
byt zjistovany podminky uloZeni trestu vici viem témto vécem samostatné.*** V roce 2018
zaznamenal Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych majetek propadnuty &i zabrany

v trestnim a spravnim fizeni v celkové hodnoté 245 milionil korun. V drtivé vétSiné€ se jednalo

o poskozené véci movité (8 tisic polozek), zejména pacidla, Sroubovaky a klesté. Dalsi skupinu

447 8 16 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

448 § 39 odst. 1 zdkona &. 65/2017 Sb., zdkona o ochrané zdravi pred §kodlivymi G¢inky navykovych latek.

4498 11 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
430§ 67 odst. 2 a 3 zékona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znadeni lihu.

451§ 127 odst. 1 zdkona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

452§ 127 odst. 3 zakona ¢&. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach.

453 8§ 36 odst. 5 zakona &. 355/2014 Sb., o pasobnosti organti Celni spravy CR v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi.

454 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni #ad I, II, II. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3936.

88



propadnutych véci tvoii predméty urcené k vyhrozovani, jako noze, macety, boxery nebo
pepiové spreje.*> Propadnuti véci tedy wginné prispiva k ochran& spolecnosti pred
protipravnim jednanim. Ucinnost této sankce vSak nelze prepinat i na spoleCensky méné

z4vazna jednani, nebot by se jednalo o rozpor s pravem vlastnit majetek.*>

455 Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych [online]. Praha ©2011 [2019-05-16]. Dostupné
z: https://www.uzsvin.cz/nejcastejsi-dotazy-291-0-85/.

456 V roce 2017 neprosel snémovni ndvrh novely trestniho zdkoniku, ktery chystal znovu zavést trestny &in
prizivnictvi, za které Slo ulozit mj. trest propadnuti véci nebo propadnuti majetku pro jednani, kdy si osoba neni
ochotna opatfovat prostiedky na obzivu praci nebo jinym legalnim zptisobem. REDAKCE. Poslanecka snémovna:
Navrh skupiny poslancti na vydani zdkona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 6, s. III-IV.
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6 Propadnuti nahradni hodnoty

6.1 Obecny vyznam
Spravni trest propadnuti nahradni hodnoty pfedstavuje alternativni moznost odebrani

véci, kterd by jinak mohla byt pfedmétem spravniho trestu propadnuti véci podle § 48
piestupkového zékona. Zakon o prestupcich z roku 1990 tuto sankci nezakotvoval, takze pokud
pachatel véc ukryl nebo prevedl na jiného, nemohla byt odebrana. Novy ptestupkovy zékon se
inspiroval upravou v trestnim zakoniku, ktery trest propadnuti ndhradni hodnoty uvadi v § 71.
Ugel trestu (i spravniho trestu) propadnuti nahradni hodnoty tkvi v ,zajisténi a ndsledné
konfiskaci ekvivalentu vynosu z protipravni cinnosti, pokud z nejruznéjsich duvodii nelze zajistit
piimo konfiskaci vynosu z protipravni cinnosti“.**’ Cilem je zamezit pachateli, aby napiiklad
docasnym prevedenim piedmétné véci na jiného, ziskal majetkovy prospéch spachdnim
piestupku.

Zakladni rozdil mezi propadnutim véci a propadnutim nahradni hodnoty spocivé v tom,
ze propadnuti véci lze ulozit pouze vaci véci, ktera fyzicky existuje, nachazi se v dispozici
pachatele nebo je znamo misto jejiho vyskytu, a 1ze ji nadale uzivat obvyklym zptisobem. Pokud
vSak pachatel véc, kterd by mohla byt prohlasena za propadlou, pted uloZenim propadnuti véci
zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak
propadnuti takové véci zmati, mize mu byt ulozeno (pouze) propadnuti ndhradni hodnoty az
do vyse, ktera odpovidd hodnoté takové véci.**® Propadnuti nahradni hodnoty tedy obsahové
lizce souvisi s propadnutim véci, predstavuje vlastné formu spravniho trestu propadnuti véci.*>’
Veéc, kterd mohla byt pfedmétem propadnuti, se tedy bude posuzovat na zakladé stejnych kritérii
jako v ptipad¢€ ukladani propadnuti véci ve smyslu § 48 piestupkového zédkona, zejména musi
Jit o véc naleZejici pachateli ve smyslu § 135 trestniho zédkoniku a jeji hodnota nesmi byt
v napadném nepomeru k povaze spachaného prestupku. Zaroven musi byt naplnén néktery ze
tii ditvodi § 48 odst. 1 prestupkového zékona.

Pachatel vSak svym jednanim znemoZzni ulozeni propadnuti véci. Propadnuti nahradni
hodnoty tak vlastné pfedstavuje svého druhu sankci, kterd motivuje pachatele, aby se nesnazil
zmatrit ucel spravniho trestu, a rovnéz sankci za znic¢eni piivodni véci, jejiz vlastnické pravo
meélo rozhodnutim pfejit na stat. Piestupkovy zakon z dikce ,,nebo jestlize jinak zmafti“ stanovi
vycet jednani pachatele jako demonstrativni. Pachatel mtize véc zcela znicit, tedy postarat se o

jeji nevratnou fyzickou likvidaci, nebo ji pouze poskodit, takze véc nebude mozno nadale

457 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 767/2018.
458 § 49 odst. 1 piestupkového zakona.
439 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017.
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vyuZivat bez nutné opravy. Za poskozeni se povazuje i snizeni prodejnosti véci na trhu.**°

Pachatel véc zcizi jakymkoli pfevodem na jinou osobu. Zatajeni véci spociva zejména v jejim
ukryti nebo neoznadmeni osoby, u které se véc nachdzi. Neupotiebitelnost véci plyne ze ztraty
vyuzitelnosti, kdy takovou véc jiz nelze uzivat ucelem obvyklym. Zuzitkovanim véci se mysli
zejména spotiebovani takové veéci. Konecné jiné zmaieni propadnuti véci obsdhne veskeré
ostatni mozné zpiisoby znemoznéni jejiho propadnuti.*®! Uvedena jednani lze spachat jak ve
formé konani, tak ve form¢ opomenuti.

Prestupkovy zdkon véaze uvedené jednani pachatele k dobé pied pravomocnym
rozhodnutim o prestupku. Vlastnické pravo nahradni hodnoté¢ pfechéazi okamzikem pravni moci
rozhodnuti na stat. Pokud tedy pachatel naptiklad pievede véc na jiného az po ukonceni fizeni
o prestupku, ve kterém byl ulozen spravni trest propadnuti véci, bude stat vymahat tuto véc od
osoby, na kterou byla véc prevedena. V takovém piipadé nelze pievadéjiciho pachatele
sankcionovat dodatenym rozhodnutim o propadnuti nahradni hodnoty. K moZnostem
vymozeni pfedmétu ndhradni hodnoty spravnim organem, zpisobim nakladani a hrazeni

naklada pachatelem Ize odkazat na vyklad kapitoly o propadnuti véci.

6.2 Predmét propadnuti nahradni hodnoty
Predmétem nahradni hodnoty budou zpravidla penize v ¢astce odpovidajici hodnoté

véci, kterd mohla byt prohldsena za propadlou. Nahradni hodnotu v§ak miiZe predstavovat i jina
véc nebo predmét, kterd bude obdobné hodnoty, potazmo obvyklého tucelu pouziti. Hodnota
veci se bude urCovat na zdkladé tychz métitek jako u propadnuti véci, zpravidla na zakladé
znaleckého posudku nebo odborného vyjadieni. Spornou otdzkou vSak zlstava, nakolik 1ze u
nahradni hodnoty uvaZovat o cené€ zvlastni obliby. Pokud bychom pfipustili kladnou odpovéd’,
dojdeme k absurdnim zavérim, kdy naptiklad oblibeny pes pachatele, ktery svého mazlicka
opakovan¢ postval zattocit na kolemjdouci osoby, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni jizdniho
kola, na kterém jel v dob¢ utoku poskozeny, nésledné pojde, protoze ho pachatel opakované
zapomnél nakrmit. Nelze patrné uvazovat o moznosti ulozit propadnuti ndhradni hodnoty,
kterou bude druhy pachateliv milovany zvifeci mazlicek — kocka, ktera s prestupkem neméla
nic spolecného, ale protoZe ji pachatel ma ve zvlasStni oblibg, nahradi poSlého psa jako predmét
spravniho trestu. V uvedeném piipadé by nahradni hodnotu ptfedstavovaly rovnéz penize.
Ackoli se v zasadé vylucuje soubézné uloZeni propadnuti véci s propadnutim nahradni

hodnoty, lze dovodit dvé situace, kdy bude tento soub¢h sankci umoZznén. Prvnim piipadem

460 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (E VK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 924.
461 Vy&erpavajici vycet moznych ptikladii udava SAMAL, Pavel (a kol.). Op cit., s. 922-926.
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bude situace, kdy dojde k ulozeni spravniho trestu viici dvéma samostatnym vécem nalezejicim
pachateli; véc A bude zplisobilym pfedmétem propadnuti véci, zatimco véc B pachatel pred
pravomocnym rozhodnutim spotiebuje. Véc A bude predmétem propadnuti véci, zatimco véc
B predmétem propadnuti nahradni hodnoty. Druhou situaci bude stav, kdy pachatel véc
castecné poskodil, ale véc je stale schopna poruSovat zakonem chranény zajem. Ptijde naptiklad
o radioaktivni materil, sou¢ast zbrang, ¢aste¢né funkéni vybusniny apod. *? V takovém
pfipad¢ bude mozno zabavit véc uloZzenim propadnuti a zaroven ulozit propadnuti nahradni
hodnoty, kterd bude kompenzovat ono ¢astecné poskozeni véci. Piipady soubézného postihu
pachatele jak ulozenim propadnuti véci, tak ndhradni hodnoty vSak budou v praxi vyjimecné.
Obvykle totiz bude dochazet k iplnému zniceni nebo jinému zmaieni véci. Ulozeni propadnuti
véci by v takovém pripade bylo netucelné.

Podobné jako pfi ukladani propadnuti véci je v pfipad€ nahradni hodnoty nutno brat
v tvahu zdsadu pfimétenosti a také moZznosti uspokojeni z4jmu poskozeného. Pokud by bylo
zpisobenou skodu mozné nahradit pouze na nahradni hodnoté, ktera je pfedmétem spravniho
trestu, nemé&l by byt tento spravni trest ukladan.*®> Podobné& by nemélo dochazet k likvidaénim
ucinklim jako dusledku ulozeni propadnuti ndhradni hodnoty vuc¢i pachateli samotnému.
Propadnuti ndhradni hodnoty vSak cili na od€erpani vynosu z protipravniho jednani, proto by
pachatel mél n&jakou majetkovou ujmu pocitit. Neni proto nepfiméfenym trestem, pokud
obvinénému, ktery vyrobil a nasledné prodal znacné mnozstvi pervitinu, ¢imz de facto zmafil,
aby byl pervitin pfedmétem propadnuti véci, soud ulozil trest propadnuti ndhradni hodnoty
v podobé finan¢ni hodnoty vyjadiené ¢astkou nékolika tisic korun, které obvinény cerpal
v ramci nemocenského pojisténi po spachani ¢inu.*¢*

Judikatura dovodila, Ze propadnuti nahradni hodnoty neni vdzano na existenci vztahu
véci, jichZ se propadnuti tykd, ke spachanému protipravnimu ¢inu, ktery vyzaduje propadnuti
véci.*® To znamend, Ze pfedmétem propadnuti nahradni hodnoty mohou byt i takové véci, které
pachateli nalezely jiz pted zapocetim pachani prestupku. Propadnuti nahradni hodnoty vsak 1ze
ulozit jen tehdy, pokud spravni organ prokaze v fizeni konkrétni véc nebo odménu ziskanou

prestupkem ve smyslu § 48 odst. 1 pfestupkového zakona. Existence takové véci predstavuje

42 SAMAL, Pavel. K tpravé trestnich sankci ve viddnim navrhu rekodifikace trestniho zakoniku. Trestnépravni
revue, 2005, ¢. 5, s. 117.

463 BERKOVA, Ivona. Uspokojeni ndroku poskozeného v trestnim ¥izeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
odc¢erpanému majetku. Trestnépravni revue, 2017, €. 6, s. 139-145.

464 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1231/2018-I.

465 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015-175.
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nezbytnou podminku pro uloZeni propadnuti véci, a tedy i pro pfipadné propadnuti nahradni
hodnoty.*¢

Propadnuti nahradni hodnoty lze ulozit pouze pachateli, kterému vyluéné nélezi
piedmétnd véc v dob¢ vyhlasovani rozsudku. Podobné jako u propadnuti véci, nelze ulozit
propadnuti ndhradni hodnoty, pokud by véc tvotila soucast spole¢ného jméni manzeli, nebot’
zde oba disponuji spoleénym a uplnym pravem ke vSem vécem. Rezim spole¢ného jméni
manzeld se v§ak neuplatni vii¢i vécem, které by pachatel prestupku ziskal v pribéhu manzelstvi
trestnym ¢inem nebo jako odménu za n&j.**” Podobné nelze argumentovat existenci spole¢ného
jméni manzel, pokud by majetek v ném obsazeny byl ziskan podvodnym jedndnim, protoze
nikomu nemtize plynout prospéch z protipravniho jednani.**® V rozporu se zasadou zdkonnosti
by vsak byla situace, pokud by spravni organ otazku, zda véc lezi ve spole¢ném jméni manzela
a zda pouze v disledku protipravniho jednani, vibec nefesil. V takovém piipad€¢ pljde o
nepiezkoumatelné rozhodnuti, které bude moci zrusit soud pro nezdkonnost.*®

Propadnuti nahradni hodnoty ptedstavuje vhodny dopln¢k ke spravnimu trestu
propadnuti véci, ktery pachateli znemozinuje vyuzit protipravnim jednanim ziskany majetkovy
prospéch. Bude ukladén zejména v situaci, kdy véc, kterd mohla byt prohlaSena za propadlou,
jiz nebude fyzicky existovat — naptiklad pfedmét vyuzity k paceni zamku automobilu, nebo
v piipadg, Ze piijde o penize, které se nepodaii spravnimu organu dohledat.*’”® Pachatel
prestupku by mél pocitit spravni trest jako dostate¢né odrazujici, zptisobujici i majetkovou
ujmu. Nelze se vSak doméhat zruseni uloZeného spravniho trestu propadnuti ndhradni hodnoty

spoc¢ivajici v odebrani akcii pro jejich idajnou bezcennost.*”!

466 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 8 Tdo 767/2018.
467 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017.
468 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. P1. US 34/09.

469 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 5 Tdo 358/2017.
470 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1375/2011.
471 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 839/2015.
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7 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

7.1 Obecny vyznam
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku predstavuje v ceském prestupkovém pravu relativné

,,NOVY* spravni trest, ktery piinesl do katalogu spravnich trestti novy prestupkovy zakon. Cesky
zékonodarce se inspiroval francouzskym vzorem, kde je tento spravni trest dlouhodob¢ uspésné
vyuzivan vucéi pravnickym osobam. Zvefejiovani rozhodnuti vSak znaly nékteré zvlastni
zékony uz ptred nabytim ucinnosti nového prestupkového zakona. Zverejnéni rozhodnuti o
piestupku umoznoval § 135 odst. 3 ,,starého* zakona o platebnim styku ¢. 284/2009 Sb., podle
kterého Ceska narodni banka bez zbyte¢ného odkladu uvefejnila pravomocné rozhodnuti o
ulozené pokuté zptisobem umoziujicim dalkovy piistup.

Ugel spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o piestupku spoé¢iva piedevsim v potiebé
informovat vefejnost o spachaném protipravnim jednani pachatele. Zvetfejnéni rozhodnuti o
ptestupku se tak snazi o vyrazné preventivni pusobeni na pachatele, ktery se ve vlastnim zajmu
bude snazit zamezit pokra¢ovani protipravniho jednani. Zvefejnéni rozhodnuti s sebou nese
znacny difamacni ucinek, a predevsim v podnikatelském prostedi bude plisobit odstrasujicim
dojmem, zptsobilym odradit potencialni klienty podnikatele od dalsi spoluprace. Ptestupci
muze uloZeni tohoto spravniho trestu odlakat zadkazniky, obchodni partnery ¢i narusit dobrou
povést jména. V disledku negativniho vefejného minéni a ztraty klientely mize nakonec dojit
1 k nepfimé majetkové iymé pachatele, spocivajici naptiklad ve ztrat€ konkurenceschopnosti.
Dlivodova zprava k ucelu spravniho trestu zvetejnéni rozhodnuti dodava, ze se ma ukladat
v téch piipadech, kdy existuje nezbytnost informovat vefejnost o nekalych obchodnich
praktikach pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici, které z povahy véci ani dobré
povésti pozivat nemohou. Ugelem tedy neni naruseni zasady nevefejnosti fizeni o prestupku.*’?
Vyrazny difamacni u¢inek se dostavi zejména v situaci, kdy dojde k protipravnimu jednéni
prestupce na tikor spotfebitele.*’”> Samotné informovéani vefejnosti o nekalych praktikach
piestupce muze byt efektivnéjsi nez ulozeni spravniho trestu pokuty, protoze negativni reklama
vyvolan4 uloZenim zveiejnéné rozhodnuti o piestupku miize trvat fadu mésicti i let.*7*

Negativni vetfejné minéni uzce souvisi s otazkou dobré povésti a soukromi pachatele

prestupku. Obcansky zdkonik v § 135 odst. 2 pfiznava pravnické osobé pravo domahat se

42 pRASKOVA, Helena. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 227.

473 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky v nové pravni Gpravé.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 12, s. 429.

474 Podobné viz: SIP-KADLEC-PAIKROVA, advokétni kancelak, s. r. 0. BliZi se iicinnost nové pravni vipravy
prestupki [online]. [2019-06-01]. Dostupné z: https://www.skplegal.cz/cz/aktuality/36-blizi-se-ucinnost-nove-
pravni-upravy-prestupku.
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upusténi nebo odstranéni nésledkli v piipadé, ze bylo neopravnéné — tedy bez zadkonného
divodu, zasazeno do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké, umélecké
nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani zasah z titulu védecké,
umeélecké ¢i zpravodajské licence vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi z4jmy pravnické
osoby. Obcansky zakonik v zasad¢ prirovnava zasah do soukromi pravnické osoby k tutoku do
zékladniho prava obdobného piirozenym praviim ¢lovéka.*”> U pravnické osoby viak podle
judikatury nelze o soukromi viibec hovofit, protoze se jedna o fiktivni ttvar, zatimco pravo na
respektovani soukromi souvisi s lidskou distojnosti a nedotknutelnosti osoby, ktera je
imanentni sou¢asti soukromé sféry kazdého jedince, nikoli vS§ak uméle vytvoreného utvaru.*’¢
Neexistenci soukromi u pravnickych osob lze dovodit i z gramatického vykladu ¢l. 10 Listiny,
podiazenym pod oddil prvni hlavy druhé s ndzvem ,zékladni lidska prava a svobody*.
Ptipadnou piimérenost zdsahu do soukromi tak bude mozno vztahovat pouze na pachatele
fyzické osoby podnikajici, pfipadné na ty fyzické osoby, jejichz jednani bude pficitatelné

pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé, ktera je pachatelem prestupku.*”’

Novy obcansky zikonik rovn&z modifikoval koncepci zasahu do ,,dobré povésti4’®
nahrazenim neopravnénosti zasahu do jakékoli ,,povésti“. Z povahy véci vSak nelze chranit
jakoukoli povést pravnického osoby. Ochrany povésti se tak nebude moci doméhat pravnicka
osoba, ktera uskutecituje protipravni ¢innost, pokud zasah do jeji povésti pfimo souvisi s jejim
protipravnim jednanim.*’”® Koncepce povésti se tak bude obvykle prekryvat s dobrou povésti,
protoZe pokud subjekt neplni svoje zadvazky fadné a v¢as, nelze obvykle dospét k zavéru, Ze by
se jednalo o pravnickou osobu, ktera by pozivala dobré povésti.**® Neopravnénym zasahem do
povésti pravnické osoby bude zasadné jakékoli nepravdivé tvrzeni nebo 1Zivé obvinéni, které je
zplisobilé ovlivnit jeji povést.*8! Ziasah bude v$ak neopravnénym pouze v piipadg, pokud
piekro¢i pfipustnou hranici do takové miry, ktera nepljde v demokratické spole¢nosti

tolerovat.*®> Neopravnény zasah tedy musi dosahnout ur¢ité intenzity, ktera musi byt zptisobila

475 SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA, Lenka. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 44.

476 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 2105/14 a néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010,
sp. zn. P1. US 3/09.

477 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 271

478 Obcansky zakonik ¢&. 40/1964 Sb. v ustanoveni § 19b odst. 3 pfiznaval pravnické osob& pravo domahat se
zdrzeni neopravnéného zasahu do dobré povesti pravnické osoby nebo odstranéni u¢inkl takového zasahu.

419 LAVICKY, Petr (a kol.). Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
711.

480 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.

481 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2000, sp. zn. 28 Cdo 1375/2002.

482 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 32 Odo 1159/2004.
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podstatnym zplisobem negativné ovlivnit povést pravnické osoby. Mezi zdsahem a porusenim
povésti pak musi existovat pri¢inna souvislost.**> V jednotlivych piipadech se proto vzdy musi
posoudit intenzita tvrzeného poruSeni pradva na ochranu povésti pravnické osoby, stojici
v opozici viac¢i pravu na svobodu projevu a pravu na informovani vefejnosti o protipravni
¢innosti pfestupce. Dukazni povinnost a ditkazni bfemeno, spolu s prokazanim pii¢inné
souvislosti, nese v téchto pripadech pravnicka osoba, ktera se dovolava neopravnénosti zasahu
do své povésti.*®* V piipadé zasahu do povésti pravnické osoby v disledku zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku se pii naplnéni zakonnych podminek ve smyslu § 50 prestupkového
zékona pravnickd osoba nemiize domahat ndhrady Ujmy, nebot’ zvefejnéni rozhodnuti

predstavuje zakonny diivod takového zasahu, ktery nelze povazovat na neopravnény.

7.2 Podminky ukladani zverejnéni rozhodnuti o prestupku
Vyse jsme uvedli, ze zvefejnéni rozhodnuti o prestupku predstavuje silny zasah do

osobnostni sféry pachatele, velmi negativné ovliviiuje jeho povést a je zpusobilé narusit
obchodni, klientské ¢i zdkaznické vazby. Z uvedenych divodi stanovi piestupkovy zékon, ze
tento spravni trest lze ulozit pouze pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici, nikoli
samotné osob¢ fyzické. Kdyby Slo zvetejnovat rozhodnuti rovnéz o prestupcich fyzickych osob,
mohlo by u téchto pachatelti dochazet k narusovani rodinnych, pracovnich a jinych socialnich
vazeb, v jejich dusledku pak 1 k vylou€eni jednotlivce z dosavadniho zplsobu Zzivota.
Pachatelim, na které mifi tento spravni trest, tedy pfedev§sim podnikatelim, bude mozné
piipadnou finan¢ni Skodu nahradit podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., zptetrhani rodinnych vazeb ¢i
davéru pratel by Slo nahradit velmi t€zko. Nutno vSak podotknout, Ze ulozeni zdkazu ¢innosti
nebo omezujicitho opatieni s sebou muize piinaset podobné disledky vylouceni jedince ze
spole¢nosti.

Vzorem pro zafazeni zveiejnéni rozhodnuti o prestupku mezi katalog spravnich tresti
se stal zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle
jen (,,zdkon topo*‘). Zakon topo umoziuje podle § 23 ulozit pravnické osobé trest uvetejnéni

485

rozsudku,™ v ustanoveni § 41 pak stanovi podminky jeho vykonu. Trest uvefejnéni rozsudku

483 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009.

484 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010.

485§ 23 odst. 1: Soud miize ulozit trest uvefejnéni rozsudku, je-li tfeba vefejnost sezndmit s odsuzujicim
rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, anebo vyzaduje-li to zdjem na ochrang
bezpecnosti lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti. Piitom soud ur¢i druh vetejného sd€lovaciho prostredku, ve
kterém ma byt rozsudek uveiejnén, rozsah jeho uvetrejnéni a lhiitu uréenou pravnické osobé k uvetejnéni rozsudku.
§ 23 odst. 2: Trest uveiejnéni rozsudku spociva v tom, ze odsouzena pravnicka osoba nechd na své naklady
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezené Casti uvefejnit v soudem urCeném druhu vefejného
sd&lovaciho prostiedku, a to s uvedenim udajii obchodni firmy nebo ndzvu pravnické osoby a jejiho sidla. Udaje
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a spravni trest zveiejnéni rozhodnuti vychazeji ze stejného smyslu a ucelu trestu, nicméné
podminky pro jeho ukladani stanovi oba zdkony rozdiln€. Podle piestupkového zékona lze
ulozit zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku pouze v pfipadé, ze tak stanovi zvlaStni zakon.
Moznost ulozeni zvefejnéni rozhodnuti nalezneme zejména v oblasti prav k duSevnimu

vlastnictvi — napfiklad v zdkon€¢ o vynalezech, priamyslovych vzorech a zlepSovacich

h,486 h487

navrzic v zékoné o uzitnych vzorech*®” nebo v zdkon& o ochrannych znamkach;*® dale

v zakoné o auditorech*®’

nebo v zakon¢ o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
ginnosti a financovani terorismu.*® Zvefejnéni rozhodnuti tedy nepfedstavuje univerzalni
spravni trest, jakymi jsou naptiklad napomenuti nebo pokuta.

Zakon topo naopak nevyzaduje podminku ustanoveni zvlastniho zékona. Podle zakona
topo lze ulozit trest uverejnéni rozsudku v zasadé za jakykoli trestny &in pravnické osoby,*!
kdy jedinou podminku pfedstavuje potieba sezndmit vefejnost s odsuzujicim rozsudkem.
Nutnost informovani vetejnost miize plynout alternativné vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu nebo kvili zajmu na ochrané bezpecnosti lidi, majetku nebo
spole¢nosti. Lze se domnivat, ze zdkonodarce tak stanovil pro vyssi spolecenskou Skodlivost
trestnych ¢ind, kdy soud disponuje volnou uvahou, zda pachatele potresta i uvetejnénim
rozsudku. Ulozeni spravniho trestu také zavisi na diskreci spravniho orgénu, ptesto
zékonodarce povazoval za vhodné umoznit uloZeni zvefejnéni rozhodnuti pouze v nékolika
malo zakonech, ¢imz chtél patrn€ omezit ptili§ Siroky dopad negativniho vefejného minéni.

V obou piipadech pak zakony vyzaduji, aby bylo uloZeni trestu, resp. spravniho trestu,
odivodnéno povahou a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, resp. pfestupku. Kritéria povahy
a zavaznosti prestupku stanovi § 38 prfestupkoveého zdkona. Spravni organ tedy neni povinen
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku uloZit, coz zvlastni zakony vyjadiuji slovnim spojenim ,,1ze
ulozit®. Pfi ur€eni druhu a vyméry trestu bude spravni organ vedle povahy a zdvaznosti
prestupku prihlizet k povaze &innosti pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici.*
Pokud k uloZeni zvetejnéni rozhodnuti dojde, je spravni organ povinen zdivodnit, pro jaké

davody spravni trest uklada, jakoz i ktera kritéria posouzeni povahy a zavaznosti prestupku vzal

umoznujici identifikaci fyzické osoby nebo pravnické osoby, ktera je odlisna od odsouzené pravnické osoby,
uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odivodnéni musi byt pfed uvefejnénim anonymizovany.

486 § 74a odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

487 § 20a odst. 3 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.

488 & 51a odst. 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

489§ 49b odst. 8 zakona ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech.

490§ 51a odst. 1 zakona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu.

1 S vyjimkou trestnych ¢inti uvedenych v § 7 zdkona topo.

492 § 37 pism. g) piestupkového zdkona.
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pii posuzovani v uvahu. V praxi pijde zejména o vyznam chranéného zdjmu, ktery byl
prestupkem porusen a délkou trvani protipravniho jednani pachatele. O podmince ptfimétenosti
zéasahu do soukromi pachatele jsme pojednali vyse.

Rozhodnuti o ptestupku Ize zveiejnit az poté, co nabyde pravni moci. Pravomocnym se
stava takové rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti némuz nelze podat odvolani.**?
Zvetejnuje se pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku. To pfedstavuje vyznamny rozdil
proti trestnépravni upravé, kde soud rozhoduje o celkovém rozsahu uvetejnéni rozsudku, které
miZe zahrnovat jak vyrok, tak podstatnou ¢ast nebo rovnou celé odivodnéni.*** Soud vsak vzdy
musi postupovat pfiméfené. Piiméfenym by tak nebyl trest spocivajici v uveiejnéni vSech
vyrokil a odivodnéni Citajici desitky stran textu v celostatnim deniku, protoze by pachatel byl
fakticky nucen na své naklady podstatné rozsifovat naklady na vydani. Naopak se 1ze domnivat,
ze uvetejnéni celého rozsudku c¢itajiciho desitky stran textu miize byt uloZzeno ve formé
uvetejnéni na webovych strankach, naptiklad formou tiskové ptilohy.

Vyrokova ¢ast rozhodnuti, kterym se uklada zvetejnéni rozhodnuti, obsahuje lhitu,
b&hem niz se rozhodnuti zvetejni. Tato lhita nesmi byt krat$i nez 2 mésice a delsi nez 6 mésict.
Lhiita poc¢inad béZet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, aby byla pachateli dana mozZnost se
odvolat. Pokud by vyrok rozhodnuti vymezeni lhiity neobsahoval, ptjde o nepiezkoumatelné
rozhodnuti, které by mohl pro vadu fizeni zruSit sprdvni soud v ndsledném fizeni proti
rozhodnuti spravniho organu.*> Zakotveni minimélni dvoumési¢ni lhiity odiivodiiuje literatura
moznosti ponechat pachateli lhiitu pro podéani zaloby proti rozhodnuti u spravniho soudu podle
§ 65 a n. soudniho ¥adu spravniho.*® Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu Ize podat ve
lhiit¢ 2 mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno.*” Podle § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho mize soud na navrh zalobce pfiznat zalob¢ odkladny u¢inek. Pachatel prestupku
by na mist€ Zalobce musel prokazat, Ze by mu vykon rozhodnuti ptfinesl nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Nesmi se proto
jednat o Uymu bagatelni, 4yma zplUsobena rozhodnutim o zvefejnéni pak musi prevySovat
pfipadnou Gymu vefejnosti, spocivajici v neinformovani o protipravnim jedndni pfestupce.

Judikatura dovozuje, Ze pravni nasledky hroziciho vykonu spravniho trestu zdkazu ¢innosti*”®

493 § 73 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

494 § 23 odst. 2 zakona topo.

495§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.

496 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 319. Taktéz
PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017.s. 231.

497§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho.

498 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2003, sp. zn. 58 Ca 55/2003.
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a pokuty*”® jsou zptisobilé podminky p¥iznani odkladného G¢inku naplnit, 1ze se tedy domnivat,

ze 1 hrozici zptetrhani obchodnich vazeb podnikatele jako disledek spravniho trestu bude
mozno povazovat za hodné piiznani odkladného uc¢inku. Obvykle proto bude spravni organ
ukladat ve vyroku zvetejnéni rozhodnuti o ptestupku lhiitu pro uvetrejnéni delsi nez 2 meésice,
aby piedesel piipadné nemoznosti spravni trest vykonat v disledku pfiznani odkladného t¢inku
nasledné Zaloby proti rozhodnuti. Stanoveni nejzazsi 6mésicni lhiity pro zvefejnéni rozhodnuti
znamena, Ze po jejim uplynuti nelze tento spravni trest vykonat.>*’ Vykon zvefejnéni rozhodnuti
az po n¢kolika letech by znamenal oslabeni pravni jistoty pachatele i smyslu a ucelu trestu
vibec.

V zakon¢ topo piesné stanovenou lhitu pro uverejnéni rozsudku nenajdeme. Lhiitu pro
uvetejnéni urcuje ve vyroku o trestu soud. Lhiita by méla byt stanovena dostateéné dlouhd na
to, aby pravnicka osoba vilbec mohla uloZzenou povinnost zrealizovat. Musi byt poskytnut
dostatek ¢asu na osloveni konkrétniho sdélovaciho prostfedku, vyjednani podminek a uzavieni
ptislusné smlouvy s vydavatelem — nejinak tomu bude i v pfipad¢ ukladani spravniho trestu
zvetejnéni rozhodnuti. Povinnost stanovit lhiitu uz ve vyroku o trestu povazuje literatura za
problematickou, pficemz povazuje za vhodné, pokud by se dala uréovat az ve vykondvacim
fizeni, a to z diivodd vétsi flexibility pii zméné vnéjsich podminek®! — vydavatel periodika
mize zkrachovat, mize dojit ke zmén¢ majitele sdélovaciho prostiedku, mize dojit rovnéz

k vyznamné spolecenské udalosti, ktera v médiu minimalizuje dopad uloZeného trestu apod.

7.3 Vykon zverejnéni rozhodnuti o prestupku
Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku se provadi dvéma zplisoby zaroven, a to zvefejnénim

ve vetejném sdélovacim prostfedku a vyvéSenim na ufedni desce spravniho orgénu. Zvlastni
zakon miiZe stanovit zvefejnéni 1 jinym zplsobem. Naptiklad § 51a odst. 2 zdkona €. 253/2008
Sb. stanovi, zZe spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku spoc¢iva v uverejnéni vyrokoveé
¢asti pravomocného rozhodnuti o pifestupku na internetovych strankach Finan¢niho
analytického ufadu po dobu 5 let. Zvlastni zakon miiZe rovnéz pienést povinnost zvefejnéni
rozhodnuti o piestupku ze spravniho organu na pachatele prestupku.>%?

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku vyvéSenim na ufedni desce spravniho organu

provede na vlastni néklady ten spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a to

499 Pokud takovéa pokuta pievySuje celoroéni piijem rodiny a je zpsobild ohrozit povinnou vyzivu. Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 6 A 160/2002.

500 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 319.

501 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 752-753.

302°§ 622a odst. 2 zakona €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

99



nejméné po dobu 15 dnil a nejdéle po dobu 2 mésicii. Tuto dobu je tieba odliSovat od lhity v §
50 odst. 2 prestupkového zédkona. Ob¢ lhlity museji byt soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti a
dostate¢né jasn¢ odliSeny. Divod zvefejnéni rozhodnuti na ufedni desce spociva v Sirsi
moznosti informovat vetejnost, aby se mohla bez nadmérného Usili seznamit s protipravnim
jednanim osoby, a také aby dotCené osoby byly upozornény na mozné seznameni se
s pisemnostmi a podklady rozhodnuti.’®* Obsah ufedni desky se zvefejiiuje i zptsobem
umoziujicim dalkovy pristup.’®* Zptisobem umozitujicim dalkovy ptistup ,.nemusi byt
zverejnén primo origindl pisemnosti s podpisem opravnéné uredni osoby a otiskem uredniho
razitka, ale postaci uverejnéni viastniho textu s totoznym obsahem, jehoZz nezaménitelnost bude
zabezpecena proti zménam*.>*

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku ve verejném sdélovacim prostiedku zajist'uje spravni
organ na néklady pachatele. Spravni organ rovnéz urcuje, ve kterém sdélovacim prostredku
dojde k uvetejnéni. V zdkoné topo ukladd soud povinnost uvetejnéni rozsudku pachateli.
V ptipadé, Ze pravnickd osoba neplni ulozenou povinnost, rozhodne piedseda senatu o ulozeni
poradkové pokuty, a to i opakované.’*® Tento postup logicky nepiipada v Givahu u spravniho
trestu zvetfejnéni rozhodnuti, protoze povinnost uvetejnéni zde zatézuje spravni orgdn, nikoli
pachatele ptestupku. Zakon topo i prestupkovy zédkon stanovi, ze soud, resp. spravni orgén urci
sdélovaci prostfedek, nezminuji vSak konkrétni druhy. Podle divodové zpravy se muze jednat
o tisk, televizi, rozhlas, Obchodni véstnik, internet, sdélovaci prostiedek celostatni ¢i
regionalni. Druh sd€lovaciho prostredku musi spravni organ stanovit ve vyrokové Casti
rozhodnuti, a to jednak dostate¢né urcité, aby byla pachateli ddna moZnost se proti takovému

rozhodnuti odvolat,’’

a zaroven dostateCné Siroce na to, aby se v ptipad¢, Ze se nepodati sjednat
zvetejnéni s konkrétnim vydavatelem sdé€lovaciho prostiedku, mohl pachatel obratit na jiného
vydavatele. Ve vyroku rovnéz uvede, zda pljde o sd€lovaci prostiedek celostatni nebo
regionalni. Spravni organ musi pii urceni druhu sdélovaciho prostfedku dodrZzovat poZadavek
proporcionality, protoze naklady na zvetfejnéni rozhodnuti v celostatnim deniku s vysokym
nakladem nebo v celostatni televizi mohou jit do milionti korun a v konecném diisledku pasobit

vici pachateli likvidaéng. Zaroven by pii vybéru druhu sdélovaciho prostifedku méla dominovat

potieba informovani vetejnosti o protipravnim jednani pachatele. Spravni orgén by proto mél

503 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni fd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 143.
504 § 26 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

505 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni idd. 5. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 157.

506 § 41 odst. 2 zakona topo.

507 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 231-232.
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zvolit takovy druh sdélovaciho prostfedku, ktery mé tzky vztah s mistem spachani a dalSimi
specifiky spachaného prestupku.’®® V rozporu se zdsadou piiméfenosti by ziejmé byla situace,
pokud by pro zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, o kterém je potieba informovat vetfejnost
pouze v regionu, byla zvolena celostatni televize. Zvoleny sdé€lovaci prostiedek by také nemé¢l
vyuzivat (naptiklad formou reklamy) vykonu spravniho trestu k vlastnimu obohaceni se a snaze
prodat vétsi denni néklad.>® Zistdva viak nejasné, podle jakych kritérii by poméfoval otazku
piimé&fenosti soud.>!°

Ptestupkovy zékon, zakon topo ani zadny jiny zvlastni zakon nestanovi zvolenému
sdélovacimu prostitedku povinnost vyhovét zadosti k zverejnéni rozhodnuti o ptestupku
(uvetejnéni rozsudku). Neposkytnuti soucinnosti proto nelze jakkoli vynucovat ani
sankcionovat.’!! Nezvefejnéni rozhodnuti nelze postihovat ani jako trestny ¢in maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti. Za ucelem zvetejnéni rozhodnuti tedy sprédvni organ nejprve oslovi
konkrétniho vydavatele sdé€lovaciho prostiedku, se kterym dojednd podminky a rozsah
zvefejnéni. Nasledné uzavie spravni organ s vydavatelem soukromopravni smlouvu.’'? Pokud
nedojde k uzavieni smlouvy, bude muset ve lhiut¢ ur¢ené vyrokem rozhodnuti o zvefejnéni
spravni organ najit jiného vydavatele, ochotného takovou smlouvu uzavfit.

Spravni orgéan je rovnéZ povinen uhradit vydavateli sdélovaciho prostfedku naklady
nezbytné na zvetejnéni rozhodnuti. Naklady na zvetejnéni rozhodnuti uvede spravni orgéan ve
vyroku rozhodnuti o prestupku nebo v samostatném rozhodnuti.’'* Spravni orgin vsak
nedisponuje pravomoci pozadovat od pachatele uhradu nékladi proti vydani rozhodnuti nebo
formou zalohy.>!* Naklady na zveiejnéni rozhodnuti netvoii soucast nakladi ¥izeni o piestupku,
ale samostatnou pohledavku spravniho organu. Teprve poté, co dojde k uzavieni smlouvy
s vydavatelem a k tthradé nakladl na zvetejnéni rozhodnuti, mize spravni organ takové naklady
vymahat po pachateli pfestupku. Naklady na zvetejnéni pfedstavuji soukromopravni narok
spravniho orgédnu vac¢i pachateli. Pokud nedojde k dobrovolnému uhrazeni nakladi na

zvetfejnéni rozhodnuti nebo tyto bude pachatel rozporovat, bude je spravni orgdn vymahat

508 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 272.

509 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 750-751.

SI0K tomu viz: MATES, Pavel. Nad nékterymi oblasti nového zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Bulletin advokacie. 2016, ¢. 12, s. 30.

S SAMAL, Pavel (a kol.). Op. cit., s. 441.

512 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 231-232.

513 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 273.

514 pRASKOVA, Helena. Op. cit, s. 231.
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v soukromopravnim fizeni z titulu bezd@ivodného obohaceni.’!> Spornym se proto jevi nazor,
ze by naklady na zvefejnéni rozhodnuti mél spravni organ vymahat pouze prostfednictvim
ukladani penézitych pokut.>'®

Ptestupkovy zakon upravuje i situaci, pokud dojde k pozd¢€jSimu zruSeni pravomocného
rozhodnuti o uloZeni zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku, a to bud’ v prezkumném nebo novém
fizeni o pfestupu nebo v soudnim fizeni spravnim. Spravni organ nebo soud, ktery rozhodnuti
zrusil, informuje do 30 dnti od zruSeni ptivodniho rozhodnuti o takovém rozhodnuti spravni
organ, ktery pavodni rozhodnuti v prvnim stupni vydal. Prvostupnovy spravni organ nasledn¢
zvetejni kazdé pravomocné rozhodnuti, kterym se piivodni rozhodnuti rusi, a to na vlastni
naklady a obdobnym zpiisobem, jakym bylo zvefejnéno puvodni rozhodnuti. Spravni organ
tedy zejména zvetejni tzv. zruSovaci rozhodnuti a informuje vefejnost v totozném sdélovacim
prostfedku, v kterym bylo zvetejnéno piivodni rozhodnuti o ptestupku. Pokud dany sdélovaci
prostfedek jiz neexistuje, musi ke zvetejnéni zrusovaciho rozhodnuti dojit v co nejpodobnéj$im
sdélovacim prostiedku. Bylo-li ptivodni rozhodnuti zvefejnéno v celostatnim deniku, mélo by
se 1 zruSovaci rozhodnuti objevit v jiném celostatnim deniku s obdobnym dennim nakladem.

Zakon netesi, jak postupovat v situaci, kdy piivodni sdélovaci prostiedek zvetejnéni
zruSovaciho rozhodnuti odmitne, tedy nedojde k uzavieni soukromopravni smlouvy. S ohledem
na vys$i zavaznost situace, plynouci z respektovani principu neviny, 1ze usuzovat, ze sdélovaci
prostiedek obvykle soucinnost poskytne. Pokud by sd€lovaci prostiedek odmitl uvetejnit
zruSovaci rozhodnuti, doslo by k naplnéni skutkové podstaty piestupku proti obcanskému
souziti podle § 7 odst. 2 pism. b) bod 1. zdkona o nékterych ptestupcich. Podminkou naplnéni
skutkové podstaty by vtomto ptipadé bylo, Ze pachatel se piestupku ve skute¢nosti
nedopustil,’!” tedy nestacilo by pouze zruseni rozhodnuti o zvefejnéni za soucasného ulozeni
spravniho trestu pokuty. Pokud by bylo v disledku zruSovaciho rozhodnuti fizeni o ptfestupku
zastaveno, mize se fyzickd osoba podnikajici doméhat ochrany cti podle § 82 obcanského
zékoniku, pravnicka osoba pak ochrany povésti podle § 135 odst. 2 obCanského zakoniku.
Nahradu skody by bylo mozno pozadovat i z titulu nezdkonného rozhodnuti podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem. V jednotlivych ptipadech se bude za primétené zadostiucinéni

515 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 321.

516 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentdrem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 272.

517 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1060.
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povazovat jiz samotné zvetfejnéni zrusovaciho rozhodnuti, v jinych pak ptipadne v tivahu i
finanéni nahrada zpisobené $kody.’!® Finan¢ni ndhrada bude piipadat v avahu zejména
v pripadech, kdy spravni organ odmitne vratit pachatelem diive uhrazené naklady na zvefejnéni
rozhodnuti, nebo pokud jiz zvefejnénim rozhodnuti doslo k odlivu obvyklych zakéazek
podnikatele. V tivahu pfipada i nahrada Skody podle ustanoveni ob¢anského zakoniku podle §

2894 an.

7.4 Obsah zvefejnéni rozhodnuti o prestupku
Obsahem zvefejnéné¢ho rozhodnuti o pfestupku nesmé&ji byt Udaje umoznujici

identifikaci jiné osoby neZz pachatele. VeSkeré udaje, které by umoziiovaly naptiklad
identifikaci osob poSkozenych je nutno anonymizovat zacernénim nebo jinym znecitelnénim
daji.’!” Anonymizovat se musi zejména osobni udaje osob odlignych od pachatele. Nemusi se
jednat pouze o takové osobni tidaje, které ve svém souhrnu umozni poznani takovych osob, ale
muze se jednat, byt’ o jednotlivé zaznamy, které jsou zptisobilé navést k identifikaci konkrétni
osoby.>?® Nesta¢i proto vynechat pouze tidaj bydlisté nebo sidla poskozeného, ale musi byt
absolutné znemoznéna jeho identifikace znecitelnénim vSech tdajl, které se k takové osobé
vazou. Priklady udaju, na jejichz zaklad¢ 1ze poznat uréitou osobu zpravidla ptimo, jsou jméno,
telefonni Cislo, SPZ automobilu, c¢islo cestovniho dokladu; nepfimo lze danou osobu
identifikovat kombinaci n¢kolika vyznamnych kritérii, kterd umozni zuzit skupinu (dle véku,
povolani atd.), do niZ osoba patii. MoZnost identifikace a s ni spojend nutnost znecitelnéni
konkrétnich udaji zavisi na konkrétni situaci — bézné piijmeni neumozni rozpoznat osobu ve
velkém mésté, aviak je zplsobilé identifikovat studenta ve $kole nebo Giastnika seminate.>?!
Odpovédnost za znemoznéni identifikace jinych osob nez pachatele zatéZzuje spravni
organ. NedodrZeni této povinnosti mize zalozit odpovédnost ve smyslu zdkona ¢. 82/1998
Sb.>22 'V zikoné topo musi anonymizaci Uidajli zajistit pravnick4 osoba, ktera spachala trestny
¢in. Uprava v zékoné topo tak klade na pachatele nepomémé vétsi administrativni naroky.
V obou ptipadech nesmi zvefejnénim rozhodnuti dojit k zdsahu do soukromi osob pachateli

blizkych, resp. k zasahu do povésti jinych pravnickych osob nez pachatele. Pokud by hrozil

518 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 322.

519 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 450.

320 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, sp. zn. 6 A 3/2014-43.

321 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, sp. zn. 5 As 1/2011-156.

522 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 273-274.
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takovy zasah, musi dojit také k anonymizaci 0daji, v jejichZz souhrnu by mohlo dojit
k identifikaci téchto osob.

Dalsi podminky uklddani a vykonu spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti muize
stanovit zvlastni zakon. Podle § 51a odst. 3 zdkona o n€kterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu napiiklad nelze tento spravni trest ulozit,
pokud by tim doslo k ohrozeni stability finan¢nich trhii. Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku je
jedinym spravnim trestem, ktery nelze uloZit ptikazem.’?> Podstatou je asové vymezené
zvefejnéni na uiedni desce spravniho organu a v urCeném sdélovacim prostredku, lze tedy
piedpokladat, ze nemoznost rozhodnuti ptikazem zde prameni z administrativni naro¢nosti i
obsahové slozitosti rozhodnuti o zvetejnéni. Pokud by se vSemi slozitymi obsahovymi
nalezitostmi vyhotoveny piikaz mohl byt zrusen pouhym podanim odporu, dochazelo by patrné
k nadmérnému zatéZovani spravniho orgénu, jehoz prace by se v takovych ptipadech jevila
zbyte¢na.

Spravni trest zvetfejnéni rozhodnuti je nutno odlisit od nékterych institutt, které mohou
byt i podobné povahy, ovSem nemaji povahu pfimé sankce nebo zcela postradaji represivni
funkci. Represivni funkci naptiklad nemé ustanoveni § 6b odst. 1 zadkona o ochrané vetejné¢ho
zdravi, podle kterého je provozovatel pfirodniho koupalisté povinen informovat vefejnost o
jeho znecisténi.>** Funkci pouhého informovani Zzadatele provadi § 5 odst. 3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, podle kterého povinny subjekt do 15 dnil od poskytnuti
informaci tyto zvefejni zptisobem umozitujicim dalkovy piistup. Césteén& represivni ucel lze
spatfovat v zakon& o spotiebitelském véru, podle kterého Ceska narodni banka uvefejiiuje
pravomocnd rozhodnuti o udé&lené pokuté zplisobem umoziujicim dalkovy piistup.®?*> Nejedna
se tedy o spravni trest zvefejnéni rozhodnuti, ale zvetejiiuji se rozhodnuti o pokuté obecné.
Zvetejnéni rozhodnuti zde neni spravnim trestem, ale nepiimou sankci v disledku jiného
ulozeného spravniho trestu. Cilem takové upravy je zejména vysSi transparentnost
spotiebitelskych uvérti a zajisténi vyssi miry legitimniho ocekéavani ucastnika fizeni pred
Ceskou narodni bankou,?® ktefi si budou védomi, jaké pokuty mohou zhruba odekéavat.
Podobnost se spravnim trestem zvetejnéni rozhodnuti 1ze spatfovat i v informovani vefejnosti,

jakoZz 1 motivaci poskytovatell spotiebitelskych uvért provozovat ¢innost v souladu s pravem.

323 § 90 odst. 1 pfestupkového zakona.

524 § 6b odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o0 ochrang vefejného zdravi.

525 § 159 odst. 1 zakona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru.

526 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 447.
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8 Ochranna opatreni

Ochrannd opatfeni jsou druhym moznym pravnim nésledkem ptestupku, které lze ulozit
samostatné — v pfipad€ zabrani véci nebo nadhradni hodnoty, nebo spolu se spravnim trestem —
v ptipad¢ omezujiciho opatfeni. Stejné jako spravni tresty jsou autoritativnimi a vynutitelnymi
opatfenimi statniho donuceni, ktera jsou ukladana za ucelem ochrany spolecnosti a zpiisobuji
uréitou Gjmu.>?” Ochranna opatfeni jsou dle trestnépravni nauky projevem dualismu trestnich
sankci. Ne vzdy vSak Ize ochranné opatfeni povazovat stricto sensu za sankci. Naptiklad u
ochranného opatieni zabrani véci,>*® ktera nenaleZi pachateli, nelze o sankci v pravém slova
smyslu hovoftit. Ochranna opatfeni l1ze rovnéz ukladat pouze na zakladé zakona v souladu se
zasadou nulla poena sine lege. Prestupkovy zakon umoznuje uloZzeni omezujiciho opatieni a
zabrani véci nebo zabrani nahradni hodnoty.’* P#i ukladani ochranného opatfeni je nutno
dodrzovat zasady pro ukladdni spravniho trestu, zejména zdsadu individualizace a zasadu
pfiméfenosti. Tyto zasady je tfeba dodrzovat navzdory tomu, Ze tak prestupkovy zékon
vyslovné stanovi pouze u omezujiciho opatieni.’*° Ochrannym opatienim je totiz adresatovi
ulozena povinnost sankéni povahy, které se musi podrobit. Dodrzeni zasady priméfenosti 1ze
rovnéz dovodit analogickym vykladem § 96 trestniho zédkoniku.

Ochrannd opatieni se od spravnich trestii lisi pfedevSim zpisobem uskuteciiovani svého
ucelu, tedy ochrany spolecnosti. Zatimco hlavnim ucelem spravniho trestu je zptisobeni jmy
pachateli, u ochranného opatfeni je zptisobend ujma pouze nepfimym nevyhnutelnym uc¢inkem.
Zplsobena jma muze byt charakteru majetkového (zabrani véci nebo ndhradni hodnoty), popf.
muze dojit k omezeni jiného osobniho prava, naptiklad svobody pohybu. Zplisobena tijma vSak
nesmi byt v&tsi, nez by bylo nezbytné k ochrané spole¢nosti.”*! Primarnim u¢elem ochranného
opatfeni je individualni prevence. Vyjimecné bude u nékterych ptipadt zabrani véci ptisobit i
prevence generalni, naptiklad u zabrani jaderného materidlu podle atomového zikona.’*
Ochranné opatfeni piisobi na pachatele z hlediska vychovného (omezujici opatfeni) nebo
zajistovaciho a zneSkodiiovaciho (zabrani véci), chybi zde vSak slozka odstraseni pachatele,

jinak typicka pro (spravni) trest.’** Cilem ochranného opatfeni je odstranéni nebezpeci dalsiho

527 HENDRYCH, Dusan. Ochranna opatieni podle piestupkového zdkona. In: HENDRYCH, Dusan (a kol.).
Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

528 § 53 odst. 1 pism. d) pfestupkového zdkona.

329 § 51 piestupkového zakona.

530 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 232.

531 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1145-1146.

332§ 188 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 6 odst. 2 zdkona ¢. 263/2016 Sb., atomového zakona.

333 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1466/2014-22.
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poruseni nebo ohrozeni z4ymul chranénych zékonem, nebo alespoil sniZzeni nebezpec¢i dalsiho
poruseni nebo ohrozeni takovych zajmi.>**

Ochrannd opatieni jsou obecné uklddana z Cist¢ preventivniho hlediska ve snaze
ochranit spolecnost pted protipravnim jednanim osob, jejichz nebezpecnost, popi.
nebezpecnost uzivanych véci, je z uréitého divodu vyrazné zvysena.>** Z tohoto dfivodu neni
pfi ukladani ochrannych opatieni natolik zasadni povaha a zédvaznost spachaného prestupku,
nybrz nebezpecnost osoby pachatele nebo urcité véci. Presto je zaddouci dovozeni urcité
zéavislosti ochranného opatfeni na spachaném prestupku, byt vyrazné nizsi, nez je tomu u
spravniho trestu. >3

Jelikoz ti€elem ochranného opatieni neni represe, 1ze jej obecné ulozit i za jednani majici
znaky prestupku, tedy i osob¢ za prestupek neodpoveédné, nebo osobé, kterd nema se spachanym
ptestupkem zadnou spojitost, napiiklad opatrovnikem véci. Uvedené vSak plati pouze pro
ochranna opatieni zabrani véci nebo zabrani ndhradni hodnoty, jelikoZ omezujici opatieni 1ze
ukladat pouze se spravnim trestem. Moznym problémem se muze jevit, ze ochrannym
opatfenim lze postihnout osobu nejen za spachané protipravni jednani, nybrz i za to, jaka je
nebo jakou véc méla v dobé& rozhodovani spravniho organu u sebe.>*’

Ochranné opatieni na rozdil od spravniho trestu nepiisobi negativni odsouzeni osoby,
Jiz je ukladéano, ze strany vetejnosti. Z vySe uvedenych divoda vSak tato premisa neplati
bezvyjimeéné. Ochrannd opatieni se zapisuji do Evidence prestupki, pokud tak zakon stanovi
u konkrétni skutkové podstaty pfestupku. Lze se rovnéz domnivat, Ze i kdyZ s sebou ochranné
opatfeni nenese stejny moralni odsudek spolecnosti jako spravni trest, bude svym adresadtem
piesto pocitovano stejné tizivé jako trest.>*

Nezavisle na tom, kdy byl ptestupek spachan, se ochranné opatieni vzdy ukladé podle
zékona Gi¢inného v dobg, kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.’*® Podle diivodové zpravy je
tato uprava zadouci vzhledem k absenci difamace pachatele a dlirazu na preventivni u¢inek,
procez je zahodno ukladat opatieni nejnovéjsi a nejucinngjsi v dobé rozhodovani. Literatura
neni jednotna v otazce, zda se 1 na ochranna opatteni vztahuje zdsada zdkazu reformatio in peius

v pfipad€ odvolaciho fizeni, jelikoz ptestupkovy zakon tak stanovi vyslovné pouze ohledné

334 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017.

535 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. IV. US 3942/17.

536 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02.

S3TLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. s. 100.

538 SOLNAR, Vladimir (a kol.). Systém ceského trestniho prava. III. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
20009. s. 235.

539§ 2 odst. 7 prestupkového zakona.
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vyroku o spravnim trestu.’*® Podle naSeho nizoru nelze zasadu zékazu reformatio in peius
zahrnout mezi obecné zéasady uklddani spravniho trestu ani z obecnych zdsad prava na
spravedlivy proces.’*! Tento nazor podporuje i judikatura, kterd dovodila, Ze ,ppro oblast
spravniho trestani nelze z ustavnépravnich predpisit dovodit vSeobecny zdakaz zmény rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v élanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ani z ¢lanku 2 odst. 1
Dodatkového protokolu é. 7 k Umluve™>*?

Domnivame se, ze vzhledem k absenci ochranného opatfeni v § 98 prestupkového
zékona, je nutno postupovat s ohledem na § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého odvolaci
spravni organ muze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny ucastnik, jehoz z4jmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi ptedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem.>** Z uvedeného ustanoveni jednak plyne,
ze rozhodnuti o ochranném opatfeni nelze zménit v neprospéch ucastnika, pokud sam tento
nepodal odvolani.>** V ptipadé rozporu s pravnimi piedpisy by se pak pro prolomeni zikazu
reformatio in peius muselo jednat o rozpor jednoznacny a piikry, napiiklad pokud by spravni
organ aplikoval spravni uvadzeni, ackoli by mu to zdkon viibec neumoziioval; jiny vefejny zdjem
jako alternativni divod pro prolomeni zdkazu reformatio in peius pak nelze zpodobnit
s nékterym ze zajmi, které jsou s ukladanim spravniho trestu vzdy spjaty — napiiklad zajem na
potrestani pachatele nebo ochrané spole¢nosti.’* Lze tedy uzavfit, Ze moZnost aplikace zasady
zakazu reformatio in peius v odvolacim fizeni bude zaviset na individudlnich skute¢nostech

daného piipadu.

340 § 98 odst. 2 prestupkového zakona.

54 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 276.

542 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. III. US 880/08.

43 Tomuto zavéru piisvédéuji i BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Priicha, Petr, RIGEL,
Filip, STASTNY, VIT. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018.s. 326; a také JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich;
Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 456.

54 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 507.

545 POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprdvni idd. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 455.

107



9 Omezujici opatieni

9.1 Obecny vyznam
Omezujici opatfeni je ochrannym opatienim, ve kterém dominuje individualné

preventivni Ggel. U¢elem omezujiciho opatieni je zabranit nebo podstatné sniZit moZnost
pokracovat v protipravnim jednani. Tento prvotrady ucel je pak doplnén snahou ochranit dalsi
osoby pred negativnimi disledky jedndni pachatele. Podstata omezujiciho opatieni spociva
v moznosti ulozeni jedné z variant opatfeni, kterd ma za nasledek podstatné omezeni zédkladnich
prav sankcionované osoby, zejména svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14 Listiny. Cilem téchto
omezeni je ndprava pachatele, kterému je podstatné ztizen pobyt na mistech, ktera u n¢ho
vyvolavaji zvysené nebezpeci protipravniho jednani, anebo snizit stupen agresivity pachatele.
Omezujici opatfeni lze ulozit ve tfech variantdch, a sice ve form¢ zakazu navstévovat
uréend verejné piistupna mista, v povinnosti zdrZet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym
okruhem osob anebo v povinnosti podrobit se programu pro zvladani agrese nebo nasilné¢ho
chovani. Omezujici opatieni zadkonodarce zaradil mezi ochranna opatfeni, jsme vSak toho
nazoru, ze omezujici opatfeni v sobé uvedenymi variantami kombinuje prvky ochranného
opatfeni i trestu. Podobné sankce, resp. povinnosti nalezneme v trestnim zakoniku. Omezujici
opatfeni zdkazu navs$tévovani urcenych vetejné piistupnych mist ma svij pfedobraz v trestu
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.’*® Povinnost zdrzet se styku

s uréitou osobou v sob& spojuje trest zakazu pobytu®¥’

spolu s pfiméfenym omezenim a
povinnostmi uklddanych pfi podminéném upusténi od potrestini s dohledem,**® a podobné je
tomu 1 pfi povinnosti podrobeni se programu pro zvladani agrese.

Toto rozhrani¢eni na pomezi trestu a ochranného opatteni proto dle naseho nazoru vedlo
zékonodarce ke stanoveni nutné podminky, Ze omezujici opatieni lze uloZit pouze spolu se
spravnim trestem. Nutnost spojeni se spravnim trestem pak znamena prolomeni obecného
znaku ochrannych opatieni, ktera je mozno ukladat i osobam trestné neodpovédnym. Omezujici
opatteni Ize ulozit pouze pachateli odpovédnému za spachany piestupek, tedy osobé spliujici
kritéria véku a pti¢etnosti. Omezujici opatieni tedy nebude mozné ulozit, pokud bylo v fizeni o
ptestupku rozhodnuto o upusténi nebo podminéném upusténi od uloZeni spravniho trestu.
Vyjimku z tohoto pravidla stanovi § 59 ohledné mladistvého, u kterého 1ze upustit od ulozeni

spravniho trestu za soucasného ulozeni omezujiciho opatfeni, pokud lze vzhledem k povaze

spachaného piestupku a k dosavadnimu zptisobu zivota mladistvého divodné ocCekavat, ze

346 § 76 trestniho zakoniku.
347 § 75 trestniho zakoniku.
348 § 48 odst. 4 pism. e) trestniho zdkoniku.
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takovy postup 1épe zajisti jeho napravu. I v tomto piipad¢ je vSak vyslovena vina mladistvého
pachatele. Omezujici opatieni nelze ulozit, pokud by nebylo rozhodnuto o vin€ ze spachaného
prestupku.

Teoreticky se Ize domnivat, Ze naplnéni pozadavku kumulativniho ulozeni spravniho
trestu pro moznost uloZzeni omezujiciho opatieni bude mozno ,,obejit* ulozenim napomenuti
jakozto nejmirnéjSiho a pro fadu pachatelli pouze formalniho spravniho trestu, nacez spravni
organ ulozi i omezujici opatieni ve forme zakazu navstévy ur¢eného vetejné pristupného mista,
¢imz se bude snazit suplovat jiz neexistujici spravni trest zdkazu pobytu. Timto zplisobem se
naptiklad obec muize snazit vyfesit problematiku bezdomovectvi ¢i prostituce v urcité lokalite,
je vsak sporné, zda uz takovy postup neni proti smyslu zakonné Gpravy.

Jelikoz omezujici opatfeni piedstavuje vyrazny zasah do zakladnich prav jednotlivce,
stanovuje piestupkovy zdkon fadu podminek, jejichz dodrZeni klade na spravni organ a na
odliivodnéni rozhodnuti zna¢né naroky. Ulozit omezujici opatieni pak 1ze pouze ve standardnim

ptrestupkovém fizeni, tedy nikoli piikazem ani pfikazem na miste.

9.2 Podminky ukladani
Omezujici opatieni lze ulozit pouze fyzické osobé. Omezujici opatfeni nelze ulozit

pravnickym osobam, nebot’ by zde nebylo mozno realné splnit ulozenou povinnost nebo zakaz.
Co se tyce fyzickych osob podnikajicich, jsme toho nazoru, Ze a¢ ptestupkovy zékon rozliSuje
mezi odpovédnosti fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici, miiZze byt omezujici opatieni této
osob¢ uloZeno, nebot’ to umoznuje povaha véci. Predstavit si Ize situaci, v niZ podnikajici
fyzicka osoba v pozici provozovatele stdnku s obCerstvenim na fotbalovém stadionu vetejné
vyzyva k naruSovani vetejného pofadku. Pokud bychom pfipustili, Ze takové osobé nebude
moci byt ulozeno omezujici opatieni zdkazu navstévy sportovni akce, znamenal by jeji status
podnikatele faktické zvyhodnéni pies protiprdvni jedndni, coz jist¢ nebylo Umyslem
zékonodarce.

Moznost uloZeni omezujiciho opatfeni musi stanovit zvlastni zakon.>* V soucasné dobé
tak ¢ini pouze zakon o nékterych prestupcich. Omezujici opatfeni tudiz lze ulozit za prestupky

proti poradku ve statni spravé nebo v uzemni samospravé,>>® piestupky proti vefejnému

551 552

potadku,®! prestupky proti oblanskému souziti™? a prestupky proti majetku.’>® Mezi

349 § 52 odst. 2 pfestupkového zékona.

530 Za piestupky podle § 4 odst. 1 a 2 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
351 Za piestupky podle § 5 odst. 1 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.

552 Za piestupky podle § 7 odst. 1 a 3 zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.
553 Za prestupky podle § 8 odst. 1 a 3 zékona &. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.
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spachanym pfestupkem a omezujicim opatienim pak musi existovat pifima souvislost, tedy
spojeni vécné, Casové a zpravidla i mistni. Pfima souvislost mezi prestupkem ublizeni na

% a omezujicim opatfenim zakazu navitév sportovnich akci bude déna napiiklad tehdy,

zdrav
dojde-li k naplnéni skutkové podstaty piestupku cestou na fotbalovy stadion nebo v disledku
rvacky domluvené nékolik dni po odehraném zépase. Piima souvislost naopak nebude dana,
pokud dojde k ublizeni na zdravi nasledkem hospodské rvacky po zapase, pokud byla vyvolana
pouze piislusnosti osob k jinému fotbalovému klubu.>>

Omezujici opatfeni musi byt dale pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného prestupku
a také osobnim pomérim pachatele. Demonstrativni vycet kritérii rozhodnych pro urceni
povahy a zévaznosti prestupku stanovi § 38 prestupkového zakona. Pijde zejména o vyznam a
rozsah zdkonem chranéného zajmu a vyznam a rozsah zptisoben¢ho nasledku. Mezi osobni
poméry pachatele pak lze zatadit zejména zdravotni stav pachatele a jeho rodiny, zaméstnani
pachatele a jeho vyd¢lek, spolecenské postaveni pachatele, financni situaci celé rodiny,
piipadné podnikatelskou ¢innost a jeji vysledky apod.>>® Osobni poméry pachatele posuzuje
spravni orgén k okamziku rozhodovani o ulozeni omezujiciho opatfeni. V odtivodnéni musi
spravni organ uvést vSechny okolnosti, které vzal pfi rozhodovani v tivahu.

Spravni orgdn miZe uloZit omezujici opatfeni maximalné na dobu jednoho roku. Tuto
lhiitu nelze prodlouzit. To piedstavuje dalsi rozdil oproti trestnépravni upravé, kde naptiklad
trest zakazu vstupu na kulturni, sportovni a jiné spolecenské akce lze ulozit az na dobu 10 let.
Doba, na kterou spravni organ ukldadd omezujici opatfeni musi byt uvedena ve vyroku

rozhodnuti o omezujicim opatfeni. V odiivodnéni pak musi byt uvedeno, pro¢ nepostacuje

pfipadna lhita kratsi.

9.2.1 Varianty omezujiciho opatfeni
Prvni z varianta omezujiciho opatfeni spociva v uloZeni zdkazu navStévovat urcena

vefejné piistupnd mista nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce.
Vefejné pristupnym mistem bude takové misto, kam ma pfistup individudlné neurceny okruh
lidi a kde se obvykle vice lidi zdrzuje.>®’ Judikatura dovozuje, Ze vefejné piistupnym mize byt
1 misto, které je pfistupné pouze v ur€ité dobé — napiiklad v provozni dobé, nebo pouze

uréenému okruhu lidi — napiiklad provozovna podniku.’>® Za misto vefejnosti pfistupné naopak

534 § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

555 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 966.

336 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015.

557 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.s. 333.

338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1131/2006.
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nelze povazovat uzaviratelnou ¢ast spole¢nych prostor obytného domu nebo jinych podobnych
prostor ur¢enych k bydleni, jako naptiklad schodisté, vytah, chodbu, prostor mezi postovnimi
schrankami apod.; rozliSovacim znakem zde zpravidla bude uzamykatelnost nebo zabezpeceni
proti vstupu cizich osob.”° Vefejné piistupnym vsak miiZze byt i soukromy prostor, pokud
vefejnost mohla negativné vnimat projevy protipravniho jednani z jiného vetejné piistupného
mista, napiiklad sousedniho pozemku, ktery nebyl odd€len zddnou bariérou, zptisobilou
vniméni negativnich projevii zabranit.*®® Nerozhoduje rovnéz, zda se jednd o prostor statniho
nebo soukromého vlastnika.’®! V uvahu bude pfipadat zdkaz navitévovani konkrétnich ulic,
prostranstvi pfed obchody, parky, okoli restauraci, atd. Oproti Upravé ve starém piestupkovém
zékon¢ jiz neni vyzadovana podminka, aby se na vefejné pristupném mist¢ podavaly
alkoholické napoje.

Zakazat lze rovnéz navstévu sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei.
Sportovni akei bude organizovana sportovni udalost za ucasti divakd, jejimZz znakem nemusi
byt uplatnost; kulturni akei pak zejména umélecké produkce; jiné spoleenské akce zahrnou
akce ostatniho druhu, pfi nichz dochazi k uspokojovani spolecenskych potieb, napiiklad

diskotéky, plesy, pietni akty, oslavy, manifestace atd.’

Dtivodem pro zavedeni této varianty
piedstavovaly zejména vytrznosti provazejici fotbalova utkani®®® a nédsledné navstévy
restauraCnich zafizeni. Zajisténi dodrzeni omezujiciho opatfeni 1ze uskutecnit naptiklad tim, ze
je dotyéné osobé uloZeno, aby se v dobé konani akce dostavila k ptislusnému atvaru Policie CR
nebo obecni policie. Bylo by vSak v rozporu se zdsadou pfimétenosti, ,,pokud by se osobé, které
byl ulozen zdkaz navstevovat mista, v nichz se podavaji alkoholické napoje, stanovila povinnost,
aby se kazdy den podrobila dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnéna alkoholem*.>%*

V rozhodnuti se musi jednoznaéné specifikovat, jaké prostory se zakazuji pachateli
navstévovat a po jak dlouhou dobu. Spravni orgdn musi vybalancovat zékaz natolik, aby byl
dostatecné odrazujici a zaroven nepiili§ extenzivni. Nelze proto uloZit zdkaz navstév

sportovnich akci obecné, ale musi byt specifikovano, Ze se jedna napiiklad o zédkaz navstév

559 Tamtéz.

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011.

561 v uvedeném piipadé §lo o Eekarnu zdravotnického zafizeni. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 969/2002.

562 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 965-966.

363 Dne 29. kvétna 1985 doslo pfi findlovém utkéani fotbalové Ligy mistrit v Bruselu k nasilnym poty¢kdm mezi
priznivci klubt Liverpool a Juventus Turin, pii kterych zahynulo 39 fanouskt pfevazné italského celku. Jesté horsi
tragédie se odehrala 15. dubna 1989 na stadionu Hillsborough v anglickém Sheffieldu, kde doSlo k potadatelské
chybé a vpusténi dalsich ptiznivct klubu Liverpool na pfeplnénou tribunu. V nasledné tlacenici zemielo 96 osob.
Tyto udalosti vedly k podstatnému zptisnéni postihu vytrznictvi na sportovnich akcich.

564 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 492.
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fotbalovych utkani HET ligy. Zaroven nelze ulozit zdkaz navstév prostor, ve kterych pachatel
vykonavé pracovni pomér nebo jiny obdobny pomér. Obecné tedy nelze zaméstnanci zakazovat
vstup na jeho pracovisté formou omezujicitho opatfeni, nebot’ by dochazelo k faktickému
nahrazeni spravniho trestu zakazu ¢innosti.’®> Neéktefi autofi pFipoustéji i moZnost zdkazu
navstévy ve virtualnim misté, naptiklad na urcitych webovych strankach, diskuznich férech
apod.>®® Pripusténi této teze se vSak jevi pomérné sporné, protoze z diivodové zpravy plyne
umysl zakonodarce sankcionovat pachatele vici ,,hmotnému* nikoli virtudlnimu prostoru.
Zakaz navstév vymezenych prostorti bude vhodné ukladat tehdy, pokud byl ptestupek spachan
v souvislosti s omamnymi nebo psychotropnimi latkami a dany prostor pachatele svadi
k dal$imu zneuZivani téchto latek a naslednému opakovani protipravni ¢innosti.’®” V Gvahu
pripada téz zakaz navstév takovych mist, kde dochazi k vyskytu prostituce nebo extremismu.

Druhou variantou omezujiciho opatieni je uloZzeni povinnosti zdrzet se styku s urcitou
osobou nebo vymezeném okruhem osob. Zdkaz styku s individudlné uréenou osobou bude
vhodny zejména v ptipadech domaciho nasili nebo stalkingu, kdy bude vedlejSim cilem téz
ochrana osoby, s niz bude pachateli zakézano se stykat. V téchto piripadech je vSak sporné,
nakolik je uloZeni omezujiciho opatieni skute¢né zplsobilé zamezit protipravnimu jednéni
pachatele. Néktefi autofi poukazuji na net€innost pohriizky sankei, nebot’ zejména pachatelé
stalkingu obvykle trpi chorobnou zavislosti na dané osob¢ a neuvédomuji si Skodlivost svého
jednani, jsou tudiz imunni vii¢i moZnym sankénim nasledk@im omezujicich opatfeni.’®
RozliSujicim znakem, zda v ptipadé stalkingu ptjde o pfestupek proti obcanskému souZiti nebo
JiZ o trestny €in nebezpecného pronasledovani, je dlouhodobost takového jednani, za ktery je
zpravidla povazovano 10 pokusti o kontakt nebo trvani jednani v minimélni délce 4 tydnii.>®
Pokud bude naplnén znak dlouhodobosti a tedy 1 skutkovd podstata trestného cinu
nebezpe&ného pronasledovani,’’® bude zajisté vhodn&jsi pachatele izolovat formou ochranného
1éceni nebo zabezpecovaci detence.

Zékaz styku s druhové vymezenym okruhem osob pak pifipadne v ivahu zejména tehdy,
kdy je pachatel takovymi osobami neptiznivé ovliviiovan. MiliZze se jednat o extremistické

skupiny, osoby uzivajici navykové latky nebo skupiny osob fadici se mezi radikalni fanousky

565 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, Pricha, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, VIT. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 334.

566 ONDRUSOV A, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 348-349.

567 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 664-665.

368 VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnéprdavni revue. 2009,
¢. 11, s.331-336.

56 SAMAL, Pavel (a kol.). Op. cit., s. 3294.

370°§ 354 trestniho zdkoniku.
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klubu (napft. hooligans). Nelze vSak naptiklad zakazat obecné ucast na demonstraci, byt’ by byla
poradana extremistickou skupinou. Ac¢koli se bezesporu jedna o ochranné opatieni zptsobilé
napravy pachatele i ochrany ostatnich osob pied nebezpecnym jednanim, namitaji néktefi
autofi, ze zakaz styku s urCitymi osobami predstavuje neumérné silny zasah do osobnich prav
pachatele a jeho svobody stykat se, s kym chce. Kritika mifi zejména na fakt, ze takto silnym
nastrojem ,,represe disponuje spravni organ, ackoli by spiSe nalezela soudu, a zaroven se pta,
zda je takto podstatné omezeni prav jednotlivce adekvatni reakci na pfestupek a nemélo by byt
vyhrazeno pouze trestnimu pravu.>’!

Tieti variantou omezujiciho opatfeni je ulozeni povinnosti podrobit se vhodnému
programu pro zvladdani agrese nebo nasilného chovani. Tato varianta omezujiciho opatieni
muze byt ulozena fyzické osobé, ktera se dopustila prestupku vykazujiciho zejména znaky uziti
nésili v rodin& nebo partnerském vztahu.>’?> Zakon stanovi vy&et demonstrativni, miiZe se proto
jednat o nasili fyzické ¢i psychické. Znak nasili nemusi byt znakem skutkové podstaty

373 ulozeni se viak vzhledem k osobé& pachatele s nasilnymi sklony jevi jako vhodné.

prestupku,
Vhodnym muize byt takové opatieni i za situace, kdy se pachatel opakovan¢ dostava do stietu
se zédkonem v disledku neschopnosti zvladdat agresi ¢i nenasilné feSit konflikty. Vybér
vhodného programu, véetn¢ obsahu a rozsahu provadi spravni organ vzhledem k individudlnim
potifebam pachatele. Podle pfestupkového zdkona vSak je povinen zkonzultovat takovy program
s pachatelem. Pachatel by mél poskytnout sou¢innost, nebot’ se vystavuje mozné sankci za
nedodrZzeni omezujiciho opatfeni, je vSak otdzkou, nakolik bude uloZeny vhodny program
hodnotny, pokud se k nému bude pachatel od pocatku stavét negativné. Pokud bude pachatel se
spravnim orgénem spolupracovat, zpravidla bude piihlédnuto k jeho poZzadavkiim. Nesouhlas
pachatele s uloZenym programem vsSak neni divodem pro neuloZeni tohoto omezujiciho
opatieni,”’* nebot pachateli se uklada povinnost strpét uloZzenou sankci. P¥ipadné nedodrZeni je
prestupkem podle zakona o nékterych ptrestupcich.

Za ucelem kontroly dodrzovani vhodného programu si spravni organ vyzada od jeho
poskytovatele pisemnou zpravu, obsahujici informace o dodrzovani podminek ulozeného

omezujiciho opatfeni ze strany pachatele. Ve vyroku o omezujicim opatieni by mél spravni

571 FRUMAROVA, Katetina (a kol.). Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 90.

372 § 52 odst. 6 pfestupkového zakona.

573 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 463.

574 Ministerstvo vnitra CR. Casto kladené dotazy k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, a zdkonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. 2018 [online]. [2019-06-18]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/prestupky-casto-kladene-dotazy.aspx.
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organ uvést, jakym zptsobem bude tato kontrola probihat. V soucasné dob& > se v

meziresortnim pfipominkovém fizeni objevil navrh novely piestupkového zékona, tykajici se
nakladl na realizaci vhodného programu. Podle navrhovaného § 52 odst. 7 by mél néklady
spojené s UcCasti v programu hradit pachatel. Navrhované ustanoveni se jevi problematicky,
protoze uklada pachateli povinnost nahrady naklada, nedava mu vSak jinou moznost nez strpét
konkrétni program vybrany spravnim organem. Novela navic jde proti stavajicimu stavu
v trestnim pravu, kdy jsou ndklady ochranného léceni hrazeny z vefejného zdravotniho

pojisténi.>’®

9.3 Kontrola dodrZovani omezujiciho opatieni
Pro zajisténi vykonu omezujiciho opatfeni je nezbytnd jeho kontrola. Dodrzovani

kontroluje ten spravni organ, ktery omezujici opatieni ulozil, a to za podminky, Ze omezujici
opatieni ma uéinky pouze v jeho spravnim obvodu. Uginky pouze v jednom spravnim obvodu
predstavuje zakladni podobu omezujiciho opatieni. Spravni organ ma moznost ulozit omezujici
opatieni i s i¢inky mimo vlastni spravni obvod.’”” V takovém piipadé kontroluje dodrzovani
omezujiciho opatfeni jednak spravni organ, ktery je ulozil, a zaroven spravni orgéan stejné¢ho
druhu, v jehoZ spravnim obvodu ma omezujici opatieni G¢inky.’’® MoZnost G¢ink{i i mimo
spravni obvod organu ukladajiciho omezujici opatfeni byla zakotvena zejména pro moznost
postihu extremistickych skupin a také prevence nasili provazejici sportovni akce. Pachatel tak
miZze byt kontrolovan a znemoznén mu pfistup na vSech 16 stadiont fotbalové HET ligy.
Spravni organ uklédajici omezujici opatieni s takovymi Uc¢inky je povinen o této
skute¢nosti do 5 pracovnich dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti informovat spravni
organ stejného druhu, v jehoZ spravnim obvodu ma omezujici opatieni Gcinky.>” Zajisténi
efektivni kontroly v8ak bude obtizné zejména v situaci, kdy bude ulozen zakaz styku s urcitou
osobou ve vétsim mésté.*® Nektefi autofi povazuji takovou kontrolu piimo za v podstatd
nerealizovatelnou.”®! UloZeny z4kaz ¢i povinnost proto musi byt co nejpiesnéji specifikovany,
aby se viibec daly kontrolovat. Uginnou kontrolu je mozno provadét napiiklad povinnosti

pachatele hlasit se v dobé kondni sportovni akce u organu Policie CR nebo zanesenim do

375 Stav ke dni 21. 6. 2019.

376 § 89 odst. 1 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

377§ 52 odst. 3 pfestupkového zékona.

578 § 52 odst. 4 pfestupkového zdkona.

579 § 52 odst. 5 pfestupkového zékona.

380 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich. Bulletin
advokacie. 2016, ¢. 12, s. 28.

581 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 281.
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informacniho systému evidence obyvatel. Kontrolujici organ muze rovnéz vyuzit vypisu
z Evidence prestupkil, kam se zapisuje i ulozené omezujici opatieni, pokud tak u konkrétniho
piestupku stanovi zakon.’®? Zminény navrh novely prestupkového zakona se vénuje i zvyseni
ucinnosti kontroly. Ve zcela novém odstavcei novely se navrhuje, aby v pfipad¢€, Ze je to
s ohledem na povahu ulozeného omezujiciho opatfeni mozné, jeho dodrzovani kontroloval téz
organ Police CR, v jehoZ uzemnim obvodu ma omezujici opatieni Gginky, a obecni policie
plnici ji svéfené ukoly ve spravnim obvodu obce, v némz mé omezujici opatteni ucinky. Organy
Policie, resp. obecni policie by pak o ulozeném omezujicim opatieni ziskavaly informace od
spravniho organu, ktery omezujici opatieni ulozil, a zaroven od vSech dalSich spravnich organa
stejného druhu, v jejichz spravnich obvodech by mélo omezujici opatteni ucinky. S uvedenym
navrhem lze co do posileni efektivity kontroly souhlasit, nejistd vSak ziistava otazka praktické
realizace v oblastech s pfirozené vysokou fluktuaci osob.

Umyslné nedodrzeni ulozeného omezujiciho opatfeni, v jakékoli ze tfi variant, je
prestupkem podle § 2 odst. 2 pism. h) zdkona o nékterych piestupcich. K naplnéni skutkové
podstaty sta¢i i umysl nepiimy.>® Za tento piestupek lze ulozit pokutu az do vyse 20 tisic
korun.’®* Spravni organ v$ak miize uloZit pouze napomenuti, bude-li mit za to, Ze takovy
spravni trest postacuje. Skutkova podstata tohoto pfestupku nebude naplnéna v ptipadé, kdy byl
pachateli ulozen zékaz navstév uréeného vetejné pristupného mista, pokud navstéva probeéhla
mimo provozni dobu takového mista.’® Piijde naptiklad o situaci, kdy pachatel pracuje jako

zavoznik a dovezl do restaurace, podavajici alkoholické napoje, zbozi pied oteviraci dobou.

382 § 161 odst. 2 pism. f) zdkona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti.

58 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 994.

384§ 2 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

585 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 279.
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10 Zabrani véci

10.1 Obecny vyznam
Ochranné opatteni zabrani véci piedstavuje subsidiarni opatieni vici spravnimu trestu

propadnuti véci. Zabrani véci bude ptipadat v ivahu, pokud budou splnény obecné podminky
pro propadnuti véci ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) az c) prestupkového zakona, propadnuti
véci vSak nebude mozno v konkrétnim piipad¢ ulozit. Bude tomu zejména v piipadech, kdy
pujde o véc, kterd byla pouzita ke spachani prestupku, nenalezi vSak pachateli prestupku.
Zabrani véci proto nelze ulozit spolu s propadnutim téze véci. Bude vSak mozno ulozit témuz
pachateli spravni trest propadnuti véci a nasledné¢ za jiny piestupek, ktery jiz mize byt
promlcen, ulozit zabrani véci, kterd vyznamné usnadnila jeho spachani. Zabrani véci tedy mize
postihnout jak véc nalezejici pachateli, tak véc, kterd nalezi osobé, ktera se na protipravnim
jednéani nijak nepodilela, véc se vSak nachazi v jejim vlastnictvi. Vzhledem k subsidiarité
zabrani véci vici propadnuti véci plati, ze pokud budou splnény podminky pro propadnuti véci,
nelze aplikovat jeji zabrani. Na rozdil od omezujiciho opatfeni lze zabrani véci ulozit i bez
soubézného ulozeni spravniho trestu, ¢imz 1épe napliuje obecny ucel ochranného opatieni.

Podstatou zabrani véci je odebrani nebezpecné véci pachateli nebo jinym osobam,
pfipadné 1 jiné véci slouzici k pachéni protipravni €innosti, za ucelem znemoznéni dalSiho
pachani protipravni ¢innosti. Zabrat Ize 1 véc, kterd je vynosem spachaného ptestupku, resp.
majetkovy prospéch takto ziskany. Cilem zabrani véci neni primarné€ zplisobeni jmy pachateli,
potazmo jiné osobé, ale ochrana spole¢nosti pied moznym ohroZenim chranénych zajmi. Do
popiedi tedy vstupuje preventivni slozka ochranného opatieni. Zabranim véci dochézi
k omezeni vlastnického prava, takovy zasah do zdkladniho prava musi byt provadén Setrné a
pouze v nezbytné miie.’*® Ugel zabrani véci, proto miiZe byt naplnén i zabranim pouze &asti
véci (véci), kterd zplisobuje jeji spoleCenskou nebezpecnost. Piijde zejména o situace, kdy bude
predmétem zabrani véc, ktera byla pozménéna, aby slouzila jinému nez obvyklému uéelu.’®’
Pokud nebude mozné ulozit pouze zabrani ¢asti véci, musi spravni organ fadné odivodnit,
z jakého divodu nepfiistoupil k SetrnéjSimu zasahu do vlastnického prava.

Predmétem zabrani bude véc ve smyslu § 48 piestupkového zakona, § 489 obcanského
zakoniku a § 134 trestniho zdkoniku — zde odkazujeme na vyklad k témto ustanovenim

v kapitole o propadnuti véci. Véc musi v dobé&, kdy je o zabrani rozhodovéno, skutecné

586 C1. 4 odst. 4 Listiny.
587 Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV. US 492/18.
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existovat, musi jit o véc samostatnou a konkrétné specifikovatelnou.’®® Nelze proto vyslovit
zabrani véci v podobé zabrani veskeré financni hotovosti zajisténé v prodejné obvinéné bez

blizsiho uréeni, jaka konkrétni ¢astka souvisi se spAchanym prestupkem.*

10.2 Podminky pro ukladani

10.2.1 Diuvody pro zabrani nahradni hodnoty
Zabrani véci lze ulozit, pokud nastane alternativné néktery z divoda uvedenych v § 53

odst. 1 pism. a) az e) a soucasn¢ ulozeni ochranného opatfeni vyzaduje bezpecnost osob nebo
majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. Zabrat véc 1ze pouze tehdy, pokud doslo k naplnéni
skutkové podstaty konkrétniho prestupku.’®® Zabrani véci proto nelze vyuzit v situaci, pokud
osoba disponuje s potencidln¢ nebezpecnou véci, nicméné tato véc nebyla v zadném vztahu
vici projednavanému pirestupku.

O zabrani véci lze dle prvniho divodu rozhodnout, pokud se do 60 dni ode dne, kdy
prestupek vysel najevo, nezjisti skutecnosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni o prestupku proti
urdité osobé.*”! Dnem, kdy piestupek vysel najevo, je takovy den, kdy se projevily negativni
uginky protipravniho jednani prestupce.’®? Sedesatidenni lhiita odkazuje na obdobné znéni
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) o odlozeni véci.”*®> Uvedend Ihiita ma byt dostate¢né dlouha
pro zjisténi okolnosti o piestupku a zaroven dostatecné rychla v souladu se zasadou rychlosti
spravniho fizeni. V praxi dojde obvykle nejprve k vydani usneseni o odloZeni véci ve smyslu §
76 odst. 1 pism. k) a teprve po dalsi 1hiité k vydani vyroku o zabrani véci.>** Zabrani véci viak
nelze ulozit, pokud by bylo ukladédno za skutek, ktery podle pradvni Upravy platné¢ v dobé
rozhodovéni spravniho orgdnu o ochranném opatieni jiz neni prestupkem.>”> K aplikaci tohoto
divodu bude dochéazet v situacich, kdy spravni organ nezjisti Zadnou konkrétni osobu
podezielou ze spachani prestupku.

Podle druhého diivodu je mozZno zabrat v&c naleZici pachateli, proti némuz nelze vést

fizeni o prestupku nebo jemu nelze uloZit spravni trest.>*® V tomto piipadé doslo ke spachani

588 POKORNY, Michal. K problematice ochranného opatieni zabrani véci podle § 71 odst. 1 TrZ. Trestnéprdavni
revue. 2005, €. 1, s. 26-27.

589 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 1849/17.

3% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 5. 1993, sp. zn. 7 Tz 97/91.

91§ 53 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

592 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 469.

393 Spravni organ véc odlozi, pokud nezjisti dané skute¢nosti do 60 dnil ,,0d piijeti ozndmeni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédel®... Lisi se tedy okamzik pocatku béhu lhiity § 53 odst. 1 pism. a) vs. § 76 odst. 1 pism. k)
prestupkového zakona.

594 JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Op. cit, s. 467.

395 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1990, sp. zn. 3 Tz 19/90.

3% § 53 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona.
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piestupku, ovsem moznému stihani nebo spravnimu potrestani brani zdkonna prekazka. Mezi
prekazkami fizeni 1ze uvést vynéti z pisobnosti prestupkového zdkona pro pozivani imunity ve
smyslu § 4 odst. 1 a 2, resp. projednani piestupku podle jiného zékona ve smyslu § 4 odst. 4 a
5 prestupkového zakona. Zvlastni zakon vSak mlze stanovit, ze se pii jednani, které ma znaky
piestupku, bude v pfipad¢ ukladani ochranného opatieni zabrani véci postupovat podle
piestupkového zdkona.*”’

Zabrat véc Ize 1 v ptipadech, kdy dojde k zadniku odpovédnosti za prestupek v disledku
nekteré ze skutecnosti § 29 prestupkového zakona. Nabizi se otdzka, zda v pfipadé absence
odpovédnostniho vztahu nebude zasah do vlastnického prava k véci neumérny a ustavné
nekonformni. Judikatura zde konstanté dovozuje, Ze u zabrané véci neni podstatny jeji vztah
k pachateli, nybrz toliko vztah ke spachanému piestupku.’”® Cilem zabrani je omezeni
Skodlivého uginku véci, popiipadé jeji preména. Skodlivy ucinek se dovozuje nikoli ze
subjektivniho vnimani véci pachatelem (vlastnikem), nybrZz jeji objektivni nebezpeénosti.
Nebezpecnost véci mlize pretrvat i po zaniku odpovédnostniho vztahu, proto predstavuje jeji
zabrani ustavng legitimni cil. Sporna situace v§ak miize nastat v ptipad€ smrti pachatele, pokud
véc pted skoncenim piestupkového fizeni piesla okamzikem smrti na dédice. Starsi judikatura

zastdvala ndzor, Ze takovou véc zabrat moZné nebylo.’”® Soucasna literatura®®

a novejsi
judikatura®! se jiz kloni k tomu, Ze zabrani véci Ize ulozit i dédicovi, resp. pravnimu néstupci
pachatele, nebot’ tento nemiize téZit z potencidlnitho majetkového prospéchu protipravniho
jednéni jiné osoby.

Odpovédnost za piestupek dale vibec nevznikne v piipadé¢ nedostatku véku nebo
pricetnosti. V ptipad¢, kdy bude pachatel béhem fizeni shledan nepficetnym, nebrani tato
skute¢nost uloZeni zabrani véci, protoze podstatny je vztah dané véci k protipravnimu jednani,
nikoli k osobé& pachatele a jeho odpovédnosti.®®® Zabrat bude mozno i véc, ktera nalezi ditéti,
které neni za prestupek odpovédné, pokud se takové dit¢ dopustilo jednani, majiciho znak
piestupku.

V uvahu dale ptipada zabrani véci pro zanik odpovédnosti za pokus piestupku podle §

6 odst. 4 prestupkového zdkona. Nutnou podminku zaniku odpovédnosti zde predstavuje

597°§ 189 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbord.

398 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014-37.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1992, sp. zn. 1 Tz 88/92.

600 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 235.; JEMELKA, Lubo$, VETESNIK,
Pavel. Zakon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich,; Zakon o nékterych prestupcich. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 470.

601 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. I. US 1133/15.

602 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. IIL. US 3354/16.
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odstranéni nebezpeci pachatelem. V takovém piipad¢ vSak obvykle dojde i1 ke zneSkodnéni
Skodlivého ucinku predmétné véci, kterd tim padem nebude muset byt zabrana.

Zabrat véc bude mozné i tehdy, pokud osoba ptimo postizena spachanim prestupku neda
souhlas k zahdjeni fizeni, pokraCovani fizeni nebo vezme takovy souhlas zpét. Zabranim véci
se zde plni ukol ochrany spolecnosti pfed jejim Skodlivym u¢inkem. Spornym se vSak jevi
zabrani véci v piipadé prerueni fizeni podle § 85 odst. 2 a 3 piestupkového zikona.®®
Pteruseni fizeni zavisi na tivaze spravniho organu a je docasného charakteru, kdy odpadnuti
piekazky umozituje pokracovani v fizeni a nasledné ulozeni spravniho trestu propadnuti véci.
Patrné tedy bude opét zaviset na stupni nebezpecnosti predmétné véci — pokud bude vysoky,
lze uvazovat o zabrani véci jiz ve stadiu preruSeného fizeni.

Zabrani véci vSak nepiipada v tivahu tehdy, pokud by spravni organ ulozil zabrani véci
z divodu nemoznosti stihani pachatele, piekdzkou res iudicata, spocivajici v pravomocném
rozhodnuti o viné z prestupku.’* Zabranim véci dale nelze suplovat neuloZeni spravniho trestu
propadnuti véci, pokud bylo spravnim organem vydano pravomocné rozhodnuti o viné
z prestupku a za tento prestupek nebyl pachatel potrestin propadnutim véci.’®> Jedna se o
situace, kdy se obvinény odvolé a nadiizeny spravni orgdn by se timto postupem snazil obejit
zasadu zakazu reformatio in peius. Uvedeny zavér potvrdil i Ustavni soud, ktery viak dodal, Ze
zékaz neplati bezvyjimecné a zabrani véci nemusi byt vylouceno naptiklad tehdy, pokud bylo
fizeni (o trestném ¢inu) zastaveno, protoze pachatel byl v jiném staté za stejny ¢in odsouzen
diive a soud (spravni organ) by chtél zabranim véci postihnout vynosy z protipravniho jednani,
které by se nachazely na izemi Ceské republiky.*%

Ttetim diivodem pro zabrani véci je situace, kdy véc nalezi pachateli, u néhoz bylo od
ulozené spravniho trestu upusténo (§ 43) nebo podminéné upusténo (§ 42).57 V ptipadé
podminéného upusténi pachateli spravni orgédn stanovi lhiitu pro ndhradu Skody a v ptipadé
jejiho nesplnéni ulozi spravni trest. Neni tedy jasné, zda mé soucasné s vyrokem o podminéném
upusténi byt vysloven rovnéz vyrok o zabrani véci, nebo se ma Cekat az na vyprSeni lhity
k nédhrad¢ skody. Jsme toho nazoru, Ze vzhledem ke gramatickému vykladu § 53 odst. 1 pism.

c) prestupkového zdkona, by mél spravni organ vyrok o zabrani véci vyslovit soucasné

603 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zikon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 469.

604 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 1991, sp. zn. 7 Tz 25/91.

605 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 12 To 322/2005. Usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 1 To 27/2012.

606 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 1. US 36/15.

607°§ 53 odst. 1 pism. ¢) piestupkového zékona.
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s vyrokem o podminéném upusténi. Judikatura k tomuto stanovi, Ze zabrani véci lze vyslovit i

vii¢i pachateli, ktery se osvéd¢il ve zkusebni dobg, %

v tvahu tak patrné€ ptipadaji obé varianty.

Ctvrtym moznym divodem zabrani véci je stav, kdy véc nenéleZi pachateli nebo mu
nenalezi zcela.” Jedna se o divod, ktery nejvice vystihuje el ochranného opatieni
vyzdvizenim preventivni slozky. Neni tedy viibec podstatny vztah osoby, které zabirand véc
nalezi, k protipravnimu jednani pachatele, rozhodnym je pouze vztah véci ke spachanému
piestupku.®!® Neni rovnéz rozhodné, zda véc uspésné poslouzila ke spachani prestupku, ale
zélezi, zda ji bylo vyuzito a zda z jejiho konkrétniho zplisobu pouziti hrozi, ze bude opétovné
pouzita k protipravni ¢innosti.®!! Pfipomenime, Ze podobné jako u propadnuti véci nestadi, ze
m¢él pachatel predmétnou véc u sebe, ale ze véc byla vyznamna pro naplnéni skutkové podstaty
piestupku, nebo jej vyznamné usnadnila.5!?

Z téchto divodi ma vlastnik véci, kterd muze byt nebo byla zabrana, postaveni
i¢astnika Fizeni.%!® Zakonna dikce ,,vlastnik véci* se zcela neshoduje s dikci u propadnuti véci,
z kterého vychdzi 1 ustanoveni o zabrani véci. Propadnuti véci totiz hovoii o véci ,,nalezejici
pachateli”, a contrario tedy predmétem zabrani véci bude véc, kterd nalezi jiné osobé nez
pachateli. Takova osoba vSak nemusi byt jejim vlastnikem a striktné vzato by nemohla byt
ucastnikem prestupkového fizeni. Domnivdme se, Ze za vlastnika véci by zde mél byt
povazovan 1 jeji drzitel, a to i tehdy, neni-li vlastnik zndm. Dovozujeme tak z postaveni
takového ucastnika jako ucastnika esencidlniho ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
nebot’ i drziteli, ktery neni soucasné vlastnikem dané véci, zméni rozhodnuti o zabrani véci
prava k této véci. V piipadé, Ze by véc po pravni moci rozhodnuti dobrovolné nevydal, mohla
by mu byt odiata cestou exekuce, proto by mél mit moznost se fizeni ucastnit.

O zabrani véci je proto nutno konat standardni fizeni, nebot’ je tfeba spolehlivé dokazat,
v ¢em je spatfovana nebezpecnost konkrétni véci. Dale musi byt presvédCivé dokadzan a
odiivodnén vztah zabirané véci ke spachanému prestupku.’!* V fizeni musi byt osobé, jiz ma
byt véc zabrana, poskytnuta moZnost vyjadiit se k prfedloZzenym dikaziim, nahlizet do spisu a
odvolat se proti vyroku o zabrani véci. Pokud by takovou osobu spravni organ pouze pisemné

vyrozumél o zabrani véci, §lo by o poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36

608 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 23 To 111/2003.
609 § 53 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona.

610 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1121/15.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014-37.

612 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93.

613 § 68 pism. c) prestupkového zakona.

614 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 3 To 52/2004.
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Listiny.!> 1 kdyz ptestupkovy zékon tak vyslovné nestanovi, domnivame se, Ze v piipadé
konani ustniho jednéni za ucelem dokazovani, by se m¢l jednani ucastnit rovnéz vlastnik
zabirané véci ve smyslu § 68 pism. c); pokud by se z jednani fadn€¢ omluvil, spravni organ by
mél vzit omluvu na zietel a stanovit nahradni termin jednani.®!¢ Ma-1i vlastnik zabirané véci
pravo odvolat se proti vyroku o zabrani véci,®!” disponuje rovnéz aktivni legitimaci k podani
7aloby proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho.®'® Podle judikatury je pak
k zalobé proti rozhodnuti legitimovéan i takovy adresat rozhodnuti, ktery neni vlastnikem
zabiranych vyrobki, protoze je povinen strpét ulozenou vefejnopravni povinnost spocivajici
v odebrani vyrobku, které mél pied jejich zajisténim podle zakona o spotiebnich danich ve své
dispozici, ¢imz bylo zasazeno do jeho podnikatelskych vztahti s obchodnimi partnery.®!®

Ctvrty divod dopada dale na piipady, kdy se zabirana véc nachazi ve spoluvlastnictvi
pachatele a jiné osoby nebo ve spoleéném jméni manzeld. Pokud by pfedmétna véc byla
soucdsti spolecného jméni manzell, pficemz by obvinénym byl pouze jeden z nich, je spravni
organ povinen zkoumat podminky zabrani véci u obou manzeld a vyrok o zabrani véci
vztidhnout jak na obvinéného, tak na druhého z manzeld.®® Podobné tomu bude u véci ve
spoluvlastnictvi. V obou pfipadech vSak bude nutno peclivé vazit ucel zabrani véci a jeho
proporcionalitu s vlastnickym pravem ostatnich spoluvlastnik.

Slozit€jsi situace vSak nastava v piipad€, pokud by pfedmétna véc nélezela ditéti
mladSimu 15 let. Trestni judikatura dovodila, Ze takovému ditéti nelze ulozit zabrani véci,
protoZe zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ve vyctu opatfeni, jez je mozno uloZit za ¢in
jinak trestny,%! zabrani véci neuvadi, $lo by tedy o analogické dovozovéani v neprospéch.®??
Predstavime-li si situaci, kdy pachatelem opakovanych prestupki je otec, ktery zneuziva véc(i)
nalezici ditéti v disledku nabytého dédictvi — véci zde mohou byt 1 penize, situace se
komplikuje. Pfipad bychom museli nahliZzet zadsadou piiméfenosti ukladaného ochranného
opatfeni. Zde by faktickou Gjmu pocitilo dité, nikoli pachatel, preventivni ucel zabrani véci by
tak kolidoval se zdsadou individualizace sankce. Ditéti, jakozto nezletilému tcastnikovi fizeni
by byl patrné ustanoven opatrovnik ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Opatrovnik

by nésledné mohl podat civilnimu soudu navrh na ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni

615 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. I1. US 184/17.

616 Uyedeny zavér dovozujeme analogicky z Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 2509/07.
617§ 96 odst. 2 pfestupkového zakona.

618 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 1121/15.

619 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 5 Afs 34/2008-56.

620 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1198.

621 § 93 odst. 1 zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

622 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2010.

121



ditéte ve smyslu § 905 a 948 obcCanského zakoniku. Ustanoveny opatrovnik pro spravu jméni
by pak znamenal dostate¢nou zdruku zamezeni protipravniho naklddani s majetkem ditéte,
proc¢ez by ulozeni zabrani véci ztratilo smysl.

Patym moznym diivodem pro uloZeni zabrani véci je situace, kdy vlastnik predmétné
véci neni znam.%?* Podle diivodové zpravy jde o reakci na pfipady, v nichz dominuje vysoky
zajem na odebrani Skodlivych véci jako jedy, omamné a psychotropni latky, prekursory drog
apod. V praxi se dale bude jednat o pfedméty, které byly pouzity ke spachani piestupku poté,
co byly odcizeny, a jejichz pivodniho vlastnika se nepodaii dohledat — naptiklad kradeny
automobil bez registracnich znacek a s odstranénym cCislem VIN. Spravni organ v téchto
fizenich ustanovi opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. e) spravniho fadu.

Dalsi diivody zabrani véci pak miiZe stanovit zvlastni zakon.5%*

10.2.2 Obecné podminky pro ukladani
Pro moZnost uloZeni zabrani véci musi k jednomu z péti alternativnich davodu § 53

odst. 1 pfistoupit jeSté podminka, Ze uloZeni ochranného opatieni vyzaduje bezpecnost osob
nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zdjem. V kazdém piipadé se proto individualné
zkouma skodlivy ucinek predmétné véci, jeji nebezpecnost vici zakonem chranénym z4jmim
a zabiraji se véci, které jsou potencialné zpiisobilé ohrozit spole¢nost. Ustavni soud k této
problematice uvedl, Ze Skodlivy ucinek zabrané véci musi byt ,,odiivodnén konkrétnimi
okolnostmi, z nichz bude vyplyvat aspon takova mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku,
ktera bude potrebu tohoto zasahu (zabrani véci) s ohledem na obvykly chod véci rozumné
odivodiiovat . 5%° Pfedmétem zabrani oviem nebudou pouze véci redlné zneuzité k protipravni
¢innosti, ale 1 takové, které bude pachatel prestupku drzet legalné a moZnost jejich zneuZiti bude
toliko potencialni.®*® Potencidlni $kodlivost pak miize vyplynout i z pozménéni véci, ktera tak
bude slouzit jinému nez obvyklému uéelu pouziti.>” Otazku $kodlivosti véci si spravni organ
posuzuje 1 vic¢i osobé pachatele. Pokud bude véc néalezet opakované trestanému recidivistovi,
bude pravdépodobné odmitnut argument, ze véc neni Skodliva, nebot’ se dad bézné koupit

v obchodé a neni na ni vyzadovano specialni povoleni.®?3

623 § 53 odst. 1 pism. e) piestupkového zakona.

624 § 2 odst. 4 zakona ¢. 126/1992 Sb., o ochran& znaku a nazvu Cerveného kiize a o Ceskoslovenském &erveném
krizi.

625 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2019, sp. zn. IV. US 492/18.

626 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. III. US 3566/16-2.

627 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 12 Tmo 46/2007.

628 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. IL. US 916/09.
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Obvykle se budou zabirat zejména omamné a psychotropni latky, jedy, prekursory drog,
prislusenstvi k vyrobé téchto latek, zbrang, stfelivo, noze, pacidla, paklice apod. Tyto véci
obvykle naplni kritérium Skodlivosti vii¢i bezpecnosti osob nebo majetku. Pojem ,,jiny obdobny
samostatné a svou uvahu musi promitnout v odivodnéni rozhodnuti.®*® Jiny obdobny obecny
zajem by mél byt svym vyznamem rovnocenny vici bezpecnosti osob nebo majetku, miize se

jednat naptiklad o ochranu zdravi, moralky nebo demokratickych hodnot,®*

lze jej najit i
v zamezeni, aby nikdo nem¢l prospéch z protipravniho jednani. Obvykle tedy osobni automobil
nenaplni pozadavek jiného obdobného obecného zdjmu; tento vSak dovodime, pokud se bude
jednat o dodavku s vestavénym tkrytem pro pievoz nelegalniho zbozi.%*! Nékteti autofi se
rovnéz domnivaji, Zze zabrani véci spocivajici v zabaveni automobilu bude na misté i v ptipadé
tézkotonaznich nebo sportovné upravenych vozidel, kterd nejsou beéZznym dopravnim
prostfedkem.®*? Zabrani vozidla lze ulozit v krajnich piipadech i tehdy, pokud provozovatel
vozidla nemél s prestupkem nic spole¢ného.

Bez splnéni podminek podle § 53 odst. 1 1ze ulozit zabrani véci jen tehdy, pokud je véc
vynosem piestupku, byt’ nikoli bezprostiednim.%** Cilem takové tipravy je znemoznéni vyuziti
majetkového prospéchu napiiklad tim, Ze pachatel pfevede véc na jinou osobu. Vynosem je
podle diivodové zpravy tfeba rozumét véc, ktera byla ziskana prestupkem nebo jako odména za
n¢j, nebo véc, byt’ 1 jen zCasti, nabytou za véc ziskanou piestupkem nebo jako odménu za n¢;j.
Vynosem miiZe byt i ¢astka usetiena na neodvedené dani.®** Pokud spravni organ rozhodne, Ze
dand véc je vynosem prestupku, musi konkrétné urcit jaka véc, popf. jakd financni Castka
predstavuje vynos a na zaklad¢ jakych dikazi je takto usuzovano. Nelze tedy oznacit veskeré
nalezené finan¢ni prostfedky v provozovné za zabrané s pouhym odkazem, Ze jde o vynos
z protipravni ¢innosti, protoZe by fakticky mohlo dojit k zabrani celého majetku dané osoby.®*
Dale plati, ze musi byt zjiStén konkrétni pachatel pfestupku, musi byt zjiStén konkrétni vynos
z protipravni ¢innosti a sou¢asné nelze ulozit propadnuti véci.®*® Totozné podminky plati i pro

vynos nikoli bezprostiedni, naptiklad prosttedky ziskané prodejem odcizenych véci.

629 Néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2003, sp. zn. P1. US 24/04.

630 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zikonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 988.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2000, sp. zn. 5 Tz 211/99.

62 REHACEK, Jan. K moZnostem vyuziti prostiedki trestniho prava pii postihu kriminality v silni¢ni dopravé.
Trestnepravni revue. 2009, €. 6, s. 170-178.

633 § 53 odst. 2 pfestupkového zakona.

634 HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentdarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 285.

635 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 2301/14.

636 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 1. US 1133/15.
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Vlastnikem zabrané véci se stava stat, a to okamzikem pravni moci rozhodnuti.
Vyjimku, kdy se vlastnikem stava jiny subjekt, stanovi napiiklad zakon ¢. 126/1992 Sb., podle
kterého zabrana véc propada bez nahrady Ceskoslovenskému ¢ervenému kii7i.*7 Ve vyroku
rozhodnuti o zabrani véci musi byt pfesn¢ oznacena véc i osoba, které véc nalezi, aby se pfi
vykonu rozhodnuti nedala zaménit s jinou véci.®*®

V otazkach nabyti vlastnického prava a zplsobu vydani véci, jakoz i zplsobech
nakladani se zabranou véci a ndhradou nékladii fizeni odkazujeme na kapitolu propadnuti véci.

O zabrani véci 1ze rozhodnout do 5 let od jednani majiciho znaky prestupku.®* Pétileta
hranici sazby pokuty alespoii sto tisic korun.®*® Rozhodnout o zabrani véci tedy lze i uréitou
dobu po zaniku odpovédnosti za prestupek v disledku promlceni. Pétiletd doba pak
koresponduje s maximalni pétiletou dobou zaniku odpovédnosti za prestupek pii preruseni
promléeci doby.®*! Delsi doba by popirala princip pravni jistoty vlastnika véci, ktery o
spachaném piestupku nemusi mit ponéti. Zakon ¢. 440/2003 Sb. stanovi vyjimecn¢ lhtitu delsi,

Sestiletou.®*? I zde pak del§i lhiita pro zabrani véci odpovida Sestileté obecné promléeci lhiits.

637 § 2 odst. 4 zakona &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a ndzvu Cerveného kiize a Ceskoslovenském Gerveném
krizi.

638 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1366/2003.

639 § 53 odst. 4 pfestupkového zakona.

640 § 30 pism. b) piestupkového zakona.

641 § 32 odst. 3 pfestupkového zékona.

642 § 35 zakona ¢&. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu.
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11 Zabrani nahradni hodnoty

11.1 Obecny vyznam
Zabrani nahradni hodnoty pfedstavuje subsidiarni ochranné opatieni vici zabrani véci

a rovne€z vuci spravnimu trestu propadnuti ndhradni hodnoty. Piestupkovy zakon z roku 1990
tuto sankci neobsahoval. Ve stavajici pravni upravé se zakonodarce inspiroval institutem
zabrani nahradni hodnoty, zakotvenym v § 102 trestniho zdkoniku a § 26 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Cilem je znemoznit pachateli nebo 1 jiné
osob¢ nakladani s véci nebezpecnou, kterou bylo pouzito nebo zamysleno pouzit ke spachani
piestupku, a zaroven odCerpat protipravné ziskany majetkovy prospéch nebo takovy prospéch

nadale zarocovat naptiklad nakupem dal$ich véci.

11.2 Podminky ukladani
Spravni orgdn muize ulozit zabrani nahradni hodnoty tehdy, pokud ten, komu nalezi véc,

kter4d by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poSkodi, zcizi, zataji, ucini neupotiebitelnou
nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takové véci zmaii.®*® Piestupkovy zékon stanovi
demonstrativni vycet podminek, vedoucich ke znemoznéni ulozeni primarni sankce — zabrani
veéci, totozné jako u propadnuti ndhradni hodnoty. Podobné i v piipadé ochranného opatieni
zavisi ulozeni subsidiarni sankce zabrani nahradni hodnoty na uvazeni spravniho orgénu.

644 nestanovi zdkaz dispozice s véci,

Jelikoz prestupkovy zdkon na rozdil od trestniho zakoniku
ktera miiZze byt zabrana, 1ze se domnivat, Ze pfi zcizeni predmétné véci bude zabrani nahradni
hodnoty ukladano v zasadé vzdy.

O zabrani nahradni hodnoty bude mozno uvaZovat pouze za ptedpokladu, Ze doslo ke
splnéni podminek pro uloZeni zabrani véci ve smyslu § 53 prestupkového zadkona. Zabrani véci
vSak bylo pachatelem nebo jinou osobou jakkoli zmateno, pficemz k takovému jednani musi
dojit pfed rozhodnutim o zabrani véci. Zmareni véci mize nastat jakymkoli zplisobem, kdy véc
jiz neni mozno pouzivat k Gicelu obvyklého pouziti.®* Spravni organ tedy musi nejprve
posoudit, zda jsou splnény podminky pro zabrani véci a tento svlij zavér musi v rozhodnuti o

ptestupku nélezité odivodnit. V odlivodnéni by mél rovnéz prokdzat vztah véci, kterd by jinak

mohla byt zabrana, ke spachanému ptestupku. Véc by méla byt piesné specifikovéana a teprve

643 § 54 odst. 1 piestupkového zdkona. K vykladu uvedenych terminii odkazujeme na kapitolu o propadnuti
nahradni hodnoty.

644§ 70 odst. 5 ve spojeni s § 104 odst. 2 trestniho zakoniku.

645 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 364.
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nasledné 1ze uvazovat o mozném ekvivalentu.®*® Pokud by nebyl prokazan vztah takové véci
ke spachanému prestupku, nelze ulozit ani zabrani nahradni hodnoty, nebot’ neni co nahrazovat.

U véci, ktera bude predmétem zabrani nahradni hodnoty, jiz vztah osoby nebo véci vici
spachanému piestupku neni podstatny, protoze nastroj vyuzity nebo ureny ke spachani
piestupku, popiipadé vynos z néj nelze jiz z riiznych pficin sankcionovat zabranim véci.®’
Zabrani ndhradni hodnoty tak Ize ulozit naptiklad osobé, ktera prestupek nespéachala a pachatele
nezna, avsak véc méla v dob¢ rozhodovani spravniho organu ve své moci a znic€ila ji.

Uvedeny zavér vSak neznamend, Ze spravni organ rezignuje na zjisténi jakéhokoli
vztahu zabirané nahradni hodnoty vici ptfestupku. Néhradni hodnota muze byt stanovena
maximaln¢ do vyse, kterd odpovida hodnoté véci, jez by jinak mohla byt zabrana. Nahradni
hodnota se obvykle stanovi penézni ¢astkou, kterd by meéla reflektovat aktualni stav véci, jez
by jinak byla ptedmétem zabrani.5*® Pokud by se tedy rozhodovalo o zabrani nahradni hodnoty
za automobil, uzivany k nelegalnimu pifevozu prekursorit drog, bude ndhradni hodnota
stanovena s prihlédnutim ke stafi vozidla a jeho technickému stavu. Za tim Gcelem obvykle
spravni organ pfibere znalce k vypracovani znaleckého posudku, nebo zjisti vysi ndhradni
hodnoty na zéklad€ odborného vyjadreni. Spravni organ miZe vyuzit i dosavadni praxe, avSak
tento zpiisob stanoveni ndhradni hodnoty bude méné Casty, protoze k zabrani nahradni hodnoty
dojde ponejvice za situace, kdy se pachatel pokusil predmétnou véc poskodit ¢i znehodnotit a
stanoveni jeji hodnoty se bude jevit pomérné obtiznym.**

Piestupkovy zékon nestanovi definici ndhradni hodnoty, lze proto jako néhradni
hodnotu zabrat i jinou véc nez finan¢ni ¢astku. I takova véc musi odpovidat hodnoté€ véci, jez
by jinak byla zabrana. Tento postup bude méné obvykly, protoze jednim z vedlejsich cild tohoto
ochrann¢ho opatieni je ziskat financni prosttedky na boj proti ,.krimindlnimu® jednani
konkrétniho useku ptestupkového prava, naptiklad posilenim policejnich hlidek, $irS§i moZnosti
osvéty a prevence apod.®*® V praxi se vSak vyskytly i pon&kud kuriozni predméty (byt)
propadnuti nahradni hodnoty, kdy ndhradni hodnotu pfedstavoval podil ve vysi jedné poloviny

k pozemku se stavbou véetné stejného podilu na této stavbé.®!

646 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 1849/17.

647 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 522.
648 ONDRUSOV A, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 365.

649 SAMAL, Pavel (a kol.). Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1212.

650 REHACEK, Jan. K moZnostem vyuziti prostiedki trestniho prava pii postihu kriminality v silni¢ni dopravé.
Trestnepravni revue. 2009, €. 6, s. 177.

651 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Tdo 23/2019.
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V piipadé, ze véc, kterd by jinak byla zabrana, pfedstavuje vynos z prestupku, musi
spravni orgén bez diivodnych pochybnosti prokéazat, ze prosttedky déle ziskané byly skute¢né
ziskany za majetek z protipravni ¢innosti. Nelze proto jako nadhradni hodnotu zabrat ekvivalent
veskerého vytézku z prodeje zbozi obchodu, pokud by vytézek z bézného prodeje neslo oddelit
od vytéZku z protipravni ¢innosti.%*? DiileZité vsak je, aby bylo viibec realné mozné protipravné
ziskany vynos od bézného majetku oddélit. Na rozhodujici organ jsou tak kladeny pomérné
vysoké naroky, co se tyée odiivodnéni. Ustavni soud proto shledal Gistavné konformnim uloZeni
zabrani nahradni hodnoty, pokud pachatel ziskal finan¢ni prostiedky trestnou ¢innosti, tyto
prostiedky nasledné vlozil do obchodni spole¢nosti a nasledné byl podnik této spolecnosti,
véetné aktiv zahrnujicich 1 vynos z trestné ¢innosti, pfeveden na osobu, které byl nakonec
uloZen trest zabrani nahradni hodnoty. V odtivodnéni Ustavni soud uvedl, Ze zabrani nahradni
hodnoty bylo ptipustné vzhledem k nemozZnosti spolehlivé urc€it, které z penéznich prostiedki
na bankovnim uctu stéZovatelky mély plivod v protipravni Cinnosti pachatele a které byly
poskytnuty tfetimi osobami.®®® Zaroven vsak plati, Ze pokud by prvostuptiovy spravni organ
rozhodl o zabrani véci jakozto vynosu z ptrestupku, zatimco odvolaci spravni organ by potvrdil
zaveéry prvostupniového orgdnu, avSak mél za to, ze se skutecny vynos nepodatilo dohledat,
takZze by uloZzil zabrani ndhradni hodnoty, pljde o nesrozumitelné a neptfezkoumatelné
rozhodnuti.®>*

Ptfipomenime rovnéz, Ze zabranim nahradni hodnoty nelze po pravni moci rozhodnuti o
ptestupku nahrazovat opomenuti spocivajici v neuloZeni spravniho trestu propadnuti véci nebo
propadnuti nahradni hodnoty, protoZe by $lo o poruseni zasady ne bis in idem.%>

Osoba, které ma byt zabrana nahradni hodnota, mé postaveni ucastnika fizeni podle §
68 pism. c) prestupkového zdkona. Muze podat odvolani proti vyroku o zabrani nahradni
hodnoty a také zalobu proti rozhodnuti. Spravni organ tedy musi pfedem informovat doty¢nou
osobu, aby se mohla k véci vyjadiit.° Této osob& musi byt rovnéz ponechana moznost vyjadiit
se ke viem diikaziim a divodiim, pro které se ukladd zabrani nahradni hodnoty.®” Soug4sti
vyroku rozhodnuti o zabrani ndhradni hodnoty je pfesnd financni Castka nebo konkrétné

specifikovana jina véc predstavujici ekvivalent zabrané véci.

652 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 1849/17.

653 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. I. US 4220/18.

654 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1121/15.

655 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 1. US 36/15. K moZnostem vyjimek z tohoto zavéru viz
kapitola o zabrani véci.

636 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 403/2016.

657 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. II. US 132/15.
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Vlastnikem véci se stava stat, a to okamzikem pravni moci rozhodnuti, neni-li
v rozhodnuti stanoven den jiny. Ohledné¢ zpiisobu ziskani véci, hrazeni nakladt a hospodateni
s danou véci odkazujeme na kapitoly o propadnuti véci a propadnuti ndhradni hodnoty. Zabrani
nahradni hodnoty neni vhodné ukladat, pokud by se tim zmatila nebo podstatné snizila moznost

uspokojeni naroktl poskozeného na nahradu $kody.*®

658 BERKOVA, Ivona. Uspokojeni naroku poskozeného v trestnim ¥izeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému a
odcerpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017, €. 6, s. 139-145.
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Zavér

Novy piestupkovy zakon v zasadé naplnil o¢ekavani odborné vetejnosti, aby zajistil
komplexni pravni Upravu spravniho trestani. Stavajici pravni Uprava predstavuje vhodny
dopln€k soudniho trestani. Spravnépravni odpovédnost se uplatni v moment¢, kdy by trestni
odpovédnost piisobila vzhledem k okolnostem spachani ¢inu nepiiméiené piisné. Novy
prestupkovy zakon svym katalogem sankci potvrzuje soudoby trend sblizovani trestnépravni a
spravnépravni upravy. Oba druhy odpovédnosti vychéazeji z obdobnych principii, fada institut
trestniho prdva ma analogické vyuziti 1 v piestupkovém pravu. Pokusili jsme se vSak
demonstrovat nékolik vyjimek potvrzujicich toto pravidlo. Novy ptestupkovy zakon dle naseho
nazoru uspesné prevzal fadu trestnépravnich institutd vyuzitelnych i pro trestani prestupkd.
Pouzitelnost téchto institutl jiz diive dovozovala trestni i spravni judikatura. Jejich vyslovné
zakotveni do pfestupkového zédkona piedstavuje posileni principu pravni jistoty a pfihlaSeni se
k tezi, kterou jiz mnoho let podporuje judikatura Evropského soudu pro lidské prava a to, ze
nezévisle na formalnim zakotveni a pojmenovani spravnich delikt, 1ze drtivou vétSinu z nich

re¢
1

podiadit pojmim ,,trestni obvinéni“ a ,trest” ve smyslu pfisluSnych ustanoveni Evropské
umluvy. Pachatelé prestupkl tak maji narok na stejnd prava spravedlivého procesu a ukladdani
trestll jako pachatelé trestnych Cint.

Navzdory mnohym podobnostem spravniho a soudniho trestani nelze instituty trestniho
prava a rovnéz tresty uvedené v trestnim zakoniku vyuzivat shodné 1 pro pfestupky. Hlavni
délici kritérium spociva v mife spolecenské Skodlivosti, podle niZ lze ptislusné protipravni
jednani zatadit do konkrétniho systému trestani. V nckterych ptipadech miZe byt zatazeni
protipravniho jednani pachatele pomérné obtiZzné, zejména v pfipadech jedndni proti
obcanskému souziti, naptiklad stalkingu nebo vytrznictvi. Exaktni vymezeni hranic norem
trestnépravnich a spravnépravnich proto bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech
protipravniho jednani.®>

Mira spoleCenské Skodlivosti je obecné zpiisobild urcit nebezpecnost jednani. Nekteré
spravni tresty vSak mohou pro pachatele znamenat nepomérné vyssi 4jmu nez klasicky trest
ulozeny v trestnim fizeni. U fady ptestupkil jsme demonstrovali horni hranici pokuty, kterou
muze spravni organ ulozit, v fddech desitek i stovek milionii korun, zatimco horni hranice
penézitého trestu uklddaného fyzické osobé nemiize presahnout ¢astku 36,5 milionu korun.

vV

Uvedeny nepomér horni hranice sazeb pftili§ nekoresponduje s predpokladanou vyssi typovou

65 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe¢né pronasledovani. Pravni rozhledy. 2014, &. 20, s. 698-702.
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zéavaznosti trestnych ¢inti. Domnivame se, Ze pfili§ vysoké horni hranice pokut by mély byt
korigovany metodickym materidlem, ktery by stanovil jasnd pravidla, jaka kritéria lze vzit
v uvahu, a urcil by jasny zptsob vypoctu pokuty. Tim by doslo k posileni pravni jistoty adresati
pravnich norem a omezeni moznych korup¢nich rizik. Potencidlnim problémem by pak mohla
byt situace, kdy si adresat pfedem vypocita, ze se mu protipravni jednani vlastné vyplati.
Nekteti autofi proto navrhuji brat v tvahu pfedevSim majetkové poméry pachatele a ukladat
vys$si pokuty v pfipadech, kdy pachatel jednal protipravné za ucelem dosazeni majetkového
prospéchu.®?

Systémy soudniho a spravniho trestani mizeme odliSit také prostfednictvim hlavniho
druhu ukladané sankce — v trestnim pravu je ji trest odnéti svobody, zatimco v prestupkovém
pravu pokuta.’®! U obou druh@i sankci nach4zime jak plisobeni preventivni, snaZici se zabranit
pachateli v opakovani protipravniho jednéni (individualni prevence) i v motivaci ostatnich osob
nejednat protipravné pohriizkou sankce (generalni prevence), tak plisobeni represivni, jehoz
cilem je zptsobit pachateli 4jmu, a tim zanechat ve spole¢nosti pocit zadostiu¢inéni. Idealnim
cilem trestu bude v obou systémech situace, kdy pachatel pro futuro nebude opakovat
protipravni jednani, nikoli v8ak ze strachu z dalsi represe, nybrz proto, Ze uzné zavrzenihodnost
takového jednani.®®

Ze strany trestajiciho organu proto neni ucel represe primarnim, byt’ je ve spole¢nosti
prave tato slozka trestu akcentovana a neziidka i vyzadovéana. Spravni organ je soucasti verejné
moci, a jako takovy bude preferovat zejména slozku preventivni. Dovolime si proto mozna
odvaznou tezi, Ze obecny katalog spravnich trestli zakotvenych v § 35 piestupkového zdkona
plni preventivni ucel 1€pe nezli katalog trestil v trestnim zakon¢. Dlivod spatfujeme zejména
v mezistupniovosti spravniho trestani, které neni systémem ultima ratio tak jako trestni fizeni.
Zasahy zplsobené napf. trestem zakazu pobytu ¢i aZ deset let trvajicim trestem zakazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (a tim spi§ trest odnéti svobody) mohou u
pachatele pfinést nevratnou zménu osobnosti a mnohdy 1 posileni jeji negativni slozky. UloZeni
spravniho trestu s sebou rovnéz nenese natolik silny negativni odsudek ze strany spolecnosti,
jako je tomu u klasického trestu.

vvvvvv

Ackoli pokuta symbolizuje univerzalni druh spravniho trestu, nelze se ubranit dojmu, Ze praveé

660 DRAPAL, Jakub. Vztah vy3e pokuty a majetku pachatele (zejména) ve spravnim pravu. Spravai pravo. 2019,
¢. 1,s. 1-18.

o6l LUKASOVA’, Marcel. Trestani jako vysada trestniho prava? Trestnépravni revue. 2019, ¢. 5, s. 99.

2 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 54.

130



uloZzeni pokuty piredstavuje pro spravni orgadn nejjednodussi zplsob sankcionovani
protipravniho jednani. Problémy pak mohou nastat pii nedobytnosti pokuty, nebo pfi
zaménovani pokuty jako spravniho trestu se sankci za pofadkovy delikt.

Ke spravnimu trestu pokuty se pravideln¢ vyjadfuje judikatura, kterd v fadé otazek
nasmérovala vyvoj spravnym smérem, zejména v otazkach neptipustnosti pokuty likvidacniho
charakteru, zruSeni pfili§ vysokych minimalnich hranic pokuty nebo pfihlizeni k majetkovym
pomértim pachatele.

V nedavné dobé vsak lze spatfovat rozhodnuti poné¢kud kuriozni. V dubnu 2019 rozhodl
Ustavni soud o zrueni rozhodnuti o uloZeni pokuty, kterou ulozila Ceska obchodni inspekce
puvodné ve vysi 50 tisic korun (a jejiz vysi nasledné soud snizil na 5 tisic korun) provozovateli
hotelu, ktery podminoval ubytovani obCani ruské federace jejich pisemnym stvrzenim
nesouhlasu s okupaci Krymu.®®* Ustavni soud dovodil, Ze takto uloZena pokuta je v rozporu
s pravem st&Zovatele na svobodu podnikani a pravem na svobodu politického projevu. Ustavni
soud zde argumentoval, Ze zadna evropska smérnice, antidiskriminaéni zakon ani ¢l. 3 Listiny
nezafazuji statni pfislusnost jako zakazany diskrimina¢ni diivod a dale Ze odlisny zpusob
zachazeni sruskymi obCany zde byl racionalné odivodnén politickym piesvédcenim
provozovatele hotelu. Ackoli 1ze podle naSeho nazoru jednoznacné souhlasit, ze okupace
Krymského poloostrova piedstavuje poruseni mezinarodniho prava, a Ustavni soud ptisobivé
argumentuje Hagkovym Svejkem nebo Cimrmanovou Hospodou na mytince, piedstavuje
takové rozhodnuti exces, nebot’ jde proti stavajici judikatute v otazkach rovnosti. V uvedeném
pfipad€ je politické piesvéd¢eni demonstrovano v ramci podnikatelské, nikoli soukromé
¢innosti, podnikatel je tedy v mozném vybéru, koho obslouzi, ponc¢kud omezen. Kritérium
statniho obCanstvi pak rovnéz nelze povazovat za subjektivni, nebot’ dnes sice vétSina statl
umoziuje bipolitismus, rozvedenim zmirnéného nalezu ad absurdum by vSak podnikatel mohl
nutit soukromy subjekt k nedobrovolnému zatajovani vlastni statni pfislusnosti. V tomto
piipadé bylo zaroven ponékud upozadéno moderacni pravo soudu, kdy doslo k vyraznému
snizeni ptivodné uloZzené pokuty na desetinu, ale ani tato skute¢nost nepiiméla Ustavni soud
k jinému rozhodnuti.

V celkovém souhrnu vSak 1ze zhodnotit judikaturu soudt v otazkach spravniho trestani
jako ptinosnou. Soudy pomohly vyloZit sporné ustanoveni jednotlivych institutt pfestupkového

prava. Judikatura navic neustale zdlraziuje, Ze jsou to praveé spravni organy, kdo rozhoduje o

663 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.
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spravnich trestech, a ze soudiim naleZzi toliko pifezkum nezékonnosti, nikoli vSak nahrazovat
spravni uvazeni vlastnim.

V této praci jsme se s pomoci dostupné judikatury pokusili predstavit jednotlivé druhy
spravnich tresti a ochrannych opatieni za prestupky. Vénovali jsme se obecnym podminkam
pro ukladani téchto sankci, jejich vzajemnym alternativim a pifipadnym modifikacim ve
zvlastnich zakonech. Snazili jsme se popsat, jakym zplsobem vykladat jednotlivé instituty
prestupkového prava vazici se ke spravnim trestim. S G¢innosti nového piestupkového zakona,
doprovazenym zadkonem o nékterych piestupcich a tzv. zménovym zakonem, se ¢eska tprava
piestupkového prava vyrazné¢ zmodernizovala a umoznila 1épe individualizovat uklddany
spravni trest. Nova uprava jisté neni bez chyb ¢i nedostatkd, judikatura vSak opakované

dokazuje, Ze je tyto problémy schopna pieklenout.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 829/2008,
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Abstrakt — Spravni tresty za prestupky a ochranna
opatieni

Cilem této prace je predstavit jednotlivé spravni tresty a ochranna opatfeni za prestupky.
Vzhledem k rozsahu zadaného tématu je prace zaméiena na jednotlivé druhy spravnich tresta a
ochrannych opatieni, zkouma jednotlivé podminky pro jejich ulozeni a v§ima si moznych
rozportl v zakonné upraveé. Prace se nevénuje problematice ukladani spravnich trestd, jejiz
kritéria jsou uvedena v § 37 az 44 prestupkového zakona a slouzi pro urceni konkrétniho druhu
a vymery spravnich trestii, rovnéz je upusténo od problematiky soub&hu prestupki.

V tivodni kapitole je nastinéna definice a problematika spravnépravni odpovédnosti a
zékladni otazky spravniho trestani jako soucasti ¢innosti organi vetrejné spravy. Pojednano je
o obdobnosti principa trestniho prava s prestupkovym pravem, jejichz nasledkem je obvykle
moznost analogického vyuziti principl trestniho préva i pro oblast spravniho trestani. Prostor
je vénovan zakladnim prameniim spravniho trestani se zamétenim na oblast spravnich trestd a
ochrannych opatfeni.

Nasledujici kapitoly se vzdy vénuji jednomu ze spravnich trestti uvedenych v § 35
ptestupkového zdkona. Kazd4 kapitola zacCind obecnym popisem spravniho trestu a
vyjmenovava jeho hlavni Gcely, pro néz byl zvolen prave tento, a ne jiny spravni trest. Nasledné
je pojednédno o jednotlivych podminkach pro moznost uloZeni spravniho trestu, jejich
jednotlivych alternativach a ptipadnych modifikacich ve zvlastnich zékonech.

Samostatna kapitola je vénovana problematice ochranného opatfeni obecné. Z toho
diivodu o ochrannych opattenich neni pojednano v tivodni kapitole textu. Tato kapitola si v§ima
rozdili mezi spravnim trestem a ochrannym opatfenim, a také jejich ucelu v systému
piestupkového prava. Poté jsou fazeny kapitoly o jednotlivych druzich ochrannych opatifeni.

Ve vSech kapitolach je poukazovano na spole¢né znaky jednotlivych spravnich trestll a
ochrannych opatieni s obdobnymi tresty v trestnim zakoniku, popfipad¢ zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. VétSina trestnépravnich instituti ma totiz
obdobny vyklad a vyuziti také v pfestupkovém pravu. Poukazuje se vSak na vyjimky,
potvrzujici toto pravidlo.

Prace cerpa zejména z dostupnych monografii k novému prestupkovému zékonu a
judikatury spravnich 1 trestnich soudd, z jejichz zavéra jsou dovozovany i1 argumenty tohoto

textu. Prace vychazi ze stavu pravnich piedpist ke dni 30. ¢ervna 2019.
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Abstract — Administrative penalties and protection
measures

Description of all administrative penalties and protection measures is the primary goal
of this thesis. Due to wide extent of chosen subject, this work aims to individual categories of
administrative penalties and protection measures, examines every single condition for its
imposition a notices possible contradiction within legislation. The thesis does not include the
criteria for imposing penalties, noticed set from section 37 till section 44 Contraventions Act
which serve as instruments for determination and length of penalties. Concurrence of
contraventions is also not included.

In the opening chapter the definition and description of an administrative liability is
described as well as basic issues of administrative penalization, considered to be a part of
administrative authority’s activity. The resemblance of principles of criminal and contravention
law is described, that leads to using the same principles either in criminal and contravention
law. There’s explored what basic sources of administrative penalization are.

Each of following chapters describes one of the penalties set in section 35 Contravention
Act. Every chapter begins with general description of the penalty and then depicts its main
purpose for which it is imposed. Then particular conditions and their alternatives and
modifications are described.

A separate chapter is devoted to an issue of protection measure. Therefore, we do not
describe it in the opening chapter of the text. This chapter notices the difference between
administrative penalization and protection measure, and also its purpose within contravention
law system. Then the chapters about individual protection measures are put.

In every chapter there’s referred to common attributes of penalizations (protection
measures) and punishments in Penal code. Most of criminal law institutes have the same
meaning and can be used in contravention law as well. However, the text also points out to
exceptions that confirm the rule written.

This thesis is based on the monographies available, related to present Contraventions
Act, and also on commentaries on Contravention law. This thesis also focuses on careful
research of case law of administrative and criminal tribunals. The case law conclusions are used
to make a mind in this text. This work comes out from the state of legislation which existed on

30 June 2019.
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