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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je aktualnirgdevSim v souvislosti s uskdtgnou reformou spravniho
trestani, vramci niz dosSlo i ke Zmam v pravni Upray ukladani tresi a ochrannych
opateni. Jakkoliv ke z#ndm v samotnych druzich spravnich tiedosSlo jencasté&ng,

v souvislosti s rozgnim pojmu pestupek dopadaji uvedené druhy tikesa SirSi ¥jif
protipravnich jednani. Nova pravni Uprava také pug& spravnim orgdm vétSi paletu
moznosti p ukladani trestu, ndp vcetnd snizeni trestu pod zédkonem stanovenou dolni
hranici. Z tohoto uhlu pohledu je téma vhodné keazpvani.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody

Téma je por&rné nara@né. Vyzaduje detailni znalosti problematiky spréentrestani,
souvisejici aspekty ustavniho a a trestniho prBkedpokladem Usiného zpracovani je
téZ detailni prostudovani ztr&eho objemu relevantni soudni judikatury.

3. Formalni a systematické&tlenéni prace

Prace je logicky a fehledré uspdadana vedle Uvodu a z#u do jedenacti kapitol.
Zatimco kapitola prvni fiedstavuje obecny Uvod do spravniho trestani, viecasi
kapitoly se jiz zarm&uji na jednotlivé druhy spravnich trést ochranna opgni.
Umenseni rozsahu obecnych vykla@ ku prospchu zpracovani, nelbcautor se mohl
plnou silou ¥novat vlastnimu jadru tématu.

4. Vyjadreni k praci

Po obsahové strancéepllozena diplomova prace vynika kvalitou. Autor Indpies 130
stran textu, fcemz kazdacast je relevantni, nic n&gbyva. Zpracovani lze proto
povazovat za komplexni a ve své kompkexta Finosné. Nafpiklad novému druhu
spravniho trestu v obecné pravni Ugrazveejnéni rozhodnuti o festupku, se autor
vénuje na deseti stranach. U vSech spravnichateesichrannych opgéni se autor dotyka
vSech podstatnych otazek, nicmdérpravidla #istavd v intencich toho, co jiz otela

spravni praxei soudni judikatura.

Diplomova prace nevykazuje vagsi nedostatky. Mozna ponechavékiera diti témata
neotevend, coz vSak fize byt zamirem, jinak by mohla prace atakovat §esySsSi cifru
poctu stran. Poukazat Ize tak jen na zcela ojddimegesnostici zestrénéné zavry.
Ktextu na str. 9 Ize vyj&d drobnou pochybnost, zda se opravdu sp¥prdvni
odpowdnost vyerpava odpotdnosti za spravni delikty, nebo zda opravdu jizupenim
primérni povinnosti vznika nova pravni povinnostligai povahy. Na str. 29 v souvislosti
s Upravou domluvy by stala zarepréni teze, Ze gomluvou nedochazi k zahajéfdeni o
prestupku. Osoba, ktera spachala bagatelf@spupek, tudiz neni pachatefer@okud na
str. 30 zazniva vys#leni o rozdilném vyznamu napomenuti a domluvylosby za to



dusledrgji vysvétlit na téZe stra¥) Ze ponechani pravni Upravy napomenuti i domluwy b
nebylo logické. Detail€jSi rozbor by zaslouzil vyznam ustanoveni 8§ 41 .odkt
piestupkového zakona na str. 39, neboto ustanoveni nelze Gspe aplikovat. Jako
diskutabilni se mize jevit nazor na str. 120, podl&ghoz v souvislosti se zabranimicv ma
byt za vlastnika &ci povazovan i jeji drzitel. Je Skoda, Ze &dprace je koncipovan spise
ve vazlg na problematiku spravniho trestani olieennejsou zde sumarizovany hlavni
sporné otazky, k nimz se autor higgpraci hojg vyjadiuje.

Souhrni Ize konstatovat, Zze autor jednoZmé& prokazal paebné kompetence. Jeho

zpracovani je finosné. | pesieSeni slozitych probléfrse text praceffjemre cte.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace

Cilem prace v¥gnym v uvodu je ,fedstavit
jednotlivé druhy ukladanych spravnich tiesa
ochrannych op&ni, podminky pro jejich ulozeni

a

demonstrovat ffipadné nejasnosti v textu zakona.

Cil byl naplrtn a gekonan. FRedloZzena prac
rozhodr neni pouhym fedstavenim spravnig

tresti a ochrannych op#&ni, ale komplexnim

pojednanim o nich.

Samostatnost ip zpracovani
tématu ¥¢etr zhodnocen
prace z hlediska plagiatorstvi

=5 W

Vtomto snéru nebyly zaznamenany Zadné

nedostatky.

Logické stavba préace

Diplomova prace disponujeclami a pehlednou

strukturou odpovidajici ptgbamieSeni zvolenéhp

tématu.

Prace se zdroji  (vyuZit
cizojazyénych zdrofi) véetns
citaci

iSeznam pouzitych zdtibjje uctyhodny, zahrnuj
prameny #izného druhu. Autor své zdroj&dre
vyznauje. Neni pracovano s cizojazymi zdroji.

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

yPrace zasahuje do pighé hloubky.

Uprava prace (text, grafy
tabulky)

Uprava prace je velmi dobra. Vyjimky jsou

ojedirglé (nag. vp.pc. ¢ 515 na str. 102
v dalSich odkazech na stejny titul).

Jazykova a stylisticka uroie

Vyborna.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni p¥i obhajobé

()

Povazujete fikaz za vhodnou formu rozhodnuti pro ukladani vysbkpokut, pofipadt zakazu

éinnosti?

Jsou z pohledu adreséatar@j@é spravy ospravedinitelné rozdilné pravni rezpriyukladani
trestu zakazwinnosti na strah jedné a opdéni k napra¥ spQivajici v odrti povoleni
k vykonu utité ¢innosti na stratidruhé?

Doporuéeni/nedoporueni prace
k obhajobé

Predlozenou diplomovou praci dopduji

k obhajok.
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