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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je opatfeni obecné povahy jako jedna z forem Cinnosti
vetejné spravy. Tento spravni akt v SirSim slova smyslu, se nachdzi nékde na pomezi klasického
spravniho aktu, jehoz klasickym zéastupcem je rozhodnuti vydané podle spravniho fadu a
normativnim spravnim aktem, ktery je zastoupen nafizenim ¢i vyhlaskou. Opatieni obecné
povahy byva pravé kvili své povaze, tim ze se nachazi nékde mezi témito klasickymi formami
vetejné spravy, oznacovan jako jakysi hybrid upravujici konkrétni predmét s neurcitym poctem
adresat.

Opatieni obecné povahy jiz pied svym zavedenim do Ceského pravniho fadu vzbuzovalo
fadu otazek, které s jeho néslednou upravou ve spravnim fadu neustaly, ale naopak se zacaly
objevovat mnohé dal$i, zejména v souvislosti s tim, jak na tento spravni akt nahlizet. Zda z jeho
materialni ¢i formalni stranky a s tim souvisejici problematiku, jak pohlizet na jiz existujici akty,
které obsahové napliuji definici opatfeni obecné povahy, ackoli je tak pravni fad neoznacuje.
Myslim, Ze hned na zacatku je velmi dulezité zminit, Zze se budeme pohybovat v oblasti
spravniho prava, které a priori stanovuje mantinely pro vykon vefejné spravy. Spravni pravo je
svou povahou pravem vefejnym coZ znamena, zZe se jednd o upravu kogentni s nerovnym
postavenim subjektli. Pravé z tohoto diivodu se zde mimo jiné naplno uplatiluje jedna ze
zakladnich zasad pravniho statu a tou je enumerativnost vefejnopravnich pretenzi, ktera tika, ze
spravni organy nikdy nemohou postupovat na zakladé své libovile, ale pouze na zakladé
zékonného zmocnéni. Tato zasada je zakotvena ustavnim zdkonem ¢&. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, konkrétné v €l. 2 odst. 2, ktery zni takto: ,, Statni moc Ize uplatiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.*' zaroven
je stejny princip obsazen i v ¢l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
zn¢jicim nésledovné: ,, Stdatni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. > A dale je také diileZité pamatovat na to, Ze spravni fad,
ktery ve své Casti Sesté obsahuje Uipravu opatfeni obecné povahy, je podle svého § 1 odst. 2
pouze obecnou (generalni) normou, ktera se pouzZije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.’

Hned v tvodu této diplomové prace se pokusim o srovnani normativnich, individuélnich
a smiSenych spravnich aktli, se zaméfenim na to, co maji tyto spravni akty spole¢né nebo naopak
co je od sebe odlisuje. Jaky maji pravni zéklad a kde lze jejich upravu v pravnim fadu Ceské

republiky nalézt. Déale se zaméfim na okolnosti zavedni institutu opatfeni obecné povahy do

" Srov. ¢l. 2 odst. 2 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% Srov. &l. 2 odst. 3 Gstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
3 Srov. § 1 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad



pravniho fadu Ceské republiky, na motivaci k zavedeni této Gipravy, tedy zejména na okolnosti
popsany v divodové zprave, ktera samotny navrh zédkona provazela a dale na komparaci tohoto
aktu s nasimi sousedy, zejména jak je tento institut vyuzivan v némecky mluvicich zemich
(Némecku, Rakousku a Svycarsku).

Stézejni pro pochopeni opatfeni obecné povahy a jeho souvislosti je porozumeéni, jakym
zpusobem je na n¢j nahlizeno judikaturou. Tedy problematika chépani opatfeni obecné povahy
z jeho materialniho nebo formalniho pojeti. Nemén¢ diilezitou pozornost si samoziejmé zaslouzi
1 procedura, kterou opatieni obecné povahy vznika a to jak podle obecné pravni upravy, tak i
podle specialnich uprav ve zvlastnich zékonech.

Vzhledem k tomu, ze se stale jedna o akt vetejné spravy, je také dilezité osvétlit, jakym
zpusobem muze probihat jeho pfezkum. Zamétim se na to, jaké moznosti dava k jeho prezkumu
spravni fad a také na to, jak je mozné se domahat zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ésti
podle soudniho tadu spravniho.

V neposledni fadé se v této praci pokusim nahlédnout na praktické ptiklady z praxe
s uvedenim konkrétnich ptikladd, v jakych pravnich ptedpisech se opatieni obecné povahy
vyskytuje, jaké tyto piedpisy stanovuji procedurdlni odchylky od obecné Upravy uvedené ve

spravnim fadu.



2. Komparace forem spravni ¢innosti

Nauka o ¢innostech vefejné spravy tvoti teoreticky zaklad pro celou obecnou ¢ast spravniho
prava.* Cinnosti vefejné spravy se projevuji v riznych formach, které se teorie zabyvajici se
spravnim pravem, snaZi uréitym zptisobem roztiidit nebo klasifikovat. Cinnosti vefejné spravy
jsou vykondvany subjekty (nositeli), kterym je tato Cinnost svéfena na zaklad¢ zakona, ktery
urcuje mantinely pro jeji vykon. Z téchto mantinelil se pii své ¢innosti nesmi vychylit, v pfipadé,
ze by se tak stalo, jednalo by se o zasadni vadu, kterd by mohla, podle jeji zdvaznosti, vést az
k nicotnosti konkrétni spravni ¢innosti/konkrétniho spravniho aktu nebo v piipadé€, ze by tato
¢innost nebo tento akt zptisobil Skodu tak, k odpoveédnosti za tuto vzniklou skodu.

Formy spravni ¢innosti lze rozliSovat podle riznych kritérii, nicméné pro potieby této prace
bude zakladnim kritériem to, zda urCity akt vefejné spravy mulze vyvolat pravni nasledky ¢i
nikoliv. Formy spravni ¢innosti miizeme nejobecnéji ¢lenit na jednani, jejichz vysledkem jsou
spravni akty: normativni (abstraktni) povahy, individudlni (konkrétni) povahy. Toto déleni
ovSem nelze povaZovat za absolutni, v praxi se v disledku novych pravnich Uprav objevuji

hybridni akty, které se ocitaji n¢kde na pomezi ¢innosti abstraktni a konkrétni povahy.

2.1. Normativni akty vefejné spravy

S vrchnostenskym postavenim vetejné spravy je jiz tradi€né spojeno pravo vydavat
normativni (abstrakni) akty, které mohou zavazovat Cleny urcité organizacni jednotky nebo
uréitého samospravného spoledenstvi.’ Funkci vefejné spravy tedy neni pouze vydavat
rozhodnuti o konkrétnich vécech, ale také vrchnostensky urcovat zdvazna pravidla tradicné
oznacovana jako nafizeni.

Tento pojem ma své historické kotfeny, pravo vydavat natfizeni bylo vzdy spojovano
s predstavitelem moci vykonné, tim byl panovnik jako hlava statu nebo vlada.® Problémem
nafizeni, jako normativnich pravnich aktli moci vykonné byl vzdy jejich vztah k zdkoniim,
tedy aktim moci zakonodarné. Zejména v absolutistickych monarchiich a pozdéji zacatkem
20. stoleti v totalitnich statech’ byly tyto nafizeni zmoctiovacimi zakony postaveny na rovei
zédkonim. Az se vznikem modernich Ustav, které jiz vychazeji, z pro nés, tradi¢ni délby moci
a systému brzd a protivah, opraviiyjici pfijimat zakony pouze orgdn moci zdkonodarné, doslo

k vymezeni poméru mezi natfizenim a zdkonem soucasné mezi vztahem moci zdkonodarné a

* HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné, Obecna cast, Praha: Leges, 2010, s. 53
> HENDRYCH, D a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 177
® HENDRYCH, D a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 177
"HENDRYCH, D a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢ast 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 178
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moci vykonné. Natizeni se stalo pravnim predpisem druhotnym (podzédkonnym) jehoz ukolem
je zakon pouze provadét a to za podminek stanovenych Ustavou a zdkonem. Toto pfineslo
zmeénu v chapani nafizeni a dnes jiz ztratilo svlij pivodni vyznam.

Natizeni tak jak ho chapeme dnes, se obvykle charakterizuje jako podzakonny pravni
piedpis, vydany organem vetejné spravy k tomu zmocnénym na zéklad¢ spravniho zakona
k jeho provedeni.® Musi byt vydéano tzv. secundum et intra legem (podle zékona a v jeho
mezich)’ coZ zcela definuje jeho vztah k zakonu. Nafizeni zakonu nemiize byt rovnocenné,
nemuze mu predchazet ani vznikat bez jakéhokoliv vztahu k zdkonu, miize slouzit pouze
k jeho upfesnéni a konkretizaci prav a povinnosti z néj vychézejicich.

Znaky charakteristické pro nafizeni jsou, podzakonnost, abstraktnost, obecnost a
jednostrannost. Podzakonnost jiz byla v predchozim textu jiz vysvétlena. Abstraktnosti tohoto
spravniho aktu je tfeba rozumét obecné vymezeni prav a povinnosti z n¢j vychdzejicich a
zaroven obecné vymezeni adresatl tohoto spravniho aktu. Jinak fe¢eno jedna se o normativni
spravni akt s obecné ur¢enym piedmétem a pfedem neurcenymi adresaty této pravni normy.
Pojem obecnost je typickou slozkou pravnich predpisti, ma se tim na mysli tzv. obecna
zévaznost predpisu. Jednostrannost pravniho aktu je vyrazem moznosti autoritativné a
vrchnostensky stanovit prava a povinnosti.

Vydani aktu neptedchazi Zadny proces k uplatnéni prav adresatli normy. Adresati této
normy nemaji moznost se k ni béhem procesu jejiho vzniku vyjadfit. Zmocnéni k vydani
nafizeni nalezneme v zékladnim pravnim predpisu stitu, tedy v Ustavé. Ustava ve svém
¢l. 78, ktery zni nasledovné: , K provedeni zdkona a v jeho mezich je viada opravnéna
vydavat narizeni !’ zakotvuje tzv. ,,generalni zmocnéni“ vydavat nafizeni vlade a dale pak ve
svém Cl. 79 odst. 3 dava také tuto moznost ministerstviim, jinym spravnim Gfadiim a organtim
mistni samospravy ovSem pouze za pfedpokladu, jsou-li k tomu zmocnény: ,, Ministerstva,
Jjiné spravni urady a organy uzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat
pravai predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.“!’ Na rozdil od vlady potiebuji
ministerstva, jiné spravni Ufady a organy mistni samospravy jesté dalsi specialni zmocnéni.

Dalsi formou normativnich spravnich akti jsou statutdrni ptedpisy, zejména vyhlasky
obci a krajli, které prostiednictvim svych organii vydavaji vlastni pravidla, kterymi reguluji

zalezitosti spadajici do okruhu samostatné plisobnosti v oblasti vetejného prava, jde o tzv.

¥ SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s
59

® HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné, Obecnd ¢dst, Praha: Leges, 2010, s. 60

' Srov. ¢l. 78 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceske republiky

" Srov. ¢l. 79 odst. 3 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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pravo autonomni novotvorby.'? Timto se pravé 1isi od natizeni, které je vydavéano statnimi
organy nebo v ramci prenesené plisobnosti vefejnopravnimi korporacemi k tomu zmocnénych
konkrétnim zdkonem. Také ustavni zdklad pro tuto tvorbu vyplyva z jiného zmocnéni. Toto
zmocnéni nalezneme také v Ustavé oviem v &l 104 odst. 3, zngjicim nasledovné:
tyto

statutarni predpisy vychdzeji z Ustavou garantovaného prava na autonomii tj. upravovat si

. ’ ’ o . 1 v 1 ’ rv 13
., Zastupitelstva mohou v mezich sve piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky.

samostatn& uréité problematické oblasti daného spole¢enstvi. K tomu dale uvadi Ustavni soud
ve svém nalezu Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 nasledujici: ,, obce jsou ¢l. 104 odst. 3
primo Ustavnou zmocnény k normotvorbé v mezich své samostatné piisobnosti a v této oblasti
jiz zdadné konkrétni explicitni zdkonné zmocnéni k normativni regulaci urcitého jevu
nepotiebuji“!?. Z této pravy, je mozné i vyvodit zasadu subsidiarity, podle niZ by se mélo
rozhodovani a zodpovédnost ve vécech vetejnych odehravat co nejblize dot€enym obcanim,
dokaze lépe porozumét a pochopit problémy konkrétniho spolecenstvi. Charakteristické
znaky jsou totozné se znaky tykajici se nafizeni. Jsou jimi podzékonnost, abstraktnost,
obecnost a jednostrannost tak jak byly vysvétleny vyse.

Co se ty€e vztahu téchto statutarnich predpisti izemnich samospravnych celki a nafizeni
z pohledu pravni sily, lze konstatovat nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze eska Ustava nezna
tercidlni novotvorbu a ve svych ¢lancich ptipousti pouze odvozenou druhotnou normotvorbu
a obecné zavazné vyhlasky musi byt tak jako natfizeni v souladu se zdkonem, Ize se ztotoZnit s
nazorem, e pravni sila obou druhii t&chto podzakonnych pravnich predpisti bude stejna.'’
Zasadni rozdil téchto pravnich predpist je v jejich pfezkumu, to ale neni cilem této prace,
proto se této problematice dale vénovat nebudu. Pro doplnéni bych chtél jesté¢ zminit dalsi
druh statutarnich predpisti, kterymi jsou tzv. stavovské predpisy, které jsou vydavany
pfedevS§im z4jmovymi samospravnymi korporacemi, které maji povahu internich ptedpist,

protoZe nevykazuji znaky stitem uznané formy pramene préava.

"2 SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s
65

" Srov. ¢l. 104 odst. 3 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 )

> SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s
67



2.2. Individualni akty vefejné spravy
Tyto spravni akty, oznacované také jako individudlni spravni akty (jako protiklad k
normativnim spravnim aktiim), jimz byla v teorii spravniho prava vénovana asi nejveEtsi
pozornost, jsou vysledkem spravniho fizeni. Spravni fizeni je upraveno spranim fadem, ktery
je podle svého § 1 odst. 2, ktery tikd nasledujici: ,, Tento zdkon nebo jeho jednotliva
ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlasni zdkon jiny postup “'®, obecnou normou pro spravni
fizeni. Individudlni spravni akt jako vysledek spravniho fizeni, kterym je podle § 9 spravniho
radu: ,, Spravni Fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité veci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
Jjimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prdava nebo povinnosti md anebo nema. !’
mizeme vymezit jako jednostranny spravni Ukon (rozhodnuti), jimz organ vetejné spravy
v konkrétnim ptipad€ autoritativné zakladd, méni nebo rusi prdva a povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v ur¢ité véci prohlasuje, ze takova osoba prava a povinnosti ma
nebo nema'® a tim je osvédéuje. DileZité je oviem zminit, Ze tento akt sméfuje pouze vici
fyzickym ¢i pravnickym osobam, které se nachazeji vné organizaéni struktury vefejné
spraivy.19

Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici znaky, které individualni spravni akt urcuji,
témito znaky jsou: akt je vydavan spravnim orgdnem v ramci jeho pravomoci a ptisobnosti
svéfenymi na zadklad¢ zakona, jedna se o jednostranny, autoritativni vyrok, kterym se
zakladaji, méni, rusi nebo osvédcuji prava a povinnosti spravnimu organu nepodiizenych
osob. Tyto osoby se nachdzeji vi¢i spravnimu organu v nerovném postaveni. Asi
nejdalezitéjSim znakem je, Ze se spravni akt tyka konkrétné urcené véci a zaroven i
konkrétnich osob, jimz je akt urcen. Poslednim znakem je jeho pravni zavaznost a v pfipadé
jeho nedobrovolného plnéni jeho vynutitelnost statni moci.

Individuélni spravni akt je tedy mozné chapat jako aplikaci norem spravniho prava.
Spravni orgéan svou ¢innosti (vydanim rozhodnuti) uvadi abstraktni pravni normy v zivot, tim
7e je vztahne na urcity konkrétni piipad, na konkrétni osoby, v disledku ¢ehoz témto osobam
zalozi, zméni, zrusi nebo osveéd¢i urcité konkrétni prava a povinnosti.

Zasadnim rozdilem oproti normativnim spravnim aktim je ten, Ze v procesu vydani

individualniho spravniho aktu mohou nékteré osoby (nejcastéji ucastnici fizeni) uplatiiovat

1 Srov. § 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni tad

7 Srov. § 9 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad

' Srov. § 9 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad

¥ SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 116
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sva procesni prava a procesni povinnosti a tim do jisté miry ptsobit na spravni organ. Svym
aktivnim jedndnim nebo naopak svou necinnosti mohou vyznamnym zplisobem ovlivnit
vysledek spravniho fizeni.

Velké mnozstvi individualnich spravnich akti je vydavano ve spravnim fizeni zejména
podle casti druhé a tieti zdkona ¢. 500/2004 Sb., Spravni ad, popf. s riznymi odchylkami
vyplyvajicimi ze zvlastni pravni Gpravy. Nékteré specidlni zdkony, které upravuji proceduru
odchyln€¢, mohou pouziti spravniho fadu vyloucit, nicméné i pfi takovém vylouceni bez
stanoveni vlastnich zésad fizeni se museji uplatnit alesponl tzv. zdkladni zasady Cinnosti
spravnich organt viz. § 177 odst. 1 spravniho tadu, ktery zni nasledovné: ,, Zdkladni zdsady
¢innosti spravnich organii uvedenée v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouzije, ale sam upravu

’ s, ’ ’ . 20
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.

2.3. Spravni akty smiSené povahy

Vyse uvedené vymezeni normativnich (abstraktnich) spravnich aktti a individudlnich
(konkrétnich) spravnich aktii ovSem neni kompletni pravné teoretické Clenéni spravnich akta.
V praxi se totiz mizeme setkat i se spravnimi akty, které se nachazeji nékde na rozhrani mezi
normativnimi a individualnimi spravnimi akty. Nejednd se totiZ o pfisné oddélené pravni
formy.”' Normativni a individualni spravni akty se mohou vzijemn& prolinat v dasledku
cehoz, vznikaji tzv. ,hybridy* které vykazuji nékteré znaky jak normativnich, tak i
individualnich spravnich akt. Z toho je jasné, ze tyto akty musi mit nckteré prvky s
,»klasickymi‘‘ normativnimi ¢i individualnimi spole¢né a nékteré nikoliv.

Vzhledem k vySe naznacenému déleni normativnich aktl, které se tykaji obecné
uréené¢ho predmétu regulace a zdroven vztahujici se k neurcitému okruhu adresati a
individualnich spravnich akti tykajicich se urcité konkrétni véci a zarovenl konkrétné
urcenych osob, potom pro smiSené spravni akty bude platit, ze schematicky vzato budou mit
vzdy jeden znak jak znormativnich, tak individualnich aktd spole¢ny. Tyto znaky pak
zékonité¢ musi prichdzet v uvahu pouze tzv. ,kiizem*“.** Z toho vyplyva, Ze mliZe jit o regulaci
relativné konkrétni véci s dopadem na bliZe neuréenou mnoZinu adresati anebo se bude moci

jednat o regulaci obecnych véci, které se vztahuji ke konkrétnimu adresatu. Strucné feceno

2" Srov. § 177 zékona &. 500/2004 Sb., Spravni fad
*'HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 10
* HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 11
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smiSené pravni akty mizeme d¢€lit na spravni akty konkrétné (pfedmet) - abstraktni (adresati)

nebo abstraktné (pfedmét) - konkrétni (adresati).

2.3.1. Konkrétné — abstraktni spravni akt

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smiseny pravni akt neboli jakysi hybrid mezi klasickym
rozdélenim pravnich akt na normativni a individudlni, je jasné, ze n¢které prvky s nimi musi
mit spolecné a nékteré nikoliv. Konkrétnosti pfedmétu se tento akt podobd individudlnim
spravnim aktim vydavanym ve spravnim fizeni, ale to co jej od téchto akt odliSuje a naopak
ptiblizuje k normativnim spravnim aktiim je toliko obecné vymezeni adresatli tohoto aktu.

Konkrétnosti predmétu se rozumi urcity konkrétni piipad. Mize se jednat naptiklad o
urcité prostorové vymezeni vztahujici se ke konkrétnimu mistu nebo plose, resp. vymezené
vysec¢i zemského povrchu, ale 1 prostoru pod i nad zemskym povrchem.” Dalsim ptipadem
konkrétnosti pfedmétu mize byt konkrétné uréend véc specifikovana napt. vyrobnim ¢islem
tak, aby ji bylo mozné dostate¢né odliSit od véci stejného nebo podobného druhu.

Samoziejmé stale za predpokladu, obecného vymezeni adresata.

2.3.2. Abstraktné — konkrétni spravni akt

Tento typ spravnich aktli se svou abstraktnosti pfedmétu regulace podoba, na rozdil od
konkrétn¢ - abstraktnich spravnich akt, spiSe normativnim spravnim aktim, to je zaroven i to
hlavni co je odliSuje od klasického individualniho spravniho aktu (rozhodnuti). Oproti tomu
konkrétnim urcenim adresatl tohoto aktu se s individualnim spravnim aktem shoduje, coz jej
zas naopak od normativniho spravniho aktu odliSuje. Z hlediska definice tohoto aktu pro ngj
tedy plati presny opak toho co pro konkrétn& - abstraktni spravni akty.”* Tyto spravni akty se
v praxi v porovnani s konkrétné - abstraktnimi spravnimi akty budou vyskytovat v daleko
mensi mife. Né&kteti autofi dokonce tento spravni akt povazuji pouze za jakysi teoreticky
konstrukt bez moznosti jeho praktického vyuziti.”> Jako piiklad abstraktn& — konkrétniho
spravniho aktu je doktrinou uvadén lesni hospodatsky plan, ktery nalezneme v § 24 zdkona ¢.

289/1995 Sb., Lesni zakon.

» HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 24
*HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 27
* HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 28
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2.4. Shrnuti a komparace spravnich akti

Pro vSechny vySe zminéné formy vnéjsi Cinnosti vetfejné spravy plati nékteré shodné
znaky. V kazdém z jednotlivych piipadii se jedna o ¢innost podzakonnou, svéfenou spravnim
organum na zakladé¢ zakona s moznosti ji vykonavat pouze podle zdkonem stanovenych
pravidel. VSechny tyto akty jsou vydavéany autoritativné z vrchnostenského postaveni
spravniho organt.

Jak normativni spravni akty, tak i spravni akty smiSené povahy nemohou stanovovat nové
povinnosti, mohou pouze konkretizovat povinnosti stavajici, které vyplyvaji z konkrétnich
zékond, a to pouze za predpokladu, ze jsou k této konkretizaci zdkonem spravni organy
zmocnény. Individudlni spravni akty se oproti tomu se spravnimi akty smiSené¢ povahy
shoduji v ur€ité proceduie, ktera predchazi jejich vydani a na které se vice ¢i méné mohou
podilet i tieti osoby, které jsou nebo budou timto spravnim aktem bezprostiedné doteny. To
u normativnich spravnich akt viibec neptichazi do uvahy.

Obecna uprava této procedury se nachazi ve spravnim fadu, specialni pak ve zvlastnich
zékonech, které mohou obsahovat odchylky od této obecné upravy, av§ak musi se minimalné
fidit zasadami spravniho fadu.

Zaveérem lze konstatovat, ze spravni fizeni 1 Upravu institutu opatieni obecné povahy jako
zastupce smiSen¢ho spravniho aktu nalezneme v pravnich predpisech se silou zakona. Oproti
tomu mozZnost vydavat nafizeni a vyhlasky jako normativni spravni akty je garantovana jiz
Ustavou, tedy pravnim piedpisem se silou ustavniho zakona. I proto lze ptisvédgit nékterym
autorum, ktefi jiz z hlediska systematického umisténi opatieni obecné povahy ve spravnim

fadu jej povazuji za spravni akt v §ir§im slova smyslu.
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3. Opatieni obecné povahy - pojem

Zakonna definice opatieni obecné povahy uvedena v ¢asti Sesté spravniho fadu konkrétné
v § 171 zni nasledovné: ,, Podle této casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni
zdkon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim. “*® Spravni ¥ad tak nam, adresatim pravni Gpravy, nefikd &im opatieni obecné
povahy je, ale a contratio nam ftika, ¢im opatfeni obecné povahy neni. Podle této negativni
zakonné definice tedy opatfeni obecné povahy neni ani pravnim piedpisem (normativnim
spravnim aktem) ani rozhodnutim (individualnim spravnim aktem). Zakonodarce tak ponechava
zcela na pravni teorii a judikatufe, aby vymezila pozitivni definici tohoto institutu.

Podle Ustavniho soudu se v piipadé opatieni obecné povahy jedna o: ,urcité pieklenuti
dvou v cinnosti verejné spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktii:
normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné strané a individualnich (konkrétnich)

«27

pravnich aktii na strané druhé‘’” Nejvyssi spravni soud byl v definici opatfeni obecné povahy

jesté konkrétngjsi, kdyz tekl: ,, opatirenim obecné povahy podle ceského prava je pouze opatreni

“? nadto ke konkrétnosti

s konkrétné vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty
predmétu dodava: ,,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho
predmeétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném pripadé
by z neurcitého okruhu adresatii nemohla byt vybrana mnozina dotcenych osob, tyto osoby by
pak nemély moznost domdhat se ochrany v pripadé, Ze se predmétny iikon tykd jejich prav. “*
Obecnosti adresatll se pak podle teorie prava rozumi pfedem neuréenych pocet subjektli. Z toho
vyplyva, Ze podle judikatury téchto soudl opatienim obecné povahy je pouze takovy spravni akt,
ktery urcuje konkrétni pfedmét a abstraktni okruh adresat a contratio opatfenim obecné povahy
neni akt, ktery obsahuje abstraktni vymezeni piedmétu a urcité adresaty.

Pivodni navrh zédkonného znéni opatieni obecné povahy v ¢eském spravnim fadu, se
snazil o pozitivni definici: ,,Opatrenim obecné povahy je ukon sprdavniho organu v urcité veci,
ktery se piimo dotykd prav, povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob.“”’ Bohuzel
tento navrh ptijat nebyl a Ceské pravo tak musi pracovat pouze s negativni definici tohoto pojmu.

Zavedeni upravy opatfeni obecné povahy jako nového ,.hybridniho* spravniho aktu jak

podle D. Hendrycha, tak i podle NejvyssSiho spravniho soudu: ,,svédci o nedostatecnosti

*® Srov. § 171 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni tad

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98

*’ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2010, &. j. 9 Ao 2/2008 - 62

%% Snémovni tisk 201/0 [online], Viddni navrh zikona spravni 7ad, Poslanecka snémovna 2003, http:/psp.cz
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tradicniho rozlisovani mezi abstraktnimi (normativnimi) akty na strané jedné a konkrétnimi
(individudlnimi) akty na strané druhé v redlném zivoté. “'

Opatfenim obecné povahy mize byt vyddno pouze v ptipadé, kdy je to zvlastnim
zékonem pfedvidano a zaroven jim nelze stanovovat nova prava a povinnosti, které ze zakona

nevyplyvaji.

3.1. Zavedeni opati‘eni obecné povahy do Ceského pravniho ¥adu

Opatieni obecné povahy bylo do c¢eského pravniho fadu zavedeno pfijetim zakona
¢. 500/2004 Sb., Spravni tad, s platnosti od 24. 9. 2004 a s ucinnosti od 1. 1. 2006, konkrétné
tuto upravu nalezneme v hlavé Sesté s nazvem Opatieni obecné povahy. Diivodova zprava
k zavedeni tohoto institutu uvadi nésledujici: Opatreni obecné povahy je zviastni typ tkonu
spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a prdvnim predpisem. Jeho zavedeni je
motivovano jednak zahranicni zkuSenosti, jednak tim, Ze ve zvlastnich pravnich predpisech se jiz
pod jinymi nazvy vyskytuje, a dale tim, Ze moderni chapani vazanosti verejné spravy zakonem
tenduje k tomu, aby dotcené osoby mély garantovana minimalni procesni prdva i pro ten pripad,
Ze se ukon sprdavniho organu tykd jejich zajmii, byt nelze jmenovité urcit ucastniky.

Predkladana uprava se inspiruje kromé zahranicnich uprav téz upravou schvalovani
uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona. Samotné zavedeni institutu opatieni do
praxe spravni iad ponechdvd zvldstnim zdkoniim.”

Z mého pohledu nejdulezitéjsimi informacemi, které diivodova zprava uvadi, jsou jednak
informace, ze opatieni obecné povahy je motivovano zahrani¢ni zkuSenosti, Ze se pod jinymi
nazvy jiz v ¢eském pravnim tadu vyskytuje a v neposledni fad¢ to, Ze se ma jednat pouze o
obecnou upravu a zavedeni do praxe bude ponechdno zvlaStnim zédkonim. Ke dvéma prvnim
bodiim z diivodové spravy se nyni budu stru¢né vénovat. Treti bod, tykajici se obecnosti bude
rozveden v kapitole tykajici se okolnosti vzniku opatieni obecné povahy.

V zahraniéi je opatfeni obecné povahy znamé jako vieobecné opatieni®>. Pro priklad je
mozné uvést Némecko, kde: ,, vSeobecné opatreni je definovano jako spravni akt, ktery dopada
na obecnymi znaky vymezeny nebo vymezitelny okruh osob, anebo ktery dopadd na
verrejnopravni viastnost urcité véci nebo se tyka jejiho vyuziti vefejnosti.“>* V némeckém

pravnim fadu ho muzeme nalézt pod pojmem Allgemeinverfiigung a z hlediska systematiky, je

’! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98

32 Snémovni tisk 201/0 [online], Viddni ndvrh zdkona spravni iad, Poslanecka snémovna 2003, http://psp.cz
* HENDRYCH, D a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 179

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98
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v ’ , ’ 35. v s - r N I v 36
povazovano za druh spravniho aktu™ Coz vychéazi i ze systematického umisténi v zakoné.

VSeobecné opatfeni zde mize mit obé podoby smiSen¢ho spravniho aktu tedy jak konkrétni
pfedmét a abstraktni mnozinu adresatd, tak i naopak abstraktni predmét s konkrétné uréenymi
adresaty.”” Na rozdil od &eské pravni Gpravy, kde musela pozitivni definici opatfeni obecné
povahy pfinést az judikatura, némecky spravni fad Verwaltungsverfahrengesetz tento institut ve
svém § 35 jiz pozitivng definuje’ Oproti Némecku, Rakousko s pojmem opatieni obecné
povahy nepracuje vubec. V ramci spravnich aktl rakousky pravni tad rozliSuje pouze
individualni spravni akty (Beschide), knimz jsou v piipad¢ potfeby fazeny 1 ptikazy,
bezprostiedni pokyny a normativni spravni akty (i Verordnungen)40. Na opatfeni obecné povahy
je rakouskym pravnim fddem nahlizeno jako na normativni spravni akt (resp. podzdkonnou
pravni normu), k jehoZ vydani je zapotiebi specidlniho zmocnéni, které stanovi zakon.*' Dalsi
némecky mluvici zemi je Svycarsko, které stoji ve vnimani opatieni obecné povahy nékde mezi
Némeckem a Rakouskem. Pojem opatieni obecni povahy (Allgemeinverfiigung) Svycarsky
spravni fad nezna nicméné jak Svycarskd doktrina, tak i judikatura s pojmem opatfeni obecni
povahy (Allgemeinverfiigung) pracuje, ale neni tak propracované jako u jejich némeckych
sousedtl. Svycarsko pracuje s vieobecnym opatfenim jako se spravnim opatfenim, které sméfuje
na jednu konkrétni véc a zaroveii sméfuje k neuréenému okruhu osob.*

Pro shrnuti lze uvést, Zze Némecko ma nejpropracovanéjsi pristup k vSeobecnému
opatfeni, na rozdil od Rakouska, které se stale snazi drzet tradi¢niho rozliSovani podzakonnych
spravnich aktd. Nékde na pomezi téchto dvou piistupti se pak ocita Svycarsko, kterému je podle
Nejvyssiho spravniho soudu ¢eska pravni Uiprava nejbliZe.

Jak jiz bylo zminéno vyse, spravni fad vstoupil v platnost dne 24. 9. 2004 a v G¢innost
dne 1. 1. 2006. Mezitim vSak doSlo k piijeti zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych
komunikacich), ktery vstoupil v platnost dne 31. 3. 2005 a v u¢innost dne 1. 5. 2005, tedy o osm

mésicl diive neZ spravni fad. Na tom by krom relativné kratké legisvakanéni lhiity nebylo nic

* HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 30

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &.j. 1 Ao 1/2005 - 98

§ 35 Némeckého spravniho fadu Verwaltungsverfahrengesetz (,,VwV{g®): ,, Verwaltungsakt ist jede Verfiigung,
Entscheidung oder andere hoheitliche Mafsnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist.
Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder
bestimmbaren Personenkreis richtet oder die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung
durch die Allgemeinheit betrifft.

*HEIC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 30

“ HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 41

*'HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 41

“ HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 37
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zvlastniho, nicméné tento zakon ve svych ustanovenich jiz daval prostor Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu pro tpravu ¢i upfesnéni povinnosti ze zakona vyplyvajicich opatfenim
obecné povahy, které¢ v tu chvili jesté pravni fad neznal. Déle pak ve své dvacaté prvni ¢asti
zavedl zménu zakona €. 150/2002 Sb., Soudniho fadu spravniho, ktery doplnil pravé o fizeni
s nazvem: Rizeni o zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, podotykam stéle za situace,
kdy ¢esky pravni fad neznal institut tohoto opatieni. Na tento paradox upozorniuje i V. Sladecek
ve své udebnici spravniho prava.*’ Dilezité v této situaci jisté je ptat se, zda bylo z stavniho
hlediska spravné rozsitit pusobnost (tehdy Nejvyssiho spravniho soudu) io pfezkum nové
zavadéného spravniho aktu na pomezi normativniho a individualniho spravniho aktu.** Ustava
ve své Hlavé ¢tvrté, tykajici se moci soudni konkrétné v ¢l. 87 ods. (3) pism. a) nicméné pocita
s tim, Ze zdkon miiZe stanovit, ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
zruSeni pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu se zakonem®.

S téinnosti spravniho fadu na sebe zmény jednotlivych zdkonli nenechaly dlouho cekat.
Jako priklad bych chtél uvést stavebni zakon, ktery s odkazem na pfijeti upravy spravniho fadu v
Sesti pfipadech zménil oznaceni a spravni akty vydavané v oblasti jeho vécné pilisobnosti nove
zavedl formou opatieni obecné povahy. Slo tehdy o zdsady tizemniho rozvoje (§ 36 odst. 4
nového stavebniho zdkona), uzemni plan (§ 43 odst. 4 nového stavebniho zdkona), vymezeni
zastaveného uzemi (§ 59 odst. 2 nového stavebniho zakona), regulacni plan (§ 62 odst. 1 nového
stavebniho zdakona), uzemni opatieni o stavebni uzavere (§ 97 odst. 1 nového stavebniho zdkona)
a uzemni opatieni o sanaci uzemi (§ 97 odst. 2 nového stavebniho zdkona).*® Bohuzel tento,
tehdy novy, stavebni zdkon ve svych ptechodnych ustanovenich nestanovil jakym zpisobem
posuzovat stavajici uzemni plany, které byly pofizeny a schvaleny podle pfedchoziho zakona
¢.50/1976 Sb., Stavebni zdkon (stary), jejichz zdvazné casti byly vyhlaSeny prostfednictvim
obecné zavaznych vyhlasek.”” Tyto obecné zavazné vyhlagky byly s nejvétsi pravdépodobnosti
pravé tim, kde zakonodarce spatioval jiz ve stavajicim pravnim fadu materii opatieni obecné
povahy, kterou zminiuje v divodoveé zpraveé k zavedeni tohoto institutu.

Starost jakym zplsobem posuzovat obecné zdvazné vyhlasky, vyhlasené na zakladé
zvlastnich zékont, které ve své zdvazné Casti obsahovaly materii odpovidajici noveé zavedenému

institutu opatfeni obecné povahy tak zdkonodarce nechal na posouzeni judikatufe, kterd se

 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 173

* HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102

* Srov. ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 14/07

17



musela vyporadat, jakym zptisobem bude na tyto podzakonné pravni akty, které si jiz materii a

formou neodpovidaly, nahlizet.
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4. Materie versus forma

Dulezitym pozadavkem spravni Cinnosti pfi vykonu vefejné spravy je, aby forma
spravnich ¢innosti odpovidala jejich skute¢nému obsahu. Tento pozadavek se poji s principem
predvidatelnosti prava a principem pravni jistoty. Bohuzel v praxi se vSak velmi Casto vyskytu;ji
ptipady, kdy forma vydaného spravniho aktu neni v souladu s jeho skuteénym obsahem.*® Tato
vada mize mit pak velmi vazné dopady, nebot’ od formy se odviji jak procesni aspekty piijimani
doty¢ného aktu, tak i jeho pfezkum ¢i moznosti podani opravnych prosttedki. Jak proces, tak
prezkum formy spravniho aktu se totiz u kazdé formy cCinnosti vetejné spravy vyrazné lisi.
V pfipadé normativniho spravniho aktu se bude jednat zejména o kontrolu aktu jako normy,
v druhém ptipadé kontroly individudlniho nebo smiSeného sprdvniho aktu jsou zajiStény
moznosti podat opravné prostiedky jiz v rdmci spravniho fizeni nebo moznost obratit se nasledné
zalobou na spravni soud; v pfipadé opatfeni obecné povahy je mozné vyuzit i dal§i moznosti
obrany49 viz. niZe procedura piijiméani opatieni obecné povahy. Ustavni soud se k této situaci,
kdy se forma neshoduje s materii a normativnim aktem je upravovan konkrétni ptipad
respektive, kdy je individudlnim spravnim aktem regulovan obecny pfedmét s obecné uréenymi
adresaty, vyjadiil ve svém nélezu sp. zn. P1. US 24/04, znamym také jako ,,Jezy na Labi®, kterym
podle § 70 odst. (1) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusil ustanoveni §3a zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé z dlivodu poruseni zakladniho principu délby moci.
V tomto piipadé Ustavni soud judikoval nasledujici: ,, Ustavni soud posoudil predlozeny ndvrh
na zruSeni ustanoveni § 3a zakona o vnitrozemské plavbé a shledava, ze tento navrh je duvodny.
Napadené ustanoveni je protiustavni, protoze jim doslo k poruseni principu délby moci
zakotveného v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Tim, Ze Parlament v zdkoné oznacil rozvoj a modernizaci
konkrétni vodni cesty za verejny zdjem, nedodrzel pozZadavek obecnosti pravniho predpisu,
aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétnim pripade, a zasahl tak do pravomoci svérené moci

“¥0 7 tohoto nalezu je tedy jasn& patrné, e nedodrzeni formy konkrétniho aktu mize

vykonné.
vést k protipravnosti daného aktu a k jeho zruSeni.

Zakladni problém v nazirani na opatfeni obecné povahy, se kterym se musel Nejvyssi
spravni soud vypotadat, byl jaky vyklad, ze dvou moznych pti chdpani opatfeni obecné povahy
pouzije. Zda bude opatifeni obecné povahy chapat z hlediska materidlniho nebo formalniho

pojeti.’!

® HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57

* HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatreni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 57

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04

' SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 170
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Materialni pojeti vychazi z presvédceni, Ze neni rozhodujici, zda zvlastni zakon vyslovné
stanovi, Ze ma urcity organ statni spravy vydat opatfeni obecné povahy, ale zalezi na obsahu
konkrétniho zdkonného ustanoveni tj. na jeho defini¢nich znacich, které v ptipad¢, kdy napliuji
obsah § 171 a nasl. spravniho tadu, bude se 1 bez vyslovného oznaceni jednat o opatfeni obecné
povahy. Oproti tomu formalni pojeti spocCiva na zcela opacné zasad€. Z pohledu formalniho
pojeti Ize mit za opatfeni obecné povahy pouze takovy tikon, pro ktery zvlastni zdkon takovou
formu vyslovné stanovi. Formalnim pojetim je podle Nejvyssiho spravniho soudu situace: ,, kdy
zakonodarce (1.) predpoklada urcitou cinnost statniho organu a (2.) pro tuto cinnost stanovi
urcitou formu, nelze ze strany soudu z obsahu vydaného aktu dovodit, Ze se jednd o akt jiny, nez

r r v v 14 4 {(52
zdkonem vyslovné predvidany

4.1. Piistup Ceské judikatorni praxe

Vyznam judikatury v ¢eském pravnim prosttedi sice nehraje tak zésadni roli jako
v angloamerickém pravnim prostfedi, nicmén¢€ i v naSem (kontinentdlnim) typu pravni kultury
maji judikaty svilj vyznam. A. Gerloch ve své teorii prava uvadi, ze klicové judikaty maji tzv.

53 g y : . oy , , o
“7, s tim nelze nez souhlasit. Judikatura miize svym vykladem pii

»quasiprecedencni vyznam*
aplikaci prava vypliiovat mezery v pravnim fadu, urCovat jak spravné chapat nékteré pravni
instituty a nastavovat jista pravidla, jak rozhodovat v urCitych ptipadech a tim zvySovat pravni
jistotu a legitimni o¢ekavani.

V piipadé opatieni obecné povahy maji pravé jak Ustavni, tak i Nejvyssi spravni soud
maji lvi podil na tom, jak je na néj dnes nahliZeno a jak je chdpano. Vyznamnou roli tyto dva
soudy sehraly hned v zacatcich zavadéni opatfeni obecné povahy do pravniho tadu ceské
republiky.

Praxe se totiz nemlZe spokojit s negativni definici tak jak je stanovena ve spravnim fadu,
pro pochopeni tohoto institutu a pro zvySeni pravni jistoty je tieba jej definovat i pozitivnimi
znaky, diky kterym bude snazs$i tento institut spravné podiadit pod zakonnou tpravu. V tomto
ptfipadé€ byl zcela zdsadnim rozsudek €. j. 1 Ao 1/2005-98 o navrhu na zruSeni Casti opatieni
obecné povahy, kterym se stanovi technické a organiza¢ni podminky pro realizaci pienositelnosti
telefonnich cisel a zasady pro uCtovani ceny mezi podnikateli v souvislosti s prenositelnosti

¢isel. V tomto piipade Slo o to, zda Cesky telekomunika¢ni ufad neptekrocil svou pravomoc tim,

32 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. Srpna 2010, ¢. . 2 Ao 3/2010 - 55
> GERLOCH, Ales. Teorie prava, 5. vyd. Plzeit: Ales Cengk, 2009. s. 71
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7Ze opatfenim obecné povahy stanovil, Ze pfenesenim telefonniho cisla zanikd tUcCastnicka
smlouva.

Nejvyssi spravni soud v tomto prelomovém rozhodnuti definoval, ¢im opatfeni obecné
povahy vlastné je. Ve svych tivahach se zabyval jak vladnim navrhem zakona (snémovni tisk
¢. 201, IV. volebni obdobi, rok 2003), ktery stanovoval pozitivni definici opatfeni obecné
povahy. Tak i platnou pravni Gpravu § 171 odst. 1 spravniho fadu stanovujici definici negativni
z ¢ehoz dovodil nasledujici: ,,Opatreni obecné povahy: nemiize byt zaroven obecné co do
subjektii i co do predmétu, nebot' pak by Slo o pravni normu, resp. pravni predpis jakoZzto
nositele prdavni normy; nemiize byt zaroven konkrétni co do predmétu a individudlni co do
adresatii, nebot pak by slo o rozhodnuti; musi byt bud’ obecné co do subjektii a konkrétni co do
predmétu, nebo urcovat své adresaty individudlné a predmét obecné. Pozitivnépravni urceni,
kterad z téchto dvou alternativ je spravna, se podava z § 173 odst. 3 sprdavniho rdadu ¢. 500/2004
Sb., podle néhoz povinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdakona urcen
opatienim obecné povahy, Ize exekucné vymahat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti,
které existenci této povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité
uvedena. Citované ustanoveni tedy predpokladd, Ze povinnost konkretizovanou opatrenim
obecné povahy, ktera nebyla dobrovolné splnéna, lze exekucné vymahat pouze tehdy, bude-li
subjekt, jenz takovou povinnost mél, individualizovan v nasledné vydaném rozhodnuti. Z toho a
contrario vyplhva, zZe tento subjekt nebyl jmenovité urcen jiz v samotném opatieni obecné C.
500/2004 Sb. takovy duraz na jeho pojmenovani v rozhodnuti. I tento vyklad tedy vede k zaveru,
Ze opatienim obecné povahy podle ceského prava je opatreni s konkrétnim predmétem a obecné
vymezenymi adresdty. “?

Timto se ovSem soud nevycerpal a uvedl dalsi stéZejni ptistupy k problematice opatteni
obecné povahy, kdyZz judikoval nasledujici: ,,Opatreni obecné povahy slouzi toliko ke
konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv k ukladani novych
povinnosti, které zdkon neobsahuje.” pravé z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud zrusil
ustanoveni ¢lanku 3 pism. d) opatieni obecné povahy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne
27. 6. 2005, které stanovovalo povinnosti nad rdamec vymezeny zdkona. Na tomto misté bych
jesté rad uvedl, Ze toto tvrzeni NejvysSiho spravniho soudu je zcela v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod a jejim €l. 4 odst. 1, ktery fika: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko

’ v 7 . , . . ror , ’ «56 v ’
na zaklade zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod. " Opatieni

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98
%% Srov. €. 4 odst. 1 ustavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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obecné povahy neni pravnim predpisem a uz vibec nejde o zakon, proto neni mozné timto
zptisobem jiZ z ustavniho hlediska vydavat nové povinnosti.”’

Zaroven se soud timto rozsudkem postavil na stranu materidlniho pojeti opatfeni obecné
povahy tim, ze vyslovil nasledujici: ,Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatreni
obecné povahy, avsak z materialniho (obsahového) hlediska nespliuje jeho pojmové znaky
(konkrétnost predmétu, obecnost adresatii), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele
zrusi;

Toto materidlni pojeti opatieni obecné povahy bylo vSak zanedlouho zpochybnéno
rozhodnuti, svym usnesenim 3 Ao 1/2007 ze dne 13. biezna 2007, pftiklonil naopak
k formalnimu pojeti opatfeni obecné povahy. Kdyz odmitl ndvrh na zruseni opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu velkého tizemniho celku Bfeclavska a stanovil ve svém odtivodnéni
nasledujici: ,,opatieni obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pripadech, kdy
Jjim to zvilastni zakon uklada, a to v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu d
contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to zvlastni zdakon vyslovné neuklada, nemohou samy
podle viastniho uvazeni urcita opatreni podrizovat rezimu ustanoveni § 171 a nasl. nového
spravniho Fadu.*”’ &mz soud chtél posilit pravni jistotu a zajistit vy$§i miru predvidatelnosti
prava.

Nicméné i toto rozhodnuti rozsifeného senatu bylo nasledné zruseno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 19. listopadu 2008 pod sp. zn. P1. US 14/07. V odiivodnéni tohoto nalezu vyjadiil
Ustavni soud, i sohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zasad
spravedlivého procesu, pfednost pii posuzovani spravnich aktii jako opatifeni obecné povahy
hledisko materialni. Toto materidlni pojeti pfi posuzovani spravnich aktl jako opatfeni obecné
povahy potvrdila i nasledna judikatura Ustavniho soudu a setrvala na ném doposud. Nicméné i
judikatura se vyviji a nadale zpfesiiuje, co se materidlnim pojetim rozumi a jaké jsou jeho meze.
Proto je vZdy nutné vychdzet z toho, zda jsou naplnény vSechny pojmové znaky, tedy zejména

zda se jedna o konkrétni predmét s obecné uréenymi adresaty.

7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni f4d. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 814

*¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zati 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, ¢.j. 3 Ao 1/2004 - 44
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5. Proces a okolnosti vzniku opatieni obecné povahy

Hned na zacatku této kapitoly bych chtél zminit opét zasadni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu s €. j. 1 Ao 1/2005 — 98, ktery ve svém odivodnéni uvedl nésledujici princip:
~Pravomoc vydavat opatieni obecné povahy v sobé totiz zahrnuje oprdavnéni vydavat pouze tento
druh spravnich aktii, a to nejen z hlediska jejich formalni, ale predevsim materialni (obsahové ¢i
nemiize slouzit k tomu, aby v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzdkonnou
normotvorbu, tedy, aby pod formalnim oznacenim opatreni obecné povahy ve skutecnosti byly
vydavéany vyhldsky, narizeni ¢i jiné formy podzdkonnych pravnich predpisii. “ z Sehoz vyplyva,
ze v ptipadé, kdy je spravni orgdn zdkonem zmocnén k vydani opatfeni obecné povahy za
ucelem konkretizace povinnosti vyplyvajicich ze zakona, je zmocnén k vydani praveé a pouze
k tomuto spravnimu aktu. Nesmi si moznost vydani opatfeni obecné povahy vylozit jako
generalni zmocnéni k vydani jakéhokoliv podzdkonného pravniho ptedpisu nybrz musi dodrzet
formu, kterou mu zdkon a priori stanovuje. To samé plati i pro vydani spravniho rozhodnuti.
Spravni orgdn nemuze spravnim rozhodnutim nahradit vydani opatieni obecné povahy nebo
naopak opatfenim obecné povahy nahradit vydani spravniho rozhodnuti. Proto v piipad¢, kdy
zvlastni zakon zmociiuje spravni orgdn z formalniho hlediska k vydani urcitého ukonu a ddva mu
na vybér ze dvou moznych. Bud'to spravniho rozhodnuti anebo opatfeni obecné povahy, mlize
spravni organ vydat opatfeni obecné povahy pouze v piipad¢, kdy ma byt tento spravni akt
adresovan neurcit¢ oznacenému okruhu osob a nikoliv individualné uréenym jedincim (opét
pfevaha materidlniho pojeti)®' zde bych jako piiklad uvedl dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100 ze dne 7. ledna 2009, kde se soud zabyval
dopravnim znacCenim, jako opatienim obecné povahy, které¢ bylo umisténo ve slepém useku
komunikace tak, Ze nemohlo omezit nikoho jiného nez pravé jednu konkrétni osobu
(navrhovatele ve vySe zminéném fizeni) ¢imz se dostalo do rozporu s kolaudacnim rozhodnutim
a omezilo tak prava této osoby uvedené v rozhodnuti. Soud zde konstatoval, Ze spravni organ
timto porusil princip legitimniho o¢ekavani a taktéz 1 princip proporcionality a uvedené dopravni

znadeni rozsudkem zrusil.®

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zafi 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98
' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 61
62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, &. j. 2 Ao 3/2008 - 100
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5.1. Rizeni o vydani opatieni obecné povahy

Jak jiz bylo zminéno nékolikrat vyse, obecnou Upravu fizeni o vydani opatieni obecné
povahy nalezneme v ¢asti Sesté spravniho fadu. Tato obecna uprava se s ohledem na ustanoveni
§ 1 odst. 2 spravniho fadu pouzije vzdy, pokud zvlastni zdkon nestanovi své procesni odchylky
od této obecné Upravy. Plati tedy obecné pravni pravidlo lex specialis derogat lex generalis.
V ptipadé, ze specidlni zdkon obsahuje odchylku pouze pro nékterou ¢ast procesu vydavani
opatfeni obecné povahy, ve zbytku se opét pouzije subsidiarné postup stanoveny spravnim
fadem.

Proces fizeni o vydani opatfeni obecné povahy by se vzhledem k tomu, Ze se jedna o
konkrétn¢ — abstraktni spravni akt, mél jiz z podstaty véci nachazet nékde na rozhrani mezi
spravnim fizenim, jehoz vysledkem je vydani spravniho rozhodnuti na strané jedné a postupem
pfi vydavani normativnich spravnich aktli na strané druhé.® Podle D. Hendrycha se proces
vydani blizi vice ke spravnim rozhodnutim nez k pravnim piedpisiim a to z toho hlediska, ze se
uprava institutu opatfeni obecné povahy nachéazi pravé ve spravnim fadu, ktery je obecnou
normou pro spravni fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Tato myslenka je zaroven
podpoiena tim, Ze podle ustanoveni § 174 odst. 1 sprdvniho fadu znéjicim nasledovné: ,, Pro
Fizeni podle této casti plati obdobné ustanoveni cCasti prvni a primérené ustanoveni cCdsti
druhé. “%, kdy &ast prvni spravniho ¥adu zakotvuje zejména zékladni zasady &innost spravnich
organli a ¢ast druhd upravuje obecné ustanoveni o spravnim fizeni. Dilezité slovo v tomto
ustanoveni je slovo ,,pfiméfene* podle legislativnich pravidel vlady znamena pouZiti tohoto
slova nésledujici: ,,Slova ,, primérené““ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu lze pouZit vyjimecné; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a

“6* 7 toho vyplyva, Ze v pipadé pouziti prvni a druhé &asti

vymezenymi prdavnimi vztahy
spravniho tadu je tfeba nejprve dobie zvazit, jaké ustanoveni lze, s ohledem na rozdilnost
opatfeni obecné povahy a spravniho rozhodnuti, na proces vydavani opatfeni obecné¢ povahy
vztdhnout, jelikoz podle definice z legislativnich pravidel vlady se tyto dvé ¢asti spravniho fadu
a priori na proces vydani opatfeni obecné povahy v plném rozsahu vztahovat nemaji.

Samotny proces vydani opatfeni obecné povahy je spravnim fadem upraven velmi
strucné. Je tomu tak proto, Ze spravni fad pocita se svou aplikaci pouze v téch piipadech, kdy
zvlastni zakon nestanovi jinak. Nicméné, zvlastni zdkony mohou a také jist¢ budou obsahovat

procesni odliSnosti ¢imz Ize odivodnit strohost obecné upravy.

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 77
% Srov. § 174 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad
% Srov. &l. 41 Legislativni pravidla vlady
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Samotny proces je rtznymi autory rozdélen do riznych fazi. Z mého pohledu je
nejdetailnéji rozpracovan proces v publikaci: Opatreni obecné povahy v teorii a praxi od autori
Hejce a Bahylové, z jejichz rozdéleni budu v této praci také vychazet, a kteti rozdéluji proces
vydani do téchto Ctyt fazi:

1. ,,zahdjeni Fizeni o vydani opatieni obecné povahy, souvisejici se zpracovanim navrhu
opatreni obecné povahy,

2. projednani navrhu opatreni obecné povahy s dotcenymi organy, tzn. organy projednani mezi
organy verejné spravy;

3. projednani navrhu opatieni obecné povahy s dotcenymi osobami, kterym byl za timto ucelem
zverejneén, a

4. zverejnéni vysledného znéni opatieni obecné povahy, od kterého se odviji jeho vicinnost“*°

Jednotlivym fazim se budu nyni detailnéji vénovat. Nicméné je zde dobré si znovu piipomenout,

ze podle § 1 odst. 2 spravniho fadu jde o obecnou upravu, ktera se pouZzije se pouze v piipade,

kdyz zvlastni zdkon nestanovi jinak.

5.1.1. Zahajeni Fizeni o vydani opati‘eni obecné povahy

Pricha ve své ucebnici spravniho prava k navrhu na opatfeni obecné povahy uvadi
nasledujici: ,,Z upravy obsazZené ve spravnim rddu lze dovodit, Ze 7izeni o vydani opatieni
obecné povahy, vzdor tomu, zZe se zde hovori o ,,navrhu‘ se zahajuje z moci uredni, cimz je
vylouceno, aby takto bylo postupovino k podnétu zvenci verejné spravy “.°” Oproti tomu Vedral
moznost spravniho organu postupovat na zadost dotcené osoby nevylucuje. Nicméné CastejSimi
ptipady v praxi budou jisté fizeni zahajovana z moci tfedni tedy ex officio, to ovSem nebrani
tomu, aby zvlastni zadkon zvolil postup odlisSny a stanovil podminku vydéani opatfeni obecné
povahy tfeba i pouze jen na zakladé zadosti.®® Zavérem k této problematice tykajici se iniciativy
navrhu lze konstatovat, ze pokud neni stanoveno jinak, bude se toto fizeni zahajovat z moci
uredni.

Obecna pravni uprava ve spravnim fadu (byt’ nevyslovné) predpoklada, Ze navrh opatieni
obecné povahy bude vypracovan spravnim organem, ktery je k jeho vydani podle zvlastni pravni
Upravy véené a mistné piisluiny.® Rizeni je tedy nejcast&ji zahajovano v pripadé, kdy piislusny

spravni orgén sezna na zaklad¢ vlastnich poznatkd, Ze je tfeba konkretizovat zdkonné povinnosti

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79
7 PRUCHA P., Sprdvni pravo, obecnd cdst, 8. doplnéné a aktualizované vydani, Brno, 2012, Ales Cenék, s. 306
% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79
% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 79
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naptiklad pro urcité izemi nebo pro urcity predméet. Nebo muize tento podnét spravnimu organu
ve smyslu § 42 spravniho fadu podat jakakoliv fyzickéd nebo pravnicka osoba.

Rizeni o vydani opatfeni obecné povahy se vzhledem k absenci u¢astniki ¥izeni zahajuje
oznamenim navrhu vefejnou vyhlaskou, zvetejnénou na ufedni desce. Obecnd uprava zahdjeni
fizeni z moci uUfedni, podle ¢asti druhé spravniho fadu, je zde vylouCena. Zahijeni fizeni
ex officio podle § 46 totiz spojuje okamzik zahajeni fizeni s ozndmenim zahdjeni fizeni

Gicastnikovi, ktery zde absentuje.”

5.1.2. Projednani navrhu opati'eni obecné povahy s dotéenymi organy

Pted zvetejnénim ndvrhu opatieni obecné povahy musi byt navrh, véetné¢ odivodnéni,
nejprve projednan s dotéenymi organy podle § 136 spravniho tadu. To jaké organy budou
v konkrétnim ptipad¢ ,,dotCené* tim, ze se navrh bude dotykat jejich plsobnosti, bude nejcastéji
vyplyvat piimo ze zvlaStniho predpisu.”’ Skutenost, ze jde v podstaté¢ o interni projednani
navrhu vramci vefejné spravy, dava vtéto fazi fizeni predpoklad vyrazné€ strucnéjsiho
odivodnéni. Projednani v této fazi fizeni ma sviij vyznam zejména pro, to aby k navrhu mohly
piislusné specializované organy vydat sva stanoviska.’>

K ptipadu, kdy by spravni organ navrhujici opatfeni obecné povahy, opomnél projednat
navrh s dotCenymi organy, se také jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. zafi
2010, vyjadiil a to nasledovné: ,,nevyzadani povinného stanoviska dotéeného organu statni
spravy predstavuje procesni vadu, ktera by za urcitych podminek mohla vést i ke zruseni

6«

napadeného opatieni obecné povahy“” v tomto konkrétnim piipadé se jednalo o dotéené organy
statni spravy k uplatnéni stanoviska k navrhu zmény tizemniho planu. Spravni organ navrhujici
opatfeni obecné povahy tyto organy vyzval az nasledné, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu
nemohlo mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy: ,,a ndsledné si vyzada souhlasné
dodatecné stanovisko tohoto opomenutého dotceného organu, je zcela ziejmé, Ze toto opomenuti

«74

nemohlo mit vliv na zakonnost opatieni obecné povahy “’" to v§e samoziejmé& za piedpokladu, Ze

opomenuty dot¢eny organ vyda kladné stanovisko.

"HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 81

" JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni dd. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 831

> HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zaii 2010, & j. 1 Ao 3/2010 - 161

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. zaii 2010, & j. 1 Ao 3/2010 - 161
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Zaveérem k této fazi fizeni lze fici, ze bude velmi zélezet na zvlastni upravé, ktera urci,
jaké organy budou v konkrétnim ptipad¢ dotCenymi. Tato zvlastni pravni iprava muze také urcit

zvlastni proceduru projednani s dotéenymi organy anebo ji tieba i uplné vylougit.”

5.1.3. Projednani navrhu na opatieni obecné povahy s dotéenymi osobami

Po skonceni ,,interni* faze projednani navrhu opatieni obecné povahy pouze v ramci vetejné
spravy nasleduje fize projednani s dotCenymi osobami v ramci $ir§iho projednani, které je pro
vyslednou podobu opatieni obecné povahy rozhodujici.

Dilezitym momentem je okamzik zvefejnéni. Podle Prichy je pravé okamzik zvetejnéni
navrhu na tredni desce tim momentem, kdy se podle spravniho fadu fizeni o vydani opatieni
obecné povahy zahajuje.”

Névrh jiz se stanovisky dotéenych orgdnii se dotCenym osobdm dorucuje vefejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho fadu, kterou spravni orgén vyvési na své ufedni desce a také na
ufednich deskach obecnich uradi dalsich obci, jejichz spravnich obvoda se ma vysledné opatieni
obecné povahy dotykat. Doba, po kterou podle § 172 spravniho fadu musi byt navrh zvetejnén,
je 15 dnt. Podle § 25, ktery obecné upravuje dorucovani vetejnou vyhlasSkou, stanovi ve svém
odstavci 2, Ze pisemnost se povaZzuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéSeni. To znamena,
ze navrh bude vyvéSen nejméné 30 dnl. Pouze na okraj, vzhledem piimétené aplikaci
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle které¢ho se do béhu lhity nezapocitava do
behu lhuty den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhity, bude navrh vyvésen jesté o par
dni déle. Nutno jesté podotknou moznost zvetejnéni i jinym zplisobem, v misté obvyklym. Tento
postup sice neni obligatorni, nicméné v urcitych ptipadech se mize jevit jako vice vhodny nadto
je tento postup vsouladu se zakladnimi principy vefejné spravy.”” Lepsi informovanost
dotCenych osob jisté zvysSuje pocet osob, které¢ se budou chtit k navrhu vyjadfit. V tomto ja
osobn¢ shledavam nejvétsi nedostatek vetejné spravy. I kdyZz v dnesni dobé jsou jisté informacni
kandly, kde se mlze ¢loveék dozveédét, co se v jeho okoli chysta za ptipadné zmény, vétSinou se o
téchto zménach dozvi, az kdyz jsou jiz tyto zmeény odsouhlaseny a neda se s nimi nic d€lat. Proto
je z mého pohledu jakékoliv neformalni informovani vefejnosti velice dilezité a povazuji ho za

jeden ze zakladnich principt dobré spravy.

" HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82
7 PRUCHA P., Sprévni pravo, obecnd ¢ast, 8. doplnéné a aktualizované vydani, Brno, 2012, Ales Cengk, s. 306
""HEIC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83
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Zvlastni uprava mize ovSem 1 vtomto piipadé stanovit odlisSn¢. Naptiklad zékon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve svém § 77 odst. 5 dorucovani a
vyzyvani vefejnosti k podavani pfipominek ¢i namitek zcela vylucuje.

Specialni upravu zvetejnéni navrhu upravuje i samotny spravni fad ve svém § 172 odst. 2,
ktery upravuje ty situace, kdy neni mozné zvetejnit na Ufedni desce navrh opatieni obecné
povahy v Uplném znéni. V tomto pifipadé¢ musi byt na Gfedni desce uvedeno, o jaké opatieni
obecné povahy jde, ¢ich z4jmul se ptimo dotyka a kde a v jaké htté se 1ze s ndvrhem seznamit.
Uplné znéni navrhu véetné odivodnéni viak musi byt i v takovém piipadé zvefejnéno zptisobem
umoziujicim dalkovy ptistup.”®

Zaroven ze zvetejnéného navrhu musi byt jasné patrno, ze se timto ndvrhem vyzyvaji
dotéené osoby k podavani kvalifikovanych ptipominek ¢i namitek. Pravo podat pfipominky ¢i
namitky a tim, dot¢enym osobam garantovat alespoii moznost chranit své zdjmy je jednim
z hlavnich cilll a garanci procesnich prav této pravni Upravy. Pro pfipominky plati, Ze muize
podat kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
doteny.” Oproti tomu namitky mohou podat pouze vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického préva k jejich nemovitosti, mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny anebo i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny, ovSem pouze za piedpokladu, urci-li tak spravni
organ.* Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze skupina osob majici pravo uplatnit k navrhu opatieni
obecné povahy pfipominky bude podstatné Sirs$i nez tak skupina, kterd bude opravnéna k navrhu
podat odlivodnéné namitky.

Jak jiz bylo zminéno, pfipominky v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy mize uplatnit
kdokoli, za ptedpokladu, Ze jeho povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotceny. Forma, ve které se tyto pfipominky podavaji, zdlezi na skutecnosti, zda se
k nadvrhu bude ¢i nebude konat vetejné projednéni. V piipad€é konani vefejného projednani se
piipominky uplatiiuji ustné a nasledné se protokoluji. Samoziejmé na vetfejném projednani
nejsou vylouceny ani pfipominky v pisemné forme. Oproti tomu pokud se vefejné projednavani
nekond, je mozné z podstaty véci uplatnit pouze piipominky v pisemné formé.*'

Pfipominky lze uplatnit pouze ve lhté stanovené spravnim organem, tato lhita se

zvetejiiuje spolu se zvefejnénim navrhu opatfeni obecné povahy. Sam spravni tad lhitu

" Srov. § 172 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni tad

" Srov. § 172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni tad

%0 Srov. § 172 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 833
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nestanovuje, proto je na spravnim organu, aby uvazil a rozhodl o lhité, ktera bude vzhledem
k okolnostem a slozitosti navrhu pfiméiena.

S podanymi pfipominkami je spravni organ povinen se zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vyporadat se snimi v jeho odivodnéni.** K tomu Nejvyssi spravni soud
judikoval toto: ,, nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko
formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.

Stanovi-li zdakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro
opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu zrejmé,
Ze spravni organ venoval pripominkam ndleZitou pozornost, sezndmil se s jejich obsahem a
ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zaver. Pozadavky na podrobnost samotného
vypoiddani se s pripominkami pak budou zdviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti. “>

Nicméné formdlni pozadavky nejsou kladeny jen na spravni organ, ale i na podatele
pfipominek. Pfipominky by mély spliiovat nalezitosti § 37 spravniho fadu, ktery stanovi obecné
nalezitosti podani. Podle § 37 odst. 2 musi byt z jakéhokoliv podani vii¢i spravnimu organu
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co doty¢na osoba navrhuje.

Oproti ptfipominkdm pfedstavuji podstatné siln€js$i procesni ndstroj namitky. Vlastnikiim
nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatfenim obecné povahy piimo doteny, pifiznava spravni tad privilegované
postaveni a tim 1 moznost k podani ndmitky.

I v tomto pfipadé mize zvlastni zakon rozsifit nebo zuzit okruh osob, které opraviiuje
k podani namitek. Ptikladem miize byt § 39 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., Stavebni zékon,
ktery okruh osob opravnénych k podani ndmitek zuzuje nebo § 98 odst. 3 téhoz zékona, ktery
okruh osob naopak rozsituje.

K tomu, ktery vlastnik nemovitosti, jehoZ prdva mohou byt dotena, se vyjadfil Nejvyssi
spravni soud nésledovné: ,, Dotcenost™ se ovsem nevycerpava ani v hranicich mechanicky
vnimaného ,,sousedeni “ pozemkiui i staveb urcitych viastniku s témi pozemky ¢i stavbami, na néz
primo dopada zména uzemniho planu, dotcen totiz muzZe byt — ovsem spiSe jen vyjimecné — i
viastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslend zména vizemniho planu takovou povahu,
Ze pri jejim provedeni je redlné podstatné ovlivneni poméru i na tomto pozemku (stavbé).
, Dotceni* se proto musi posuzovat materialne, s dikladnym wuvazenim pomeérii prislusné

lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost posuzuje, a povahy zmén

%2 Srov. § 172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad
%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. za¥i 2010, &. j. 4 Ao 5/2010 - 48
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vizemniho planu“®* Spravni organ musi pii posuzovani otazky dotéenosti pouZit extenzivni
ptistup. Rozhodujici hledisko pro to zda se jednd o ptfipominku ¢i namitku, je subjekt ktery
vyhradu k navrhu v fizeni o vydéani opatfeni obecné povahy vznesl. Rozdil mezi pfipominkami a
namitkami je ovSem v lhité, do kdy mohou byt podavany. Zatimco lhitu k podani piipominek
spravni fad nestanovuje, v piipad¢ ndmitek urcuje prekluzivni 30 denni lhiitu ode dne zvetejnéni
navrhu. Navic spravni fad stanovi, ze tuto lhitu nelze prominout. Pro pozdé€ uplatnéné namitky
plati, Ze uplatnény nebyly. V praxi by ovSem teoreticky mohla nastat situace, ze by spravni organ
mohl pozd¢ uplatnénou namitku, brat v potaz jako pfipominku. Tato situace by ovSem mohla
nastat pouze za predpokladu, kdy by spravni organ stanovil pro podani ptipominek delsi lhitu a
pouze u pisemného fizeni.

O vcasné podanych namitkéach je povinen spravni organ vydavajici opatieni obecné povahy
rozhodnout a své rozhodnuti také odivodnit. Toto odivodnéni je pak soucasti odivodnéni
vydaného opatfeni obecné povahy. Proto je pfipadé¢ namitek nezbytné pouzit ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho tadu, které obecn¢ upravuje postup spravniho organu v pripadée, kdy
jakékoliv podani sméfujici vaci spravnimu organu nespliiuje piedepsané nalezitosti. Spravni
organ, podle tohoto ustanoveni, vyzve podatele k odstranéni vad a zdroven mu stanovi
pfimétfenou lhitu.

V pfipad€ podéani vice namitek, je spravni organ povinen rozhodnou o kazdé zvlast.
Vysledné odivodnéni navrhu muaze pak obsahovat vydet rozhodnuti o namitkach.* Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné pak z rozhodnuti ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169
vyplyva, ze rozhodnuti o ndmitkdch musi spliiovat stejné poZadavky, které spravni fad klade na
klasické spravni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu a opatieni obecné povahy tomuto
rozhodnuti poslouZi pouze jako néstroj, kterym se oznamuje.*

Standardni proces projednévani ndvrhu opatieni obecné povahy je, jak bylo naznaceno,
velmi zdlouhavy. Zejména délky lhit pro projedndni ndmitek a pfipominek, které jsou
piinejmensim 15 + 30 dni od vyvéSeni na ufedni desce az po projednani navrhu s dotCenymi
osobami, €ini fizeni o vydani opatieni obecné povahy znaéné neefektivnim zejména v ptipadech,
kdy je zapotiebi vytesit n&jakou situaci opravdu rychle.®’

Tuto situaci fesi § 173 odst. 1 spravniho fadu, ktery modifikuje nabyti G¢innosti opatfeni

obecné povahy pravé pro ptipad, kdy hrozi vefejnému z4jmu vdzna ujma. Spravni fad v tomto

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ijna 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 40

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spréivni #id. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 834

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdivni #id. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 835

Y HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88
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ustanoveni umoznuje, aby opatieni obecné povahy vstoupilo v ucinnost bez projednéani
s dotCenymi osobami a to jiz dnem vyvéSeni navrhu. Jinak feceno dotcené osoby nemohou
podavat pfipominky ani nédmitky ptfed ucinnosti opatieni obecné povahy. Tuto moznost maji
dotcené osoby tedy az po vstupu v Gc¢innost.

K tomu je tfeba dodat, ze takovy odklon od klasického fizeni o navrhu opatfeni obecné
povahy musi stanovit zvlastni zakon. Obecné se tato Upravu jevi ponckud problematickd a ma
smysl se zde ptat, zda fizeni, které nasleduje az po vstupu opatfeni obecné povahy v u¢innost ma
vubec néjaky smysl. Jestli v tomto pfipadé nejde pouze a o jakési formalni dokonceni procesu
bez realné moznosti néco zménit.*®

Nasledné¢ podané ptipominky a namitky je pak mozné spiSe vnimat jako podnéty podle § 42
spravniho fadu k zahdjeni nového fizeni a vydani nového, jiz ,,plnohodnotného* opatfeni obecné
povahy. Zde je ovSem na zvazeni spravniho orgénu, jak moc se témito ,,podnéty* bude zabyvat,
je totiz dost dobfe mozné, ze néhla situace, kterd vyzadovala zvlastni postup k vydani opatieni
obecné povahy, v dob¢, kdy hrozila vazna Gjma na vefejném zajmu, jiz pominula. Nicméné i tak
je nutné toto zrychlené fizeni vnimat jako vyznamny zasah do subjektivnich prav osob.
V podstaté 1ze toto fizeni srovnat se zvlaStni Upravou, ktera ptipominky ¢i namitky dotéenych
osob zcela vylucuje. Proto by k tomuto odklonu mélo dochazet pouze v nutnych piipadech, kdy
nelze Cinit jinak. A je zde na snad€ 1 zvazit moznost vyuzit pfimétené aplikace druhé casti
spravniho fadu, konkrétné institutu upraveného v § 61, kterym je predb&zné opatteni, které by
mohlo zatimng& upravit poméry téchto dotéenych osob.*

Na druhou stranu jednim z poZadavku ¢innosti vetejné spravy je, aby byla efektivni. Proto je
v nékterych ptipadech objektivné nutné, aby spravni organ rozhodl co nejrychleji a co
nejucinngji. Jako piiklady takovych zrychlenych fizeni o vydani opatfeni obecné povahy uvadi
komentar ke spravnimu fadu nasledujici ustanoveni. Naptiklad § 26bb zékona ¢. 21/1992 Sb., o
bankach, které umoziiuje opatienim obecné povahy regulovat docasné vyjimky nebo zdkazy a
omezeni v piipad¢ ohroZeni nebo naruSeni stability bankovniho ¢i finanéniho systému. V tomto
ptipadé, opatieni obecné povahy vstupuje v u¢innost dnem zvefejnéni na ufedni desce Ceské
narodni banky a namitky mohou byt podavany az nésledné ve 1hité 5 pracovnich dnii ode dne
zvefejnéni.”

Rizeni o navrhu opatieni obecné povahy je podle obecnych ustanoveni ve spravnim fadu

fizenim pisemnym. Pfipominky nebo namitky je tedy nutné uplatiiovat vzdy pisemnou formou.

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 88

¥ HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni 4d. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 836
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Vyjimkou z tohoto pravidla je tak zvané verejné projednani navrhu podle § 172 odst. 3 spravniho
fadu. Na tomto vefejném projednani je pak mozné podat pfipominky Ustn¢, nicméné€ pro namitky
plati stale pisemné forma. To kdy se mé& nebo nemé nafizovat vetejné projednani navrhu spravni
fad, v ustanovenich tykajicich se fizeni o navrhu opatieni obecné povahy netikd. Je proto nutné
opét piimétené pouzit ¢ast druhou spravniho fadu, kde je mozné z § 49 odst. 1 vycist kdy spravni
organ nafizuje ustni jednani. Ustni jednani spravni organ nafizuje v piipadech, kdy to stanovi
zékon, a dale tehdy jestlize je to ke splnéni G&elu fizeni a uplatndni prav Géastnikii nezbytné.”!
Proto musi spravni organ, ktery vede fizeni o vydani opatfeni obecné povahy pii rozhodovani,
zda nafidit vetejné projedndni navrhu, zvazit zda je toto jednani nezbytné a zda mize napomoci
uplatnéni prav dotéenych osob za Gcelem lepsiho projednani navrhu na strané jedné a na strané
druhé musi pamatovat na jednu ze zékladnich zasad, kterou je zésada rychlosti a procesni
ekonomie. Obé¢ tyto zasady nalezneme v ¢asti prvni spravniho fadu v § 6 odst. 1 a 2.

V ptipadég, ze spravni orgdn sezna, ze vetejné projednani navrhu bude tcelné, ozndmi misto
a dobu na ufedni desce a také na ufednich deskach obecnich Utadi v obcich, jejichz spravnich
obvodl se ma opatieni obecné povahy tykat a to ve lhité¢ nejméné 15 dni predem. PriCemz
hrozilo-li by nebezpeci prodleni, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zdkon jinak, musi
zkracena doba &init nejméné 5 dni1.”

Dulezitou soucasti opatfeni obecné povahy je jeho odivodnéni, do kterého se praveé
promitaji jak pfipominky, tak 1 namitky osob, kterych se navrh na opatfeni obecné povahy
dotyka. Vedle odiivodnéni zadméru a pficin, které vedly spravni organ k vydani opatfeni obecné
povahy, obsahuje odiivodnéni i to, jakym zplsobem se spravni organ vypotadal s pfipominkami
a zaroven také to jak rozhodl o namitkach.

Odivodnéni musi spliiovat stejné pozadavky, které jsou kladeny na odivodnéni klasickych
spravnich rozhodnuti. Tyto poZzadavky musi spliiovat odivodnéni opatfeni obecné povahy jako
celku, tak i kazdé jednotlivé rozhodnuti o namitkéch, které tvoii jeho soucast.” V naléhavych
ptipadech, popsanych vyse. Kdy hrozi ijma vefejnému z4jmu a spravni organ vyda, v souladu se
zvlastni Gpravou, opatieni obecné povahy bezodkladné G¢inné. Musi v jeho odivodnéni uvést,
které divody ho vedly k vydani opatieni obecné povahy v tomto zrychleném rezimu a zaroven

také uvést v Gem spatfoval ujmu, ktera hrozila vefejnému zajmu.”*

! Srov. § 49 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad

%2 Srov. § 172 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad

% HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 91
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5.1.4. Zverejnéni a ucinnost opatieni obecné povahy

Po projednani navrhu opatieni obecné povahy s dotéenymi organy a dotCenou vetejnosti,
jehoz vysledek je spravnim organem do tohoto navrhu zahrnut, je navrh opatieni obecné povahy
piipraven k postoupeni do dalsi faze fizeni, kterou je jeho schvaleni a vydani. Pouze tadné
projednany navrh o vydani opatieni obecné povahy miize byt vydan jako vysledek tohoto fizeni,
s vyjimkou vySe popsaného zrychleného procesu vydani opatieni obecné povahy.

V ptipad¢, kdy by spravni organ, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o navrhu shledal, ze
opatfeni obecné povahy nevydd, nemuze toto rozhodnuti konstatovat v zavazné Casti opatieni
obecné povahy. Takto zahdjené fizeni muze zastavit tim, Zze vyda usneseni o zastaveni fizeni,
aplikaci § 66 odst. 2 spravniho fadu. Je tomu tak proto, Ze formu, kterou zakon stanovuje pro
opatfeni obecné povahy, mize mit pouze takovy spravni akt, kterd zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti abstraktné vymezenym osobam. Zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 se ovSem
aplikuje pouze na fizeni zahdjena ex officio, kterych bude oviem prevazna vétsina.”

U fizeni zahajované na zéadost, je situace trochu odlisnd. Ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze
opatfeni obecné povahy nemd byt vydano, bude spravni organ ziejm¢é muset vydat spravni
rozhodnuti, kterym meritorn€ rozhodne o zamitnuti navrhu.

K takovému zamitnuti by spravni organ musel jisté vyhotovit odiivodnéni, se kterym by mél
seznamit ty osoby, které by navrhovanym opatfenim obecné povahy byly doteny. Tento postup,
pokud by byla zadost zamitnuta, by vyZadoval formu spravniho rozhodnuti.

Spravni fad ve svych generdlnich ustanovenich upravujicich opatfeni obecné povahy
nestanovuje postup pro jeho schvalovani. To ponechdava na zvlaStnich zédkonech. Podminku,
kterou stanovuje je jeho zvefejnéni a to véetné¢ odiivodnéni, které obsahuje odtivodnéni navrhu
jako celku tak 1 odivodnéni podanych namitek.

Finalni opatfeni obecné povahy se dostdva do sféry adresatd tim, Ze se vyvési formou
vefejné vyhlasky na ufedni desce spravniho organu, ktery ho vydal a také na ufednich deskach
obecnich ufadt v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatieni obecné povahy tyka.”® Soucasné
se zvefejnuje také zpliisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Problémem, pied ktery nas zdkonodarce upravou v § 173 postavil, je nejednotnost
terminologie. Zatimco v § 172 odst. 1 spravni fad uzivéa slovni spojeni ,,doruceni vetejnou
vyhlaskou* v § 173 odst. 1 je uzito spojeni ,,0znameni vefejnou vyhlaSkou®. Spravni fad

nicméné¢ ve své Casti druhé, pouzivd pojem ,,0znameni §ifeji a ,,doruceni® naptiklad podle

 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 93
% Srov. § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad
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§ 72 odst. 1 se rozhodnuti G¢astnikim oznamuje doruéenim stejnopisu pisemného vyhotoveni.”’
Z toho je patrné, ze doruceni slouzi pouze jeden ze zpusobu, jakym se podle spravniho tadu
oznamuje.” A&koliv tedy zdkonodarce zvolil, moZna trochu ne§tastng, odli¥nou terminologii
okamzik oznameni opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 bude shodny jako okamzik
zvetejnéni podle obecné tipravy v § 172 odst. 1 spravniho fadu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se k problematice zvetfejnéni jiz také vyjadiil
ve svém usneseni €.j. 9 Ao 7/2011 — 489, a to nasledovné: ,, Pokud jde o zpiisob, jakym se
opatieni obecné povahy dostava do sféry adresatii, ma rozsireny sendt za to, Ze pravé v tomto
ohledu Ize nalézt mnoho podobného s normativnim prdavnim aktem. Stejné jako v pripade
pravniho predpisu, lze také u opatieni obecné povahy rozeznat okamzik jeho ,,schvaleni “, k

%3

nemuz miize dojit napr. hlasovanim zastupitelstva, okamzik ,,vydani “, napr. publikovanim
formou vyvéseni verejné vyhlasky na uredni desce, a konecné samotny okamzik nabyti ucinnosti.
Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych drivejsich rozhodnuti pripodobnil vydavani opatreni
obecné povahy napi. k vydavdni pravnich predpisii obci“”’

Opatteni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni vyveéSeni vefejné
vyhlasky. Tim se tento akt stavd zdvaznym, coZ znamend, Ze moznost jej zménit nebo zrusit

100

nelze jinak, nez pouzitim piezkumnych prostredki. Zde bych opét uvedl usneseni

€.1.9 Ao 7/2011 — 489 rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu, které k zavaznosti
uvadi: ,, Nabytim ucinnosti se pak opatreni obecné povahy stava zdvaznym, a to nejen pro
ucastniky predchoziho Fizeni, ale pro vSechny jeho adresaty, kteri jsou, stejné jako u
normativniho pravniho aktu, urceni obecné, bez ohledu na to, zda byli predchoziho Fizeni jakkoli
ucasti. '’

Ptezkumné prostiedky lze rozdé€lit na prezkumné prostiedky podle spravniho fadu nebo

podle soudniho fadu spravniho.

%7 Srov. § 72 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., Spravni fad

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni f4d. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 840
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6. Pfrezkum opatreni obecné povahy

V této kapitole bych se rad pozastavil a zamyslel nad pravni upravou prezkumu opatieni
obecné povahy. Pfezkum Ize rozdélit do dvou rovin. Jedna spocivéa v ptezkumu opatieni obecné
povahy organem vefejné spravy, pro piipad, kdy je tento akt stizen vadami, pro ktery je nutné jej
zrusit nebo zménit. A druhd rovina spociva v moznosti obratit se s Zzalobou ve spravnim
soudnictvi na pfislusny soud za ti€elem zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Jinymi
slovy, v prvnim piipadé¢ je posuzovan soulad opatieni obecné povahy s pravnimi piedpisy a ve

o v 1 . . 102
druhém piipadg je posuzovéna jeho zakonnost. '

6.1. Pirezkum opati‘eni obecné povahy organem veiejné spravy
Spravni fad ve svém § 173 odst. 2 uvadi, ze proti opatfeni obecné povahy nelze podat
opravny prosttedek. Tim vylucuje, na rozdil od rozhodnuti v klasickém spravnim fizeni, moznost
podat odvolani. Tento zdkonny zdkaz vychazi jiz ze samotné podstaty opatieni obecné povahy,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o spravni akt s neurcitymi adresaty, tim spiSe se nemtizeme hovofit
o Udastnicich fizeni, kteti by byli legitimovani k podani takového opravného prostiedku.'®
Odvolani poptipadé rozklad, jako tadné opravné prostiedky, lze podat jen proti
spravnimu rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé opatfeni obecné povahy, konkretizujicim
zédkonnou povinnost. Toto rozhodnuti musi jiz sméfovat vici konkrétné urcené osobé a
vrchnostensky ji stanovit prava nebo povinnosti.'”* Zakaz podani opravného prostiedku se
ovSem vztahuje na vSechny opravné prostiedky, vyloucena bude tedy i moZnost podat Zadost o
obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu jako opravného prostiedku neptimého. V tomto
ovSem nepanuje uplnd shoda. Napiiklad Priicha uvadi, ze obnovu ftizeni , nelze ziejmeé

«105

vyloucit oproti tomu vSak komentafova literatura uvadi, ze obnovu fizeni a to ani z moci

106 oy . 9 v
Tim si1 ovSem autori

ufedni, v ptipadé pfimefené aplikace ¢asti druhé pouzit nelze.
komentarové literatury ponékud protifeci. V komentafi ke spravnimu fadu tuto moznost vylucuji,

. LN g ’ veoee rae ’ vz . ’ ye Vo o qxer s 1
nicméné ti sami autofi ji v komentati k soudnimu ¥adu spravnimu ptipoustsji a rozvadgji ji.'"’

192 SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
2013.s. 175

' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95
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Nicméné zakonodarce tak trochu kompenzuje tento zakaz prostfedky, které maji dotéené
osoby v ramci fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. Byt jde samoziejmé o uzkou skupinu
adresatil, maji moZnost s timto aktem jiZ v ramci jeho schvalovani projevit sviij nesouhlas. Re¢ je
samoziejm¢ o pripominkach a namitkach, o kterych bylo jiz velmi mnoho napsano vyse. Lze
tedy s jistou nadsazkou pfirovnat tyto zakonné prostiedky v ramci fizeni o vydani opatieni

obecné povahy k opravnym prostfedkiim.

6.1.1. Pfezkumné Fizeni

Jediny dozor¢i prostredek, kterym je mozné prezkoumat soulad opatfeni obecné povahy
s ostatnimi pravnimi ptedpisy, je prezkumné fizeni, které je upraveno v § 94 a nasl. spravniho
tadu.'® Tuto moznost ostatnd vyslovné nabizi § 174 odst. 2 spravniho fadu. V piezkumném
fizeni se posuzuje nejen zakonnost opatieni obecné povahy, ale i fizeni, které predchdzelo jeho
vydani. Nicméné je nutné zminit, Ze pravni uprava prezkumného ftizeni je a priori urCena pro
prezkum spravnich rozhodnuti. To vede k otdzce, v jakém rozsahu se bude tato obecna pravni
uprava prezkumného ftizeni aplikovat na prezkum opatieni obecné povahy. Odpoveéd’ lze najit
v jednom ze zavérl Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.
Konkrétné v zavéru €. 85 tento poradni sbor uvadi: ,, V' § 174 odst. 1 se hovori o primérené
pouzitelnosti ustanoveni casti druhé spravniho radu pri postupu podle casti Sesté. Takovym
postupem je rovnez prezkumné rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho rdadu (jednd se o postup
upraveny v casti Sesté). Z toho lze dovodit, Ze prezkumné Fizeni o opatieni obecné povahy ma
zvlastni charakter a je zvldstnim postupem podle casti Sesté spravniho rdadu, na ktery se
ustanoveni § 94 az 99 spravniho radu pouZziji pouze primerené. Tento zaver lze podporit rovnéz
nize uvedenym vykladem, ktery popisuje specifika prezkumného rizeni podle § 174 odst. 2
spravniho radu ve vztahu k urceni okruhu ucastniku. Pritom lze vychdzet z toho, Ze predevsim
samotny charakter opatreni obecné povahy (zvlastni procesni postaveni dotcenych osob a s tim
souvisejici nemoznost urceni ucastnikii prezkumného rizeni, odlisnosti vizeni o vydani opatieni
obecné povahy a rozhodnuti, odlisnosti obsahu a prdavnich ucinku opatreni obecné povahy a
rozhodnuti) vylucuje, aby se podle § 174 odst. 2 spravniho radu vedlo prezkumné rizeni stejnym
zpiisobem, jako v pFipadé prezkumu zdkonnosti pravomocného rozhodnuti. “'"
Z povahy véci je tedy vylou¢ena moznost vést prezkumné fizeni stejnym zptisobem jako

v pfipad¢ spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 94 a nasl. se mohou pouZit pouze pfiméiené

1% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentat. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 845
199 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009
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vzhledem k rozdilnému charakteru opatfeni obecné povahy. Z toho vyplyva, ze nckteré
ustanoveni se na prezkum opatieni obecné povahy neaplikuji vibec, nékterd pouze v jisté
modifikované podobé a nékterd bude samoziejmé mozné pouzit bez jakékoliv upravy i
modifikace.''’ K tomu, jaké ustanoveni tykajici se obecné upravy prezkumného Fizeni se ma
pouzit, se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud, ktery k odkazu na pouziti ¢asti druhé spravniho
fadu poznamenal v odivodnéni jednoho ze svych rozsudki toto: ,,Z obecného odkazu na cast
druhou spravniho radu jednoznacné nevyplyva, ktera ustanoveni cdasti druhé se maji pro
prezkum opatreni obecné povahy pouzit, pripadné nepouzit. Vzhledem ke zvlastni povaze
opatreni obecné povahy, postupu jeho vydavani a rozsahu casti druhé spravniho radu, mél byt
zdkonodarce pri odkazu na pouZiti ¢i naopak vylouceni urcitych ustanoveni spravniho rdadu
konkréméjsi. “!!! V ptipads, Ze by tak zdkonodarce uginil, by jisté vedlo k vétsi predvidatelnosti
a k posileni pravni jistoty. Na druhou stranu bych chtél dodat, Ze ja naptiklad nejsem velkym
fanouskem velmi dlouhych a obsahlych paragrafti, které taxativné vymezuji, jakd ustanoveni se
maji pouzit a které zase ne, tak jak je tomu napiiklad v danovych zakonech.

Co se tyce ucastnikll prezkumného ftizeni, uvadi § 95 odst. 4 spravniho fadu nasledujici:
Ucastniky prezkumného Fizeni jsou tuastnici ptivodniho fizeni, v némz bylo vydano

prezkoumavané rozhodnuti, jich se piezkumné Fizeni tyka.''?

Toto ustanoveni bychom podle
vyse zminéného ustanoveni § 174 odst. 1 mé&li aplikovat pfimefené na prezkum opatieni obecné
povahy. To bude ovSem poné¢kud obtizné vzhledem k tomu, Ze fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy Zzadné ucastniky ve smyslu § 27 spravniho fadu nema. Z této konstrukce by bylo mozné
vyvodit, Ze pfezkumné fizeni opatfeni obecné povahy bude vedeno bez jakychkoliv ucastnika.
Nicméné v procesu vzniku opatfeni obecné povahy ptfiznava spravni fad dotCenym osobam
urCitd procesni prava. Tato prava byla popsana vySe v kapitole tykajici se procesu vzniku
opatfeni obecné povahy. Zde jen pro pfipomenuti zminim, Ze dotené osoby mohou v procesu
vzniku podavat pfipominky a namitky podle miry dotceni jejich z4jml nebo se u€astnit jednani o
navrhu opatfeni obecné povahy. Podle ndzoru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
je nutné aplikovat pfiméfené ustanoveni § 95 odst. 4 v tom smyslu: ,,Ze osoby, které mély podle
§ 172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu procesni prava v rizeni o vydani opatieni obecné povahy, maji

“II3 Tomuto

Stejnd procesni prava v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu.
zavéru prisvédCuje koneckonct i judikatura. RozSiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve

svém rozsudku judikoval nasledujici: ,, Osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu

""HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 97
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. gervence 2016, &.j. 5 As 85/2015 - 36

"2 Srov. § 95 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad

'3 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009
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procesni moznost uplatnovat sva prava v Fizeni o vydani uzemniho planu, by mély mit v
prezkumném rizeni obdobné postaveni, a to bez ohledu na to, zda sva prava v procesu vydavani
uzemniho planu skutecné uplatnily. Je tomu tak proto, zZe pri jeho prijimani nemusely mit proti
tomuto uzemnimu planu zZadné vyhrady, a proto ani aktivné v tomto procesu nevystupovaly,
zatimco jeho zruseni se jich naopak miiZe negativné dotknout. “!'*

Pro shrnuti problematiky pfezkumu opatieni obecné povahy uvadim nasledujici. Pfezkum
opatfeni obecné povahy je postupem ex officio, které zahajuje nadfizeny organ tim, Ze na své
uiedni desce vyvesi usneseni o zahajeni prezkumného fizeni za ucelem informovani vetejnosti a
zejména dotcenych osob. Tyto osoby pak maji moznost vstoupit do fizeni a uplatiiovat zde sva
prava formou ptfipominek ¢i namitek. Jedna se o stejné osoby, které mély tyto prava v fizeni o
vzniku opatfeni obecné povahy a to i kdyz sva prava pii fizeni o vzniku neuplatiiovaly.''
Spravni prezkum by mél pfiméfené odpovidat proceduie, pomoci které opatieni obecné povahy
vznika. Je to tim, Ze vysledkem pfezkumného fizeni, kterym se opatfeni obecné povahy méni
nebo rusi, bude opét opatieni obecné povahy. Tuto skute¢nost dovodil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. fijna 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013 — 33 a tento pfistup byl pak dale
naslednymi rozhodnutimi potvrzen. Pro zajimavost Ize uvést, Ze Poradni sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu zastdva v této otdzce nazor odliSny podle néj: ,, prezkumné rizeni podle § 174
odst. 2 spravniho radu specifickym postupem podle casti sesté spravniho radu, jeho vysledkem je
vyddni rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho iadu. “''° Vysledkem podle tohoto sboru by
mélo byt rozhodnuti podle spravniho fddu. Tomu pfisvédcuji 1 néktefi soudci Nejvyssiho
spravniho soudu viz. odli§né stanovisko podle § 55a soudniho fadu spravniho J. Brohdnkové a L.
Matyasové k rozsudku rozsiten¢ho senatu NejvysSs$iho spravniho soudu ze dne 27. Cervence
2016, €. j. 5 As 85/2015 — 36.

V ptipadé, kdy nadiizeny spravni organ zjisti, Ze pfezkoumavané opatieni obecné povahy
netrpi vadami, pro které by bylo nutné ho zrusit nebo zménit zastavi podle § 97 odst. 1
usnesenim piezkumné fizeni a toto usneseni pouze poznamena do spisu.''” Toto usneseni jiz
opatfenim obecné povahy neni, protoze nenapliiuje znaky tohoto spravniho aktu.''®

Pro Uplnost uvadim, Ze spravni organ se s pfipominkami a namitkami dotéenych osob
vyporada stejn€ jako v fizeni o vzniku opatfeni obecné povahy. To znamend, ze v odivodnéni

vysledného opatieni obecné povahy jakozto produktu prezkumného fizeni se spravni organ

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Gervence 2016, &.j. 5 As 85/2015 - 36

"SHEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 98
11 Zavér &. 85 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009

"7 Srov. § 97 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad

"8 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 99
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vypotada s pfipominkami a rozhodne o namitkach. Takovy vysledek pifezkumného fizeni se pak

dostava k adresatiim postupem podle § 173 odst. 1 spravniho tadu.

6.1.2. Obnova rizeni

Podle n&kterych autorti, jako piiklad uvadim Prichu''’

, nelze ani vyloucit provést
kontrolu pomoci institutu obnovy fizeni jako mimotadného opravného prostiedku, zahdjeného
spravnim organem ex officio. Tato obnova muze ptichdzet v tivahu tehdy, kdyz by bylo zménéno
nebo zruseno nékteré ze zavaznych stanovisek dotCenych orgéant, se kterymi spravni organ
vydavajici navrh opatieni obecné povahy podle § 172, tento navrh projednéva. Takova situace by
mohla nastat zejména u tzemné planovacich dokumentl. V takovém piipad¢, by bylo mozné
obnovit fizeni i tehdy, pokud by se ménilo nebo rusilo rozhodnuti o namitkach, které podavaji
dotcené osoby a které je také soucasti odlivodnéni opatieni obecné povahy. Obnovu fizeni je
mozné provést pouze ve stanovené jednoleté 1hite, kterd zacind bézet vstupem opatieni obecné
povahy v uc¢innost. PfisluSnym spravnim organem by byl ten spravni organ, ktery opatieni
obecné povahy, po jeho zdkonném procesu, vydal a vysledkem by tak jako u prezkumného fizeni

bylo nové opatfeni obecné povahy, které by nahradilo staré, chybné.'*

6.1.3. Nicotnost

Dalsi zpasob jakym Ize ,,pfezkoumat® vysledné opatieni obecné povahy z pohledu
spravniho ¥adu je institut nicotnosti. Uprava nicotnosti je obsaZzena v § 77 spravniho fadu a je
mozné ji na opatfeni obecné povahy pouzit ze stejného divodu jako Gpravu prezkumného fizeni,
diky § 174 odst. 1 spravniho fadu, ktery umoZiluje pfimérené aplikovat na opatieni obecné
povahy ¢ast druhou spravniho fadu.

Nicotnost je pravnim institutem, ktery je ¢eskému pravnimu fddu zndm jiz velmi dlouhou
dobu. V § 77 spravniho tadu je tento institut definovan vcetné demonstrativnich piikladu, které
mohou nicotnost zpiisobit, jsou to napfiklad situace kdy je rozhodnuti vydané organem, ktery
k jeho vydani nebyl vécné piislusny, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za

rozhodnuti spravniho organu.'*!

"9 PRUCHA P., Spravni pravo, obecnd cast, 8. doplnéné a aktualizované vydani, Brno, 2012, Ale§ Cenék, s. 310

1207 JEMELKA, M. PODHRAZSKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO, P. SURANEK, Soudni
rad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 859

121 Srov. § 77 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., Spravni fad
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Nicotné rozhodnuti nemuze vyvolat zaddné pravni nasledky, tyto akty trpi
vilbbec povazovat za vefejné - mocenské akty. Nikoho, ani ucastniky fizeni ani jakékoliv jiné
osoby, ani spravni orgéan takové rozhodnuti nezavazuje. Z diivodu jakymi vadami trpi, je potieba
se takové rozhodnuti naprosto ignorovat, d&lat jako by neexistovalo.'”* Nemohou zptisobit jimi
zamyslené nasledky, proto se u nich neuplatni ani princip presumpce spravnosti. Ani plynuti
¢asu nema na tyto vady zadny vliv.

Nicotnost se zjiStuje zmoci Ufedni a z hlediska pravni jistoty je dulezité tento fakt
autoritativné prohlasit. D&je se tak z toho divodu, Ze osoby, kterych se potencionalné nicotny
spravni akt tyka, se nachazeji ve velmi nejisté situaci, ktera se miize bezprosttedné dotykat jejich
prav a povinnosti.'> K prohlaseni nicotnosti mohou dotéené osoby dat spravnimu organu
podnét. V piipadé€ opatieni obecné povahy se bude jednat o osoby, které byly opravnény v fizeni
o jeho vydani podat pfipominky ¢i namitky. Podnét ale mlze podat i spravni orgéan, jestlize
shleda, Ze jiny spravni organ vydal spravni akt, ktery podle n&j naplituje znaky nicotnosti.'**

V piipadé, kdy nejsou shleddny divody k zahdjeni fizeni o prohldSeni nicotnosti, musi
spravni organ do 30 dnli tuto skute¢nost oznamit podateli a zdroven, s ohledem na odliSnosti
tykajici se opatieni obecné povahy, tuto skutecnost zvetejnit na ufedni desce.

Zjisti-li vSak organ divody, pro které je mozné mit opatfeni obecné povahy za nicotné,
prohlési tuto skutecnost rozhodnutim podle § 77 odst. 2 spravniho fadu. V tomto piipade, se
jedna z materidlniho hlediska o rozhodnuti a ne o opatieni obecné povahy, tak jak tomu je pfi
pfezkumu opatfeni obecné povahy v pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu.
Rozhodnuti, kterym se prohlaSuje nicotnost, nerusi nebo neméni prava a povinnosti dotcenych
osob. Rozhodnutim spravni organ deklaruje, a to s G€inky ex tunc, ze se o spravni akt viibec
nejednalo.'® Situace, kterd by v praxi mohla nastat je, Ze by na zakladé nicotného opatieni
obecné povahy bylo vydano rozhodnuti, které by mohlo byt exeku¢né vymahano § 173 odst. 3
spravniho tadu. Po prohlaSeni nicotnosti by se s takovym navazujicim rozhodnutim mélo nalozit

podle § 100 odst. 1 pism. b) opét v souvislosti s § 174 odst. 1 spravniho fadu.'*°

122 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fdd. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 426

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5, vydani. Praha:C. H. Beck,
2016, s. 427

"2 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102

' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102

"2 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102
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6.2. Soudni prezkum opatieni obecné povahy

6.2.1. Opatieni obecné povahy podle Soudniho Fadu spravniho

Na rozdil od spravniho tadu, soudni fad spravni svou vlastni definici opatfeni obecné
povahy nestanovi. V fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti proto musime
vychdzet z negativni definice ve spravnim fadu nebo z pozitivni definice judikovanou Nejvyssim
spravnim soudem.

Nicméné¢ je tfeba mit na paméti, Ze z pohledu soudniho fadu spravniho je pojem opatieni
obecné povahy podstatné $irsi nez z pohledu spravniho fadu. Podle spravniho tadu Ize povazovat
za opatfeni obecné povahy jen takové spravni akty, které tak zvlaStni zdkon vyslovné
pojmenovava nebo ty, pro které Zadnou zvlaStni formu neurcuje, ale tyto akty z pohledu

materialni stranky spliuji znaky opatfeni obecné povahy'*’

a pii jejich tvorbé se bude
subsidiarné postupovat podle Gipravy opatieni obecné povahy podle spravniho fadu.

Podle § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho bude soudnimu pfezkumu podroben i
spravni akt, ktery je materialné opatfenim obecné povahy i kdyZz byla aplikace casti Sesté
spravniho fadu pii jeho vydavani vyslovné zvlaStnim zakonem vyloucena anebo kdy je
spravnimu aktu piidélena uplné jind forma avSak z hlediska materialniho spliiuje nalezitosti
opatieni obecné povahy. '**

Jako piiklady téchto dvou rozSifujicich kritérii uvadi literatura nasledujici. Prvnim
Ptikladem bude usneseni o volbach do obecnich zastupitelstev vydané podle § 58 odst. 4 zdkona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zdkonl, o kterém
Nejvyssi spravni soud judikoval, ze napliiuje znaky opatieni obecné povahy. Na toto usneseni se
ovSem podle § 71 téhoZ zdkona, ktery, kromé& dvou vyjimek, vylucuje aplikaci spravniho fadu,
obecna Uprava opatieni obecné povahy vztahovat nebude, nicméné soudni prezkum vztahujici se
k opatieni obecné povahy ano.'”’ Druhym ptikladem, ktery literatura uvadi je natizeni hl. mésta
Prahy tykajici se parkovacich zon podle § 23 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
V tomto piipadé Ustavni soud odmitl navrh na zruieni nafizeni stanovujici parkovaci zény
z diivodu nepiislusnosti Ustavniho soudu, soud se k natizeni vyjadiil nasledovng: ,, v kontextu
zavedeni institutu opatieni obecné povahy do pravniho vadu Ceské republiky, jiz naddle neni
udrzitelny pravni nazor o normativnim charakteru mistniho prostorového urceni (konkrétniho

predmétu normy), kdyz v souladu se setrvale uplatiiovanou snahou o zvySovani standardu

"*"HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 67
28 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 70
' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 70
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ochrany verejnych subjektivnich prav, je namisté jeho posouzeni jako opatieni obecné

«l30 Y ’ v v 7 v . , ’ v ’
% Ustavni soud tedy shrnul, e kdyz zakon uréuje pro spravni akt formu nafizeni, ale

povahy.
toto nafizeni naplituje znaky opatieni obecné povahy, bude k tomuto aktu ptislusny spravni soud
a ne Ustavni soud. Tento zavér podle mého vede k absurdni situaci, kdy p¥islusny spravni soud
bude zkoumat vramci fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti dodrzeni
zékonnosti procesu vydani spravniho aktu ovSem ne podle ustanoveni tykajicich se opatfeni

obecné povahy, ale podle prislusného zvlastniho zakona.

6.2.2. Piezkum opatieni obecné povahy podle Soudniho Fadu spravniho

Moznost piezkumu opatfeni obecné povahy v dobé nabyti platnosti a u¢innosti soudniho
tadu spravniho v roce 2003 pochopitelné jesté neexistovala.'*! Objevila se az novelou zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery ve své dvacaté prvni ¢asti vlozil do
soudniho ¥adu spravniho novy dil s ndzvem: Rizeni o zrueni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti. Stalo se tak nékolik mésict pfed tim nez, sice jiz platny, spravni ad vstoupil spolu se svou
negativni definici opatfeni obecné povahy, v t&innost."** Soudni prezkum zékonnosti opatieni
obecné povahy byl tak svéfen spravnimu soudnictvi. Konkrétné byl tento ptezkum tehdy svéfen
NejvySsimu spravnimu soudu.

Pozdéji byl soudni pfezkum opatfeni obecné povahy vyrazné pozménén, stalo se tak
velkou novelou soudniho fadu spravniho, zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze doSlo ke zmén€ vécné piislusnosti. Novela pienesla
vécnou piislusnost pfezkumu opatieni obecné povahy na mistné piisluiné krajské soudy'*® s
moznosti obratit se kasacni stiznosti na Nejvyssi spravni soud. Zakonodarce chtél zieymé touto
zménou ulehcit NejvysSimu spravnimu soudu, ktery jiz v problematice opatieni obecné povahy
definoval zakladni principy a vyfesil nékteré problematické oblasti této upravy.

Sladecek ovSem upozoriiuje na to, Ze ,, piivodni prislusnost a pravomoc byla stanovena
vhodné, a to i s ohledem na ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy, nebot opatieni obecné povahy se svou
povahou podzakonnym pravnim predpisiim znacné priblizuji. Svédci tomu i skutecnost, zZe zpiisob

prezkumu opatreni obecné povahy se procesné do znacné miry podobd rozhodovani o navrhu na

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 14/08

BT, JEMELKA, M. PODHRAZSKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO, P. SURANEK, Soudni
fad spravni. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 860

P2 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 102

3 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
s. 175
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v ;7 e s ’ ’ v . ¢ ’ 134
zruSeni zdakona nebo jiného pravniho predpisu u Ustavniho soudu “

nicmén¢ Nejvyssi spravni
soud bude, 1 po této novele, zajistovat jednotnost a zakonnost rozhodovani ve spravnim
soudnictvi a tim plnit svou ulohu, kterou mé jako vrcholny soudni orgén svéfenou. Bude totiz
rozhodovat o kasaCnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu v fizeni o navrhu na
zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti.'*

Lhita pro podani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti byla
stanovena na 3 roky ode dne nabyti i€innosti. Nicméné i tato lhita byla jiz zménéna a to velmi
podstatné. Nyni je mozné podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pouze
do 1 roku ode dne nabyti G€innosti, s tim, ze tuto lhlitu nelze prominout a to ani ve vazb¢ na
navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti."*°

Pro zajimavost bych chtél uvést, ze nejprve u tohoto typu fizeni nebyla uvedena zadna
lhita, coz bylo jak pravni praxi, tak i teorii povazovano za velmi problematické, zejména

s ohledem na princip pravni jisto‘[y.137

Z tohoto diivodu, podal sam Nejvyssi spravni soud névrh
zruSeni pravni upravy tykajici se fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti.
Nejvyssi spravni soud ,,v pravni uprave rizeni o zruSeni opatieni obecné povahy shledal rozpor
s principem pravni jistoty vyplyvajicim z konceptu pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky"*® Jako vhodny ,,nosi¢* mu k podani navrhu k Ustavnimu soudu poslouzil, podle
&l. 95 odst. 2 Ustavy, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy tzemniho planu obce
Kamenice. Ustavni soud vsak v prib&hu Fizeni zjistil, Ze: , vidda Ceské republiky predlozila
Poslanecké snemovné ndavrh zdakona, kterym se meni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve zneéni pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi zakony (Poslanecka snemovna. VI. volebni obdobi.
Tisk ¢. 319). V bodech 51 az 55 této zakonodarné iniciativy byly navrhovany podstatné zmeény
napadené pravni vpravy, ti. dilu 7 s. F. s. (§ 101la az 101d)“"*’ proto se rozhodl vy&kat na
ukonceni zakonodarného procesu, aby bylo jasné, o jakém znéni ustanoveni, ktera byla
napadena, bude rozhodovat.

Novela nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 2012 a podstatné zmeénila fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti, zavedla také 3 letou lhiitu pro podani tohoto navrhu. Na zakladé
této okolnosti Nejvyssi spravni soud zménil sviij navrh a zadal Ustavni soud o vydani

imperativniho navrhu, ktery by urcil protitistavnost napadenych ustanoveni jesté pied novelou

134 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 3. aktualizované a upravené vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
5. 175

PSHEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 104

% Srov. § 101b zakona &. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni

BTHEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 104

1% Nalez Ustavniho Soudu ze dne 27. bfezna 2012, sp. zn. P1. US 34/10
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provedenou zakonem &. 303/2011 Sb., Ustavni soud v$ak vydani tohoto nalezu zamitl
s oduvodnénim ze: ,, Pravni uprava, ktera moznost podani navrhu neomezuje néjakou lhiitou,
neni sama o sobé neustavni, tak jako ji neni casové neomezend moznost podat navrh na zruseni
platného pravniho predpisu nebo vysloveni protiustavnosti pravniho predpisu (...) v
projednavané véci nelze dat jednoznacné prednost principu pravni jistoty blize neurcenych
adresatii opatieni obecné povahy pred ochranou subjektivnich prav opatrenim zasazenych
subjektui. Stanoveni ¢i nestanoveni lhuty k podani ndavrhu na zahdjeni rizeni pred soudem ci
jinym orgdnem spocivd piné na zédkonodarci. “'*’

Nicméné i1 zavedeni lhity vyvolalo otazky tykajici se ochrany ustavou zarucenych prav.
V ptipadé, kdy bude opatteni obecné povahy objektivné nezdkonné, po uplynuti lhiity jiz nebude
mozné s timto spravnim aktem cokoli udélat, ackoli bude tfeba zasahovat do prav a povinnosti
velké spousty adresati.'*!

Tento problém se pokusil pfekonat Nejvyssi spravni soud tim, ze ve svém usneseni
C.]J. 5 As 194/2014 — 36 rozlisil fizeni o zruseni opatieni obecné povahy na dva typy: ,, Prvnim
typem navrhu je navrh na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkrdacen, a to ve lhiité stanovené v
§ 101b odst. 1 s. F. s. Druhym typem je ndavrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy dle
§ 101a odst. 1 véety druhé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnen
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné
povahy uZito, tento navrh je treba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo
zasahu, tj. ve lhuté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhitu uvedenou v
§$101b odst. 1 s. I s.“'** Timto vykladem se Nejvyssi spravni soud pokusil spojit dva, navzajem
odporujici si, ptistupy.'* Jeden, ktery neni nijak omezeny z hlediska ¢asu a druhy, ktery je
omezeny lhiitou k podani navrhu. Nejvyssi spravni soud se tim, dle mého nazoru, snazi tuto
proceduru ptipodobnit fizeni u Ustavniho soudu konkrétnd fizeni o ustavnich stiznostech,
kterymi lze podat navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho piedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni.'**

Struéné teceno lze fici, Ze z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu se ohledné fizeni o

zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti jednd o dvé rozdilné fizeni podle toho, zda se,

149 Nialez Ustavniho Soudu ze dne 24. Servence 2012, sp. zn. PL. US 34/10

“'HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 105
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ten kdo je aktivné legitimovan, domaha zruseni pouze opatieni obecné povahy nebo ten, vici

komu bylo na zaklad¢ opatieni obecné povahy vydano rozhodnuti.

6.2.3. Procesni legitimace k podani navrhu

Podminkou k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je podle
§ 101a odst. 1 soudniho tadu spravniho tvrzeni navrhovatele, Ze byl opatienim obecné povahy
vydanym spravnim orgdnem zkracen na svych pravech. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi:
,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu,
obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim obecné povahy (...) K pripustnosti
navrhu v§ak navrhovateli nepostaci, aby namital pouze takove poruseni proceduralnich pravidel,
které mohlo sice objektivneé vést k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak zZdadnym
zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost
navrhu je totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich
prav; navrhovatel tedy nema opravnéni podat actio popularis. Bude proto vidy na posouzeni
konkrétniho pripadu v ramci posuzovani pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitém
poruSeni procedury vedouct k prijeti opatieni obecné povahy jsou takova, Ze a priori vylucuji
moznost, Ze by se takové poruSeni mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, zZe v
pochybnostech je nutno pFiklonit se k pripustnosti soudni ochrany.“'* 7 toho vyplyva, Ze
navrhovateli staci jiz samotné logické tvrzeni, Ze mohlo dojit ke zkraceni jeho prav. V piipadé
pochybnosti musi soud zvazit povahu véci, které se opatieni obecné povahy tykd a
v pochybnostech dat prostor ochrané navrhovatelovych prav. Zda byl navrhovatel opatfenim
obecné povahy skute¢né zkracen, se posuzuje az v samotném soudnim fizeni, stim, Ze se
obdobné uplatni uprava jako pii zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Navrhovatel musi
uvést tzv. navrhové body, z nichZ musi byt patrno, jakym zplsobem bylo opatfenim obecné
povahy zasazeno do jeho prav.'*® V piipads, e tak navrhovatel neudini, vyzve soud
navrhovatele k doplnéni jeho tvrzeni, pokud navrhovatel ani po takové vyzveé nedoplni sviij

navrh, soud jej usnesenim odmitne, nebot’ nebude védét, z jakého pohledu ma opatfeni obecné

'3 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Cervence 2009, &. j. 1 Ao 1/2009 - 120
461, JEMELKA, M. PODHRAZSKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO, P. SURANEK, Soudni
rad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 861
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povahy piezkoumavat.'*” Obsahuje-li navrh pfedmétné body, nelze je jiz v dal§im Fzeni
roz§ifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy nebo je rozsifovat, nicméné lze jiz
uplatnéné navrhové body omezit.'**

Navrhovateli nemize byt podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ani na Gjmu to, ze
se v fizeni o navrhu opatieni obecné povahy aktivné nezapojil a nevyuzil svych prav, zejména
k podani piipominek ¢i ndmitek: ,, Skutecnost, Ze navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a a nasl. soudniho radu spravniho) neuplatnil
namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatreni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy
navrh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich
fazich Fizeni sprdvniho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. “'*

Dalsim aktivné legitimovanym subjektem k podédni ndvrhu mtize byt tzv. dotéena
vetejnost ve smyslu €l. 9 odst. 2 a 3 Aarhurské umluvy, touto vefejnosti mize napiiklad byt
obcanské sdruzeni, jehoz pfedmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi. MoZnosti domahat
se navrhem zruSeni opatieni obecné povahy ptedchazela dlouha judikaturni cesta, z pocatku totiz
tato moznost doméhat se za skupinu osob, typicky spolek, byla odmitana z divodu, ze tyto
spolky nejsou nositeli hmotnych prav. Jako pfiklad uvadim usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. ledna 2007, €. j. 3 Ao 2/2007 — 42, kde soud odmitl navrh s tim, Ze Aarhurskd imluva
nezakladé aktivni legitimaci navrhovatele. Tento stav se nicméné s ohledem na pravo Evropskeé
unie a judikaturu Soudniho dvora EU stal neudrzitelnym a tak i Ceské pravo zaznamenalo
v oblasti aktivni legitimace environmentalné zaméfenych spolku (tj. dotéené vetejnosti podle
Aarhurské umluvy) velky posun. Svou roli hral i zde Ustavni soud, ktery oproti Nejvys§imu
spravnimu soudu s ohledem na vyvoj evropského prava judikoval toto: ,, Skutecnost, Ze obcan da
prednost prosazovani svého zajmu formou spolku s jinymi obcany, nelze pricitat k jeho tizi. S
ohledem na vyse popsany vyvoj mezindrodnich zavazkii Ceské republiky, unijniho prava i na
zakonnou upravu postaveni spolkit zamérenych na ochranu prirody a krajiny Ize povazovat za
prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkii zastupovat zdjmy
svych clenit na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostredi (...)Fyzické osoby, pokud se
sdruzi do spolku, jehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na
priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v cl. 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto

«150

spolku. Tento posun se promitl i do rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu

1. JEMELKA, M. PODHRAZSKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO, P. SURANEK, Soudni
rad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 861
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vzhledem k fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Spolky (dotenad vefejnost)
nicméné ani nadale nemtze uplatiiovat jakékoliv namitky, ale pouze ty, které jsou relevantni
podle toho, jaké zajmy doty&ny spolek haji.'>!

Posun zaznamenal 1 vyvoj tzv. zastupce vetejnosti, ktery vystupuje v oblasti uzemniho
planovani. Zpocatku judikatura tomuto zmocnénci nepfiznavala aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Bylo to podle soudu tim, ze tento
zastupce reprezentuje osoby, které nejsou opatfenim obecné povahy bezprostfedné dotéeny a
také tim, Ze se o ném soudni ¥ad spravni nezmitiuje."*? Tento postoj zménil Nejvyssi spravni
soud, kdyZ v usneseni ze dne 19. bfezna 2016, €. j. 4 As 217/2015 — 182 ptiklonil k moZnosti
aktivné¢ legitimovat zastupce vefejnosti k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti vzhledem k tomu, Ze i zdstupce vefejnosti reprezentuje zajem skupiny osob, které
uplatnily shodnou ptipominku. Déle soud tekl, Ze zde vidi dokonce vyssi miru legitimity, nez
kterou ma spolek vzhledem k tomu, Ze se jedna o zmocnéni od osob, které maji k urcitému
{izemi bezprosttedni vztah, tim Ze v ndm ziji.'"” CimZ dospél k zavéru, e zastupce vefejnosti je
opravnén podat navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle soudniho fadu
spravniho.

Dalsim ze zdkona opravnénym navrhovatelem na zrusSeni opatieni obecné povahy nebo

. v oy , . o v , 154
jeho &asti, vydaného krajem muze byt obec."

Je tomu tak proto, Ze kraj coby vysSi uzemné
samospravny celek je opravnén vydavat opatieni obecné povahy. Pro ptiklad 1ze uvést zasady
uzemniho rozvoje podle stavebniho zdkona. Témito zdsadami mlzZe byt pak zdvaznym zpisobem
zasazeno do prav obci vzhledem k tomu, Ze obcemi vyddvané uzemni ¢i regulacni plany musi
byt s témito zasadami v souladu."® Spravni fad soudni uz nam ale nefika, zda obec musi byt
soucasti, kraje ktery opatfeni obecné povahy vydal nebo zda opatfené obecné povahy musi
zasahovat do jejich prav. Na to davd odpovéd Rozsudek Krajského soudu v Praze
¢.J. 50 A 6/2012 - 79, ve kterém soud uvedl, Ze ,, Pokud by soud akceptoval nazor odpuirce, tedy
Ze obec je legitimovana podat navrh na zrusSeni opatieni obecné povahy jen v casti tykajici se
Jjejich prav ¢i uzemi, legitimaci predvidanou citovanym ustanovenim § 101 odst. 2 soudniho radu
spravniho by nemistné zuzil a pribliZil ji spise legitimaci dané ustanovenim § 101 odst. I s. 7. s.
Jediny limit, byt ani ten neplyne primo z textu zakona, je treba spatrovat v tom, Ze pro splnéni

podminky legitimace k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy podle ustanoveni §
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101a odst. 2 s. 1. s. je treba, aby se jednalo o obec, ktera je soucasti kraje, jehoz opatreni obecné
povahy napadd.“"° Rozsudek tak naznaGuje, Ze aktivné bude legitimovana obec, kterd je
soucasti daného kraje, ale zaroven nevylucuje moznost, aby se jednalo o ,,cizi“ obec v ptipadé,
ze bude zasazeno do jejiho prava.

Spolecné s ni bylo do konce roku 2011 opravnéno podat navrh také ministerstvo vnitra
vzhledem k jeho dozorové pravomoci, ovSem pouze v ptipadé, jednalo-li se o opatieni obecné
povahy vydané obci nebo krajem. Nicméné tato uprava byla novelizaci ¢. 303/2011 zruSena
z divodu ze: ,,soucasnd pravni uprava vsak umoziiuje, aby vécné prislusny ustiedni spravni
urad mohl nezakonné opatreni obecné povahy zrusit v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2
spravniho Fadu. Z tohoto ditvodu neni nutno, aby soudni 7dad spravni aktivné legitimoval k
podani ndavrhu na zruSeni opatieni obecné povahy i ustredni spravni urad v situaci, kdy plné
postacuje uprava podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. w7

Odptircem v fizeni bude podle § 101a odst. 3 soudniho t4du spravniho ten, kdo napadené
opatfeni obecné povahy vydal. Zavérem jen dodavam, ze podle platné pravni upravy tj. zdkonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho

¢asti zpoplatnén ¢astkou ve vysi 5.000,- K¢.

wYwr

6.2.4. Algoritmus prezkumu podle Nejvyssiho spravniho soudu
S algoritmem jakym se ma opatfeni obecné povahy pfezkoumadvat piiSel hned na pocatku
své rozhodovaci praxe Nejvyssi spravni soud v pfelomovém judikatu ze dne 27. 9, 2005 pod
¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, ktery jsem jiZ v této praci mnohokrat zmifoval. Algoritmus (test)
pfezkumu je rozdélen do péti krokd, které na sebe systematicky navazuji a vyplyvaji z § 101d
odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho.
1. Prvni bod tohoto pfezkumu spociva v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povahy. Spravni orgdn mize vydavat opatieni obecné povahy pouze v piipadé, kdy

. - , " 158
je opravnén vykonavat vefejnou moc.

Kdy na zaklad¢ zdkona, ktery urcuje jeho
pravomoc, mize tyto podzakonné spravni akty vydavat. Témito akty zasahuje do prava a
povinnosti osob, které k nému nejsou v rovném postaveni, pro musi byt zachovana zasada

enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

1% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 18. Zati 2012, €. j. 50 A 6/2012 - 79

7 Snémovni tisk 319/0 [online], Novela zdkona — soudni #dd spravni, Poslanecka snémovna 2011, 6. volebni
obdobi, http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=319&ct1=0

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zaii. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98
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2. Druhym bodem je pfezkum otazky jestli spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekrocil néjakym zplsobem meze své pisobnosti, zda nejednal ultra vires. RozliSuje se
okruh piisobnosti na vécnou piisobnost (okruh oblasti, ve kterych spravni organ vykonava
svou pravomoc) osobni ptisobnost (okruh osob, vii¢i kterym muize spravni organ uplatiovat
svou pravomoc) prostorovou puisobnost (izemi, kde je spravni orgdn opravnén vykonavat
svou pravomoc) a nékdy také casovou pulsobnost (obdobi, kdy spravni organ mohl
vykonavat svou pravomoc).'”’

3. Tieti bod testu je vénovan piezkumu, zda bylo opatieni obecné povahy vydano zdkonem
stanovené procedufe. A to bud’to podle procedury uvedené ve zvlastnim zakoné& nebo ve
spravnim fadu.

4. V predposlednim bod¢ se zkouma opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu se
zakonem. Soud zjiStuje, zda napadeny akt neni v rozporu s hmotnym pravem a také zda
spravni organ nezneuzil svou zékonem svéfenou pravomoc ¢i puisobnost pii jeho vydavani.
Zaveérecny krok algoritmu zkoumd opatfeni obecné povahy z hlediska proporcionality.
Napadeny spravni akt je poméfovan z pohledu piimétenosti, soud zkouma, zda bylo timto
aktem vibec mozné dosdhnout pozadovaného cile (kritérium vhodnosti). Dale zda spolu
sledovany cil a opatfeni obecné povahy viibec logicky souvisi, zda by nebylo tieba
vhodnéjsi pouzit jiny legislativni néstroj (kritérium potiebnosti). Soud zkoumd i to zda
opatfeni obecné povahy neomezuje adresaty Upravy vice nez by bylo potieba (kritérium
minimalizace zasahil) a v neposledni fad¢ také zda je nasledek regulace pfiméfeny jeho cili
(proporcionalita v uz$im slova smyslu). 160

Sam soud také uvadi, ze prvni tfi kroky algoritmu jsou formélni, zatimco ¢tvrty a paty
krok jsou kritérii materidlnimi, pficemzZ soud piihlizi k materii (obsahu) napadené¢ho opatfeni

. 161
obecné povahy.

Dale soud také uvedl, Ze z hlediska dispozi¢ni zasady je vazan navrhem.
Pokud se tedy navrhovatel domaha zruSeni urc¢itého ustanoveni opatieni obecné povahy, pak se
soud zabyva pouze timto ustanovenim a pouze to muze také zrusit. Nicméné oproti tomu soud
podle tehdejsi Gipravy nebyl vazan pravnimi divody navrhu. Coz znamend, Ze soud mohl zrusSit
doty&né ustanoveni i z jinych ditvodi neZ na které ve svém navrhu poukazal navrhovatel.'®

Zménu opét pfinesla novela soudniho fadu spravniho ¢. 303/2011 Sb., ktera nahradila

znéni ustanoveni § 101d odst. 1 : , Pri rozhodovani je soud vazdan rozsahem a ditvody

" HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 115
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98
1! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005 - 98
192 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai. 2005, &.j. 1 Ao 1/2005 - 98
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navrhu. “'% Nové tak miiZe soud v pfezkumu postupovat pouze v rozsahu a dle pravnich davodi
uvedenych v ndvrhu. Zavedeni takové podminky vnima komentarova literatura jako zavedeni
tzv. koncentrace Fizeni. '** Navrhovatel nemize v dal§im Fizeni rozsifovat navrhové body, mize
je pouze omezit.

Novela ustanoveni § 101d odst. 1 vyvolala otdzku, zda je mozné nadale vyuzivat
algoritmus soudniho prezkumu opatifeni obecné povahy, ke kterému soud pfistupoval vzdy
automaticky. Vzhledem k rozsahu algoritmu by nové mohl byt vyuzity pouze v ptipadé, kdy by
navrhovatel domahal zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti z hlediska vSech jeho bodt.
Na druhou stranu soud nemulze dovolit, v pfipadé¢ kdy opatieni obecné povahy trpi tak
zavaznymi vadami, pro které je mozné ho zrusit, aby je nechal bez povSimnuti, jen proto, Ze
navrhovatel takové diivody neuvedl.'® Pokud by se jednalo naptiklad o tak zavazné vady, které
by vedly k nicotnosti, miize soud podle § 76 odst. 2 soudniho f4du spravniho rozsudkem tuto

nicotnost vyslovit 1 bez navrhu.

13 Snémovni tisk 319/0 [online], Novela zdkona — soudni Fad spravni, Poslanecka snémovna 2011, 6. volebni
obdobi, http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=319&ct1=0

141 JEMELKA, M. PODHRAZSKY, P. VETESNIK, J. ZAVRELOVA, D. BOHADLO, P. SURANEK, Soudni
rad spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 866

' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 117

50



7. Opatieni obecné povahy ve zvlastnich predpisech

Jak jiz bylo v této praci nckolikrat zminéno, spravni fad obsahuje v casti Sesté, kde je
opatfeni obecné povahy upraveno, pouze obecnou, proceduralni tpravu. To znamend, Zze pro
konkrétni ptipady, kdy je opatfeni obecné povahy vyuzivano, budeme muset nahlédnout do
zvlastnich predpist. V soucasné dobé¢ miizeme opatfeni obecné povahy nalézt jiz v desitkdch
piipadi.'® Hojn& je tento institut vyuZivin zejména v oblasti ochrany ptirody, uzemniho
planovani a také samoziejmé v oblasti regulace dopravy. Nicméné muze se vyskytnou i tam, kde
bychom ho mozna ani na prvni pohled nec¢ekali. Tak naptiklad se jedné o oblast finan¢nich trha
nebo letecké ¢i kybernetické bezpecCnosti. Zvlastni Uprava velmi Casto stanovuje procesni
odchylky od obecné upravy ve spravnim fadu. Tyto odchylky mohou byt velice rizné, od
nepatrnych zmén az po samostatnou zvlastni Gpravu s iplnym vyloucenim aplikace spravniho
fadu. V posledni kapitole této diplomové prace se pravé na nékteré specidlni Upravy ze

zvlastnich zakonu strué¢né zaméiim.

7.1. Opatieni obecné povahy v dopravé

Bez dopravy, jako pohybu dopravnich prostiedkil, na dopravnich cestach bychom si dnes
dokazali Zivot jen stéZi predstavit. Rychlost, se kterou se piepravuje zboZzi ¢i osoby je v dneSnim
svét¢ velmi dulezita. Regulace této ¢innost je pro jeji hladky prubéh nesmirné dilezita a prave
zde hraje opatfeni obecné povahy vyznamnou roli.

Dopravu miizeme rozd¢lit podle toho, kde se odehrava na silnicni, zelezni¢ni, leteckou,
vodni atd. Déle se jiZ budu vénovat pouze dopravé silni¢ni, kterda ma dle mého nazoru nejvétsi
vyznam.

Silniéni doprava je regulovdna dopravnim znacenim, které je z hlediska jeho formy
povaZovano za smiSeny spravni akt, ktery reguluje konkrétni pfedmét nebo misto pro neurcity
pocet adresatl. Stejné je na néj nahlizeno napiiklad i v Némecku a SV}'/carsku.167 Pravé dopravni
znaceni oznacil Nejvyssi spravni soud za typicky ptiklad opatieni obecné povahy: ,, Typickym
prikladem zde muzZe byt zminované dopravni znaceni umisténé na urcité krizovatce: napr.
dopravni znacky ,,Dej prednost v jizde!” a , Hlavni pozemni komunikace umisténé na
krizovatce, Fesi konkrétni dopravni situaci v tomto misté a zdroven se vztahuje obecné na
vSechny ucastniky silnicniho provozu, kteri budou touto kiiZovatkou projizdét. “'*® K tomuto viak

Ustavni soud ve svém usneseni dodava, Ze né kazdé dopravni znaceni je a priori opatfenim

1 HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 131
" HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 200
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98
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obecné povahy. O opatieni obecné povahy se bude jednat pouze v ptipadée kdy: ,, oproti obecné
uprave provozu z dopravni znacky Zadnda povinnost odlisného chovani neplyne, neni dadn
raciondlni ditvod takovouto znacku oznacovat za opatieni obecné povahy. Konkrétné to napr.
znamend, Ze opatrenim obecné povahy jsou typicky zdkazové a prikazové znacky, znacky
upravujici prednost, nikoliv vSak znacky vystrazné a ta cast informativnich znacek, které pouze
poskytuji ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace, prip. slouzi k jeho
orientaci“'% Jako priklad si Nejvyssi spravni soud vypomohl dopravnim znagenim i tehdy, kdy
odiivodnoval to, Ze opatieni obecné povahy miize pouze konkretizovat zdkonné povinnosti a ne
stanovovat nové: ,, Napr. opatrenim obecné povahy nelze stanovit novy druh dopravni znacky,
popr. s ni spojovat jiné pravni nasledky, nez které s nimi spojuje zdkon, resp. na zaklade
vyslovného zakonného zmocnéni provadeci predpis (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadeji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a rizeni provozu na pozemnich
komunikacich). Umisténim dopravni znacky naprv. na urcité krizovatce dochazi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti jednotlivych ucastnikit provozu na pozemnich komunikacich)
vyphvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na této
kriizovatce. “'"°

Upravu opatfeni obecné povahy v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, zejména
tedy silni¢ni dopravy nalezneme v zékoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a dale pak

v zakoné &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.'”!

7.2. Opatieni obecné povahy v oblasti izemniho planovani

Opatieni obecné povahy je voblasti uzemniho plénovani velmi vyznamnym
instrumentem. Tuto formu stanovi zdkon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim pldnovani a stavebnim
fadu hned na n€kolika mistech. Pro ptiklad uvadim: z4sady uzemniho rozvoje § 36, Gzemni
plany § 43, vymezeni zastavéného zemi § 59, regulacni plany §62, uzemni opatieni o stavebni
uzavéte § 97, izemni opatieni o asanaci uzemi § 97. Ve vSech téchto pfipadech neni nejmensich
pochyb o tom, Ze se pouziti téchto nastroji izemniho plénovani a izemniho fizeni, které
upravuji konkrétni oblast, bude dotykat velkého mnozstvi abstraktné ur€enych adresatt.

Nadto je zde na misté pfipomenout i problematiku pti zavadéni opatieni obecné povahy,

kdy, ptiklady co jsem uvedl, byly zprvu upraveny obecné zivaznou vyhlaSkou. Pfechodné

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. zaii 2009, sp. zn. I US 604/09
7" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zai. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 - 98
"V HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 201

52



ustanoveni § 188 odst. 4 Stavebniho zakona: ,, Obecné zdvazné vyhlasky, jimiz byla vymezena

zavazna cast uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu obce

tyto

vy ’ 5% ’ vooar v ’ ’ «172
nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatreni obecné povahy

vyhlagky ,,preklopilo do rezimu opatieni obecné povahy.'”

7.3. Opatieni obecné povahy v oblasti ochrany prirody a krajiny

Na tuseku ochrany pfirody a krajiny je opatieni obecné povahy relativné novym
instrumentem. Do zakona o ochran¢ ptirody a krajiny se opatfeni obecné povahy dostalo novelou
¢. 349/2009 Sb., spravni organ je nyni zmocnén k vydani opatieni obecné povahy v nékolika
ptipadech. Tyto ptiklady se daji rozdelit do nékolika kategorii. Prvni, kterd zptisiiuji obecnou
regulaci ptfirody a krajiny. Druhd, kterd naopak povoluje nékteré vyjimky a teti, kterd upravuje
specialni rezim zv14asté chranénych uzemi.'””

Pted jeho zavedenim opatieni obecné povahy byla Gprava svéfena normativnim spravnim
aktim, jednalo se o nafizeni obci s rozsifenou piisobnosti a o vyhlaSky Ministerstva zivotniho
prostfedi.175 K tomu bych rdd zminil, Ze: ,, Pokud zakonoddrce zrusi prislusné zmocnovaci
ustanoveni zdkona, nelze totiz sice hovorit o tom, ze takovd derogace rovnéz bez dalsiho
vyvolava formalni derogaci provadécich pravnich piedpist, je vsak tieba v takové situaci vzdy
zkoumat materialni predpoklady existence a piisobeni (uicinnosti) takového odvozeného pravniho
predpisu. Takovy pravni predpis - dokud nebude formdlnéprdavné zruSen jinym normativnim
pravnim aktem - sice ziistava platnym prdvnim predpisem, pri jeho aplikaci je vsak treba
prihlizet ke skutecnosti, ze zde chybi materialni predpoklad pusobeni takového predpisu, tedy
konkrétni zdkonné zmocnéni.“'’® Proto bude i pro tyto podzakonné pravni normy, které vznikly
na zakladé jiného zdkonného zmocnéni, pro které zdkonodarce a priori nestanovil formu opatieni
obecné povahy, nutno nahlizet podle jejich materidlni stranky. CimZ se nejspise dostaneme
k zavéru, Ze 1 tyto podzakonné pravni normy, oznacené jako nafizeni ¢i vyhlaSky budou svym

obsahem odpovidat nové zavedenému institutu opatfeni obecné povahy.

172 Srov. § 188 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., Stavebni zdkon

' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 137
" HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 155
' HEJC, D. BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 154
176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Fijna 2004, sp. zn. P1. US 52/03
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8. Zavér

Dnes je to tomu jiz vice jak deset 10 od doby, kdy spravni fad obecné¢ upravujici institut
opatfeni obecné povahy, vstoupil v ucinnost. Od té doby jak praxe, tak hlavné judikatura
zaznamenala obrovsky posun v jeho chapéani. Zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. zari. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98 bylo opravdu pifelomové. V tomto rozhodnuti
formuloval Nejvyssi spravni soud zékladni pfistupy k tomuto spravnim aktu. V odivodnéni
rozhodnuti soud stanovil dosud platnou pozitivni definici opatfeni obecné povahy, dale zavedl
algoritmus, ktery ma byt pouzit pii pfezkumu podle soudniho fadu spravniho, a ktery obsahuje
jak hlediska formalni, tak i1 materidlni. Je tfeba dodat, Ze tento algoritmus (test) je doposud
platny. Rozhodnutim byly nastaveny i limity opatieni obecné povahy. Témito limity madm na
mysli, vyjadfeni soudu v tom smyslu, ze opatfeni nemlze stanovovat povinnosti nad ramec
zéakona nebo urcovat povinnosti nové, které ze zdkona nevychazeji.

Vyvoj zaznamenalo 1 posuzovani opatfeni obecné povahy z hlediska jeho materie ¢i
formy. V pocatcich zavedeni této Upravy panovala v judikatufe neshoda jakym zplsobem na
akty, které¢ jsou z hlediska materie opatienim obecné povahy, avSak z hlediska formy jsou
oznaceny jinak, pohliZzet. Po ndzorové rozepii mezi senaty Nejvyssiho spravniho soudu, do které
se nakonec vlozil i Ustavni soud, dosly zminéné soudy k zavéru, Ze opatienim obecné povahy
jsou vSechny spravni akty, které napliuji jeho materidlni kritéria, tedy upravuji konkrétni
piredmét s neurcitym poctem adresati.

Vzhledem k tomu, Ze je vyskyt opatfeni obecné povahy ve specialnich zakonech ¢im dal
Castéjsi, je tfeba se timto institutem stdle vice zabyvat. V souCasné dob¢ je opatfeni obecné
povahy zminéno ve vice jak 50 zdkonil. VSechny tyto zdkony se svou Gpravou mohou od obecné
upravy ve spravnim fadu néjakym zptisobem odchylovat, proto je znalost obecné procesni
upravy ve spravnim fadu klicova.

Nicméné jak se zda je tento institut, ktery byl zakonodarcem do Ceského pravniho fadu
zaveden jako reakce na jiz nedostacujici tradi¢ni déleni spravnich akti, i po vice jak 10 letech od
jeho prvni upravy stéle ,,zivy* a stale se vyvijejici. Proto bude jist¢ zajimavé sledovat 1 nadéle
judikaturu tykajici se tohoto hybridniho spravniho aktu, jestli nepfinese néjaké dalsi zajimavé
Zavery.

V této diplomové praci jsem se snazil v logickych krocich ¢tenafi osvétlit problematiku
tykajici se opatieni obecné povahy. Nejdiive jsem se jej snazil zafadit a porovnat s ostatnimi
podzadkonnymi piedpisy a spravnimi akty. Dale jsem chtél upozornit na okolnosti, problematiku
a jisté paradoxy, které zavedeni opatieni obecné povahy do pravniho fadu provazely. Poukéazat

na zahrani¢ni piiklady v a vysvétlit materidlni a formalni pojeti v nahliZeni na tento spravni akt.
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Dalsi kapitola patiila procedufe vzniku opatieni obecné povahy, kterd mize byt ve zvlastnich
zékonech velmi rozdilna. V piedposledni kapitole jsem se snazil nabidnout moznosti, za jakych
podminek lze opatieni obecné povahy podrobit piezkumu a to jak podle spravniho tadu, tak
podle soudniho tadu spravniho. Zavérem jsem strucné ukdzal nékteré piiklady pravnich

piedpist, ve kterych se opatienim obecné povahy mizeme setkat.
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Opatieni obecné povahy
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem opatfené obecné povahy jako jednou z ¢innosti
vefejné spravy. Prace je systematicky rozdélena do osmi na sebe navazujicich kapitol, které na
sebe logicky navazuji. Prvni kapitola je vénovana tivodu do problematiky opatfeni obecné
povahy. Druhd kapitola této prace se zabyva rozdélenim Cinnosti vetejné spravy. V této kapitole
je kladen dtraz na rozliSeni mezi abstraktnimi spravnimi akty, individualnimi spravnimi akty a
smiSenymi spravnimi akty, které mohou byt jak konkrétné — abstraktni, tak i abstraktn¢ —
konkrétni, s diirazem pravé na tyto smisené spravni akty.

Tteti kapitola jiz obecné pojednava o samotném opatieni obecné povahy. Tato kapitola je
zaméiena na okolnosti a problematiku zavedeni opatieni obecné povahy do pravniho fadu Ceské
republiky a také na komparaci tohoto spravniho aktu se sousednimi staty, kde se opatfeni obecné
povahy vyskytuje pod nazvem ,,vS§eobecné opatieni.

Ctvrta kapitola je zaméfena na materialni a formalni stranku opatieni obecné povahy.
Zminény jsou zde zejména judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl zprvu vécné ptislusny
k projednani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. V dalsi kapitole tato
prace pojednédva o okolnostech vzniku opatfeni obecné povahy, tak jak jsou popsany ve
spravnim tadu, ktery upravuje obecny postup pifi tvorbé opatieni obecné povahy, nestanovi-li
zv1astni zékon jinak.

Sest4 kapitola je vénovana pfezkumu opateni obecné povahy. Pfezkum opatieni obecné
povahy vzhledem k tomu, Ze se stale jednd o spravni akt v Sir§im slova smyslu, miiZe probihat
bud’to podle spravniho fadu anebo podle soudniho fadu spravniho. V piedposledni kapitole jsou
zminény nékteré zvlastni zdkony, kde se mizeme s opatfenim obecné povahy setkat. Zavér pak

patii zhodnoceni aktualniho stavu a shrnuti.

Klic¢ova slova: Spravni pravo, Opatieni obecné povahy, Spravni rad.
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General measure
Abstract

This thesis deals with the topic of general measure as one of the activities of public
administration. The thesis is systematically divided into eight consecutive chapters that logically
follow each other. The first chapter is devoted to the introduction to the issue of general
measures. The second chapter deals with the division of public administration activities. This
chapter emphasizes the distinction between abstract administrative acts, individual
administrative acts and mixed administrative acts, which can be both specifically - abstract and
abstractly - specific, with an emphasis on these mixed administrative acts.

The third chapter generally deals with the general measure itself. This chapter focuses on
the circumstances and issues of introducing a general measure into the legal order of the Czech
Republic and also on the comparison of this administrative act with neighboring states, where a
general measure occurs under the name "general measure".

The fourth chapter focuses on the material and formal aspects of a general measure. In
particular, the case-law of the Supreme Administrative Court is mentioned here, which was
initially competent to hear the petition for annulment of a general measure or its part.

In the next chapter, this thesis deals with the circumstances of the creation of a general
measure, as described in the Administrative Code, which regulates the general procedure for the
creation of a general measure, unless otherwise provided by a special act.

The sixth chapter is devoted to reviewing general measures. A review of a general
measure, given that it is still an administrative act in the broader sense, may be dealt with either
under the Code of Administrative Procedure or under the Code of Administrative Justice
Procedure. In the penultimate chapter, some special laws are mentioned where we can encounter
a general measure. The conclusion then includes an assessment of the current state and a

summary.

Kli¢ova slova: Administrative law, General measure, Code of administrative
procedure.
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