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1. Aktudlnost (novost) tématu

Institut opatfeni obecné povahy neni v prdvnim fiddu po téméf Ctrnicti letech
fungovéani novinkou, jde vSak o téma nepochybné stdle aktudlni, jak o om svédci jak
narustajici poc¢et zakonnych ustanoveni, kterd s vyuZzitim tohoto institutu v riznych oblastech
vefejnés spravy pocitaji, tak rozhodovaci praxe soudii ve spravnim soudnictvi, z posledni
doby napft. dv¢€ usneseni rozsiteného sendtu NSS ¢.j. 2 As 187/2017 - 264 a 1 As 454/2017 —
94.

2. Ndarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovdni a pouZité
metody

Pro zpracovani daného tématu je nutné mit znalosti klasifikace forem cinnosti
spravnich orgént, vedle samotnych opatfeni obecné povahy jde predevSim o rozhodnuti a
pravni predpisy, a rozdilii mezi nimi a s tim souvisejicich procesnich postupt. Vstupnimi
udaji, ze kterych diplomova prace vychdzi, jsou samoziejm¢ pravni uprava, zejména ta
obecnd ve spravnim tadu, s ni souvisejici judikatura a v neposledni fadé¢ odborna literatura
zabyvajici se jak samotnou pravni dpravou tak i jeji reflexi ve spravni praxi a judikatufe.
Pokud jde o pouZzité metody, je diplomova prace pievazné popisna.

3. Formadlni a systematické clenéni prdace

Po tvodni kapitole zabavajici se komparaci forem spravni ¢innosti nasleduje kapitola
vénovand pojmu opatfeni obecné povahy, tfeti kapitola se vénuje diskusim tykajicim se
formdlniho a materidlniho pojeti tohoto institutu, Ctvrtd kapitola je zaméfena na proces a
okolnosti vzniku opatfeni obecné povahy, Sestd kapitola je vénovéana spravnimu a soudnimu
pirezkumu opatieni obecné povahy a posledni kapitola pfed zdvérem pak opatfeni obecné
povahy v (n€kterych) zvlastnich pravnich ptedpisech. Vzhledem ke zvolenému tématu je
¢lenéni odpovidajici a logické.



4. Vyjadrent k prdci

Praci jako celek povazuji za dobrou a doporucuji ji k obhajobé, obecnou zisadni
piipominku k ni (snad jen krom¢ jiz zminované piiliSné popisnosti ss minimem vlastnoch
komentaiti) nemam, vznést k ni 1ze nicméné nékolik dil¢ich pfipominek.

Na s. 10 na konci prvniho odstavce se uvadi, Ze individudlni spravni akty sméfuji pouze
vic¢i osobam, které stoji vné organizacni struktury vetfejné spravy, coz ale upln¢ neodpovida
skutec¢nosti, nebot’ jednak obce, kraje a dals$i vefejnopravni korporace, v¢. statu, mohou byt
adresaty fady spravnich rozhodnuti jako kdokoliv jiny, napt. podle stavebniho zdkona jako
kazdy jiny stavebnik, subjekty samospravy pii svém specifickém postaveni pak mohou byt
adresaty spravnich rozhodnuti vrdmci vyknu stitntho dozoru (nmapf. rozhodnuti MV o
pozastaveni u¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce podle obecniho ztizeni).

Na s. 13 na konci druhého odstavce uvadi, Ze u normativnich spravnich akti viibec
nepiichédzi do uvahy, aby jejich vydani predchézela urcita procedura, na které se mohou vice
¢i méné podilet i tieti osoby. Je to sice pomwérné neobvyklé, ale nikoliv vylouc¢ené a neda se
fici, Ze by to nepfichazelo vibec do tvahy. Piikladem miZe byt dprava v § 40 a 41 zdkona o
ochran¢ piirody a krajinyy a tam upraveny postup pii vyhlasovani zvlasté chranénych dzemi,
ktera se vyhlasuji pravnimi pfedpisy ruznych typt podle druhu chranéného tzemi (judikatura
dokonce nedavno dospé€la k zavéru, Ze rozhodnuti o ndamitkdch proti ndvrhu zvIasté
chrdnéného dzemi a jeho ochranného pdsma podle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang piirody a krajiny, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., viz rozhodnuti NSS
C.j. 4 As 26/2019 — 41). Jind véc je, Ze tato chrdnénd uzemi by méla byt vyhlaSovana zfejmée
také formou opatfeni obecné povahy.

Kapitola vénovand opatfeni obecné povahy ve zlaStnich pravnich pedpisech je 1
v porovnani s dalS§imi kapitolami zpracovédna nedostatecné, nejde vlastné ani o popis existujici
pravni Upravy, ale jen o jakési fragmenty popisu, kdyZ napf. opatienim obecné povahy
v oblassti izemniho pldnovéni je vénovdana necela strana.

5. Kritéria hodnoceni prdce
Splneni cile prdce

Cilem prace, ktery se d4 vycist z jejtho tvodu, bylo zabyvat se institutem opatfeni obecné
povahy v obecné rovin¢ a popsat jeho povahu a divody uplatnéni v pravnim tadu, proces jeho
piijiméni i jeho pfezkumu v rdmci vetfejné spravy i spravniho soudnictvi a nakonec podat
nekolik piikladi praktického uplatnéni ve zvlastnich zdkonech. Tohoto cile se, s vyhradou
nedostatecného rozboru uplatnéni oppatfeni obecné povahy ve zvlasStnich zdkonech, podatilo
v zésad€ dosdhnout.



Samostatnost pri zpracovdni tématu véetné zhodnoceni prdce z hlediska plagidtorstvi

Ze zpusobu zpracovani zvoleného tématu a pouzitych zdroji vyplyva, Ze price byla
zpracovavana samostatné a nejde ani ¢astecné o plagiat.

Logickd stavba prdce

Viz bod 3.

Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazycnych zdrojut) véetné citact

Hlavnimi zdroji kromé samotné pravni Gpravy predevsim ve spravnim fadu byly judikatura
Ustavniho a Nejvy$§iho spravniho soudu a literatura zahrnujici nékolik udebnic, dva
komentaie a jednu monografii. Seznam literatury mohl a mél byt bohatsi, k danému tématu
vysla i fada dil¢ich pfispévkl v odbornych casopisech, vénovanych at' jiz obecné nebo
specidlni dpravé daného institutu nebo jejimu odrazu v judikatufe.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Jak uZ bylo uvedeno vySe, diplomové prace ma piedevSim popisny charakter, jejim cilem
ziejmé nebylo provadét rozsahlejsi analyzu institutu opatieni obecné povahy, napft. z hlediska
jeho uplatnéni v jednotlivych zdkonech z rtiznych obort vefejné spravy a srovnéani téchto
pravnich uprav s teoretickym pojetim daného institutu, tzn. napt. zda se opatfeni obecné
povahy skute¢né pouziva jen tam, kde jde o regulaci konkrétniho predmétu vici neurcitému
okruhu adresitli nebo naopak zda by nemélo byt pouzivdno tam, kde se dosud ne zcela
vhodné uplatiiuje forma pravniho predpisu ¢i rozhodnuti. Strucny vybér pravnich uprav
v ptedpposledni kapitole takovou analyzou nenf a byt nemuze.

Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava priace je na odpovidajici drovni, zvolené téma nevyzaduje préaci s grafy ani
tabulkami.

Jazykovd a stylistickd tiroven

Jazykovd a stylistickd troven je rovnéZz odpovidajici, tirovni prace by nicméné pfispélo
provedeni jazykové korektury, napt. psani velkych pismen u ndzvl zdkonu, viz zejm. s. 56

(Ustava a Listina samoziejmé ano, ale spravni fad ani stavebni zdkon ne), ale i na fadé mist
v textu, napf. s. 11 v prvnim odstavci na druhém fadku nebo s. 12 posledni odstavec posledni



fadek atd. Rovnéz slovni spojeni ,,Cesky pravni fad*“ se obejde bez velkého pismene (nadpis
kapitoly na s. 15).

6.  Pripominky a otdazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na s. 33 se v piipad¢ opatieni obecné povahy vydavaného na zddost uvadi, ze ukaze-li
se v prubéhu fizeni, Ze opatieni obecné povahy nema byt vyddno, bude spravni organ ziejmeé
muset vydat spravni rozhodnuti, kterym meritorné rozhodne o zamitnuti navrhu. Pokud ma jit
v daném piipad¢ o spravni rozhodnuti, bude proti nému mozné podat opravny prostiedek?
Kdo by byl ucastnikem fizeni, ve kterém by bylo vydano takové rozhodnuti? A bude mozZné
se proti nevyddni opatifeni obecné povahy ,,na Zidost* branit v rdmci sprdvniho soudnictvi?
Pokud ano, piijde o Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu nebo snad proti zdsahu
spravniho orgédnu? Jakou roli v tom budou hrit zavéry uvedené v rozhodnuti Sb. NSS ¢.
3473/2016, zejm. v odst. 28 tohoto rozhodnuti?

Na s. 35 se diplomant na zdkladé ndzorti v odborné literatuie zabyva otdzkou obnovy
fizeni v piipad¢ vydaného opatieni obecné povahy, aniz by ale k této otdzce zaujal vlastni
stanovisko — md tedy byt obnova fizeni moZzn4 nebo ne? Na s. 30 se pak uvadi, Ze obnovu
fizeni je moZné provést pouze ve stanovené jednoleté lhuté, kterd zacind bézet vstupem
opatfeni obecné povahy v tcinnost — pokud by obnova skute¢né¢ byla mozna, z ¢eho by
plynula lhtita jednoho a nikoliv ti{ let?

Na s. 40 se uvadi, ze prohldseni nicotnosti opatfeni obecné povahy je z materidlniho
hlediska rozhodnutim a nikoliv opatienim obecné povahy jako u piezkumného fizeni — pokud
jde o rozhodnuti, 1ze se proti nému branit? Kdo by byl tcastnikem fizeni, ve kterém se takové
rozhodnuti vydava?

Doporuceni/nedoporuceni prdace k obhajobé

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stuperi

Velmi dobre.

V Praze dne 8. zari 2019

oponent



