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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vefejné straze. Jedna se o téma,
které neni v odborné literatufe piiliS detailn¢ zpracovano, piestoze se jedna
o pomérn¢ zajimavou a pfi bliz§im zkoumdni 1 relativné komplikovanou
problematiku prostupujici rdznymi odvétvimi prava. Zakladnim odvétvim
zabyvajicim se vefejnymi strdzemi je pravo spravni ve spojeni s pravem zivotniho

prostiedi s ptesahy naptiklad v pravu trestnim ¢i obanském.

Cilem této prace je ptedstavit relativné komplexni pohled na institut
vetfejnych strazi. Pro naplnéni tohoto cile je zapotfebi zaméfit se na analyzu pravni
upravy. V souvislosti s tim je tfeba zjistit, zda v této oblasti existuji né¢jaké rozdily
mezi jednotlivymi vefejnymi straZzemi, pfipadné upozornit na klicové odliSnosti a
zabyvat se jimi z hlediska jejich divodnosti. To vSe za pouziti zejména analytické

a kompara¢ni metody.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat postaveni veiejnych strdzi z hlediska
spravniho prava, kdy je vhodné se v souvislosti s tim zabyvat i jejich postavenim
v ramci ustavniho a trestniho prdva. Nésledné¢ budou konkrétnéji vymezeny
jednotlivé druhy vefejnych strazi pusobici v sou¢asné dob& na tzemi Ceské
republiky, tedy lesni strdz, myslivecka straz, rybatska straz a straz ptirody, a to
nejprve z pohledu historického vyvoje, ktery je zdsadni pro pochopeni samotného
divodu vzniku institutu vetfejnych strazi, a nasledné z pohledu soucasné pravni
upravy, kdy jednotlivé zvlaStni zdkony ve spojeni s provadécimi ptedpisy jsou
dominantnimi prameny, z nichz lze ¢erpat v otdzkach tykajicich se vetejnych strazi.
Dale budou rozebrany konkrétni podminky a zplisob ustanoveni vetfejnou strazi, na
coz navazou divody zaniku funkce ve spojeni s podminkami a zplisobem zruSeni

ustanoveni. !

Soucasné¢ budou definovany jejich dil¢i opravnéni a povinnosti.
V zavéru jednotlivych €asti tykajicich se konkrétnich druhti vetfejnych strazi se
pokusim vymezit je vici dal§im funkcim a osobam, které by z pohledu vefejnosti
mohly byt s vefejnymi straZemi zaménitelné. Komparaci jednotlivych znakl

vefejnych strazi bude vénovana cast Sestd této préace, kterd se zaméii predev§im

! Tento termin je uzivan v jednotlivych zdkonech upravujicich vefejné straze.



na porovnani jednotlivych vefejnych strazi z hlediska podminek ustanoveni
a podminek zrusSeni ustanoveni, opravnéni a povinnosti strdzi, a nakonec z hlediska
ndhrady Skody. V zavéru této prace se pokusim na zaklad¢ zjisténych skuteénosti
o posouzeni pravni upravy z pohledu de lege ferenda, a to v ndvaznosti na nepfijaty
vladni navrh zdkona z roku 2002, ktery se tykal pravé vefejnych strazi.? V této ¢asti

prace budou taktéz zminény nékteré poznatky z praxe.

K naplnéni cile této diplomové prace dojde zejména na zaklad€¢ srovnani
jednotlivych zédkont a jejich provadécich predpist ve spojeni s dostupnou odbornou
literaturou, judikaturou, kterd sice neni ptili§ bohatd, ale v urcitych otdzkach je
zcela zésadni, pisemnymi vystupy publikovanymi zainteresovanou vetejnosti

a rozhovorem se ¢lenem lesni a myslivecké straze.

2 V1adni navrh na vydani zékona o vefejné strazi a o zméné né&kterych zakoni, snémovni tisk 1223,
dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1223&fbclid=IwAR1y-
L1zJ6DfRmyYHXbloCxFmJIgaVHKUOtX060a4JzPSGuOuuC8VECxp4c.
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1. Postaveni verejnych strazi

Vefejné straze nejsou v pravnim fadu Ceské republiky nikde explicitng
definovany, je proto tieba jejich definici dovozovat. Lze fici, ze se jedna o fyzické
osoby, kterym stat na zakladé zdkona propujcil ¢ast vykonu statni spravy, kdy vykon
této spravy spociva predevSsim v dozoru nad dodrzovanim zvlastnich zakont

v oblasti ochrany pfirody a v nasledné moznosti ulozit sankci.

Na uvod by bylo vhodné zatadit vefejné straZze v rdmci vefejné spravy. Prvné
je tieba urcit subjekty neboli nositele vefejné spravy, a to z toho duvodu, Ze kazda
organizovana ¢innost, v tomto ptipad¢ tedy vefejnd sprava, musi byt pfifaditelna
néjakému konkrétnimu subjektu. Takovy subjekt je tedy nositelem vetfejné spravy,
pfi¢emz vefejnou spravu uskutectiuje a je odpovédny za jeji vykon.® Dle teorie
se subjekty vetfejné spravy rozliSuji na stat, vefejnopravni korporace, veiejné ustavy
a podniky a fyzické a pravnické osoby soukromého prava, pfiCemz za originarni
subjekt vefejné spravy je povazovan pouze stat, ktery milize vefejnou spravu
delegovat na jiné subjekty, ty se pak v diasledku toho stavaji subjekty vetejné
spravy. Na zaklad¢ uvedeného lze pak vetfejnou spravu délit na statni spravu, cili
vefejnou spravu vykonavanou ze strany statu, a vefejnou spravu, ktera je
vykonavéana subjekty od statu odliSnymi, na néz byla sprava delegovana. Od pojmu
subjekt vefejné spravy je pak odliSovan pojem vykonavatel. Zjednodusené lze fici,
7e vykonavatelem je ten, kdo za subjekt vefejné spravy jedna. * V ramci statni
spravy pak muzeme vykonavatele dale rozliSovat na piimé a nepiimé, kdy za ptimé
se povazuji organy statu a jeho organizaéni slozky. V Ceské republice jsou pfimymi
vykonavateli vlada, ministerstva, jiné spravni ufady, vefejné sbory a prezident
republiky.’® Nepiimymi vykonavateli jsou pak subjekty odlisné od organi statu
a organizaCnich sloZzek statu, na néz byl pfenesen, nebo jimz byl ze strany statu

proptijéen vykon statni spravy.®

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. Praha: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 58.

* HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). str. 65 — 66.

S KOPECKY, opakovana citace, str. 77.

® HENDRYCH, opakovana citace, str. 84 — 86.



V navaznosti na vySe uvedené jsou vetejné straze v postaveni nepfimych

k telt statni { jelikoZ jim stat aj¢il vykon statni avy.” Jak jiz
vykonavatell statni spravy, jelikoz jim stat propujcil vykon statni spravy.’ Jak jiz
bylo uvedeno, vykon spravy z jejich strany spocivd zejména v kontrolni a sank¢ni

¢innosti. Mimo to vSak vefejné straze pusobi naptiklad i v oblasti vzdélavani

¢i informovani a osvéty verejnosti ohledné ochrany ptirody.

Co se tyka postaveni vefejnych strazi v ramci trestniho prava, tak pti vykonu
¢innosti svéfenych jim zvlaStnimi zdkony vystupuji vefejné straze jako ufedni
osoby, kdy § 127 odst. 1 pism. i zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale
jen ,trestni zakonik*) stanovuje, Ze: ,,Ufedni osobou je fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strdzi nebo rybaiskou strazi,
pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouzivd pfitom svéfené pravomoci
pro plnéni téchto ukold.” S postavenim uUfedni osoby je spojena siln€¢jS$i ochrana
strazi napfi¢ trestnim zdkonikem. V hlavé X dilu 1 trestniho zdkoniku jsou
pak konkrétné uvedeny skutkové podstaty trestnych ¢ind proti vykonu pravomoci
organu vefejné moci a ufedni osoby. Zaroven vSak vetfejné strdze v souvislosti
s timto postavenim mohou naplnit skutkové podstaty trestnych ¢int tfednich osob
uvedenych v dilu 2 téze hlavy trestniho zakoniku. U nékterych dalSich trestnych
¢int® je pak vys$si sankce v ptripadé jejich spachani tfedni osobou. S postavenim
ufedni osoby je také spojena Sir$i informacni povinnost vici statnimu zastupci

ohledné spachani trestného ¢inu, kdy tato se vztahuje na vSechny trestné ¢iny.’

Dale by bylo vhodné uvést, ze vykon funkce vefejné straze nelze povazovat
za povolani ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod,!® podle n&jz ma
kazdy prdavo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému. K tomuto zavéru
dospél Ustavni soud Ceské republiky v nalezu sp. zn. Pl. US 8/16 ze dne

19. 12. 2017. Ve stejném rozhodnuti pak judikoval, ze funkce vetfejné straze je

7 Je mozné se viak setkat i s ndzorem, Ze jsou vefejné straZe subjektem vefejné spravy, kdy by
spadaly pod skupinu fyzickych osob soukromého prava. Nékdy je tedy na vefejné straze
nazirano jako na subjekty vetejné spravy, n¢kdy pouze jako na jeji vykonavatele. J4 osobné
se pfiklanim ke druhé moznosti.

8 Naptiklad u trestného ¢inu mudeni a jiné nelidské a kruté zachazeni dle ust. § 149 odst. 2 pism.
a trestniho zakoniku.

 Viz ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

10 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky.
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vefejnou funkci dle ¢l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovuje,
ze obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu a zaroven maji za rovnych podminek pristup k volenym
a jinym verejnym funkcim. Nutno upfesnit, ze predmétny ndlez se tykal pouze
myslivecké strdze, nicméné se domnivam, Ze Ize uvedené zavéry aplikovat

1 na ostatni druhy vetejnych strazi.

Vzhledem k oznaceni ,,straz*“ by se nékdo mohl domnivat, Ze jsou vetejné
straze bezpecnostnim sborem. Neni tomu vSak tak, jelikoz bezpecnostnimi sbory
jsou pouze Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni sprava Ceské republiky, Vézenska sluzba Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpeénostnich sbordi, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad
pro zahrani¢ni styky a informace.!! Znakem bezpe&nostnich sborii je hierarchie
postaveni v ramci sboru a s tim souvisejici veleni a davani pokynt, to v pfipadé
vefejné straze nenalezneme. I pfesto, Ze vefejné strdze nejsou bezpecnostnim
sborem, Ize dovodit, Ze se také podileji na ochrané bezpeénosti Ceské republiky
ve smyslu Gstavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky,'? tedy konkrétnd

zejména na ochran¢ zdravi a majetkovych hodnot.

1.1. Druhy verejnych strazi

V soudasné dobé pravni fad Ceské republiky rozli§uje étyfi druhy vetejnych
strazi. Témi jsou lesni strdz, mysliveckd straz, rybaiska straz a straz piirody,
kdy kazda z téchto strdzi je upravena v samostatném zdkoné a neexistuje pro né
7zadnda ucelena jednotna Uprava. V nékterych znacich se upravy jednotlivych strazi
shoduji, v né¢kterych se naopak odliSuji. O konkrétnich rozdilech mezi jednotlivymi
strazemi bude pojednano v nasledujicich c¢astech této prace. Diive kromé vysSe
uvedenych strazi existovala je$té strdz vodni,'* ta plsobila na nasem uzemi

az do za¢atku roku 2002, kdy nabyl u¢innosti novy vodni zakon.'* Pokud

'1'Viz ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikéi bezpeénostnich
sbori.

12 Ustavni zakon €. 110/1998 Sb.

13 Vice viz kapitola &. 4.6. Vodni straz.

14 Zakon &. 254/2001 o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zékon).
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se podivame jesté vice do historie, miizeme tici, Ze existovala i funkce odpovidajici
svym postavenim strazi polni. Funkce se nejdiive nazyvala piisezny personal
polni,'> nasledné ptisezny hajny k ochrané polniho majetku, a jejim hlavnim u¢elem
byla ochrana pied polnim pychem.'® Zanikla na zdkladé piijeti zakona

¢. 61/1964 Sb. o rozvoji rostlinné vyroby.

Co se tyka poctu jednotlivych strazi, pro ziskani ptfedstavy jsem podala
zadost o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, sméfovanou Magistratu hlavniho mésta Prahy. V Zidosti jsem
se dotazovala, kolik jednotlivych strazi je v soucasné dobé& ustanoveno prave
Magistratem hlavniho mésta Prahy. V odpovédi mi bylo sdéleno, ze momentalné je
Magistratem hlavniho mésta Prahy ustanoveno 12 c¢lent lesni straze, 31 c¢lent
myslivecké straze, 97 ¢lenil rybatské straze a 38 Clenl straze ptirody, z ¢ehoz je

25 strazct a 13 zpravodajt. !’

2. Lesni straz

Ucelem lesni straze je ochrana lesti pfi jejich obecném uzivani vefejnosti.
Obecnym uzivanim se rozumi zejména vstup do lesa a sbér lesnich plodt a suché
na zemi lezici klesti, pficemz pfi téchto cCinnostech je kazda osoba povinna

;4 W v e 18 e r W cenye e
neposkozovat a nenaruSovat prostiedi lesa. ® Lesni straz tedy zajiStuje ochrannou
sluzbu v lesich, ¢imz se rozumi obecny dohled nad chovanim jednotlivych osob

spojeny s moznosti zdsahu proti chovani ohrozujicimu nebo poskozujicimu les."

15 Zakon ¢&. 76/1875 &es.z.z.

16 Zakon ¢. 86/1949 Sb. o pfiseznych hajnych k ochrané lesti, polniho majetku, myslivosti, rybaistvi
a vod a vodnich dél.

17 Odpovéd na zadost o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim
sméfovana Magistratu hlavnho mésta Prahy, ¢. j. MHMP 1095027/2019.

8 Viz ust. § 19 odst. 1 lesniho zdkona.

19 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zakon: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), k § 38 odst. 1, dostupné z ASPI.

6



2.1. Historicky vyvoj lesni straze

Lesni strdz v podobé, jak ji zndme dnes, se vyvinula z institutu tzv.
priseznych hajnych nebo také ptiseznych strazi. Tento institut byl upraven zdkonem
¢. 86/1949 Sb., o ptiseznych hajnych k ochrané lest, polniho majetku, myslivosti,
rybaistvi a vod a vodnich dél.?° Pogatky vsak nalezneme jesté témét o 100 let diive,
konkrétné v cisaiském patentu ¢. 250/1852 t. z.?! Otdzce strazi se vénovala &ast
ctvrta ,,0 sluzbé k ochrané lest®, kterd upravovala postaveni osob jako vetfejnych
strazi véetné moZnosti nosit zbran, tu vSak mohli pouzit pouze v pfipad¢é obrany
z donuceni. Mezi opravnéni strazi patfila moZnost vykazani toho, kdo se dopustil
nebezpecného chovani, z lesa, ddle moznost odebrani nastroji jako naptiklad pil
¢i seker, ptripadné odebrani lesnich plodin, které osoba ziskala neopravnénym
zpusobem. V ptipadé ptistizeni piimo pifi nedovolené ¢innosti existovalo opravnéni
takovou osobu zatknout a ptedat ji pfisluSnému ufadu. StrdZe musely byt pfi vykonu
své ¢innosti fa4dné oznaceny alespon paskou na ruce nebo pokryvkou hlavy, pokud
na sobé nemély oble¢eny predepsany sluzebni odév.?* Cisaisky patent byl platny
az do roku 1961, kdy byl vydan zdkon ¢. 166/1960 Sb., o lesich a lesnim
hospodaistvi, ten vSak lesni straz nikterak neupravoval. Pojem lesni straz zavedl
az zakon ¢. 96/1977 Sb., o hospodafeni v lesich a statni spravé Ilesniho
hospodaistvi, ktery zrusil zdkon o piiseznych hajnych. Rozdil oproti dneSni uprave
spoc¢ival zejména v opravnéni nosit zbrafi?® a v piipadé potieby a splnéni zdkonnych
podminek ji pouzit.>* Podrobnosti o ustanoveni a odvolavani lesnich strazi,

o stanoveni obvodu jejich plisobnosti, o jejich poctech, povinnostech, opravnénich,

20 PEKAREK, Milan. Mistni sprava a Zivotni prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 1994.
Pravnické sesity, str. 60.

2l DROBNIK, opakovana citace, k § 38.

22 Viz ust. § 53.-57. zakona ¢&. 250/1852 t. z.

2 Moznost nosit zbrafi v dne$ni pravni Gipravé neni vyslovné zakotvena. Lze v8ak dovodit, Ze lesni
strdz muze nosit zbrai v pfipadé, ze splni podminky stanovené v jinych specialnich pravnich
ptedpisech.

2 Viz ust. § 24 odst. 4-7 zékona & 96/1977 Sb. o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho

hospodaistvi.
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prikazech a slibu™ stanovila provadéci vyhlaska Ministerstva lesniho a vodniho

hospodaistvi Ceské socialistické republiky o lesni strazi &. 98/1977 Sb.

2.2. Soucasna pravni uprava lesni straze

Zakladnim pravnim pfedpisem upravujicim lesni straz je zdkon ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,lesni zdkon®),
ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1996 s vyjimkou nékterych ustanoveni. Od té
doby byl nékolikrat novelizovan, lesni straZze se dotkla zejména novela zdkonem
¢.238/1999 Sb.,* kterym byl do lesniho zidkona vloZzen § 39a upravujici
odpovédnost statu za Skodu zpisobenou v souvislosti s vykonem funkce lesni
straze. Dale pak ustanoveni o lesni strdZi ovlivnila novela souvisejici zejména
se zménou zakona o Rejstiiku trestii?’ a novela souvisejici s pfijetim zakona
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.?® Provadécim predpisem? je vyhlaska
Ministerstva zeméd¢lstvi, kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa
a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze (v Casti Lesni straz

jen ,,vyhlaska).3°

v

% Viz ust. § 25 odst. 8 zakona ¢. 96/1977 Sb. o hospodafeni v lesich a stitni spravé lesniho
hospodaistvi.

26 Zakon, kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, zdkon
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybaftstvi,
ve znéni pozdé€jsich predpist, zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodatstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nekterych zakont
(lesni zakon).

27 Viz zékon ¢&. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestfi, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisii, a n¢které dalsi zdkony.

28 Zakon ¢&. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych piestupcich.

2 Viz ust. § 39 odst. 7 lesniho zdkona.

30 Vyhlaska Ministerstva zemé&dé&lstvi &. 101/1996 ze dne 28. biezna 1996.
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2.3. Ustanoveni a zruSeni ustanoveni lesni strazi

Lesni strazi mtize byt ustanovena pouze fyzicka osoba, kterd s ustanovenim
do funkce souhlasi a splni zakonné podminky. Navrh na ustanoveni lesni straze
je opravnén podat vlastnik lesa. V soufasné dobé ma cast lesi nachézejicich
se na izemi Ceské republiky soukromé vlastniky. Zejména pro ty z nich,
ktefi vlastni les daleko od svého bydlisté a nejsou tak schopni na néj fadn¢ dohlizet,
nabizi lesni zdkon moZnost ustanovit lesni straz na jejich navrh.*!' Déle Ize ustanovit
lesni straz na zakladé vlastniho podné&tu organu statni spravy lesi,*? a to zejména
v téch oblastech, kde nebude dostatek lesnich strazi ustanovenych na zakladé navrhu
vlastnik lest. Organy statni spravy lesl ustanovuji strdze ve svém obvodu
pusobnosti. Pokud ma tedy lesni strdz vykonavat svou ¢innost na uzemi
nachazejicim se ve spravnim obvodu obce s roSifenou plisobnosti, pfisluSnym
k ¥izeni o ustanovovani je obecni ifad obce s rosifenou piisobnosti.?* V piipadg,
ze prostor, ve kterém mé byt ¢innost vykonavadna, ptfesahuje spravni obvod obce
s roz§ifenou plisobnosti, je k fizeni ptislusny krajsky ufad.** Obdobné je tomu pak
v ptipadé prekroCeni tuzemi kraje. Pokud je tedy tfeba, aby lesni straz vykonavala
svou ¢innosti v prostoru nachéazejicim se na Uzemi vice kraja, je ptrisluSnym

organem Ministerstvo zeméd&lstvi.*

V ptipad¢ lest narodnich parki je timto
organem Ministerstvo Zivotniho prostfedi.?® Vojensky lesni ufad’’ je pak piislusny

k ustanoveni straze ve vojenskych lesich v piisobnosti Ministerstva obrany.

Podminky, které musi osoba, ktera ma byt ustanovena lesni strazi (v c¢asti
Lesni straz jen ,,uchazec®), splnit, jsou obecné stanoveny zejména v § 38 lesniho
zédkona a podrobnéji v casti tfeti vyhlasky. Uchaze¢ musi byt plné svépravnym

ob&anem Ceské republiky star§im 21 let, ktery zarovei nebyl odsouzen pro imyslny

31 STANEK, Jifi. Lesni zédkon v teorii a praxi: uplné znéni zakona s komentaiem. Pisek: Matice
lesnicka, spol. s.r.o., 1996. k § 38, dostupné z ASPI.

32 Dle ust. § 47 lesniho zakona se jedné o obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, krajské ufady
a ministerstvo.

3 Viz ust. § 47 odst. 2 pism. g lesniho zdkona.

3 Viz ust. § 48 odst. 2 pism. f lesniho zékona.

3 Viz ust. § 49 odst. 3 pism i lesniho zdkona.

36 Viz ust. § 49 odst. 4 lesniho zdkona.

37 Viz ust. § 47 odst. 2 lesniho zdkona.



trestny ¢in a je zdravotné zpusobily. Splnéni podminek s vyjimkou beztthonnosti
dokldda uchaze¢ na eviden¢nim listu, ktery mu vydé orgdn statni spravy lesq,
zpravidla to tedy bude odbor zivotniho prostiedi pfislusného ufadu ¢i ministerstva.
Bezuhonnost se prokazuje na zédklad¢ vypisu z Rejstiiku trestd, ktery si vyzada sam
organ statni spravy lest prisludny k fizeni o ustanovovani lesni straze.*® Posouzeni
zdravotni zpisobilosti uchazece provadi jeho prakticky lékar pii lékatské prohlidce
a nasledné jej zaznamenava do evidenc¢niho listu. Uchaze¢ musi mit zdravotni stav,
ktery nevylucuje pohyb v ptirode€ v nerovném terénu spojeny se stiedné velkou nebo
velkou fyzickou zatéZi, nesmi mit sniZzenou schopnost orientace, zejména pak nesmi
trpét zdvaznymi onemocnénimi zraku a sluchu a dal§imi onemocnénimi, které
by se neslucovaly s vykonem funkce lesni straze, jako jsou napfiklad zachvatovita

onemocnéni véetné epilepsie, diabetes mellitus ¢i duSevni onemocnéni a poruchy

osobnosti.?’

Dal§i podminkou je prokdzani znalosti prdv a povinnosti lesni straze
uchazecem. Toto probiha nejprve formou pisemného testu a néasledné¢ formou
ustniho pohovoru, kdy oboji je pomérné podrobné upraveno ve vyhlasce. Pisemny
test obsahuje 10 otazek z lesniho zakona, 5 otazek ze zakona o piestupcich®
a 5 otazek z trestniho zdkona*' a trestniho fadu,* celkem tedy 20 otazek, z nichZ je
nutno zodpoveédét spravné 15, aby byl do eviden¢niho listu zaznamenéan vysledek
,»Vvyhoveél“, coz je podminkou pfistoupeni k Gstnimu pohovoru. Ten se kona
pfed zaméstnancem organu statni spravy lest, ktery sam musi byt odborné
zpusobily.** Uchaze¢ pii pohovoru odpovidd minimalné na jednu otazku z kazdé
oblasti, ze které se sklada pisemny test, pfi€emz mé na ptipravu alespon 15 minut
a samotny pohovor neni del$i nez 30 minut. Vysledek se opét zaznamena
do evidenéniho listu a v ptipadé¢ hodnoceni ,,vyhovél“ splni uchaze¢ podminku
odborné zpusobilosti. Pokud uchaze¢ neuspéje, je mozné pisemny test opakovat

nejdiive za tfi mésice od nelspésSného pokusu. Jestlize uchaze¢ neuspéje pouze

3 Viz ust. § 38 odst. 8 lesniho z4dkona.

¥ Viz ust. § 9a odst. 1 vyhlasky.

40 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
41 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

42 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

 Viz ust. § 9b odst. 1 vyhlasky.
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u ndsledného ustniho pohovoru, je mozné k tomuto ptistoupit nejdiive po uplynuti
jednoho mésice od konani neuspéSného ustniho pohovoru. Kazdou c¢ast lze vSak
opakovat maximélné dvakréat. Posledni podminkou k ustanoveni uchazece lesni
strazi je slozeni slibu* pied pfislusnym orgdnem statni spravy lesd. Nasledng je
uspés$nému uchazeci vydan sluzebni odznak a prikaz lesni straze s vyznaenym
obvodem plisobnosti, jejichz evidenci vedou orgdny statni spravy stejné
jako evidenci osob ustanovenych lesni strazi, a to oboji prostfednictvim eviden¢nich
listti. Obvod plisobnosti mize byt stanoven rizné, ovsem vzdy maximalné v rozsahu

spravniho obvodu ustanovujiciho organu statni spravy lesi.*

Z ustanoveni lesniho zdkona vyplyva, Ze pfi fizeni o ustanovovani
se nepouziji obecné predpisy o spravnim Fizeni.*® V souvislosti s tim je vSak tieba
upozornit na ustanoveni § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni fad*), kterym byl lesni zdkon nepiimo novelizovan.*’ Ustanoveni lesni
strazi tedy probéhne na zadklad€ § 151 spravniho fadu, jimz je upraveno vydani
dokladu, kdy k ustanoveni lesni strazi dojde vydanim sluzebniho odznaku a prikazu
lesni straze. Vzor sluzebniho odznaku a prikazu lesni straze lze nalézt v ptiloze €. 4

vyhlagky.*

Ustanoveni do funkce lesni strdZze neni nijak ¢asové omezeno, muze vSak
dojit k napInéni urcitych podminek, v jejichz disledku je nutné ustanoveni lesni
straze zruSit. S timto souvisi povinnost lesni straZze informovat ustanovujici organ
statni spravy o zmén¢ jakékoli podminky, kterou je nutno splnit pro ustanoveni lesni
strazi.*® Fakticky ptijde o zménu zdravotni zpUsobilosti, omezeni svépravnosti

a spachani umyslného trestného &inu, pfipadné o pozbyti statniho ob&anstvi Ceské

4 Slibuji, Ze jako lesni straZ budu s nejvétsi peélivosti a svédomitosti plnit povinnosti pfi vykonu
ochranné sluzby v lesich, Zze budu pfi vykonu této cinnosti dodrzovat pravni predpisy
a nepfekro¢im opravnéni prislusejici lesni strazi.*

4 DROBNIK, opakovana citace, k § 38 odst. 2.

4 Viz ust. § 38 odst. 2 véta druh4 lesniho zakona.

47 Viz ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu: ,,Tam, kde se podle dosavadnich pravnich piedpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné casti druhé.”

8 Viz Pfiloha A.

4 Viz ust. § 38 odst. 5 lesniho zdkona.

11



republiky. Informacni povinnost musi lesni straz splnit do 30 dnG od vzniku
konkrétni pravni skuteénosti zpusobujici zménu vyse uvedenych podminek.
V navaznosti na to organ statni spravy lest v fizeni zahajeném z moci ufedni zrusi
ustanoveni lesni strazi, pokud dojde k zavéru, Ze osoba piestala splinovat zdkonem
pozadované podminky. Dale ptistoupi ke zruSeni také v ptipadé€, ze bude zjiSténo,
ze osoba byla ustanovena na zdakladé nespravnych udaji ci prestala funkci
vykonavat. Lesni zakon dale pfedpoklada, ze ustanoveni mize byt zruSeno
i z dalSich blize nespecifikovanych divodi, a to i na navrh vlastnika lesa
spadajiciho do obvodu plisobnosti lesni straZe.’® V lesnim zdkong, jak uvedeno vyse,
je vyslovné uvedeno, Ze na fizeni o ustanovovani lesni strdzi se nepouziji obecné
predpisy o spravnim fizeni, i kdyz jak uvedeno vySe, toto v disledku nepfimé
novelizace neodpovidd skutec¢nosti. O fizeni o zruSeni ustanoveni zdkon ml¢i,
proto se v takovém Fizeni taktéz bude postupovat dle ustanoveni spravniho fadu.>!
Zruseni se tedy dé&je formou spravniho rozhodnuti.’? Neprodlené po zruseni
ustanoveni lesni strazi musi osoba, jejiz funkce zanikla, odevzdat ptisluSnému
organu statni spravy lest ji pfidéleny sluzebni odznak a priikkaz lesni straze. Datum
odevzdani se zaznamena do II. ¢asti evidencniho listu tykajici se ukonceni ¢innosti
lesni straze. Ustanoveni zanikd 1 v pfipadé Umrti lesni strdze, pficemz sluzebni

odznak a pritkaz lesni strdze by méli organu statni spravy lesti odevzdat pozistali.>

2.4. Opravnéni lesni straze

Jak jiz bylo dfive uvedeno, ucelem lesni strdze je dohled nad chovanim
vefejnosti pii obecném uzivani lest. Lesni zdkon stanovuje konkrétni ¢innosti,
které jsou v ramci obecného uzivani lesa zakazané.>* Ukolem lesni straze je tedy
zejména odhalovani téchto ¢innosti a nésledné zabranéni v jejich pokracovani
véetné piipadného potrestani ¢innost provadé&jicich osob. Aby mohla lesni straz

fadné plnit své tkoly, je naddna urcitymi pravomocemi. Pokud lesni straz zjisti,

S0 Viz ust. § 38 odst. 6 lesho zakona.

3! Na pouziti spravniho fadu je odkazéno v ustanovenich spoleénych, konkrétn& v § 58 odst. 2
lesniho zakona.

2 DROBNIK, opakovana citace k §38 odst. 6.

53 DROBNIK, tamtéz.

4 Dle ust. § 20 lesniho zakona.

12



ze osoba provadi zakazanou cCinnost, typicky pljde o ruSeni klidu a ticha v lese,
jizdu motorovymi vozidly, koufeni, rozdéldvani a udrzovani ohné¢ mimo vyhrazena
mista, znéCiStovani lesa odpadky ¢i neopravnénou tézbu, ma pravomoc zjistit
jeji totoznost. Pokud by byla jednanim osoby naplnéna skutkova podstata né¢kterého
z prestupkt dle § 53 lesniho zdkona,’® je lesni strdZ opradvnéna projednat jej
ptikazem na misté, pficemz muze ulozit pokutu az do vyse 10.000,- K¢. Pokutu je
mozné ulozit pouze v ptipad¢, kdy nestac¢i domluva, proto je tfeba, aby lesni straz
zvazila, k jak zavaznému poruseni doslo a jaka byla jednanim ptipadné zplsobena
Skoda. Dal§imi podminkami projednani piestupku pifikazem na misté je souhlas
obvinéného se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
ajeji vysi as vydanim ptikazového bloku.’® Pokud dojde k uloZeni pokuty, je
ptijemcem finanéni &astky Statni fond Zivotniho prostiedi.®” Jestlize by nebylo
mozné zjistit totoznost osoby pfistizené pfi prestupku, ma lesni strdz pravomoc
piedvést takovou osobu policejnimu organu. Na organy Policie Ceské republiky,
ptipadné obecni policie, se mliZe lesni straz obratit vZdy, pokud sama neni schopna

splnit své povinnosti spojené s dohledem nad obecnym uzivanim lest.>®

2.5. Povinnosti lesni straze

Z lesniho zakona vyplyva, ze pti dohledu nad dodrzovanim povinnosti osob
spojenych s obecnym uzivanim lesa je lesni straz povinna nosit sluzebni odznak
a prokazovat se prikazem lesni straze. Splnéni této povinnosti je zasadni v otazce,
zda ur€itd osoba musi uposlechnout pokynu ze strany lesni straze. V situaci,
kdy lesni straz nebude v okamziku jednani vi¢i jiné osob& oznacena a neprokaze
se prukazem straze, neni takovad osoba povinna pokynu uposlechnout. Déle je

zakotvena informacéni povinnost ohledné zjisténych zavad, nedostatkd a Skod vici

55 Ust. § 53 lesniho zakona se tyka nékterych piestupkt fyzickych osob. Lesni straz tedy neni
opravnéna projednavat prestupky spachané pravnickymi nebo podnikajicimi fyzickymi
osobami.

6 Viz ust. § 91 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

7 Viz ust. § 56 odst. 4 lesniho zdkona.

8 Viz ust. § 39 odst 2 pism. ¢, d lesniho zékona.
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vlastniku nebo uzivateli lesa, pfipadné pak i viici ptisluSnym orgdntim statni spravy

¢i organiim Policie Ceské republiky.

2.6. Odborny lesni hospodar

V souvislosti s charakteristikou lesni strdze povazuji za vhodné zminit
i osobu odborného lesniho hospodare z divodu vymezeni zdsadnich rozdilti oproti
lesni strdzi. Pravni Upravu odborného lesniho hospodafe nalezneme zejména
v § 37 lesniho zakona. Jeho ukolem je zajiStovat odbornou uroven hospodateni
v lese, tzn. pfedev§im dohlizet na stav lesa a poskytovat rady vlastnikovi lesa
v souvislosti s hospodafenim. Konkrétni néaplii cinnosti odborného lesniho
hospodaie vSak neni nikde ucelené¢ upravena a jednotlivd prava a povinnosti jsou
stanoveny v riznych pravnich predpisech.® Institut odborného lesniho hospodaie
byl zaveden z diivodu efektivniho hospodateni v lese, jelikoz vlastnici lestt k nému
¢asto nemaji potfebné vzdélani a znalosti.®® Jedn4 se tedy o jinou ¢innost a jiny uéel,
nez jakou vykonava a jaky ma lesni straz. Na rozdil od lesni straze pak miize byt
lesnim odbornym hospodafem 1 pravnicka osoba. Mize vSak také dojit k situaci,
kdy odborny lesni hospodar bude zarovein vykondvat funkci lesni straze,

napf. na zakladé prikazni smlouvy.®

3. Myslivecka straz

Ucel myslivecké straze neni v pravnim fadu Ceské republiky vyslovné
uveden. Dovozujeme jej tak ze zatazeni ustanoveni o myslivecké strazi do ¢asti tfeti
zédkona €. 449/2001 Sb. o myslivosti (dale také ,,zdkon o myslivosti®) s ndzvem
»Ochrana myslivosti a zlepSovani Zivotnich podminek zvéte®. Lze fici, ze celem
myslivecké straze je dohled nad dodrzovanim pravnich ptedpist v souvislosti

s ochranou myslivosti, kdy myslivost je definovana v § 2 pism. a zdkona

3 Napf. v lesnim zdkoné, v § 2 odst. 2 vyhlasky Ministerstva zemé&délstvi €. 139/2004, v § 4 odst.
3 pism. b natizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., v § 5 odst. 4 natizeni vlady ¢. 308/2004 a dalSich.

% DROBNIK, opakovana citace, k §37 odst. 1 a 2.

! Viz naptiklad ptikazni smlouva mezi Méstem Uherské Hradi$té a Vlastimilem Strafidkem. In:
Registr smluv [online]. [cit. 07. 06. 2019]. Dostupné Z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/809297.
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o myslivosti jako soubor cinnosti provadénych v prirodé ve vztahu k volné Zijici
zZveri jako soucasti ekosystému a spolkova cinnost smérujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykii jako soucasti ceského ndarodniho kulturniho deédictvi.
V povédomi Siroké vefejnosti je myslivost ob¢as chdpana jako jakysi druh zajmové
volno¢asové aktivity, s ¢imZ viak nelze souhlasit, coz potvrzuje i Ustavni soud
Ceské republiky.®? Myslivost byla dokonce zapsana pod pofadovym &islem 5/2011
na Seznam nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky.®® Ochrana myslivosti
je pak definovana v § 8 zdkona o myslivosti jako ochrana zvére pred nepriznivymi
vlivy prostredi, pred nakazlivymi nemocemi, pred Skodlivymi zasahy lidi
a pred volné pobihajicimi domacimi zviraty, ochrana Zivotnich podminek zvére,

zajisteni klidu v honitbé a ochrana mysliveckych zarizeni.

3.1. Historicky vyvoj myslivecké straze

Myslenka vzniku jakési myslivecké straze patrné souvisela s potiebou
dohledu nad lovem zvéie. Lov jako zpisob obstardvani si potravy je znam jiz
od pravéku a postupem Casu byl razné upravovan. V 11. stoleti mél naptiklad pravo
lovu pouze panovnik, nasledné bylo pravo lovu spojeno s vlastnictvim pozemku.%
Zaklady myslivecké strdze muzeme najit jiz v 19. stoleti v honebnim zdkoné
pro Cechy ¢&. 49/1866 ¢&.z.z., ktery uz s uréitymi osobami majicimi za kol dohled
pocital. Nasledovaly jej honebni zdkony pro Moravu ¢. 36/1873 mor.z.z.
a pro Slezsko ¢. 42/1903 slez.z.z. Honebnim zakonim pfedchazelo vydani natfizeni

Ministerstva vnitra a spravedlnosti®® o tom, jak se osoby v piicing sluzby

62 Nalez Ustavniho soudu Ceské Republiky &. P1. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006: ,, ...jsou myslivost
a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné
ze slozek Zivotniho prostredi — zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje upravu myslivosti jako
zajmové aktivity, ale ve svém zdkladu jako cilevéedomé a regulované cinnosti k ochrané a
rozvoji prirody.*

6 Co je to myslivost. In: uhul.cz [online]. 02. 03. 2017 [cit. 28. 02. 2019]. Ustav pro hospodatskou
upravu lest Brandys nad Labem. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-data/360-portal-
myslivosti/myslivost-obecne/717-co-je-to-myslivost.

64 Historie a tradice myslivosti. In: uhul.cz [online]. 2. 3. 2017 [cit. 28. 02. 2019]. Ustav
pro hospodatskou upravu lesti Brandys nad Labem. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-
data/360-portal-myslivosti/myslivost-obecne/718-historie.

% Nafizeni Ministerstva vnitra a spravedlnosti ¢. 4/1854 t.z. ze dne 2. ledna 1854.
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myslivecké maji brati pod ptisahu, které mélo za cil zplsob ustanoveni osob,
jejichz ukolem byla ochrana ptfed neopravnénymi zasahy do honebniho prava,
zejména pak pred zlod&ji a pytlaky. Na toto nafizeni navazovalo dal3i natizeni,®®
které specifikovalo, co musi takové osoby splnit, aby mohly pfedmétnou funkci
vykonévat. Zaklad pro tato natizeni nalezneme jiz v cisaiském patentu ¢. 250/1852
t.z.%7 Prok4zani znalosti prostfednictvim zvla§tni odborné zkousky pak upravilo
natizeni o zkousce pro sluzbu mysliveckou a pro sluzbu na ochranu myslivosti.
Samotnd zkouSka byla upravena vcelku podrobné a skladala se ze dvou casti —
pisemné a ustni. Podminkou ptipusténi k ni byl vék alesponi 18 let a praxe v délce
minimalné jednoho roku.

K pfijimani pravnich predpisit tykajicich se myslivecké straze doSlo
i v prib&hu obdobi Protektoratu Cechy a Morava, kdy bylo vydano vladni nafizeni
o myslivosti,® které v sedmém oddilu upravovalo ochranu myslivosti. Zejména
se pak v § 39 vénovalo ustanoveni pfisezného mysliveckého ochranného personalu
a mysliveckého dozorce av § 40 jejich oprdvnénimi. Na toto nafizeni dale
navazovalo vladni natizeni o ochranné sluzbé myslivecké’® upravujici blize piisezny
myslivecky ochranny persondl, zejména podminky nabyti a ztratu opravnéni,

ptisahu, moznost zadrzeni osob a pouziti zbrané pfi vykonu ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Zze po druhé svétoveé valce stale platila roztfisténad uprava
pro Cechy, Moravu a Slezsko, byl za ulelem sjednoceni roztii§ténosti tehdejsi
pravni upravy pfijat a nasledné¢ od 1. ledna 1948 nabyl ucinnosti novy zakon
o myslivosti,”! ktery v § 29 uvadél osoby, které obstaravaly ochranu myslivosti.”
Byli jimi ustanoveny a Gfedné potvrzeny piisezny myslivecky personal ochranny,

myslivecky hajny nebo myslivecky hospodar. Myslivecky hajny musel byt

v

% Nafizeni min. zal. vnitf. a spravedlnosti ¢&. 124/1857 f.z. ze dne 1. Cervence 1857 o tom,
¢eho potiebi, aby kdo mohl vzat byti pod pfisahu ke sluzb€ pro hajeni myslivosti.

7 Viz. kapitola &. 2.1. Historicky vyvoj lesni straze.

8 Nafizeni Ministeria orby &. 100/1889 ze dne 14. Cervna 1889, o zkou$ce pro sluzbu mysliveckou
a pro sluzbu na ochranu myslivosti.

% V1adni nafizeni ¢. 127/1941 Sb. ze dne 31. bfezna 1941, o myslivosti.

70 V1adni naiizeni &. 311/1942 Sb. ze dne 20. srpna 1942, o ochranné sluzb& myslivecké.

"' Zakon &. 225/1947 Sb., o myslivosti.

72

Historie lovu a myslivosti. In: cmmj.cz [online]. [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné z:

https://www.cmmj.cz/Charakteristika-organizace/Historie-lovu-a-myslivosti.aspx.
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ustanoven na honebni plochu vétsi nez 500 ha. Z ustanoveni zadkona déle vyplyva,
ze pfi vykonu své cinnosti pozival stejné ochrany jako jiné vefejné organy.
Z davodu dalsiho spolecenského vyvoje byl tento zdkon o myslivosti zruSen dal§im
zdkonem o myslivosti’® s u¢innosti od 1. biezna 1962. Zde byl poprvé pouzit pojem
myslivecka strdz, jejiz ustanoveni, opravnéni a povinnosti byly specifikovany
v ¢asti  paté. Tento zakon byl nékolikrat v pribéhu let novelizovan,
ovSem ustanoveni o myslivecké strazi se 74dnd novela zasadné nedotkla.”
Provadécimi ptedpisy, které upravovaly blize otazku mysliveckych strazi, byly
zejména vyhlaska ¢. 24/1962 Sb.,” konkrétné jeji tfeti ¢ast, kde lze nalézt napiiklad
znéni slibu, ¢&izasadni vyhldska Ministerstva zemédé&lstvi’® upravujici detailné
predpoklady pro vykon funkce vcetné jejich ovéfovani, sluzebni odznak a prikaz

myslivecké straze.

3.2. Soucdasna pravni uprava myslivecké straze

Zéakladnim pravnim pfedpisem upravujicim mysliveckou straz je v soucasné
dobé zakon ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (déale jen ,,zdkon o myslivosti®), ktery nabyl
s vyjimkou nékolika ustanoveni ucinnosti dne 1. cervence 2002. Ustanoveni
o myslivecké strdzi nalezneme v Casti tfeti, hlavé II zakona o myslivosti.
Z dtivodové zpravy navrhu zakona o myslivosti’”’ pak vyplyva, Ze oproti piedchozi
pravni upravé se ustanoveni ohledné¢ myslivecké straze prakticky nezménila.

Co se tyCe novelizaci zakona o myslivosti, na mysliveckou strdz méla vliv zejména

73 Zakon &. 23/1962 Sb., o myslivosti.

™ Historie a tradice myslivosti. In: uhul.cz [online]. 02. 03. 2017 [cit. 28. 02. 2019] Ustav
pro hospodatskou upravu lestt Brandys nad Labem. Dostupné z: http://www.uhul.cz/mapy-a-
data/360-portal-myslivosti/myslivost-obecne/718-historie.

75

Vyhlaska Ministerstva zemédé&lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi ¢. 24/1962 Sb.,

kterou se vydavaji provadéci predpisy o zakonu o myslivosti.
76

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 188/2000 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
o pfedpokladech pro vykon funkce myslivecké straze a o jejich ovéfovani, vzor sluzebniho
odznaku se stadtnim znakem a prikazu myslivecké straze.

"7 Vlada: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o myslivosti, ¢. 449/2001 Dz.
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novela’® souvisejici s ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich”’
a poté zmény zakona o Rejstiiku trestti.’® Provadécim piedpisem®' je vyhlaska

Ministerstva zem&délstvi®? (v ¢asti Myslivecka straz jen ,,vyhlaska*).

3.3. Ustanoveni a zruSeni ustanoveni mysliveckou strazi

Osoba, kterd ma byt ustanovena do funkce myslivecké straze (dale v casti
Myslivecka straz také ,,uchazec*) musi splnit urcité podminky stanovené pravnimi
predpisy, pfiCemz z pravni Gpravy vyplyva, Ze mysliveckou strazi se muize stat
pouze myslivec.®> Podminkami, které musi uchaze¢ splnit, jsou vék alesponi 21 let,
bydlisté na izemi Ceské republiky, beztthonnost, svépravnost, fyzicka a zdravotni
zpusobilost, prokazani potiebnych =znalosti, sloZeni slibu, pisemny souhlas
s ustanovenim do funkce a dale pojisténi, platny lovecky listek a zbrojni prikaz,
z ¢ehoz praveé lze dovodit, ze myslivecka straz je zaroveili myslivcem. Navrh
na ustanoveni osoby mysliveckou strazi predklada uZzivatel honitby®* organu statni
spravy myslivosti, konkrétné¢ ptisluSnému obecnimu ufadu obce s rozsSifenou
piisobnosti, v jehoZ spravnim obvodu se nachdzi honitba.®® UZivatel honitby je

povinen navrhnout mysliveckou straz pro kazdych zapocatych 500 ha honitby,

78 Zakon ¢&. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zikona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich.

7 Zakon €. 250/2016 Sb.

80 Viz zékon &. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony a zakon ¢. 204/2015, kterym se méni zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejsttiku trestl, ve znéni pozd¢€jsich predpist, a nékteré dalsi zadkony.

81 Viz ust. § 12 odst. 8 zdkona o myslivosti.

82 Vyhl4dska Ministerstva zemé&dé&lstvi €. 244/2002 Sb. ze dne 7. Cervna 2002, kterou se provadi
néktera ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz kapitola 3.6. Myslivec.

8 Honitbou se dle § 2 pism. i zdkona o myslivosti rozumi soubor souvislych honebnich pozemki
jednoho nebo vice vlastnikd vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti,
v némz lze provadét pravo myslivosti dle lesniho zakona.

85 Viz ust. § 60 lesniho zakona, kdy: ,,Ve vécech neuvedenych v § 57 az 59 vykonavaji statni spravu

na useku myslivosti obecni Gfady obci s roz§ifenou pisobnosti.*
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pfi¢emz je opravnén navrhnout i vy$si podet osob.*® V piipadé, Ze svou povinnost
nesplni, mize utfad obce s rozSifenou pusobnosti mysliveckou straz ustanovit sam
a uzivatele honitby o tom pouze informovat. S ohledem na népln funkce myslivecké
straze je vSak v zdjmu uzivatele honitby mit s mysliveckou strazi blizky vztah,
coz by v piipadé ustanoveni bez jeho navrhu nemuselo byt naplnéno. Casto jsou
pak do funkce navrhovany osoby, které jsou s uzivatelem honitby v ¢lenském
¢i pracovnim poméru. Aby bylo zaru¢eno, ze uchazec¢ s ndvrhem na své ustanoveni

souhlasi, je soudasti piedkladaného navrhu i jeho pisemny souhlas.?’

Podminka beztthonnosti uchazeée se ovétri z Rejstiiku trestli, kdy se podle
§ 12 odst. 4 zdkona o myslivosti za bezthonného nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo uznidn vinnym ze spachani
pfestupku na useku myslivosti, nebo komu byla pravomocné uloZena pokuta
dle zdkona o myslivosti. Vzhledem k tomu, Ze v Rejstiiku trestl 1ze nalézt pouze
trestné ¢iny, ohledné pfestupkli a pokut by se dalo uvazovat naptiklad o Cestném
prohlaseni uchazece, ovSem zakon se k tomuto nijak blize nevyjadiuje. Ohledné
splnéni podminky beztthonnosti se neptihlizi k zahlazeni odsouzeni podle trestniho

8 Touto podminkou se zabyval i Ustavni soud Ceské republiky,

zékoniku.®
kdy ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 8/16 ze dne 19. 12.2017 judikoval, Ze je
podminka ohledné¢ neptihlédnuti k zahlazeni odsouzeni sice stanovena piisné,
ovSem sleduje legitimni cil a neni zjevné nepfimetfend. DoSlo tak k zamitnuti ndvrhu
Nevyssiho spravniho soudu Ceské republiky na zruSeni § 12 odst. 4 a 5 zakona
o myslivosti.¥” S timto se ja osobné& neztotoziiuji. Ustanoveni ohledné nepfihlédnuti
k zahlazeni odsouzeni je dle mého nédzoru pfili§ ptisné. Obdobny nazor pak méli
1 nékteti dalsi soudci ustavniho soudu, ktefi uplatnili odlisné stanovisko. Divodem
této pravni upravy je skutecnost, ze je tfeba v souvislosti s mysliveckou strazi

zajistit davéryhodnost ve vykon stadtni moci, domnivam se vSak, Ze toto neni vhodna

cesta k jejimu zajiSténi. Zvlasté pak v porovnani s tim, Ze u ostatnich vefejnych

8 PETR, Bohuslav. Zakon o myslivosti: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe
(Wolters Kluwer CR), bod 1. k § 12 odst. 1, dostupné z ASPI.

8 Viz ust. § 12 odst. 2 zdkona o myslivosti.

8 Viz ust. § 160 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/16, dale také HUSSEINI, Faisal. Vybér rozhodnuti
Ustavniho soudu. Soudni rozhledy. 2018, ¢. 3, str. 79-81.

19



strazi obdobnou upravu nenalezneme. Dle mého nazoru si lze pfedstavit situace,
kdy ustanoveni napliiuje pozadovany cil, ovSem na druhou stranu existuji i situace,
kdy je znemoznéno nékterym osobam vykonavat ¢innost myslivecké straze i ptes to,
7e by jinak veskeré podminky splnily a funkci by vykonavaly svédomité. Clovék

se v pribéhu Zivota méni a mize naptiklad své chyby z mladi napravit vedenim

=<

adného zivota, pomoci druhym atp., proto mi soucasna pravni uprava v této otdzce
nepiijde nejvhodnéjsi. I ptes vyse uvedené je nicméné mozné odiivodnénost rozdilné
upravy oproti ostatnim vetfejnym strazim spatfovat naptiklad v tom, Ze myslivecka

straz jako jedind v ramci vykonu své pravomoci uziva zbran.

Dalsi podminkou je fyzickd a zdravotni zpisobilost osoby. Ta je ovéiena
na zdkladé¢ posudku o =zdravotni zptsobilosti, ktery vydava prakticky Ilékar
posuzované osoby pfi Iékatské prohlidce, pficemz musi jasné stanovit, zda je osoba
zpusobild ¢i nezpisobila, pfipadné zptsobila za urcitych podminek, k vykonu
funkce myslivecké straze. Myslivecka straz musi byt ve vhodné fyzické a zdravotni
kondici, jelikoz vykon jeji funkce probihd prakticky za kazdého pocasi, a navic
v dosti rozlehlém terénu.”® Vyhlaska®! proto stanovuje, Ze uchaze¢ musi mit takovy
zdravotni stav, ktery nevylucuje stfredné velkou a velkou fyzickou zatéz pti pobytu
v ptirod¢ a pohybu v nerovném terénu. Uchaze¢ tedy nesmi mit snizenou schopnost
orientace, zejména pak nesmi trpét zdvaznymi onemocnénimi zraku a sluchu
a dalsimi onemocnénimi, které by se nesluCovaly s vykonem funkce myslivecké
straze, jako jsou napiiklad zachvatovita onemocnéni vcetné epilepsie ¢i dusSevni

onemocnéni a poruchy osobnosti.

Jak jiz bylo dfive fe¢eno, mysliveckou strazi se mize stat myslivec, coZ mimo
jiné souvisi s pozadavkem na lovecky listek. Pfed ziskdnim loveckého listku osoba
musi absolvovat myslivecké zkousky,’?> pfi nichZz prokazuje znalosti z riiznych
oblasti myslivosti. Tyto zkouSky vSak pro ustanoveni mysliveckou strazi nestaci. Je

tfeba prokazat znalosti pravnich pfedpisii v pisemném testu sestaveném orgdnem

% MUSILOVA, Hana. Myslivecka straz. In KYSELOVSKA, Tereza; KADLUBIEC, Vojtéch;
PROVAZNIK, Jan; SPRINGINSFELDOVA, Nelly; VIRDZEKOVA, Alica. Cofola 2015:
sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Rada
teoreticka, Ed. Scientia, ¢. 532, 2015. str. 929-930.

1 Viz ust. § 1 odst. 1 vyhlasky.

2 Viz ust. § 21 vyhlasky.
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statni spravy myslivosti, v tomto pfipadé se tedy jednd o obecni ufad obce

%3 obsahujicim alespofi 20 otdzek zejména z oblasti prav

s roz§ifenou pusobnosti,
a povinnosti myslivecké straze dle zdkona o myslivosti, vcetné problematiky
povolenek k lovu, loveckych listkl, pojisténi, honiteb, obor, nehonebnich pozemk,
dob lovu jednotlivych druht zvéfe a zakdzanych zpusobd lovu. Dale muize test
obsahovat otazky souvisejici s ustanovenimi trestniho zakoniku®* a trestniho ¥adu®
ohledné postaveni myslivecké straze jako ufedni osoby, soucinnosti s organy
¢innymi v trestnim fizeni a s tim souvisejici oznamovaci povinnosti, ¢i ohledné¢
trestného Cinu pytlactvi. Dal§imi oblastmi jsou pfestupkové tizeni, v€etné fizeni
blokového, a pfestupky na useku myslivosti, dadle pak otazky ohledné¢ pozemnich
komunikaci, zejména uzivani ucelovych a mistnich komunikaci. S ohledem
na povinnost myslivecké strdze mit zbrojni prikaz je pak provéfovana i znalost
drZzeni, noSeni, pfepravy a pouziti zbrani a stfeliva.’® K tomu, aby byla podminka
prokazani znalosti splnéna, je tfeba spravné odpovédét minimalné na 75 % otazek.

V ptipadé neuspéSného slozeni pisemného testu je mozné jej opakovat nejdiive

po jednom mésici.

Za ptredpokladu splnéni ulozenych podminek je jesté nutné, aby uchazec
slozil slib myslivecké straze.”” Ten sklada pied organem statni spravy myslivosti,
tedy pfed obecnim ufadem obce s rozSifenou plsobnosti prisluSnym dle honitby,
a zpravidla jeho pisemné znéni podepisuje za ucelem ulozeni do spisu. Kromée slibu
je dale povinen pisemné vyslovit souhlas se svym ustanovenim do funkce
myslivecké straze. Jedna se o jiny souhlas, nez ktery je soucasti ndvrhu
na ustanoveni mysliveckou strazi. Smyslem tohoto druhého souhlasu je patrné
skutecnost, Ze navrzené osoby si Casto az v pribchu plnéni podminek, zejména

pak pii skladani pisemného testu, uvédomi, jaké jsou povinnosti myslivecké straze

% Viz ust. § 60 lesniho zdkona.

94 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

95 Zakon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

% MUSILOVA, opakovana citace, str. 931.

7 ,Slibuji, ze jako myslivecka straz budu s nejvétsi peclivosti a svédomitosti plnit povinnosti pii
vykonu ochrany myslivosti, ze budu pfi vykonu této ¢innosti dodrzovat pravni pfedpisy a

nepiekrocim opravnéni prislusejici myslivecké strazi.«
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a s tim souvisejici odpovédnost. Jedna se tak o posledni moznost, kdy mize uchaze¢

zvazit a ptipadné odmitnout ustanoveni do funkce myslivecké straze.”®

Po splnéni vSech uvedenych podminek je poté organem statni spravy
myslivosti provedeno ustanoveni uchazece do funkce myslivecké straze. Na fizeni
o ustanovovani by se méla pouzit ustanoveni o spravnim fizeni dle spravniho fadu.”’
Ustanoveni je provedeno na zakladé vydani sluzebniho odznaku a prikazu
myslivecké straze,'” pti¢emZ tento postup odpovida postupu dle § 151 spravniho
fadu, tzn. Ze misto pisemného spravniho rozhodnuti je vydavan doklad. V prikazu
je uvedena mimo jiné doba jeho platnosti a zejména pak nazev honitby, ve které je
myslivecka straz opravnéna vykonavat svou funkci. Vzhledem k tomu, Ze uchazec
muze byt ustanoven mysliveckou strazi pro vice honiteb, z ¢ehoz vyplyva,
ze 1 riznymi obecnimi Gfady obci s rozSifenou plisobnosti, mizZe se stat, Ze mu bude
vydano nékolik pritkazdi, oviem sluzebni odznak by mél mit jediny.'! Co se tyka
vykonu funkce myslivecké straze, je omezen pravé urCenim konkrétni honitby,
pfipadné honiteb. Mysliveckéd straz je tedy oprdvnéna vykondvat funkci pouze
ve vymezeném prostoru honitby, ptipadné honiteb, a nikoli v prostoru jakéhokoli

lesa.

Myslivecka straz je ustanovena na omezenou dobu 10 let, poté je vSak mozné
ustanovit stejnou osobu znovu. Ustanoveni mysliveckou strazi zanikd uplynutim
doby, na kterou byl vystaven prikaz myslivecké straze, coz je zpravidla pravée
10 let. Jelikoz se jednd o osobni funkci, ustanoveni zanika i smrti myslivecké straze.
Osoba vykonavajici funkci myslivecké straze se také miize rozhodnout, ze tuto
funkci jiz vykondvat nechce. K zaniku funkce pak dochédzi na zdkladé pisemného
ozndmeni o skonceni funkce doruceného organu statni spravy myslivosti,
ktery osobu do funkce myslivecké strdZze ustanovil, tzn. jednostrannym pravnim
jedndnim. Funkce zanikne i v pfipad¢ zruSeni honitby, pro kterou byla osoba
mysliveckou strazi ustanovena. Dale také jestlize zanikne néjem najemce honitby,

ktery podal navrh na ustanoveni osoby mysliveckou strazi.'” Tato moZnost vyplyva

% MUSILOVA, opakovana citace, str. 932.

% Viz ust. § 65 zdkona o myslivosti.

100 viz Ptiloha B.

101 PETR, opakovana citace, k §12 odst. 1 bod 4.

102 Viz ust. § 13 odst. 1 zdkona o myslivosti.

22



z povahy prav a povinnosti myslivecké straze, kdy by mezi ni a ndjemcem honitby
m¢la fungovat urcitd spoluprace. Novy nijemce honitby by tak mél mit moznost

uspotadat si tyto vztahy dle svého.

K zaniku funkce muze dojit i na zakladé¢ rozhodnuti o zruSeni ustanoveni
ze strany organu statni spravy myslivosti, tedy obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery mysliveckou straz do funkce ustanovil. I v tomto pfipad€ pak lze
dovodit, Ze se na toto fizeni pouZziji ustanoveni spravniho fadu o spravnim ftizeni,
jelikoz jina pravni uprava v zdkon€ o myslivosti neni uvedena a ani pouziti
spravniho fadu neni explicitné vylou€eno. Nabizi se tedy postup dle § 65 zédkona
o myslivosti.!® Ke zrugeni ustanoveni by tedy mélo dojit na zdklad& pravomocného
spravniho rozhodnuti. Organ statni spravy myslivosti k tomuto kroku pfistoupi,
pokud myslivecka straz prestane spliovat nckterou z podminek nutnych
k ustanoveni mysliveckou strazi, typicky pfestane byt bezthonnou ¢i zdravotné
zpusobilou. S timto souvisi moznost organu statni spravy myslivosti dat podnét
k mimofadné lékaiské prohlidce.'” Ke zruSeni ustanoveni organ statni spravy
myslivosti ptistoupi, i pokud dojde ke zjisténi, ze osoba byla do funkce ustanovena
na zakladé nespravnych nebo nepravdivych 1daji. Vzhledem k tomu,
ze se od myslivecké straze ocekava aktivni i€ast na ochrané myslivosti, organ statni
spravy myslivosti ustanoveni zrus$i také v ptfipadé, ze osoba prestane funkci
vykonavat. V uvedenych ptipadech dochazi ke zruSeni ustanoveni vzdy, organ statni
spravy myslivosti je k tomu povinen. Existuji vSak skutecnosti, pfi jejichZ naplnéni
ke zruSeni ustanoveni piistoupit mize, ale povinnost zrusit ustanoveni nema. Jedna
se o pfipad, kdy mysliveckd straz porusi zakon o myslivosti. O zruSeni ustanoveni
na zakladé takové skuteCnosti rozhoduje organ statni spravy myslivosti bud
z vlastniho podnétu, nebo na navrh uZivatele honitby.!” Organ statni spravy
myslivosti pak posoudi, k jak zdvaznému poruseni doSlo a zda je nutné ustanoveni
mysliveckou strazi na zédklad€ néj zrusit. Touto diskre¢ni pravomoci organu statni

spravy myslivosti se pfedchazi situaci, kdy by se uZzivatel honitby timto zptisobem

103 Ten stanovuje, Zze neni-li v zdkoné& o myslivosti stanoveno jinak, vztahuje se na rozhodovani
podle zdkona o myslivosti spravni fad.
104 Viz ust. § 1 odst. 3 vyhlagky.

105 Viz ust. § 13 odst. 2 zdkona o myslivosti.
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chtél konkrétni myslivecké straze ve své honitbé tzv. zbavit.!” K tomuto zavéru
dosel Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 6 As 226/2014-29
ze dne 11. 12. 2014.'°7 Nésledkem zaniku ustanoveni do funkce myslivecké straze
je povinnost neprodlen¢ odevzdat sluzebni odznak a prikaz myslivecké straze.
Pokud k zaniku funkce dojde nasledkem umrti, jsou k tomuto povinni dédici,

piipadné kdokoli, kdo ma uvedené véci ve své dispozici.'®

3.4. Opravnéni myslivecké straze

Opravnéni myslivecké straze jsou uvedena zejména v § 14 =zékona
o myslivosti. Jak jiz bylo uvedeno dfive, prostfednictvim jednotlivych oprdvnéni je
zajiStovana ochrana myslivosti. Mysliveckd strdz mé& zejména pravomoc
kontrolovat urcité skutecnosti. Po osobach pohybujicich se v honitbé se zbrani nebo
jinou loveckou vyzbroji je oprdvnéna pozadovat piedlozeni zbrojniho prikazu,
prukazu zbrané, loveckého listku, povolenky k lovu a potvrzeni o povinném
pojisténi, popiipadée jiného prikazu umoziujiciho zjistit totoZnost osoby. Toto miize
myslivecka straz pozadovat bez ohledu na to, zda se domniva, ze doSlo k néjakému
protizdkonnému jednani, osoba tedy nemusi byt pfistizena pti zakdzané &innosti.'%
Smyslem tohoto opravnéni neni pouze kontrola dodrZovani pozadavkl zakona

110 ale i otazka, zda méa osoba viibec pravo

o stielnych zbranich a stfelivu,
se v honitbé se zbrani pohybovat.'!! Dal§i pravomoci myslivecké straze je moznost
kontroly dopravnich prostiedkli v honitbé a na ucelovych komunikacich v honitbé

véetné prepravovanych zavazadel. Podminkou je vSak divodné podezieni, Ze je

106 PETR, opakovan4 citace, k § 13 odst. 1 bod 6.

107 Pravni véta: ,,Osobé zastavajici funkci myslivecké straze, do niz byla ustanovena, svédéi veiejné
subjektivni pravo na nerusSeny vykon této funkce za zdkonem piedpokladanych podminek
ve smyslu €l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je tieba vykladat v souladu s jeho znénim tak, ze orgéan
statni spravy myslivosti zkouma podminku poruSeni zdkona o myslivosti mysliveckou strazi
i v pfipadé, ze ndvrh na zruSeni ustanoveni myslivecké strdze poda uzivatel honitby.“

108 Viz ust. § 13 odst. 3 zdkona o myslivosti.

109 PETR, opakovana citace, k § 14 odst. 1 pism. a.

110 74akon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich).

"I MUSILOVA, opakovana citace, str. 935
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v nich pfepravovana neopravnéné nabytd zveét, pricemz prohlidkou nesmi byt
sledovan jiny zadjem. Jesté pfed pfijetim zdkona o myslivosti panovala obava
mozného zneuziti tohoto opravnéni.''? Zaruku nezneuZzivani tohoto opravnéni
by pak méla davat sama myslivecka straz svymi mordlnimi vlastnostmi.
K prokazani legalniho nabyti zvéfe je tieba myslivecké strdzi ptredlozit doklad
o nabyti zvéfe. V ptipadé, Ze tento neexistuje Ci je neplatny, je myslivecka straz
opravnéna zvef zabavit. V zdkonem stanovenych pfipadech miize myslivecka straz
zabavit 1 stfelné zbran€ nebo zakazanou loveckou vyzbroj, ptipadné i loveckého psa
¢i fretku. O zabaveni je povinna sepsat zaznam a vystavit potvrzeni o odebrani.
Osobu, které byly uvedené véci odebrany, je poté mozno z honitby vykdazat.
Odebrané véci jsou nasledné pfedany policii, s vyjimkou zvifat a zvéfe, ta jsou
odevzddna uzivateli honitby.!'"> Pokud mysliveckd strdz piistihne osobu
piineopravnéném lovu ¢i jiné cinnosti zakdazané zdkonem o myslivosti, ma
pravomoc ji zadrzet, neprodlené je viak povinna pfivolat organ Policie Ceské
republiky. V praxi vSak dochézi spiSe jen k pfivolani a informovani organu Policie
Ceské republiky, jelikoZ osoby dopoustéjici se védomé zakazané &innosti neéekaji
na zadrzeni mysliveckou strazi.!'" Lze viak dovodit, Ze timto svym jedndnim naplni
skutkovou podstatu ptrestupku proti vefejnému poiadku dle § 5 odst. 1 pism. a
zdkona o nékterych piestupcich.!'™® V souvislosti s nezdkonnym jedndnim osob
v ptipadé, ze dojde ke spachani prestupku dle zdkona o myslivosti, ma myslivecka
strdZ pravomoc projednat takové prestupky pfikazem na misté&.!' Myslivecka straz
mé& pravomoc projednat piestupky spachané nejen fyzickymi osabami,
ale 1 pravnickymi a fyzickymi osobami podnikajicimi. Typickym pfestupkem pak je
neopravnény lov zvéte. Co se tyka prikazu na misté, Ize jim ulozit pokutu do vyse

az 10.000,- K¢ za ptedpokladu, ze nepostacuje domluva a jsou splnény 1 dalsi

112 K opravnéni myslivecké straze prohlizet motorova vozidla. In: epravo.cz [online]. 30. 01. 2002
[cit. 28. 02. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-pravo/k-opravneni-
myslivecke-straze-prohlizet-motorova-vozidla-
15693.htm12fbelid=IwAR3Ulc0a60INYoql wwljCFqiu5fJsBUtiSSbIITYWHCyjuP_ygE66Qn
AecE.

113 PETR, opakovana citace, k §14 odst. 1 pism. d.

"4 MUSILOVA, opakovana citace, str. 937.

115 74akon ¢&. 251/2016 Sb.

116 Viz ust. § 14 odst. 1 pism. i zdkona o myslivosti.
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zdkonem predpokladané podminky, tedy ze obvinény, pfipadné osoba za n¢j
jednajici, pokud se jedna o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu,
se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty
asjeji vysi i se samotnym vydanim piikazového bloku souhlasi.!'” Co se tyce
vynost z pokut, pak u prestupkd spachanych fyzickymi osobami!'® je piijemcem

ptislusnd obec s rozsifenou pisobnosti, u prestupkd pravnickych a podnikajicich

fyzickych osob!! je piijemcem Stéatni fond Zivotniho prostfedi. !

Hojné diskutovanou pravomoci myslivecké strdze je usmrcovani nékterych

druhit zvifat. Zakon o myslivosti vyslovné stanovuje moZznost bez omezeni
1

4

usmrcovat v piirodé nezddouci zvifata.'?! Ddile pak uvadi moZnost za splnéni
urcitych podminek usmrcovat zdivocelda hospodaiska zvitrata, voln¢ se pohybujici
oznacend zvitata z farmovych chovl zvéte, toulavé psy a kocky. Otazka usmrcovani
pst je pomérné casto feSena 1 v médiich. V souvislosti s ndhradou Skody
za zastfeleného psa bylo judikatorné dovozeno posuzovani excesu myslivecké
straze, kdy pravni véta rozsudku'?? zni: ,,Samotni okolnost, e ¢len myslivecké
straze usmrcenim ov¢ackého psa v honitb¢ prekrocil opravnéni dand mu zakonem
o myslivosti, nestac¢i k zavéru, Ze nejednal pti vykonu opravnéni myslivecké straze;
pro posouzeni, zda §lo o tzv. exces, ktery by vylucoval odpovédnost statu za Skodu,
je rozhodujici, zda jeho jedndni mélo mistni, Casovy a predevSim vécny (vnitini

ucelovy) vztah k ukolim myslivecké straze.*

Veskera opravnéni je mozné provadét pouze v honitbé ¢i honitbach, pro které
byla myslivecka strdZz ustanovena.'?® Myslivecka strdZ je pak za ti¢elem vykonu
své funkce opravnéna vstupovat na pozemky nachézejici se v honitbé. Lze dovodit,

7e toto opravnéni plati jak pro pozemky honebni, tak i pro pozemky nehonebni.!?*

7 Viz ust. §91 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

118 Viz ust. § 63 zdkona o myslivosti.

19 Viz ust. § 64 zdkona o myslivosti.

120 Viz ust. § 65 odst. 3 zdkona o myslivosti.

121 Jedna se o myvala severniho, psika myvalovitého, norka amerického, nutrii ¥i¢ni a dalsi druhy
stanovené vyhlaskou.

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 896/2009 ze dne 22. 09. 2010.

123 VOSATKA, Josef. Myslivost: ochrana ptirody, chov zvéfe a zvitat, lov. Praha: Druckvo, 2013.
Myslivost pro praxi, str. 83.

124 CECHURA, Vladimir. Myslivecka straz. Praha: Orac, 2000. Kapesni piiru¢ky (Orac), str. 17.
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Pokud neni myslivecka straz schopna zajistit vykon svych opravnéni ¢i povinnosti
vlastnimi silami za pouziti vlastnich prostiedkli, md moZznost obratit se na policejni

organy za u¢elem pomoci a soud¢innosti.'?

3.5. Povinnosti myslivecké straze

Smyslem myslivecké straze je ochrana myslivosti, c¢emuz odpovida povinnost
dohlizet na dodrzovani pravnich ptfedpisit u Cinnosti s myslivosti souvisejicich.
V ptipad¢ zjisténi jakychkoli nedostatkl, Sskod ¢i zavad je myslivecka straz povinna
informovat o nich uzivatele honitby, pfipadné téz policejni organy nebo piislusné
organy statni spravy. Lze také dovodit, Ze by uZivatel honitby mél byt uvédomén
o vSech skute¢nostech majicicich negativni vliv na ochranu myslivosti, tedy v€etné
spachani prestupku.!? Aby bylo viibec mozné vykonavat fadné funkci myslivecké
straze, je tfeba, aby osoby pohybujici se v honitb€ rozpoznaly, Ze se jednd o ¢leny
myslivecké straze. Za timto ucelem musi mysliveckd strdz nosit sluzebni odznak
a prokazovat se prukazem myslivecké straze. Tyto je také povinna chrénit
pfed odcizenim, ztratou ¢i zneuzitim. Pokud dojde k nékteré z téchto skutecnosti,
musi o tom neprodlené¢ informovat organ statni spravy myslivosti, ktery konkrétni

odznak ¢&i prikaz vydal.'?’

3.6. Myslivec

V navaznosti na vySe uvedené se domnivam, Ze by bylo vhodné porovnat
funkci myslivecké straze i s dalSimi pojmy a osobami souvisejicimi s myslivosti.
Myslivec neni v pravnim faddu definovan, proto je jeho definice odvozovana
od jeho opravnéni a povinnosti. Myslivecem je tedy osoba vykondvajici pravo
myslivosti, k jehoz vykonu je tfeba mit lovecky listek, povolenku k lovu, potvrzeni

o0 pojiténi, zbrojni prikaz a priikaz zbrang.'?

125 Viz ust. § 14 odst. 1 pism. h zdkona o myslivosti.
126 PETR, opakovana citace, k § 15 odst. 1 pism. c.
127 Viz ust. § 15 zdkona o myslivosti.

128 HROMAS, Josef. Myslivost. Pisek: Ceska matice lesnicka, 2008, str. 61.
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Lovecky listek vydava organ statni spravy myslivosti, konkrétné¢ se jedna
o ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoZ obvodu ma zadatel trvaly pobyt.
K vydani loveckého listku je tfeba splnit uréité podminky.'?’ Zadatel musi byt
osobou star$i 16 let, svépravnou a bezihonnou, a to ve stejném rozsahu
jako myslivecka straz. Dale je nutné absolvovat zkouSky z myslivosti, které jsou
upraveny v hlavé I1I. vyhlasky. Uchaze¢ musi prokazat znalosti z nékolika pomérné
rozsahlych skupin otdzek jako napf. mysliveckd zoologie a biologie zvéfe, chov
zveéte, péce o zver, zbrané, strelivo, pravni pfedpisy, historie a vyznam myslivosti
atd., pficemz nesmi byt z zadné skupiny otazek hodnocen ,neprospél”“. Ohledné¢
zbrané je tieba ziskat zbrojni prukaz skupiny C dle zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, a mit priikkaz zbranég, ktery prokazuje jeji registraci.
Povolenku k lovu pak vydava uzivatel honitby. Zadatel dale musi byt pojistén
pro ptipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu cinnosti ublizenim

na zdravi nebo usmrcenim jinych osob a za Skodu na véci.

Jak jiz bylo diive uvedeno, k ustanoveni mysliveckou strazi je tfeba splnéni
dalsich podminek oproti myslivei, tzn. ze kazda myslivecka straz je myslivcem,

ale ne kazdy myslivec je 1 mysliveckou strazi.

3.7. Myslivecky hospodar

Ukolem mysliveckého hospodaie je zejména zabezpelovat myslivecké
hospodaieni v honitb¢, s ¢imz souvisi riiznd opravnéni. Pravni Gpravu nalezneme
zejména v § 35 zakona o myslivosti. Mysliveckého hospodafe ustanovuje
a odvolava organ statni sprdvy myslivosti na ndvrh uzivatele honitby, pficemz
zdkon o myslivosti odkazuje na pouziti ustanoveni o ustanoveni a zruSeni funkce
myslivecké straze. Myslivecky hospodat je taktéZ mysliveem s tim, ze musi byt
star§i 21 let a je tfeba navic absolvovat bud’ vy$si odbornou mysliveckou zkougku, '
nebo zkousku pro myslivecké hospodaie,'®! p¥ipadné prokdzat dosaZeni stanovené
urovné vzdeélani v oblasti myslivosti. Ve vztahu k myslivecké strdzi je ziejmé,

ze myslivecky hospodaf ma jiny ucel své funkce nez mysliveckd straz,

129 Viz ust. § 47 zadkona o myslivosti.
130 Viz ¢ast Sesta vyhlasky.

B1Viz § 5 a nasl. vyhlasky.
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i kdyz v nékterych opravnénich se ptekryvaji, a to napf. v oprdvnéni usmrcovat

toulavé psy, kocky a dalsi zvifata za podminek stanovenych v zdkoné o myslivosti.

4. Rybarska straz

Utelem rybaiské straze je zajisténi ochrany fadného vykonu rybéaiského
prava achovu ryb v rybnicich.!*? Rybaiskd strdz tedy dohlizi na dodrZovani
pravnich ptedpisti v souvislosti s rybaistvim, kdy ochrana je poskytovana zejména
rybdm a jinym vodnim zivocichim pfed Skodlivymi vlivy, at uZ ptirodniho
nebo lidského pavodu. S tim souvisi i pravomoc rybaiské straze kontrolovat

rybaiska zatizeni.!*? Rybaiskd straz je nékdy oznadovana taktéZ jako ,,porybny*.

4.1. Historicky vyvoj rybarské straze

Rybatska straz v podobé, v jaké ji znadme dnes, se obdobné jako lesni straz
vyvinula z pfiseznych hajnych nebo také piiseznych strazi, jejichz postaveni
upravoval zdkon ¢. 86/1949 Sb., o ptiseznych hajnych k ochrané lesti, polniho
majetku, myslivosti, rybafstvi a vod a vodnich d¢l. Jesté ptfed ochranou
zajisStovanou prostifednictvim ptiseznych hajnych byl dohled nad rybafstvim
vykonavan Cetnictvem Ci pofi¢ni policii, pfipadné zvlastnimi ziizenci k ochrané
rybarstvi, které mohly jmenovat osoby s opravnénim lovit ryby. Ztizenci méli
dle zakona €. 79/1882 mor.z.z. v ramci dohledu moZnost zabavovat ryby a rybaiské
nacini, ale dokonce 1 zatykat osoby. VyhldSkou Ministerstva zemédélstvi
¢. 363/1952 Sb., které byla pfijata jako provadéci ptedpis k zakonu ¢. 62/1952 Sb.,
o rybaistvi, pak byla zavedena pfiseznd strdz k ochrané rybatstvi, ktera zejména
kontrolovala dodrzovani pravnich pfedpisii v souvislosti s vykonem rybaiského
prava a poZzadovala po lovicich osobach prokazani povoleni k lovu a lovecké listky.
Pojem rybaiské straze byl zaveden zdkonem ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ktery byl

sice n€kolikrat novelizovan, ovSem zruSen byl aZz v roce 2004. Zakon pomé&rné

132 Viz ust. § 14 odst. 1 zdkona o rybafstvi.
133 SIMA, Alexander. Zakon o rybaistvi: komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Komentaie (Wolters Kluwer CR), k § 16, dostupné z ASPI.
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odrobné ve spojeni s provadéci vyhlaskou!** upravoval prava a povinnosti rybaiské
y

straze a soudasna pravni Gprava z n&j do znaéné miry vychazi.'¥

4.2. Soucasna pravni uprava rybarské straze

W

V soucasné dobé je rybatfska strdaz upravena v zdkoné¢ ¢. 99/2004 Sb.
o rybnikatstvi, vykonu rybafského prava, rybaiské strazi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakoni (dale jen ,,zakon o rybaistvi®),
ktery nabyl G€¢innosti dne 01. 04. 2004. Ustanoveni o rybaiské straZi pak nalezneme
zejména v jeho hlaveé IV pojmenované ptimo Rybaiska straz. Co se tyka novelizaci
tohoto pravniho piedpisu, ustanoveni o rybafské strazi doznala zmén zejména
v souvislosti s pfijetim zdkona o piestupcich!*® a v dasledku novelizace zdkona
o Rejstiiku trestf.!3” Provadécim pfedpisem je vyhldska Ministerstva zemé&délstvi

(v ¢asti Rybarska straz také ,,vyhlagka).!'®8

134 Vyhlaska Ministerstva zem&dé&lstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi ze dne 19. prosince 1963,
kterou se vydavaji provadéci predpisy k zakonu o rybafstvi.

135 SIMA, opakovana citace, k § 14.

136 Viz zakon &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za ptfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych pfestupcich.

137 Viz zdkon ¢&. 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestdl, ve znéni
pozdéjsich ptfedpisii, a n¢které dalsi zdkony.

133 Vyhldska Ministerstva zemé&délstvi & 197/2004 Sb. k provedeni zakona & 99/2004 Sb.,
o rybnikaistvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdroji a o zméné nékterych zdkont (zdkon o rybafstvi) ze dne 13. dubna 2004 ve znéni

pozdé&jsich predpist.
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4.3. Ustanoveni a zruSeni ustanoveni rybarskou strazi

Rybatskou strazi miize byt ustanovena pouze fyzickd osoba, kterou navrhne
uzivatel rybafského reviru139 nebo subjekt hospodatici na rybochovném zatizeni,'*°
pricemz uzivatel rybafského reviru ma navrzeni rybaiské straze pro revir stanovené
jako jednu ze svych povinnosti. Navrh se predkladd obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti dle mista trvalého bydlisté navrhované osoby (dale jen
L~rybarsky organ®). Rybairsky organ je ptislusny k ustanoveni, zruSeni a stanoveni

rozsahu plisobnosti konkrétni rybarské straze, a navic vede jejich evidenci.'*!

Navrhovana fyzickd osoba musi splnit zdkonné podminky, tzn. Zze musi byt
svépravna, starsi 21 let, bezuhonnd, zdravotné zptisobila a musi prokazat znalost
prav a povinnosti rybaiské straze.'*? Beztthonnost se prokazuje na zakladé vypisu
z Rejstiiku trestl, ktery si sdm vyzada rybaisky organ, a dale Cestnym prohlasenim
navrhované osoby o tom, Ze nebyla potrestdna za piestupek na tseku rybaistvi.!#
V souvislosti s tim bych rada upozornila, ze v § 14 odst. 7 zdkona o rybafstvi je
v posledni vété uvedeno: ,Je-li Zzadatelem pravnickd osoba, prokazuje
se bezuhonnost u ¢lena statutarniho orgdnu pravnické osoby, opravnéného jednat
za tuto osobu.* Toto ustanoveni povazuji za postradajici smysl, jelikoz do funkce
rybarské straze miize byt ustanovena pouze fyzicka osoba. Zdravotni zplsobilost je
pak prokazovéana na zéklad¢é posudku vystaveného zpravidla praktickym lékatfem.
Zdravotni stav navrhované osoby musi byt slucitelny s vykonem funkce rybarské
straze, nesmi tedy trpét zadnymi onemocnénimi, ktera by ji v tomto vykonu
omezovala ¢i jej vylucCovala, napf. zavaznym onemocnénim zraku a sluchu,
zachvatovitym onemocnénim vcetné epilepsie, zdvaznym duSevnim onemocnénim

¢i poruchou osobnosti. Pfi posuzovani zdravotniho stavu je tfeba myslet

139 Dle § 2 pism. €) zdkona o rybafstvi je rybafskym revirem ¢ast vodniho utvaru povrchovych vod
o vymeéie nejméné 500 m2 souvislé vodni plochy, umoziujici zivot rybi obsadky a vodnich
organizmt, vyhldSend rozhodnutim piislusného organu statni spravy rybafstvi
podle § 19 az 24 zakona o rybarstvi.

140 Dle § 2 pism. d) zakona o rybaistvi se jedna o sadky, rybi lihng&, ptikopové rybnic¢ky, jiné vodni
nadrze nebo chovna zafizeni.

141 Viz ust. § 14 odst. 1 zdkona o rybafstvi.

192 Viz ust. § 14 odst. 2 zdkona o rybafstvi.

3 Viz ust. § 14 odst. 7 zdkona o rybafstvi.
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na skute¢nost, ze vykon funkce rybarské straze probihd v ptfirodé¢ na nerovném
povrchu, a navic ne vzdy za pfiznivého podasi.!*

Prokéazani znalosti prav a povinnosti rybarské straze je mozno vice zptsoby,
ato bud predlozenim dokladu o dosazeni stanovené urovné vzdélani
(vysokoskolské, sttedni odborné, vyssi odborné) v oboru rybatstvi, predlozenim
dokladu o slozeni zkousSek na rybarského hospodare nebo dokladu o slozeni zkousky
pro vykon funkce rybatské strdZe. ZkousSka rybarské straze ma dvé ¢asti — pisemnou
a ustni a probihd pfed alesponn tfi€lennou komisi jmenovanou Ministerstvem
zemedélstvi. Jejim cilem je prokdzani znalosti v oblasti ryb a vodnich organismu
a prisluSnych pravnich predpist tykajicich se vykonu funkce rybafskeé straze. Za¢ina
se ustni ¢asti, kdy uchaze¢ musi urcit spravné druh vSech deseti jemu predloZzenych
ryb. Pokud uspéje, nasleduje pisemna cast, kde uchaze¢ odpovida na otazky ze tii
tematickych oblasti, kdy musi odpovédét spravné na 70 % otazek z kazdého okruhu.

Tematické oblasti vychéazeji ze zdkona o rybafstvi a jeho provadéci vyhlasky,

5 6

z dal§ich zidkont (vodniho,'* veterinarniho,'*® o ochrané ptirody a krajiny,'¥’

na ochranu zvifat proti tyrani'*®) a také z trestniho zikoniku'*® a zédkona

]

prestupcich, kdy v tomto pfipadé vyhlaska odkazuje na jiz zruSeny zakon

(@18

. 200/1990 Sb. o prestupcich, nicméné dovozuji, ze by se otazky mély tykat zdkona
¢. 250/2016 Sb. o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich. V ptipadé uspéchu je
vydano osvédéeni.'”® O tom, Ze zkouska neni pouhou formalitou, svédéi i fakt,

7e pomérné vysoky pocet uchaze¢t pii ni neuspéje. !

144 Viz ust. § 14 odst. 3, 4 zdkona o rybaistvi.

145 Zakon ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné& né&kterych zakont ve znéni pozd&jsich predpisi.

146 Zakon &. 166/1999 Sb. o veterinarni pé¢i a o zméné& nékterych souvisejicich zakonti ve znéni
pozdéjsich predpisi.

147 Z4kon ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané p¥irody a krajiny ve znéni pozdé&jsich predpis.

148 Z4kon ¢&. 246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani ve znéni pozdgjsich predpisii.

149 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb. trestni zdkonik ve znéni pozdé&jsich piedpist.

150 Viz ust. § 19 vyhlasky.

51 Viz naptiklad Zkousky rybatskych strazi, In: crsplzen.cz [online]. Zapadodesky tzemni svaz,
2018 [cit. 04. 06. 2019]. Dostupné z: https://www.crsplzen.cz/inpage/zkousky-rybarskych-

strazi/, kdy v tomto ptipadé zkousky slozilo 10 uchazeci ze 17.
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Pti splnéni viech vyse uvedenych podminek je nasledn& nutné slozit slib!*>
pred rybafskym organem. Tim je také zajiSténo, Ze navrhovand osoba
se svym ustanovenim do funkce rybarské strdze souhlasi. Na fizeni o ustanovovani
rybatské straze by se dle § 14 odst. 8 zakona o rybafstvi nemél pouzit spravni fad.
V souvislosti s tim je vSak tfeba upozornit na § 180 odst. 1 spravniho fadu,
v jeho dusledku doslo k nepfimé novelizaci zakona o rybarstvi. Ustanoveni spravniho
radu se tedy pii fizeni o ustanovovani pouziji, jelikoz zdkon o rybafstvi toto fizeni
v celém rozsahu neupravuje. Ustanoveni do funkce probéhne vydanim odznaku

a prikazu rybarské straze,!'>® ¢

imz je dle § 151 spravniho fadu nahrazeno vydani
pisemného spravniho rozhodnuti. V prukazu rybaisky organ stanovi obvod
pusobnosti rybaiské straze a rybatska strdz je opravnéna vykonavat svou funkci
pouze ve stanoveném obvodu plisobnosti, nikde jinde. Obvod plisobnosti je stanoven
konkrétnim rybatrskym revirem, pfipadné vice reviry. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze rybatsky organ je ur¢ovan dle mista trvalého pobytu navrhované osoby, je celkem
bézna situace, kdy je plisobnost rybarské straze urc¢ena mimo spravni obvod
rybarského organu, tzn. zZe rybaiské strazi majici trvalé bydlisté napt. v Praze mize
byt stanoven obvod plisobnosti pro rybarsky revir nachazejici se kuptikladu

ve spravnim obvodu obce CernoSice.

Duvody zrusSeni a zaniku ustanoveni rybafskou strdzi jsou obdobné jako
v ptipad¢ straze myslivecké. Ustanoveni rybafskou strazi zanika v ptipade,
ze zanikne rybaisky revir, pro ktery byla rybaiskd straz ustanovena, nebo také
pokud uzivateli rybaiského reviru, ktery navrhl ustanoveni rybaiské straze, zanikne
vykon jeho rybaitského prava. Dale mize k zaniku ustanoveni dojit i jednostrannym
pravnim jednadnim rybaiské strdze, a to doruc¢enim oznameni o skonceni vykonu
funkce rybatskeé straze rybaiskému organu. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobni
funkci, dochazi k zédniku 1 umrtim rybairské straze. Rybaisky orgdn ma povinnost
ustanoveni rybafskou strazi zrusit v ptipadé¢, ze se prokéaze, Ze rybaiska straz byla

ustanovena na zakladé nepravdivych nebo nespravnych udajl, pfestala spliovat

152 Slibuji, Ze jako rybafska straz budu s nejvétdi peélivosti a svédomitosti plnit povinnosti
pfi kontrole dodrzovani rybaiského zakona a provadécich pravnich predpist k rybarskému
zakonu, ze budu pfi vykonu této ¢innosti dodrZovat pravni pfedpisy a nepfekro¢im opravnéni
ptislusejici rybarské strazi.

133 Viz Ptiloha C.
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podminky nutné k ustanoveni do funkce, nebo svou funkci nevykonava.!>* Ohledng
spliiovani podminek k ustanoveni ma rybafska straz povinnost ozndmit rybaiskému
organu jakoukoli jejich zménu, a navic je rybaisky organ opravnén ovétfovat,
zda rybarska straz stale dané podminky spliiuje. Dal§i moznosti zruSeni ustanoveni
rybatskou strazi je za situace, kdy rybaiska straz zdvazné ¢i opakované porusuje
zakon. V takovém ptipad¢ ma rybaisky orgdn moznost, nikoli povinnost, ustanoveni
zrusit. Jedna se tedy o jeho diskrecni pravomoc a je tfeba v kazdém jednotlivém
piipadé posoudit ono poruseni. Rizeni miize byt zah4jeno z vlastniho podnétu nebo
na zakladé navrhu uZivatele rybatfského reviru, pro ktery byla rybafska straz
ustanovena.'”> Co se tyka fizeni o zruSeni ustanoveni rybaiskou strazi, obdobng
jako v ptipad¢ fizeni o ustanovovani, i v ptipadé tizeni o zruSeni vylucuje zakon

® OvSem i na toto fizeni

o rybafstvi uziti ustanoveni spravniho fadu."
se dle § 180 odst. 1 spravniho  fddu ustanoveni spravniho ftadu pouziji,
jelikoz zdkon o rybafstvi fizeni o zruSeni ostanoveni nijak blize neupravuje.

Ke zruSeni tedy dojde na zdkladé€ spravniho rozhodnuti.

4.4. Opravnéni rybarské straze

K naplnéni ucelu rybatské straze maji osoby ustanovené do funkce rybatské
straze rizna zdkonem stanovena opravnéni. Ta nalezneme v § 16 zdkona o rybaistvi.
Rybarska straz tedy mize zejména kontrolovat opravnéni lovicich osob k lovu,
s ¢imz souvisi jeji pravomoc pozadovat prokazani totoznosti osoby, piedloZeni
jejiho platného rybatského listku a platné povolenky k lovu. Déle mé rybatska stréz
pravomoc kontrolovat rybafské naradi, tlovky, obsah rybaiské lod’ky a nadrze
¢ijiného zatizeni k uchovani ryb. V navaznosti na uvedené ma rybaiska stréz
pravomoc zadrzet povolenku k lovu osoby, u niZ doSlo k poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem o rybaistvi. Kromé¢ povolenky k lovu, kterou nasledné doruci
tomu, kdo ji vydal, ma pravomoc zabavit i lovek, ptfipadné téZ néaradi ¢i néstroj,

pokud prostfednictvim né€j osoba spachala ptestupek ¢i trestny ¢in. V tomto ptipadé

134 Viz ust. § 15 zdkona o rybaftstvi.
135 Viz ust. § 15 odst. 2 zdkona o rybafstvi.

136 Viz ust. § 14 odst. 8 zdkona o rybafstvi.
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sta¢i i divodné podezieni o jeho spachani.!®’ Je tfeba na tomto misté uvést, Ze zdkon
o rybafstvi nedava rybaiské strazi opravnéni zadrzet osobu lovici bez povoleni
¢i osobu podezielou ze spachdni piestupku ¢i trestného cinu. Rybarska straz
tak mGze ucinit pouze na zadklad¢ ustanoveni trestniho fddu o zadrzeni osoby

podezielé,!*®

¢ili jen v piipadé, ze pfistihne osobu piimo pifi trestném Ccinu
nebo bezprostiedné poté. Rybaiska strdz ma pravomoc kontrolovat, resp. pozadovat
po ni rybaisky listek, ptfipadné povolenku k lovu, i osobu, ktera nelovi. To vSak jen
za predpokladu, Ze je divodné podezield ze spachani prestupku Ci trestného ¢inu
v bezprostiedni blizkosti rybaiského reviru. V piipadé€, ze osoba potiebné doklady
nema a k jejich ptredlozeni byla vyzvana v souvislosti s ulovky, je mozné predlozit
rybarské strazi doklad o nabyti ryby nebo vodniho organizmu. V piipadé¢, Ze doty¢na
osoba neuposlechne vyzvy ze strany rybaiské straze, lze dovodit, Ze by
svym jednanim mohla naplnit skutkovou podstatu pfestupku proti vefejnému
poifddku - neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.'’
Rybaiska straz mé dale obdobné jako ostatni vefejné stdze pravomoc projednat
pfikazem na misté ptrestupky fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickych
osob dle zakona o rybarstvi.'® Typickymi pfestupky jsou neopravnéné chytani ryb,
porusovani pravidel lovu ¢i nepfedloZzeni potiebnych dokladi. Piikazem na misté
muze rybaiskd straz ulozit pokutu az do vyse 10.000,- K¢, to vSak pouze
za predpokladu, ze nepostacuje domluva a jsou splnény 1 dalsi zdkonné
pozadavky.'®! Pokud rybaisk4 straz piikazem na misté rozhodne o pokuté, vynos
z ni nalezi ptislu§né obci s roziifenou puisobnosti,!s? tedy té, v jejimz spravnim
obvodu byl pfestupek spachan. V souvislosti s vykonem své ¢innosti je v nezbytné
nutném rozsahu taktéZz oprdvnéna vstupovat na pozemky, stavby, jezy a dalsi
zatizeni. Pokud sama rybaiskd strdz neni schopna zajistit vykon své funkce, ma

moZnost obratit se na organy Policie Ceské republiky, piipadné obecni policii. '*

157 Viz ust. § 16 zdkona o rybaistvi.

158 Viz ust. § 76 zakona ¢. 141/1961, o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
ptredpisd.

159 Viz ust. § 5 odst. 1 pism. a zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

160 Viz ust. § 16 pism. e zdkona o rybafstvi.

161 Viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich.

162 Viz ust. § 31 odst. 7 zdkona o rybafstvi.

13 SIMA, opakovana citace, k § 16.
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4.5. Povinnosti rybarské straze

S vykonem funkce rybaiské strdze jsou samoziejm¢ spojeny i urcité

v

povinnosti, které souvisi zejména s tim, aby byla rybaifska straz pti vykonu
své ¢innosti odliSena od ostatnich osob a bylo prokazano jeji opravnéni viuci jinym
osobam. Povinnosti tedy je nosit na viditelném misté odznak a viici ostatnim osobam
se prokazovat prikazem rybaiské straze. Dale zakon o rybarstvi explicitné
stanovuje, Ze ma rybarska straz povinnost kontrolovat a dohlizet na dodrzovani
povinnosti stanovenych zdkonem o rybaistvi a v pfipadé zjiSténi néjakych zavad
¢i §kod o nich informovat rybaisky organ, Policii Ceské republiky, popfipadé organ
ptislusny k ochrané pfirody a krajiny. Rozhodnuti o tom, ktery organ bude

vyrozumén, zavisi na povaze zjisténé zavady ¢i $kody dle uvazeni rybarské straze.!6*

4.6. Vodni straz

V souvislosti s rybafskou strazi se nabizi pfipomenout, ze v dfivéjsi pravni
upravé!® byla zakotvena kromé dnesnich vefejnych strazi i straz vodni, jejimz
tkolem byla ochrana vod, vodnich tokti a vodohospodatskych dé&l.'® Vodni straz
jiz tedy neexistuje, ale nékterd z jejich opravnéni a povinnosti ma v dnesni dobé
pravé straz rybaiska. Zejména jde o pravomoc kontrolovat zplisob a rozsah uzivani
vod a kvalitu vod'®” a zjistovat zdroje a pfi¢iny zne¢iiténi vody v rybarském

reviru.'6®

164 Viz ust. § 17 zdkona o rybafstvi.

165 Zakon ¢&. 130/1974 Sb. o statni spravé ve vodnim hospodafstvi.

166 Viz ust. § 1 vyhlasky ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi Ceské socialistické republiky
¢. 99/1976 Sb., o vodni strazi.

167 Viz ust. § 16 pism. a) odst. 5 zdkona o rybafstvi.

168 Viz ust. § 17 odst. 1 pism. d) zdkona o rybaistvi.
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4.7. Rybaf¥

Rybat neni v pravnich ptfedpisech definovan, je proto tfeba jeho definici
dovodit. Domnivam se, ze za rybafe lze oznacit osobu majici rybaisky listek
a povolenku k lovu. Zadost o vydani rybaiského listku podavéa zadatel u Gfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti dle mista jeho trvalého pobytu. Podminky pro ziskani
rybatského listku jsou pak stanoveny v § 10 vyhlasky. Zasadni je opét povinnost
prokézat urcité znalosti z oblasti rybatstvi, tzv. kvalifika¢ni pfedpoklady. Ty je
mozné prokazat osvéd¢enim vydanym pravnickou osobou povéfenou Ministerstvem
zemédélstvi k ovéfovani znalosti zadateli. Touto pravnickou osobou je napf. Cesky
rybarsky svaz, z.s. OsvédCeni je vydano na zdklad¢ splnéni testu rybaiskych
znalosti. V ramci né€j jsou prokazovany znalosti z oblasti rybaistvi, biologie ryb
a pravnich piedpist souvisejicich s lovem ryb.'® Kvalifikaéni pozadavky splituje
1 osoba, ktera slozila zkouSku na rybaiského hospodare ¢i na rybatrskou straz,
piipadné osoba, ktera ziskala stanovené vzdélani.'”® Povolenku k lovu Ize nisledng

ziskat od uzivatele rybaiského reviru. Ve vét§ing ptipadt je tieba za ni zaplatit.!”!

4.8. Rybarsky hospodar

Rybatrsky hospodai neni v zdkoné o rybafstvi pfimo definovan, nicméné
ze zakonnych ustanoveni!’” Ize dovodit, jaky je ucel této funkce. Zakladnim ukolem
je vést evidenci hospodafeni v rybafském reviru, o dosazeném hospodaiském
vysledku a o vydani povolenek k lovu v rybairském reviru, pfiCemz rybarsky
hospodat musi byt ustanoven pro kazdy rybatsky revir. Evidence je pak v ptipadé
7adosti povinen predlozit ptislu§nému rybaiskému organu.!'”® Rybarsky hospodai ma
tedy jiny ucel nez rybarska strdz, i kdyz nékterd opravnéni maji shodna. Oba

napiiklad mohou pozadovat od lovici osoby rybarsky listek a povolenku k lovu.

169 Rybaisky listek — kde jej ziskat. In: rybarsky-listek.info [online]. [cit. 07. 06. 2019]. Dostupné
z: https://www.rybarsky-listek.info/kde.php.

170 Viz ust. 10 odst. 4 vyhlasky.

171 SIMA, opakovani citace, k § 2 pism. m.

172 Zejména z § 11 zdkona o rybafstvi.

173V tomto piipadé se mize jednat o obecni pfad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky uiad

¢1 ministerstvo.
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Rybatsky hospodat musi ke svému ustanoveni pfedlozit doklad o dosazeném
vzdélani v oblasti rybafstvi nebo slozit zkousku na rybarského hospodaie. Ta je
odliSnd od zkousky rybaiské straze, 1 kdyz nékteré <casti jsou obdobné,

jako naptiklad poznani pfedlozenych druht ryb.!™

5. Straz prirody

Straz piirody je posledni z vefejnych strazi piisobicich aktualné v Ceské
republice. Jejim ucelem je kontrola dodrzovani pfedpisi o ochrané¢ ptirody
a krajiny, a navic 1 zajiStovani straZni, kontrolni, informacni, vychovné, pfipadné
odborné Cinnosti. Na rozdil od ostatnich vetfejnych strazi existuji dva druhy osob
v ramci straze pfirody, pfiCemz vSechny straZe pfirody, at’ uz patii k jakémukoli
druhu osob, maji za cil vySe uvedené. Jedna se tedy o strazce, ktefi jsou nadani
urcitymi opravnénimi k napliiovani ucelu strdze ptirody, a zpravodaje, ktefi sice
musi splnit ke svému ustanoveni stejné podminky jako stradzci, ale nemaji stejna
opravnéni.'”® Co se pak tyka vyznamu zpravodajii, v praxi se vyvinuly dva typy, a to
osoby, které se pfipravuji na budouci ustanoveni strazci, a pak osoby,
které by nevykondvaly opravnéni dand strazciim, a proto se podili na dalSich
aktivitach straze ptirody, jako napf. na vychovné ¢i odborné ¢innosti. !’ Hned tady
v uvodu bych rada poznamenala, Ze straz pfirody neni orgdnem ochrany ptirody.!”’

Jedna se o osoby, které byly povéfeny vykonem vefejné spravy.'’®

174 Viz ust. § 6 odst 5 vyhlasky.

175 Straz ptirody. In: ochranaprirody.cz [online]. [cit. 08. 06. 2019]. Dostupné z:
http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/straz-prirody/.

76 NEMECKOVA, Iva. Pfirucka pro straz ptirody. [cit. 08. 06. 2019]. Dostupné z:
http://strazprirody.cz/files/www/12fcsmcfb2oer7h386af9divr7/handbook.pdf. str. 8.

177 Organy ochrany pfirody jsou dle § 75 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny obecni tfady,
povéfené obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, krajské urady, Agentura
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, spravy narodnich parki, Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo zivotniho prostfedi, jezdni ifady a Ministerstvo obrany.

178 STEJSKAL, Vojté&ch. Zakon o ochrané ptirody a krajiny: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Komentate (Wolters Kluwer CR), k § 81 odst. 1 a 2.
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5.1. Historicky vyvoj straze prirody

Straz ptirody je nejmladsi vefejnou strazi. Domnivam se, Ze tato skutecnost
souvisi s tim, ze se v diivéjSich dobach lidé tolik nezabyvali ochranou pfirody,
jelikoz pro bézny zivot nebyla jeji regulace nutnd na rozdil napf. od lovu
¢irybafstvi. Otazka samotné ochrany piirody se tedy zacCala feSit az pozdé&ji,
z ¢ehoz vyplyva i pozd¢jsi vznik strdze prirody. Predchidce straze ptirody tak
muzeme najit az v zdkoné ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané ptirody, v némz existovala
funkce tzv. ,konservatora®. Ten byl odbory kultury rad krajskych narodnich vybort
jako orgéany statni ochrany ptirody povéfovan pro kazdy okres, pro mensi obvody
pak byl povéfovan tzv. ,zpravodaj“, ktery byl oznacen jako spolupracovnik
konservatora. Ob¢€ funkce vykonévali dobrovolnici. Co se tykd opravnéni, zdsadni
byla moZnost konservatora ucinit opatieni k zajiSténi ochrany v ptipadé€, Ze hrozilo
bezprostfedni nebezpeci poruseni podminek stanovenych na ochranu ptirody
v chranénych tzemich, piipadné k ochrané pfirodnich vytvort, zivocicha, rostlin,
nerostll a zkamenélin.!”” Z uvedeného vyplyva, Ze lze fici, Ze dne$ni iprava straze
ptirody navazuje a v urcitych otazkach kopiruje ptedchozi pravni ipravu, a to kromé

dalsiho i v rozdéleni ¢lent strdze na dva druhy.

5.2. Soucasna pravni Gprava straze prirody

V soucasnosti je straz piirody upravena v zakoné ¢. 114/1992 Sb. o ochrané¢
ptirody a krajiny, ktery nabyl ucinnosti dne 1. Cervna 1992 (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny*). Ten byl nékolikrat novelizovan, kdy zéasadni
pro ustanoveni o strazi piirody byla novela, '8 kterou byly do zédkona o ochrané
ptirody a krajiny pfiddny § 8la a 81b tykajici se povinnosti strdze ptirody
a odpovédnosti za Skodu v souvislosti s jeji ¢innosti. Dale se ustanoveni straze

ptirody dotkla novela souvisejici s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky

179 Viz ust. § 17 odst. 2 zdkona &. 40/1956 Sb. o statni ochrang piirody.

180 Zakon €. 238/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich
ptedpisi, zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢&jsich predpist, zakon ¢. 102/1963
Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 130/1974 Sb., o statni spraveé ve
vodnim hospodafstvi, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni

nékterych zakont (lesni zédkon).
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181

a fizeni o nich. Provadécim predpisem ohledné strdze ptirody je vyhlaska

Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd
ustanoveni zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny

(v ¢asti Straz ptirody jako ,,vyhlaska®).

5.3. Ustanoveni a zruSeni ustanoveni strazi prirody

K tomu, aby mohla byt osoba ustanovena strdzi ptirody, musi obdobné
jako u ostatnich vefejnych strazi splnit urcit€¢ podminky. Musi se jednat
o svépravnou fyzickou osobu starS$i 21 let, ktera nebyla pravomocné odsouzena
pro umyslny trestny ¢in, je zdravotné zpisobild k vykonu funkce straze piirody
a prokazala potifebné znalosti prdv a povinnosti straze pfirody a znalost
souvisejicich pravnich pfedpisii.'®? Zakon o ochrané ptirody a krajiny ani vyhlagka
na rozdil od pravnich pfedpisti upravujicich ostatni vefejné straze nijak neupravuje
prokazovani bezuhonnosti ani zdravotni zpusobilosti. Je tfeba toto dovozovat
analogicky od ostatnich vetejnych strazi, kdy se nabizi feSeni v pfedlozeni vypisu
z Rejstiiku trestli pro prokazani bezthonnosti a potvrzeni od lékatfe za ucelem
prokazani zdravotni zpidsobilosti.!®® Ohledné splnéni podminky prokazani
potfebnych znalosti je rozdil ve zplisobu prokazovani u strdzce a u zpravodaje.
Budouci strazce musi splnit kvalifika¢ni zkouSku potddanou pfislusnym organem
ochrany piirody,' pfi niz osvédeuje své znalosti z oblasti pravnich piedpisti
tykajicich se ochrany pfirody a zivotniho prostiedi a dale detailné¢jSi znalosti
ohledné mistopisu, pfirody a geografie izemi, v némz by mél funkci vykondvat.

V piipadé zpravodaje pak nejsou konkrétné specifikovany oblasti znalosti, pouze je

181 Zakon &. 183/2017 Sb. kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich.

182 Viz ust. § 80 odst. 3 zdkona o ochrané& piirody a krajiny.

IBMIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana, HAVELKOVA, Svatava, ROTH, Petr, STLOUKAL,
Petr, VOPALKOVA, Alena. Zakon o ochran& piirody a krajiny. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2007, str. 310.

184 Jsou jimi krajské ufady, Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky a spravy narodnich

parkt dle ust. § 81 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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stanoveno, ze se znalosti potfebné k ustanoveni straze ptirody ovéfuji v rdmci
Ustniho pohovoru u piislu§ného organu ochrany pi¥irody.'®

Strazi ptirody se muze stat dobrovolnik, poptipadé zadkon vyslovné uvadi
moznost ustanoveni strazi pfirody z fad zaméstnancii orgdnti ochrany ptirody.
Ve druhém ptipadé pak lze takovou straz oznacit jako straz profesiondlni. Straz
prirody je ustanovena z vlastniho podnétu ¢i na navrh obcanského sdruzeni majiciho

pravni osobnost, jehoZ i¢elem je ochrana ptirody a krajiny,!5¢

a to bud spravou
narodniho parku, Agenturou ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale
jako ,,Agentura“)!®” nebo krajskym twfadem (dale jako ,ustanovujici wFad®),
a to vzdy dle izemi, na kterém by méla straz ptirody svou funkci vykonavat. Sprava
narodniho parku je tedy, pokud neni stanoveno jinak,'®® p¥islu§nym ustanovujicim
ufadem v ptipadé€, ze ma byt ¢innost straze piirody vykonavana na izemi nadrodniho
parku nebo jeho ¢asti, Agentura v pfipadé chranénych krajinnych oblasti, narodnich
ptirodnich rezervaci ¢i ndrodnich piirodnich pamatek. V ostatnich ptipadech,
s vyjimkou vojenskych tjezdu, je pfisluSnym krajsky utad dle spravniho obvodu,
v némz se nachazi tGzemi, kde ma byt funkce strdze ptirody vykonavana.
Ustanovujici ufad po splnéni viech vyse uvedenych podminek a slozeni slibu'®’
vyda strazi ptrirody sluzebni odznak a priikaz strdze ptirody, pfiCemz v prikazu
uvede obvod pusobnosti straze, tedy prostor, ve kterém je strdz opravnéna
vykonavat svou funkci. Obdobné jako u ostatnich vefejnych strazi tedy neni
opravnéna vykonavat funkci mimo takto stanoveny obvod plisobnosti.
Pii ustanoveni strazi piirody je pisemné spravni rozhodnuti nahrazeno
dle § 151 spravniho ¥adu pfedanim sluZzebniho odznaku a pritkazu straze ptirody. '
1

Na rozdil od ostatnich vefejnych strazi obdrzi strazci i Gfedni razitko,'”! nicméng

185 Viz ust. § 20 odst. 3 vyhlasky.

18 Viz ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ve spojeni s ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané& pfirody a krajiny.

187 Agentura je spravnim ufadem podfizenym Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

188 Ust. § 78 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny uruje napf. ptisobnost Spravy Narodniho
parku Sumava i pro Gizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava atd.

189 Slibuji, ze jako straz piirody budu s nejvétsi pecélivosti a sv&domitosti plnit povinnosti
pfi kontrole dodrzovani predpisii o ochrané pfirody a krajiny, Ze budu pfi vykonu této ¢innosti
dodrzovat pravni pfedpisy a nepiekro¢im opravnéni prislusejici strazi pfirody.*

190 Viz P¥iloha D.

Y1 Viz ust. § 20 odst. 2 vyhlasky.
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neni ziejmé, k ¢emu by jej méli pouzit, jelikoz jedinym vysvétlenim by mohlo byt
orazitkovani piikazového bloku, ovSem ono razitko nema vyobrazen statni znak,
tudiz jej k danému ucelu pouzit nelze.!'*?

a4

Ustanoveni strdzi ptrirody miaze, pfipadné v nékterych situacich musi, byt
nasledné zruSeno. Ke zruSeni pfistoupi ustanovujici ufad v ptipadé, ze se ukaze,
ze straz ptirody byla ustanovena na zékladé nepravdivych nebo nespravnych tdaja,
funkci jiz nevykondva, nebo piestala spliiovat podminky potfebné k ustanoveni.
V poslednim ptipadé plijde zejména o nevhodny zdravotni stav ¢i pravomocné
odsouzeni pro umyslny trestny ¢in. S uvedenym je spojena povinnost, kdy straz
ptirody musi do 30 dnil informovat ustanovujici organ, jestlize nastala jakakoli
skute¢nost zaklddajici zménu ohledné podminek potiebnych k ustanoveni.
Ze jmenovanych diavodi ke zruSeni ustanoveni dojit musi. Pak jeSté existuje
varianta, kdy ke zruSeni dojit mlze, ale ustanovujici tifad k tomu neni povinen, a to
na zaklad¢ jinych blize nespecifikovanych divodi z vlastniho podnétu, pfipadné
v okamziku, kdy poda zadost o zruSeni ustanoveni sama straz piirody. Neni tedy
myslitelnd mozZnost, Ze by doslo k zaniku funkce jednostrannym pravnim jednanim
ze strany straze piirody. Ke zruSeni dojde nabytim pravni moci spravniho
rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni dle spravniho tfadu. V ptipadé zruSeni
ustanoveni ma nasledné straz piirody povinnost neprodlen¢ odevzdat sluzebni

odznak, priikaz straze ptirody i ufedni razitko.!'”?

5.4. Opravnéni straze prirody

K naplnéni ucelu straze ptfirody maji strdzci zdkonem stanovend urcita
opravnéni. Zamérné¢ uvadim strazce, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno dfive,
zpravodajové tato opravnéni nemaji. StrdZci tedy v ramci své kontrolni ¢innosti
sleduji dodrZzovani pravnich ptfedpistt o ochrané pfirody a krajiny, pficemZ pokud
zjisti jejich poruSeni, maji pravomoc zjiStovat totoZnost porusujicich osob. Pokud
osoba totoZnost neprokaZe, maji strdzci pravomoc ji zadrZet a nasledné piedat

organu Policie Ceské republiky. Zakon o ochran& piirody a krajiny pfitom uvadi,

92 MIKO, Ladislav. Zakon o ochrané& pfirody a krajiny: komentai. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007.
Beckovy texty zakont s komentafem, str. 310.

193 Viz ust. 81 odst. 6 zdkona o ochrané& piirody a krajiny ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 vyhlasky.
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ze pristizené osoby jsou povinny uposlechnout. Pokud by se tak vSak nestalo,
nestanovuje strazcim zadkon o ochrané pfirody a krajiny zddné opravnéni k pouziti
donucovacich prostiedkii.'” P¥i neuposlechnuti by vsak pfistizend osoba mohla
naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 5 odst. 1 pism. a zadkona o nékterych
ptestupcich,'® kdy: ,,Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze neuposlechne

(13

vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci.“ V souvislosti s porusovanim
predpisit o ochrané piirody a krajiny maji strdzci pravomoc pifikazem na misté
projednat pfestupky fyzickych osob, pravnickych a fyzickych podnikajicich osob
dle zdkona o ochranég pfirody a krajiny,'”® kdy se typicky jednd o nedovolené ruseni
¢1 ménéni stavu prirody ve zvlasté chranénych tzemich ¢i nedovoleny zdsah
do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druh rostlin, zivodicht a ptaki,
popfipadé jejich usmrceni ¢i zniceni. Na zaklad¢ pfikazu na misté je mozné ulozit
pokutu, to vSak jen v ptipadé¢, kdy strdz ptirody dojde k zavéru, ze nepostacuje
domluva a zdroveil jsou splnény dal$i zdkonné podminky, tzn. Ze obvinény
nebo osoba jednajici za obvinéného za ptedpokladu, zZe obvinénym je pravnicka
¢1 podnikajici fyzickd osoba, souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci
skutku, s ulozenim a vysi pokuty a s vydanim ptikazového bloku. Maximalni vySe
pokuty je stanovena na ¢astku 10.000,- K¢&.'"”7 Sméfovani vynosu z pokut je v tomto
strazcem, ktery byl jmenovan krajskym tGrfadem, je pfijmem rozpoctu kraje. Vynos
z pokut, které byly uloZeny strazci ustanovenymi jinym ustanovujicim ufadem,
sméiuje do rozpoctu obce s roz§ifenou plisobnosti, v jejimz spravnim obvodu doslo
k poruseni pravnich ptedpisd.'”®!” Obdobné jako u jinych vefejnych strazi je
i v ptipadé straze piirody mozZnost obratit se na Policii Ceské republiky, popiipadé
na obecni policii v ptipadech, kdy strdzci nejsou schopni sami zajistit splnéni jim
stanovenych povinnosti. Dal§i a dle mého ndzoru velmi vyznamnd pravomoc

spoc¢iva v moZznosti opatfenim pozastavit ruSivou ¢innost v ptipadé bezprostifedniho

194 STEJSKAL, opakovand citace, k § 81 odst. 7 a 8.

195 74akon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich.

19 Viz ust. § 81 odst. 7 pism. b zdkona o ochrané piirody a krajiny.

7 Viz ust. § 91 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o pfestupcich a fizeni o nich.

198 Viz ust. § 2 odst. 3 zakona Ceské narodni rady o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢. 388/1991 Sb.

199 Viz ust. § 88a zakona o ochrané pfirody a krajiny.
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ohrozeni zajmu chranénych ¢asti druhou az ¢asti patou zdkona o ochrané ptirody
a krajiny.?°® O opatieni by mél strdZce sepsat zdznam, nasledné je povinen
informovat uzemné ptfisluSny orgadn ochrany ptirody, tedy organ piisluSny
dle izemi, kde k bezprostiednimu ohrozeni dos§lo. Tento organ ochrany ptirody poté
opatieni potvrdi, zméni nebo zrusi, a to do 15 dnt od jeho vydani. Pokud ani jednu
z variant organ ochrany pfirody nevyuzije a nijak nerozhodne, platnost opatfeni
skon¢i uplynutim lhity. Otazkou povahy opatieni se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 3 As 9/2012 — 33 pti rozhodovani o kasacni stiZnosti, kterou byl
napaden rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 23/2010 — 53. Nejvyssi spravni
soud doSel k zavéru, Ze opatieni ma povahu faktického tkonu s pfimym pravnim
nasledkem?®!' a neni pfedb&Znym opatfenim ve smyslu spravniho fadu. V nasledném
fizeni pifed orgdnem ochrany piirody je pak pouze posuzovano, zda byly splnény

zdkonné podminky k vydani opatfeni.

Ohledné vSech ¢lenl strdZe pfirody, tudiz strdzcl 1 zpravodajl, je vhodné
upozornit na skutecnost, ze ustanoveni § 20 odst. 4 vyhlaSky vyslovné stanovuje
pravo dobrovolnych strdzi na nahradu vydaja, které jim vzniknou v souvislosti
s vykonem funkce. Dale pak z ustanoveni plyne, ze maji pravo na ziskani pomicek
potiebnych pro vykon funkce ze strany ustanovujiciho organu, kdy se jedna

se 0 mapy a obdobné potieby.

5.5. Povinnosti straze prirody

Povinnosti straze piirody se vztahuji jak na strdzce, tak na zpravodaje.
Zésadni je povinnost dohlizet na plnéni povinnosti spojenych s kontrolou

dodrzovani pfedpisi o ochrané¢ pfirody a krajiny. Pokud v souvislosti

200 Tzn. ¢ast druhd — Obecné ochrana piirody a krajiny, Céast tieti — zvIa§té chranéna uzemi, Gast
¢tvrta — Natura 2000, ¢ast patd — Pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy rostlin, zivo€icht
a nerostu.

201 K faktickému ukonu viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 As 34/2009 — 33:
»predstavuji neformalni spravni ¢innost, tzn. nejsou vysledkem néjakého formalniho procesu.
Osoba, vuci niz takovy ukon sméfuje, je povinna jej respektovat, coz podle obsahu tkonu
znamena zejména néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Nékteré ukony stanovi
pravidla chovéani osob v podobé& na misté udilenych zdkazl nebo ptikazti - ty lze oznacit

jako tzv. faktické pokyny*.
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s vykonavanim dohledu zjisti straz ptirody zavady, nedostatky nebo Skody, je
povinna o nich neodkladné vyrozumét ustanovujici ufad, poptipad¢ ptislusné organy
statni spravy ¢&i Policii Ceské republiky.?”? Dalsi povinnost miizeme nepiimo
dovodit z § 20 odst. 5 vyhlasky, kde je stanoveno, Ze ustanovujici ufad dba
na prubézné vzdéldvani a doSkolovani ¢lent straze. Z toho tedy nepfimo plyne
povinnost se dale vzdélavat, pfiCemz v ptfipadé strazci dochazi kazdych 5 let

k prezkouseni.

Klicovou povinnosti s ohledem na strdZzce je pak povinnost nosit sluzebni
odznak a prokazovat se prukazem strdze. Splnéni této povinnosti je zdsadni
pro posouzeni, zda mize strazce ucinné vykonat opravnéni vici jiné osobé. Pokud
totiz tuto povinnost nesplni, 1ze dovodit, Ze takovd osoba neni povinna jej

uposlechnout napt. pfi prokazovani totoznosti.

5.6. Ceska inspekce Zivotniho prosti-edi

Ceska inspekce zivotniho prostfedi je na rozdil od straze piirody spravnim
ufadem, organizacni slozkou statu podiizenou Ministerstvu Zivotniho prostiedi.
Jejiucel je velmi podobny ucelu straze ptirody, kdy ma kontrolovat dodrZzovani
ustanoveni pravnich piedpisti a rozhodnuti tykajicich se ochrany piirody. Ceské
inspekce Zzivotniho prostfedi ma vSak Sir§i opravnéni nez straz ptrirody, muze
naptiklad vydavat spravni rozhodnuti ¢i projednavat prestupky dle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kdy straz pfirody ma opravnéni projednavat prestupky pouze
piikazem na misté.?® Ceska inspekce Zzivotniho prostfedi méa pisobnost
nejen v oblasti ochrany pfirody, ale i v oblastech ochrany ovzdus$i, odpadového
hospodéfstvi, ochrany vod a ochrany lesa.?’* Pravé v souvislosti s poslednim

uvedenym je zajimavé, Ze zdkon, na zdklad¢é néjz byla Ceska inspekce Zivotniho

202 Viz ust. § 81a zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

203 Viz ust. § 80 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

204 SIBRINOVA, Pavla. Prehled &innosti CIZP a piechled kompetenci v jednotlivych slozkich
zivotniho prostfedi. In: cizp.cz [online]. 02. 12. 2014 [cit. 14. 06. 2019]. Dostupné z:

http://www.cizp.cz/Pusobnosti.
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prostfedi ziizena,?® stanovuje, ze inspektofi, ktefi plni jeji ukoly, jsou lesni

strazi. 2%

6. Srovnani jednotlivych druht vefejnych strazi

V predchozich castech této diplomové prace byly pomérné podrobné
rozebrany jednotlivé druhy vefejnych strdzi z pohledu historického vyvoje,
soucasné¢ pravni upravy, ustanoveni a ruSeni ustanoveni vefejnou strazi,
jejich opravnéni a povinnosti. Z divodu snaz$i orientace bych se v této c¢asti
zaméfila na n€které vyznamné odliSnosti a spole¢né znaky jednotlivych vefejnych

strazi.

6.1. Podminky ustanoveni

Podminky, které musi osoba splnit, aby mohla byt ustanovena do funkce
vefejné straze, jsou stanoveny v kazdém zvlastnim zakong&?"’ taxativnim vyétem.
Clenem vefejné straze se miZe stat pouze fyzicka osoba, kterd je svépravna a starsi
21 let. Toto je tedy pro vSechny veiejné straze spolecné. Dal$im spolenym znakem
je nutnost zdravotni zpisobilosti k vykonu funkce, kdy jednotlivé zakony, ptipadné
jejich provadéci piredpisy, stanovuji konkrétni zplsoby prokazovani této
skutecnosti. Vyjimkou je straz ptrirody, u niz neni vyslovné stanoveno, jaky ma byt
zdravotni stav uchazece a jak ma byt prokazan, uvedené lze vSak analogicky dovodit
z Upravy ostatnich verejnych strazi, kdy se domnivam, Ze uchaze¢ zejména musi byt
schopen se bez zéasadnich obtizi pohybovat v nerovném terénu v pfirode¢,
s ¢imz souvisi absence zdvaznéjSich onemocnéni, kterd by tuto schopnost mohla
snizit ¢i znemoznit. Spole¢nou podminkou je pak i povinnost prokazat potfebnou
uroveil znalosti prav a povinnosti spojenych s vykonem funkce vetejné straZze. Splnit
tuto podminku lze u vSech vetejnych strazi slozenim zkousky. V pfipadé rybaiské
straZze mize byt tato zkouSka nahrazena prokdzanim ziskani pravnim piedpisem

stanovené Urovné vzdélani v oblasti rybafstvi. Naopak u myslivecké straze musi

205 Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekcei zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa.
200 8 7 odst. 2 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
v ochrané¢ lesa.

207 Lesni zakon, zdkon o myslivosti, zdkon o rybafstvi, zdkon o ochran& ptirody a krajiny.
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uchaze¢ absolvovat zkousky dveé. Nejprve je totiz povinen slozit myslivecké
zkousky za ucelem ziskani loveckého listku, a teprve nasledné absolvuje pisemny
test prokazujici znalost prav a povinnosti myslivecké straze. Poslednim spoleé¢nym
znakem je pak nutnost slozeni slibu, jehoz znéni nalezneme v jednotlivych pravnich

predpisech upravujicich vefejné straze.

Rozdil mezi jednotlivymi vefejnymi strazemi pak spociva v podmince
bezuhonnosti. Bezuhonnost v pfipadé rybaiské strdze znamend, Ze se uchazed
nedopustil zadného trestného c¢inu, pfitom se za bezithonného povazuje 1 ten,
na n¢hoz se hledi, jako by nebyl odsouzen. Kromé toho je navic nutné piedlozit
¢estné prohlaseni o tom, ze uchazec¢ nebyl potrestan za ptrestupek na tiseku rybatstvi.
Jesté prisné€jsi je podminka bezuhonnosti u mysliveckeé straze. Jak jiZ bylo uvedeno

J 4

v kapitole 3.3. Ustanoveni a zruSeni ustanoveni mysliveckou strdzi, v ptipadé
prokazovani bezuhonnosti myslivecké straze se totiz nepifihlizi k zahlazeni
odsouzeni. Toto je velice piisné, nicméné Ustavni soud Ceské republiky
judikoval,?®® e pravni uprava sleduje legitimni cil a neni zjevné nepfiméfena,
proto takto stanovena podminka nebyla zrusena. Ten, kdo se chce stat mysliveckou
strazi, tedy nesmél byt odsouzen pro timyslny trestny ¢in ani spachat piestupek na
useku myslivosti a nesméla mu byt uloZzena pokuta dle zdkona o myslivosti.
V ptipad¢ lesni straze a straze prirody nalezneme nejmirnéj$i pozadavek, kdy je
stanoveno, ze uchaze¢ musi prokazat, Ze nebyl pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in. Jak vidime, pravni uprava ohledné¢ bezuhonnosti se u jednotlivych
vefejnych strazi znac¢né lisi, coz je pomérné zvlastni, pokud vychéazime z toho,
ze poslani a néaplin funkce jednotlivych vetfejnych strdzi jsou obdobné.
Odiivodnénost piisné stanovené¢ho pozadavku bezuhonnosti lze nicméné v piipadé
myslivecké straze spatfovat v tom, ze jako jedind vefejna strdz je na zakladé zdkona

o myslivosti opravnéna pfi vykonu své funkce k uziti zbrané.

Dalsi rozdil mezi podminkami ustanoveni jednotlivymi vefejnymi strdZemi
lze pak nalézt v podmince statniho obcéanstvi. Ob&anstvi Ceské republiky je
vyzadovano u lesni straZze a straze pfirody. V pfipadé myslivecké straze postacuje
bydlisté na izemi Ceské republiky. U rybaiské straze pak neni tato podminka viibec

explicitné¢ stanovena, lze vSak dovodit, Ze by uchaze¢ mél mit trvalé bydlisté

208 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 8/16 ze dne 19. 12. 2017.
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na izemi Ceské republiky, jelikoZ ustanoveni do funkce provadi obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, ktery je pfislusny pravé dle mista trvalého bydliste
uchazece. U této podminky osobné nenachdzim dostatecné odtivodnéni rozdilti mezi
jednotlivymi Gpravami vefejnych strazi.

V piipadé myslivecké straze jsou navic stanoveny dalsi zcela odliSné
podminky od ostatnich vetfejnych strazi, a to podminka platného loveckého listku,
zbrojniho prikazu a pojisténi uchazece. Tyto pozadavky souvisi s konkrétnimi
opravnénimi a povinnostmi myslivecké straze, které se v tomto 1iSi od ostatnich
vetfejnych strazi. Navic je na rozdil od ostatnich vefejnych strazi vyslovné stanovena
nutnost pisemného souhlasu s ustanovenim do funkce. To vSak neznamena,
7e by jini uchazeci se svym ustanovenim do funkce nemuseli souhlasit, naopak,
pouze u myslivecké straze je vSak stanovena podminka zminéného pisemného

souhlasu. Ani v tomto pfipad¢ vSak neshleddvam odliSnou tpravu divodnou.

6.2. Opravnéni a povinnosti

Zde se zaméfim zejména na spolecné pravomoci, jelikoz vzhledem k ucelu
jednotlivych vefejnych strazi jsou samoziejm¢ urena 1 ruzna opravnéni
a povinnosti pravé ve vztahu k naplnéni jejich konkrétnich cili. Mezi spole¢nou
pravomoc tedy patfi projednavani prestupkt ptikazem na misté. U vSech vetfejnych
strazi se jednd o moznost projednat prestupky dle konkrétniho zvlastniho zékona.
Jediny rozdil je u lesni straze, kterd je opravnéna projednat pouze piestupky
spachané fyzickymi osobami. Jinak jsou vefejné strdZze opravnény projednat
ptfestupky jak fyzickych, tak pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Rozdil
pak spociva v tom, kdo je ptijemcem pokut, které jsou pfikazem na misté ulozeny,
tedy do jakého rozpoctu poté vybrand pokuta smétuje. V ptipadé lesni straze je
pfijemcem Statni fond zZivotniho prostfedi, pokuty uloZené rybaiskou strazi jsou
pfijmem obce s rozs§ifenou pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu byl pfestupek
spachan. U myslivecké straze je rozdil u ptestupkd fyzickych osob a pfestupkil
fyzickych podnikajicich a pravnickych osob. Vynosy z pokut za prestupky
fyzickych osob jsou pfijmem ptislusSné obce s rozSifenou plsobnosti, pokuty
za prestupky fyzickych podnikajicich a pravnickych osob putuji do Statniho fondu

zivotniho prostiedi. V ptipadé¢ straze ptirody smeéfuji pokuty do rozpoctu kraje,
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pokud byl strdzce ustanoven krajskym ufadem. Pokud byl ustanoven jinym
ustanovujicim ufadem, pak je piijemcem pokut obec s rozsifenou plisobnosti,
v jejimz spravnim obvodu doSlo k poruseni pravnich pfedpisi v souvislosti

se spachanim ptestupku.

Dalsim spole¢nou pravomoci je zjisStovani totoznosti osob, pri¢emz konkrétni
podminky, za kterych mize straz toto pozadovat, jsou stanoveny v jednotlivych
zdkonech. V zasadé tak Ize wucinit vi¢i osobam poruSujicim povinnosti
dle jednotlivych zakonl. Lesni strdz ma v ptipadé, kdy neni mozné zjistit totoznost
osoby pfistizené pti pachani pfestupku, pravomoc néasledné takovou osobu predvést
policejnimu orgdnu. Straz piirody ma pravomoc zjiStovat totoZnost osob
porusujicich ptfedpisy na ochranu pfirody, tedy ne pouze osob pfistizenych
pii prestupku. Pokud se totoznost zjistit nepodafi, ma nasledné pravomoc takovou
osobu zadrzet a odevzdat ji Policii Ceské republiky, pfi¢emz je vyslovné stanoveno,
ze osoba musi uposlechnout. Nejsou vSak stanoveny zadné donucovaci prostiedky.
U myslivecké straze je uprava odliSnd. Ta ma pravomoc osobu piistizenou
pii zakazané Cinnosti dle zdkona o myslivosti zadrzet, pfiCemz néasledné pfivola
organ Policie Ceské republiky. Tyka se to tedy i osoby, u které je zjisténa totoznost.
Rybatrska strdz nema stanovenu zadnou zvlastni pravomoc ohledné zadrzeni
¢ipfredvedeni osob, je tak mozné zadrzet pouze osobu pfistizenou pfi pachani
trestného Cinu ¢i bezprostfedné poté, k cemuz je opravnén kazdy na zakladé
ustanoveni trestniho fadu.?”® Pokud vefejné straze nejsou schopny zajistit fadny
vykon své funkce, maji moznost pozadovat pomoc ¢i soucinnost od policejnich
organd.

Spole¢nou povinnosti v§ech vefejnych strdzi je noSeni sluZebniho odznaku
a prokazovani se prikazem straze. To je zdsadni pro moznost efektivné vykonavat
svou funkci, jelikoz v ptipad€ nesplnéni této povinnosti nejsou kontrolované osoby
povinny uposlechnout. To je logické, jelikoz pokud by takova povinnost stanovena

nebyla, mohl by se za vefejnou strdZz vydavat kdokoli. V souvislosti s tim je vSak

209 Viz ust. § 76 odst. 2 trestniho f4du: ,,Osobni svobodu osoby, ktera byla piistizena pii trestném
¢inu nebo bezprostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zji§téni jeji totoznosti,
k zamezeni utéku nebo k zajiSténi dukazt. Je vSak povinen tuto osobu pfedat ihned

policejnimu organu.*
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0 v ramci néhoz

tieba upozornit na usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky,?!
bylo stanoveno, ze pokud straz pfirody nemohla z objektivnich pfi¢in pfedlozit
svij prukaz a pachatel si byl védom skutecnosti, ze dand osoba je ¢lenem straze
ptirody a zakrocuje vi¢i nému v ramci vykonu ji svéfené pravomoci, 1ze dovodit,
ze se pachatel mohl dopustit pfecinu nasili vici ufedni osob&. Toto se tedy tykalo

pouze straze ptirody, ale domnivam se, Ze lze vyrok vztahnout i na ostatni vefejné

straze.

V této kapitole bych se jesté rdda zaméfila na oprdvnéni vefejnych strazi
nosit zbran. Explicitné toto opravnéni v souvislosti s vefejnou strazi neni uvedeno
v zadném ze specialnich zakonl. Lze jej vSak dovodit v pfipad¢ straZze myslivecke,
kterd ma jako jednu z podminek ustanoveni straZi stanovenu povinnost mit platny
zbrojni pritkaz. Vzhledem k pravomoci usmrcovat néktera zvifata pak Ize dojit
k zavéru, ze nosit zbran clenové myslivecké straze mohou. U ostatnich vefejnych
strazi neni stanoveno zadné opravnéni, které by vyzadovalo noSeni ¢i pouziti zbrané.
Ostatni vefejné straze tak mohou nosit zbran pouze v piipadé, Ze splni podminky
stanovené pravnimi predpisy zbrani se tykajicich. Pljde tedy zejména o zakon
¢. 119/2002 Sb. o stielnych zbranich a stielivu. Co se tyka jejich pouziti pii vykonu
funkce, nemaji stanovenu takovou pravomoc. Zbran maji tedy moznost pouzit
ve stejnych pfipadech jako kdokoli jiny, plijde o situace nutné obrany ¢i krajni

HOUZ6.211

6.3. Zruseni ustanoveni

V této kapitole bych poukézala na skute¢nosti vedouci k zaniku ustanoveni
jednotlivymi vefejnymi strdZzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobni funkci,
dochézi k jejimu zaniku na zdklad€ umrti vefejné straze, nicméné explicitné je toto
uvedeno pouze v zdkoné o rybaistvi a zakon¢ o myslivosti. Spole¢néd pro vSechny
straze je pak moznost zruSeni ustanoveni vefejnou strazi pfisluSnym spravnim
utfadem, ktery ji do funkce ustanovil. Ke zruSeni dojde za ptedpokladu, ze vefejna

straz prestala svou funkci vykondavat, pfestala spliovat podminky nutné pro jeji

210 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 1297/2017 ze dne 15. 11. 2017.
21 DUFFEK, Lukas. Opravnéné pouziti zbrang& podle § 15 trestniho zakona. In PrFo. - Pravni forum

(Wolters Kluwer). ¢. 6. 2006, str. 78 — 84, dostupné z ASPIL.
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ustanoveni, ¢i pokud se prokaze, Ze byla ustanovena na zéklad¢ nespravnych
nebo nepravdivych podkladt. V ¢em vSak vidim zdsadni odliSnost, je mozny postup
samotné ustanovené osoby, pokud jiz funkci z néjakého divodu vykonavat nechce.
V piipad¢ rybatské a myslivecké straze je stanoveno, ze k zaniku funkce miize dojit
na zaklad¢ jednostranného pravniho jednéni. Ustanovena osoba tedy zasle ozndmeni
o skonc¢eni vykonu funkce ustanovujicimu ufadu a jeho doruc¢enim dojde k zaniku
funkce. U lesni straze a strdze pfirody vSak zadnd takovd moznost déna neni,
proto se domnivam, Ze tyto osoby by musely pfestat vykondvat svou funkci,
ptipadné naplnit jiny divod pro zruseni ustanoveni, a pockat, az ustanovujici utad
jejich ustanoveni vefejnou strazi zrusi. V tomto ptipad¢ by se tedy nabizelo pravni
upravu sjednotit, nicméné odlvodnéni tohoto rozdilného postupu lze najit v tom,
ze rybarska a mysliveckd strdz je ustanovovana na navrh uzivatele rybaiského
reviru, resp. honitby, kdy lze predpokladat jakysi vztah, at uz pravni nebo fakticky,
mezi konkrétni strdzi a navrhovatelem. V ptipad¢ naruSeni tohoto vztahu ma tedy
ustanovena osoba moznost pomérné snadno dosdhnout zaniku své funkce. Dalsi
divody zaniku ¢i zruSeni ustanoveni vetfejnou strazi jsou stanoveny pro jednotlivé
druhy vefejnych strazi v konkrétnich zakonech, kdy povazuji za vhodné zminit,

ze jedind myslivecka straz je ustanovovana na urcitou dobu a k zaniku funkce tedy

dochazi i na zaklad¢ jejiho uplynuti.

6.4. Nahrada Skody

Nahradou Skody v souvislosti s vykonem funkce vefejné straze jsem
se v pfedchozich céstech této prace nezabyvala, jelikoZz je u tifi z nich,
tedy konkrétné u lesni straze, myslivecké straze a strdze ptirody prakticky totozna.
PtiSlo mi tedy vhodnéjs$i vénovat se ji v samostatné kapitole. V ptipad¢ lesni straze
a strdze ptirody je Uprava v lesnim zdkoné& a zdkoné& o ochrané ptirody a krajiny
naprosto totozna. Nahrada Skody u myslivecké straze je feSena taktéz shodné, pouze
je v zdkon€ o myslivosti upravena v méné odstavcich. Hlavni mySlenkou pravni
upravy je, ze za Skodu zpiisobenou v souvislosti s vykonem funkce nékteré z téchto
vefejnych strdzi nese odpovédnost stat. Stat zejména odpovidd za Skodu,
ktera vznikla osobé¢, kterd strazi na jeji zadost ¢i s jejim védomim poskytla pomoc.

Jedinym libera¢nim divodem v takovém piipadé je, Ze si osoba poskytujici pomoc
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zplsobila $kodu umysIné.?!? Pokud u osoby doslo k 1jmé& na zdravi ¢i osoba zemiela,
rozsah a zplisob ndhrady se urci dle ptfislusnych ustanoveni ¢asti ¢tvrté, hlavy III,
dilu 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (déale jen ,,obcansky

zékonik*).13

Dale stat nahradi 1 Skodu na vécech, ktera osobé vznikla v souvislosti
s jeji pomoci. Primarné se ma Skoda nahradit uvedenim v predesly stav. V penézich
se Skoda nahradi pouze v ptipad¢, kdy nahrazeni v ptedesly stav neni moZné
¢iucelné. Ve spojitosti s tim mohou byt osob& nahrazeny ze strany statu 1 naklady
vynaloZené k pofizeni nové véci.?'* Obdobné jako pomahajici osobé& stat nahradi
(ijmu i samotné vefejné strazi, pokud vznikla v souvislosti s plnénim jejich tkola.?!
Kromé vysSe uvedené¢ nahrady Skody osobé poskytujici pomoc ¢i samotné vefejné
strazi dale stat odpovida i za Skodu, kterou tyto osoby zpusobi pfi poskytovani
pomoci ¢i pfi plnéni ukoli straze. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je, Ze se Skoda
nehradi osobé, kterd zakrok vefejné straze v rdmci vykonu jeji pravomoci
svym protipravnim jednanim vyvolala.?! K ndhradé $kody je v zastoupeni statu
povinen uréity organ stanoveny ve zvlastnich zakonech.?!” Uvedené lze vsak
dle mého nazoru uplatnit pouze v piipad¢, ze postup vefejné straze byl v souladu
s pravem. Pokud by tomu tak nebylo, mélo by se v otazce ptipadné ndhrady Skody
postupovat dle zakona ¢. 82/1999 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou

pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.
Vyse uvedené se tedy tyka straze lesni, myslivecké a straze pfirody.
V piipadé rybaiské straze je pravni Uprava odliSné, kdyz zdkon o rybaistvi v otazce

odpovédnosti za $kodu zplsobenou rybaiskou strazi primo odkazuje?'® na uziti

212 Viz napf. ust. § 39a odst. 1 lesniho zékona.

23V tomto piipad& § 39a odst. 2 lesniho zédkona odkazuje na piedpisy o odskodiovani pracovnich
urazu pracovnikti. Takovym pfedpisem byl diive zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik préace, dnes
je tato problematika upravena v obéanském zakoniku.

214 Viz napf. ust. § 39a odst. 3 lesniho zékona.

215 Viz napf. ust. § 39a odst. 5 lesniho zakona.

216 Viz napft. ust. § 39a odst. 4 a 6 lesniho zdkona.

217 Viz napt. ust. § 39a odst. 7 lesniho zdkona stanovujici organ statni spravy lesi, ktery lesni straz
ustanovil a k jejimuz vykonu se ndhrada Skody vztahuje.

218 Viz ust. § 18 odst. 1 zdkona o rybafstvi.
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zakona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti. V souvislosti s ¢innosti rybaiské
straze lze uvazovat zejména o Upravé ndhrady Skody zplsobené nespravnym
ufednim postupem, jelikoz rybaiska straz je opravnéna vydavat pouze rozhodnuti
v ramci blokového piestupkového fizeni. Nespravny ufedni postup lze definovat
jako postup v rozporu s pravem. Odpovédnost je v tomto piipadé objektivni.?!’
Nahrada skody se neposkytne v piipadé, ze Skoda byla zplisobena v ramci vykonu
pravomoci rybaiské straze priméienym zakrokem vuc¢i osobé, ktera

svym protipravnim jednanim takovy zédkrok vyvolala.?*

Dale je v zakoné& o rybafstvi stanovena ndhrada jmy, kterd vznikla rybarské
strazi v souvislosti s vykonem jeji funkce. Zpusob a vysSe se pak urc¢i dle ptislusnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Obdobné jako u ostatnich vetfejnych strazi, je
1 v ptipade¢ straze rybarské poskytovana ze strany statu nahrada Skody,
ktera vznikla, nebo kterou zpusobila osoba, kterd poskytla pomoc rybairské strazi
v souvislosti s vykonem jeji funkce. Néahradu pak poskytuje obecni utfad obce

s roz§ifenou piisobnosti, ktery rybaiskou straz do funkce ustanovil.??!

7. Pravni uprava de lege ferenda

Z poznatkli uvedenych v této praci vyplyva, ze pravni Uprava vetejnych strazi
neni jednotna. Jednou z pficin je, Ze kazda straz je upravena ve zvlaStnim zakoné,
tedy lesni strdz v lesnim zdkoné, mysliveckd strdz v zdkoné o myslivosti, rybaiska
straz v zdkoné& o rybafstvi a straz ptirody v zdkoné o ochrané ptfirody a krajiny. To,
ze jsou jednotlivé strdze upraveny v ruznych pravnich ptedpisech dle mého nazoru
neni zdsadnim problémem, ten vidim spiSe v tom, Ze v jednotlivych pravnich
predpisech jsou né&které dil¢i otazky feSeny rozdilné, v nékterych ptipadech
dle mého ptili§ pfisné. Mam na mysli naptiklad otazku bezthonnosti myslivecké
straze. Tento zdsadni nedostatek, tedy nejednotnost, byla snaha vyftesit. Jednalo se o

vladni ndvrh zdkona o vefejné strazi a o zméné nékterych zakont z roku 2002. Navrh

219 SfMA, opakovana citace, k § 18 odst. 1 a 2.
220 Viz ust. § 18 odst. 2 zakona o rybafstvi.

21 Viz ust. § 18 odst. 5 a 6 zdkona o rybafstvi.

53



zakona vSak nebyl pfijat z dlivodu konce volebniho obdobi. Timto zdkonem méla
byt zavedena jedna strdz — straz veiejnd, jejimz cilem by byla ochrana ptirody, lesi,
vod a dalsich slozek zivotniho prostifedi, polniho a lesniho majetku a ochrana prava
myslivosti a rybarského prava. Ve své podstaté by tedy obsahla vSechny cile
jednotlivych vetejnych strazi, a to i téch historickych, tedy vodni a polni straze.
Zaroven mél navrh za cil rozdélit strazce na profesiondlni a dobrovolné, pficemz
obé tyto skupiny mély mit narok na finan¢ni odménu za vykon své funkce.
Dale navrh stanovoval jednotné podminky pro ustanoveni strazi. Vefejnou strazi
by se mohla stat pouze fyzicka, svépravnd a bezuhonnd osoba star§i 24 let,
ktera by byla zdravotn¢ zptsobila, ziskala by potiebné vzdélani v nékterém z obort
tykajicich se ucelu vetejné straze, slozila by odbornou zkousku a zaroven by byla
drzitelem zbrojniho prikazu. V souvislosti s bezuhonnosti je tfeba zminit,
7ze by osoba nesméla byt pravomocné odsouzena za trestny c¢in za jedndni
souvisejici s povinnostmi a opravnénimi stanovenymi vefejné strazi. Zaroven
by se nemé&lo ptihlizet k zahlazeni takového odsouzeni. Byla tedy zvolena piisnéjsi
varianta bezuhonnosti, kterd se ovSem tykala pouze nékterych trestnych c¢int
souvisejicich s vefejnou strazi. Pravomoci byly stanoveny obdobn¢ jako u dnesSni
pravni upravy jednotlivych strazi, navic byla doplnéna povinnost mlcenlivosti
o skute¢nostech zjisténych pti vykonu funkce. Uprava odpovédnosti za §kodu ve své
podstaté kopirovala dne$ni Gipravu u rybéaiské straze.???> Nechci Fici, Ze tento navrh
zakona byl bezchybny, nicméné jeho pfijeti by vyfeSilo z mého pohledu

nejzasadnéjSi problém, a to jiz zminénou nejednotnost pravni Upravy.

Dle mého ndzoru neni nezbytni existence pouze jednoho druhu straze,
v déleni pravomoci mezi vice druhli osobné nevidim zasadni nedostatek, nicméné
by skutecné bylo zahodno sjednotit alespon otdzku podminek a zptisobu ustanoveni
a zruSeni jednotlivych strdzi. Z pohledu praxe bych se zaméftila na vefejnou osvétu
ohledné¢ existence a oprdvnéni vefejnych strazi, jelikoz z rozhovoru
s Ing. Dvofdkem, clenem lesni a myslivecké straze, vyplynulo, Ze kromé toho,
ze jeho pokynu ¢asto odmitaji kontrolované osoby vyhovét a on sam nemé zdkonem

stanovené zadné donucovaci prostiedky, pravidelné ani jednotlivi policisté nevi,

222 V14adni navrh na vydani zadkona o vefejné strdzi a o zméné nékterych zakonl, snémovni tisk
1223, dostupné z  http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=1223&fbclid=IwAR1y-
L1zJ6DfRmyYHXbloCxFmJIgaVHKUOtX060a4JzPSGuOuuC8VECxp4c.
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kdo to lesni ¢i myslivecka straz je, a ze by s nimi méli spolupracovat. Pokud je tedy
realita takovato, neni jisté snadné funkci fadné vykonavat.’?® Toto tedy taktéz
vnimam jako velky nedostatek a véfim, ze pokud by naptfiklad byly strazim
stanoveny urcité donucovaci prostfedky, vefejnost by je zacala brat vice vazng,

ziskaly by potfebny respekt a mohly by skutecné napliovat sviij ucel.

Ze strany vefejnosti obCas zaznivaji i ndzory, ze by se vefejné straze mély
uplng zrusit.?** S timto ja se osobné neztotoZiuji, jelikoz se domnivam, Ze jejich
¢innost skute¢né muize ptispét k dodrzovani pravnich predpisti v danych oblastech
a celkovému zlepSeni situace ohledné¢ poSkozovani Zivotniho prostiedi, nicméné
by bylo vhodné jejich postaveni zlepSit, pokud ne zménou pravni uUpravy,

tak alespoil informovéanim Sir$i vefejnosti.

223 Rozhovor s Ing. Dvotfakem, ¢lenem lesni a myslivecké straze, dne 21. 02. 2019.

224 Tamtéz.
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Zavér

Tématem této diplomové prace byly vefejné straze. Jak jiz bylo naznaceno
v uvodu, jedna se o institut, ktery presahuje do vice pravnich odvétvi, zejména prava
spravniho, zivotniho prostfedi, trestniho a obanského. V ramci jednotlivych ¢asti

a kapitol této prace bylo rozebrano hlavné postaveni vefejnych strazi a s nim

souvisejici pravomoc a pusobnost.

Cilem této prace bylo poskytnout relativné komplexni pohled na institut
vefejnych strazi. K naplnéni tohoto cile bylo tfeba analyzovat prdvni Upravu
a zjistit, zda existuji néjaké rozdily mezi jednotlivymi vefejnymi strdZemi,
popfipad€ upozornit na zdsadni odliSnosti a zabyvat se jimi =z hlediska
jejich divodnosti. Lze tici, ze vySe uvedeny cil prace byl splnén, a to za pouziti
zejména analytické a komparacni metody.

r~r

Prvni ¢ast se veénovala postaveni vefejnych strdzi z hlediska ustavniho,
spravniho a trestniho prava. V rdmci vefejné spravy jsou vefejné straze nepiimymi

vykonavateli statni spravy. Z pohledu trestniho prdva maji postaveni ufedni osoby.

Ve druhé az paté casti byly predstaveny jednotlivé druhy vetejnych strazi,
tedy lesni strdz, myslivecka strdz, straz rybaiska a straz ptirody, pfiCemz byly
zminény 1 historické druhy vetejnych strazi, tedy konkrétné straz vodni a polni.
V zavéru kazdé Casti byly konkrétni vefejné straze vymezeny vuci jinym osobam,
se kterymi by mohly byt zaménény. V ramci porovnavani jednotlivych vefejnych
strazi bylo zjisténo, ze piestoze si jsou jednotlivé vefejné straze blizké svym cilem
a maji tedy pomérné¢ dost spolecnych znakl, v rdmci pravnich pfedpist existuji
rozdilné upravy nékterych dil¢ich otdzek. Tém nejzdsadnéjSim z nich byla vénovana
Cast Sestd této prace. Spolecné znaky lze spatifovat v pravomoci zjiStovat totoznost
osob poruSujicich pravni pfedpisy, projedndvat nékteré piestupky, mozZnosti
pozadovat soucinnost policejnich orgdnli ¢i povinnosti nosit sluzebni odznak
a prokazovat se prlkazem straze. Rozdily pak spocivaji zejména v podminkéach
ustanoveni vetfejnou strazi, neni naptiklad sjednocena otdzka bezuhonnosti, kdy je
ovSem mozné tuto rozdilnost povazovat za divodnou, ¢i statniho obcanstvi,
kde odiivodnénost upravy nebyla dovozena. Dalsi odliSnost Ize spatfovat napiiklad
v moznosti zdniku funkce vetejné strdze na zékladé jednostranného pravniho

jednani ze strany ustanovené osoby, kdy tato moZnost u rybaiské a mysliveckeé
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straze absentuje. I v tomto piipadé je vSak mozné dovodit divodnost takovéto

upravy.

V souvislosti se zjiSténymi zavéry v ramci Sesté ¢asti byla zpracovana c¢ast
sedmé nabizejici pohled de lege ferenda navazujici mimo jiné i na nepfijaty vladni
navrh zdkona o vefejné strazi. Ve spojeni s rozhovorem se cClenem lesni
a myslivecké straze bych rada vyjadrtila nazor, Ze je pomérné Skoda, Ze se k tomuto
navrhu v dalSich volebnich obdobich jizZ nikdo nevratil a nedoSlo tak k Zddnému

w7

posunu v otazce Upravy vetejnych strazi.

Zaveérem bych rada poukazala na skutecnost, Ze je mozZné ze strany vefejnosti
zaznamenat 1 ndzory, ze vefejné straze nejsou potiebné a nenapliiuji jim stanovené
cile. Domivam se, Ze tyto ndzory prameni z toho, Ze vefejnost neni o cinnosti
jednotlivych vetejnych strdzi informovana a mnoho o ni tedy nevi. J4 osobné
zastavdm nazor, ze veiejné straze maji svij smysl a jejich existence by méla byt
zachovana, nicméné by bylo vhodné jejich pravni uUpravu nalezitym zptisobem
upravit, jelikoz za predpokladu, Ze vétSina z uz tak pomérné malého poctu
soucasnych veiejnych strazi vykonava svou ¢innost dobrovolné ve svém volném
Case, nelze predpokladat, ze bude jejich ¢innost dostacujici k pokryti celého uzemi
Ceské republiky a bude tak vefejnosti dosti patrna. Pokud by tedy v dohledné dobé
nedoSlo ke zméné pradvni upravy, doporucila bych se zaméfit alespon
na informovani vefejnosti, kdy by se vhodnym zpisobem mohlo podafit vykon

funkce vefejné straze popularizovat a do budoucna by tak mohly byt vefejné straze

oblibené kupiikladu jako dobrovolni hasici.
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republiky o lesni strazi ¢. 98/1977 Sb.
Natizeni Ministerstva vnitra a spravedlnosti ¢. 4/1854 t.z.

Natizeni min. zal. vnitf. a spravedlnosti ¢. 124/1857 t.z. o tom, ¢eho potiebi,

aby kdo mohl vzat byti pod ptisahu ke sluzbé pro hajeni myslivosti

Natizeni Ministeria orby ¢. 100/1889 o zkousce pro sluzbu mysliveckou a

pro sluzbu na ochranu myslivosti
Vladni natizeni ¢. 127/1941 Sb. o myslivosti
Vladni natizeni ¢. 311/1942 Sb. o ochranné sluzbé myslivecké

Vyhldaska Ministerstva zemcdélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi ¢.

24/1962 Sb., kterou se vydavaji provadéci predpisy o zdkonu o myslivosti

Vyhlds8ka Ministerstva zemédé&lstvi ¢. 139/2004, kterou se stanovi
podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci o pivodu
reprodukéniho materidlu a podrobnosti o obnové lesnich porosti a o

zalesniovani pozemki prohlaSenych za pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa

Narizeni vlady €. 147/2008 Sb. o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zachovani hospodaiského souboru lesniho porostu v rdmci opatieni Natura

2000 v lesich

64



Narizeni vlady ¢. 308/2004 o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani
dotaci na zalesiovdni zemédé€lské pudy a na zalozeni porostl rychle

rostoucich dfevin na zemédélské pid€ uréenych pro energetické vyuziti

Vyhldska Ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi Ceské socialistické

republiky ¢. 99/1976 Sb., o vodni strazi
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Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢. j. 6 As 226/2014-29 ze dne
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Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 896/2009 ze dne
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 23/2010 — 53 ze dne 30. 11. 2011
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 9/2012 — 33 ze dne 20. 02. 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 34/2009 — 33 ze dne
04. 11. 2009

Seznam ostatnich zdroji

Osobni konzultace s Ing. Dvofdkem dne 21. 02. 2019
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Priloha A — sluZzebni odznak a priikaz lesni straze
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Priloha B — sluZebni odznak a prikaz myslivecké straze
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Priloha C - sluZebni odznak a prikaz rybarské straze
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Priloha D — sluZzebni odznak a prikaz straze prirody
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Verejné straze
Abstrakt

J 4

Tato diplomova prace se zabyva tématem vefejnych strazi. Jejim hlavnim
cilem je poskytnout relativné komplexni pohled na tento institut. V soucasné dob¢
v naSem pravnim fadu existuji 4 druhy vetejnych strazi, tedy lesni straz, myslivecka
straz, rybaiska strdz a straz prirody. Okrajové jsou zminény i dnes jiz neexistujici
straz polni a strdZ vodni. Samotna diplomové prace je rozdélena do sedmi Casti.
Prvni z nich se zabyva postavenim vetejnych strazi z hlediska spravniho, Gstavniho
a trestniho prava, kdy se v rdmci vefejné spravy jednéd o nepfimé vykonavatele statni
spravy, dle trestniho prava jsou pak v postaveni Gfednich osob. V dalSich ¢astech
diplomové préace jsou definovany jednotlivé vetejné straze z pohledu jejich ucelu a
cile, historického vyvoje pravni upravy, soucasné pravni uUpravy, dale pak dle
podminek ustanoveni a zruSeni ustanoveni, jejich opravnéni a povinnosti. Zaroven
jsou v zavéru kazdé Casti jednotlivé vefejné straze vymezeny vici jinym osobam a
funkcim, za které by mohly byt vefejnosti zaménény. Nasledné je zafazena
komparacni ¢ast, v ramci niz jsou explicitné stanoveny nejzasadnéjsi odliSnosti
pravni tupravy jednotlivych vefejnych strazi. Porovnavana jsou opravnéni,
povinnosti, podminky ustanoveni a zruSeni vefejnych strazi a otazka nahrady skody,
ke které doslo v souvislosti s vykonem ¢innosti vefejnych strazi. V posledni Casti
diplomové prace je pak v ndvaznosti na skutecnosti uvedené v piedchozich ¢astech
nabizen pohled de lege ferenda. Ten je dan do souvislosti s nepiijatym vladnim
navrhem zakona o vefejné strazi z roku 2002. Celkov¢ lze tici, ze diplomova prace
podava S$irS§i pohled na problematiku vetejnych strdzi, nez je bézné v odborné
literatufe, se zaméfenim na zdsadni odliSnosti stanovené v jednotlivych pravnich

ptfedpisech upravujicich vetejné straze.

Klicova slova:
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Public guards

Abstract

This thesis deals with the topic of public guards. Its main objective is to
provide a relatively comprehensive view of this institute. Currently, four kinds of
public guards exist in our legal system, namely forest guards, hunting guards,
fishing guards and nature guards. Today already non-existent field and water guards
are also marginally mentioned. The thesis itself is divided into seven parts. The first
one deals with the position of public guards from the perspective of administrative,
constitutional and criminal law, where within the system of public administration
they are referred to as indirect executors of the state administration, and within the
criminal law they are positioned as public officials. In the following parts of this
thesis the individual public guards are defined from the point of view of their
purpose and goal, the historical development of legislation, current legislation, and
further according to terms of provisions and repeal of provisions, their entitlements
and duties. At the same time, at the end of each part, the individual public guards
are defined against other figures and functions for whom they could be exchanged
by public. Subsequently, a comparative part is included within which the most
fundamental legislative differences of individual public guards are explicitly stated.
The authorizations, duties and terms of establishment of public guards are compared
and the question of compensation for the damage caused by the performance of
public guard activities is addressed. In the last section of the thesis the view de lege
ferenda is offered in connection with the facts mentioned in the previous sections.
This view is linked to the government’s not passed public guard bill from 2002.
Overall, the thesis presents a broader view of the issue of public guards than is
usually common in the professional literature, with a focus on the fundamental

differences of individual legislations.
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